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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lejeudi 7 décembre 1995

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j’a I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a cing pétitions.

* k% *
[Traduction]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

JUSTICE ET AFFAIRES JURIDIQUES

M. MorrisBodnar (Saskatoon—Dundurn, Lib.): Monsieur
le Président, j’ai I"honneur de présenter, dans les deux langues
officielles, le 128 rapport du Comité permanent de la justice et
des affaires juridiques.

Conformément a son ordre de renvoi du lundi 4 décembre
1995, lecomitéaétudiéleprojet deloi C-110, Loi concernant les
modifications constitutionnelles, et a convenu d’ en faire rapport
sans proposition d’amendement.

[Francaig]
COMPTESPUBLICS

M. Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Monsieur le Président,
j’a I"honneur de présenter aujourd’ hui le 18° rapport du Comité
permanent des comptes publics, conformément a |'alinéa
108(3)d) du Reglement. Le Comité a étudié le chapitre VI du
rapport du vérificateur général de ma 1995 et présente
aujourd’ hui un rapport sur ce chapitre, qui porte sur les subven-
tionsfédéral esau transport et plus précisément sur leprogramme
de subventions au transport des marchandises dans la région
Atlantique.

Conformément a |’ article 109 du Réglement de la Chambre
des communes, e Comité demande au gouvernement de déposer
une réponse globale au présent rapport.

[Traduction]

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, j’ai I" honneur de présenter |e 107€ rapport du Comi-
té permanent de la procédure et des affaires de la Chambre
concernant les budgets de fonctionnement et la structure des
crédits dans le Budget des dépenses.

Des représentants du Conseil du Trésor ont communiqué un
document sur les budgets de fonctionnement et la structure des
crédits, document expliquant larai son des modifications qui ont
été apportées a |’ un des aspects des crédits dans le Budget des
dépenses. |l y est proposé un nouveau crédit pour dépenses de
fonctionnement qui ferait son apparition dans le Budget des
dépenses de 1996-1997. Le nouveau crédit regrouperait des
dépenses en capital secondaires qui font actuellement I’ objet de
crédits séparés pour dépenses en capital . LeParlement aurait une
image plus exacte de lafagon dont les ministéres et |es organis-
mes dépensent les fonds qui leur sont attribués. Lamodification
proposeée est une mesure temporaire qui sera en place en atten-
dant que le gouvernement élabore un nouveau systéme compta
ble.

Lebureau du vérificateur général ainforméle Sous—comitéde
la procédure et des affaires de la Chambre que la modification
proposée par le secrétariat du Conseil du Trésor est principal e-
ment denatureadministrativeet qu’ elleviseafaciliter lagestion
des ministéres et des organi smes gouvernementaux. L e sous—co-
mité a regu |'assurance qu’une modification de ce genre ne
diminuerait pas la capacité du Parlement d’'examiner et d' ap-
prouver le plan des dépenses du gouvernement.

C'est avec plaisir que je présente ce rapport. |l n’apasbesoin
d’ étre approuvé puisque je le dépose pour I’'information des
députés.

* Kk %

PETITIONS

LES MINES TERRESTRES

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.):
Monsieur le Président, au nom de la population de tout le
Canada, jevoudrais présenter une pétition qui demande au Parle-
ment d’ adopter une mesure |égislative interdisant |a participa
tion du Canada alaprolifération international e de la production
de mines terrestres.

LA TAXE POUR LA PAIX

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.):
Monsieur le Président, j’ ai une deuxiéme pétition quej’aimerais
présenter au nom d'électeurs de ma circonscription qui
demandent la création d'une taxe pour la paix par |'adoption
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d'un projet de loi d'initiative parlementaire intitulé «Loi sur
I’ objection de conscience».

L'AIDE AU SUICIDE

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.):
Monsieur le Président, je voudrais présenter une troisiéme péti-
tion qui demande au Parlement de faire en sorte que | es disposi-
tions actuelles du Code criminel du Canadainterdisant I’ aide au
suicide soient appliquées rigoureusement.

* Kk %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je demande que toutes les questions restent au
Feuilleton.

LePrésident: Est—ce d' accord?
Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES REVENDICATIONS TERRITORIALESDE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

M. John Duncan (North | sland—Powell River, Réf.) propo-

Se:

Que la Chambre exhorte le gouvernement a ne signer aucune entente

trilatérale exécutoire relative aux traités autochtones ou aux revendications

territoriales en Colombie-Britannique durant la derniére année du mandat de

I" actuel gouvernement provincial, afin derespecter acesujet I’ opinion publique
exprimée par les deux principaux partis d’ opposition de la province.

—Madame la Présidente, ce n’est pas d'aujourd’ hui que le
Parti réformiste s'intéresse a cette question. Par exemple, le 30
octobre, j' al posé une question acesujet au ministredesAffaires
indiennes et du Nord canadien. Le 27 novembre, j’ai posé une
question semblable au ministre des Péches et des Océans. J ai
aussi soulevé le point durant les travaux du comité.

® (1010)

Ma question du 30 octobre rappelait que, selon les sondages,
lasituation autochtone est au premier rang des préoccupationsen
Colombie-Britannique. Au sein des partis politiques provin-
ciaux, lesdivergencesd’ opi nionsaugmentent encequi atraitala
situation autochtone dans cette province. L e gouvernement néo—
démocrate arrive alafin de son mandat.

Javais donc demandé au ministre s'il pouvait assurer a la
Chambre qu'il n’envisagerait pas la signature d'un accord glo-
bal, comme un accord sur les revendications des Nisga' a, par
exemple, avant qu’ un nouveau gouvernement provincial ne soit
€lu et n"assume un mandat tout neuf. Le ministre a répondu
notamment que le député réformiste lui demandait de ne rien
faire, jusqu’ ace que le gouvernement non Nisga’ asoit remplacé

en Colombie-Britannique, et qu’il n’ était certainement pasdis-
poséaagir ainsi.

Enoutre, il existeunedivergenced’ opinionsimportante quant
aux codts, et j’ai abordé ce point dans ma question complémen-
taire. Le gouvernement provincial affirme que le co(t du régle-
ment des revendications territoriales en Colombie—Britannique
s'éléveraa quelque dix milliards de dollars et |e gouvernement
fédéral dit, pour sa part, que le codt sera de cing milliards de
dollars. Nous devons certainement tenir compte de cette diver-
gence d' opinions. Il s'agit bien de milliards et non de millions.

Le 27 novembre, ma question au ministre des Péches et des
Océans traitait de I’ entente apparemment prévue concernant la
riviere Nass. Je dis apparemment prévue puisque tout cela est
fondé uniquement sur des fuites. Les négociations se font en
catimini. Latransparence fait défaut. Tout ce nous savons, nous
I" apprenonsgréce adesfuites. Quoi qu’il en soit, il semblequ’ on
s’entend pour qu’une certaine péche pratiquée dans la riviére
Nass fasse partie intégrante de |’ accord conclu avec lesNisga' a.
Jevoulaisapprendre delabouche mémedu ministrequelapéche
commerciale pratiquée dans lariviere Nass ne serait pasinscrite
dansuntraité, puis, unjour oul’ autre, danslaConstitution, parce
qu'il ne serait plus possible d'y modifier quoi que ce soit, parce
cette mesure entrainerait ladivision sur le plan social et qu'elle
serait tout afait contrairealalibreentreprise. Unefoisdeplus, je
n'ai recu aucune réponse adéquate du ministre.

Il ne s'agit plus d’'un probléme qui vient de surgir en Colom-
bie-Britannique. C’est un probléme qui persiste. Le dossier a
évolué depuis cestroisderniéresannées. C' est un probléme qui a
pris des proportions alarmantes. L es préoccupations de la popu-
lation sont tellesqu’il y atout lieu de procéder aun réexamen de
toutes les hypothéses sur lesquellesrepose le traité ou le proces-
sus de réglement des revendications territorial es en Colombie—
Britannique.

Je vais exposer trés sommairement la nature de certaines de
ces préoccupations. Cette affaire présente d’' énormes répercus-
sions a long terme, a la fois d’ ordre social, financier et autre.
Cela rappelle les préoccupations exprimées en Colombie—Bri-
tannique aproposde cequed’ aucuns appellent le projet deloi de
la désunion et sur lequel la Chambre s’ est penchée trés récem-
ment avant qu’on ait recours a la cloture. Les paralléles sont
nombreux. On veut accorder un statut particulier, alors que la
population exige que |’ on applique le principe de |’ égalité.

Toute la question de la ratification par la population des
initiatives que prend le gouvernement a |’ égard de la situation
autochtone a été passée soussilence. Tout aétédécidéahuisclos.
Pas plus le gouvernement fédéral que le gouvernement provin-
cial n'ont consulté la population pour définir la portée et les
objectifs du processus menant a la conclusion de traités en
Colombie-Britannique.

Je voudrais maintenant faire un peu I’ historique des négocia
tionsactuellement en coursen Colombie-Britannique. Lesnégo-
ciations avec les Nisga' a se poursuivent depuis de nombreuses
années et un accord cadre a été signé en mars 1991. Beaucoup
disent quelatransparence de cet accord adisparu en1991. A mon
avis, il s'agit la d'une analyse qui fait |'affaire de certains
bureaucrates et de certains membres du gouvernement.
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Le paragraphe 7.1(1) de cet accord porte que:

Les parties élaboreront et appliqueront ensemble un processus d’information
et de consultation publiques et se réuniront avec les personnes, lesorganisations
ou les groupes qui, aleur avis, aideront a parvenir a un consensus public.

Il faut beaucoup d’imagination pour laisser entendre que cela
s’ est produit dansle casdes négociationsconcernant lesNisga' a.
Cet accord sur les Nisga' aest e plus avancé dans la province et
constitue un élément central de cette motion d’ opposition qui est
présentée aujourd’ hui.

Parmi les préoccupations majeures concernant les négocia-
tions avec les Nisga' a citons la péche dans lariviére Nass, que
j’a déja mentionnée. Il s'agit la d'une ressource publique. La
semaine derniére, cing causes types sur la péche autochtone en
Colombie-Britannique étaient entendues ala Cour supréme.

Les pécheurs commerciaux ont intenté des poursuites en re-
cours collectif contre le ministre des Péches et des Océans. 1l
semblerait que la décision, si elle est rendue, interdirait aux
autochtones de pratiquer la péche commerciale.

Il ne s’ agit pas tant de |’ attribution de permis de péche com-
merciale, mais de droits qui seraient consacrés dans un traité,
puisdanslaConstitution, et delaprotection delapéchecommer-
ciale autochtone, ce qui, dans |’ esprit de bien des gens et dans
mon esprit, entrainerait des divisions sociales et irait al’ encon-
tre du principe de la libre entreprise.

Une autre grande préoccupation concerne les codts. Si nous
examinons les codts associés al’ accord concernant les Nisga' a,
encore une fois, nous n’ avons pour tous renseignements que des
fuites. Nous ne savons jamais d’ ou elles proviennent. Elles sont
peut—étre ou non délibérées. C’ est un des problémes que pose le
manque de transparence.

En novembre, j'ai diffusé un communiqué dans lequel j'ai
abordé certaines déclarations qui ont été faites trés récemment
au sujet del’ offre présentée aux Nisga' as et qui ont été signal ées
dans la presse populaire. En mars, alors que j’ organisais une
série de réunions publiques en Colombie-Britannique, j'avais
pris I’ offre connue a ce moment—la et, a partir de cela, j’avais
examiné ce qu'’ elle donnerait pour |’ ensemble de la Colombie—
Britannique en me fondant sur le cas des Nisga'a. J avais dit
alors que I’indemnisation totale se chiffrerait 28,5 milliards de
dollars. On avait accusé |e Parti réformiste d’ extrapoler a partir
de chiffres provenant de diverses sources pour effrayer la popu-
lation de la Colombie-Britannique.

En octobre, e ministre des Affaires autochtones de la Colom-
bie-Britannique a déclaré publiquement que le réglement des
revendications territoriales en Colombie-Britannique colterait
dix milliards de dollars et, si on en croit les fuites a ce sujet,
I’ offre faite aux Nisga'a serait devenue plus généreuse entre
marset octobre. Celavatout afait danslesensdecequejedisais
en mars.

Selonlesdernieresfuitesrelativesal’ offrefaite aux Nisga' a,
il est question de leur remettre2 200 kilometres carrés deterres
sur lesquelles setrouvent desressourcesforestiéresimportantes,
deleur verser 175 millionsdedollarset deleur accorder 30 p. 100
des péches sur lariviere Nass. Je pourrais signaler que d’ autres

Les crédits

bandes revendiquent égal ement une partiedespéchesdelariviée-
re Nass.

® (1020)

Le ministre provincial a déclaré que le codt total de I’ offre
s'éléverait a dix milliards de dollars et, pendant ce temps, le
directeur général du ministere fédéral s'est dit déconcerté par
cette annonce et estime que le chiffre réel se rapprochera plutét
descing milliards de dollars. Connait—il quel que chose que nous
ignorons? Je n’en saisrien. |l se peut qu'il s’ agisse simplement
de la participation fédérale. D’ aprés mes calculs, on partage a
peu prés également le montant du réglement entre les gouverne-
ments provincial et fédéral. C’ est une différence trésimportante
qui devrait inquiéter la population et |e gouvernement.

En plusdecesnégociationsavec lesNisga aqui constituent un
précédent, il y a également tout le processus de négociation de
traités en Colombie-Britannique. Nous en avons parlé a la
Chambre, il 'y apas si longtemps, dans le cadre de |’ étude du
projet de loi C-107, la mesure habilitante, du point de vue du
gouvernement fédéral, pour établir laCommission destraitésde
la Colombie—Britannique.

Les négociations avec les Nisga' a ne font pas partie de ce
processus en ce qui concerne la Commission des traités. Elles
remontent & avant la création de la commission et elles ne sont
pas soumises aux mémes conditions. Cette Commission des
traités de la Colombie—Britannique n’ existe que depuis 1993.

On estime actuellement que 77 p. 100 des bandes de laCol om-
bie-Britannique participent a ce processus. |l y a, au total, 196
bandes en Colombie-Britannique. Les 23 p. 100 de bandes dela
Colombie-Britannique qui ne participent pas a ce processus
n’ont pas d' autre option. Ou elles acceptent ce processus ou on
les laisse de coté. Cela pose un probléme pour ces 23 p. 100.

En juillet 1993, les gouvernements fédéral et provincial ont
annonceé |’ établissement d’un comité consultatif sur lanégocia
tion des traités. Ils ont aussi établi des conseils régionaux du
comité consultatif partout ou se négocient des traités, afin de
défendre les intéréts des habitants et de la collectivité.
Aujourd hui, la population et les participants sont trés insatis-
faits des processus de consultation et de ratification.

Si une bande participe au processus de négoci ation destraités,
elleadroit 280 p. 100 du financement remboursable alafin des
négociations. En effet, il s'agit d'un prét. Dans le cas des négo-
ciations concernant les Nisga' a, ¢’ est le gouvernement fédéral
qui aassume tout le financement.

Ja d autres préoccupations. Dans tout ceci, on ne reconnait
pas le gouvernement municipal. Il n'y a qu'un arrangement
latéral par I'intermédiaire des négociateurs provinciaux. A
I” heure actuelle, le financement de leur réled’ intervenant ou de
conseiller, peu importe comment on |’ appelle, est plafonné a
250 000 $ par année et il vient de la province.

Cette question inquiéte les municipalités, dont certaines sont
aux prises avec plusieurs revendications. Leurs codts dépassent
deloin I’indemnité qu’ elles recoivent. Elles participent au pro-
cessus non pas parce qu’ elles le veulent, mais parce qu’elles ne
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peuvent pas faireautrement. L eursintérétsen souffrent certaine-
ment.

Les conseils régionaux du comité consultatif ne disposent
d’ aucunelignedirectricede préparation. |1snesont pasmention-
nés dans le mandat de la commission des traités, ce qui est trés
problématique.

Certains accords provisoires ont été négociés au niveau pro-
vincial. Celaaégalement compromis le processus adopté par la
Commission des traités de la Colombie-Britannique. La com-
mission en afait état dans son rapport annuel de 1993. Ellen’ est
pas en mesure de pousser |’ affaire. Elle peut cerner le probléme,
mais elle ne peut s'y attaquer, amoins qu’ un des deux paliersde
gouvernement n’ accepte de corriger la situation.

Lesgouvernementsont perdu leur mandat dans|es régionsqui
connaissent le mieux le processus de réglement. |l y a eu un
certain effort de transparence et d' autres initiatives auxquelles
lesréformistesfédéraux ont contribué. Nousavons priscertaines
initiativesafin d’ ouvrir le processus public. Nousavonstenu, en
mars, une séried’ assembl éeslocal es autochtonesdans laprovin-
ce. En onze soirées, nous avons visité huit localitésdans tousles
coins de la province. Par ailleurs, nous avons formulé, dans le
cadre d’un processus de dix mois, de nouvelles initiatives de
politique autochtone qui ont été trés bien accueillies en Colom-
bie-Britannique, ou les gens les ont trouveées tres i ntéressantes.

® (1025)

Ceque nous disions en mars était en grande partie le grosbon
sens, une pensée venant de la base, ce qui ne s était pas vu
auparavant des les milieux politiques de laprovince. Nous cons-
tatons que la plupart de nos observations font maintenant partie
du dialogue politique courant en Colombie-Britannique. On
parle notamment de la possibilité de mettre fin a I’ exonération
d’'impét dont bénéficient les Indiens et on insiste certainement
pour que les activités commerciales ne figurent pas dans les
traités conclus dans la province.

En tant que parti d’ opposition fédéral, nous avons fait davan-
tage pour ouvrir ce processus que laCommission destraitésdela
Colombie— Britannique et les deux paliers de gouvernement
réunis. La Commission est génée par son mandat, et |es gouver-
nements sont encore enfermés dans un programme d’action
gu'ils avaient établi il y atrois ans.

L es couches de bureaucratie entourant ce processus menent &
un embouteillage massif inévitable. A moins que |es gouverne-
ments n’ obtiennent un mandat de négoci er approuvé par lapopu-
lation, cette derniéren’ accepterajamais|esdispositions qui sont
négociées, ce qui suscitera davantage de sentiments de désac-
cord et d’ appréhensions.

Nous ne sommespas contrelaconclusion équitable, francheet
compl éte d’ un processus, mais nous trouvons aredire al’ arran-
gement du statu quo. Les gens supplient les dirigeants de briser
les contraintes du statu quo, mais ils ne voient rien venir a cet
égard. Noustachonsde combler levide. Ladémarche actuell eest
intrinséquement mauvaise. Ellen’ est pas éclairée et netémoigne
d’ aucune réceptivité. Par conséquent, les gens concluent qu’ils

se font manipuler, que le processus est solidement ancré et
résiste au changement, en dépit d' une opposition croissante.

Que pensent les partis d’ opposition au niveau provincia? Je
peux direquel ques motsde cequeferait un gouvernement libéral
en Colombie-Britannique. Leslibéraux parlent detenir unesérie
d’ audiences publiques et de votes libres a I’ assembl ée | égi sl ati-
ve, de consulter le public sur le cadre général de négociation des
traités, d' adopter un ensemblede lignesdirectrices quel’ assem-
blée Iégislative devrait approuver, les députés étant libres de se
prononcer librement, sans respecter la discipline de parti.

Ladeuxiéme étape consisterait a mettre sur pied de nouvelles
équi pes de négociation comprenant desreprésentants |ocaux non
autochtones. Ensuite, les accords feraient I’ objet d’audiences
publiques. Enfin, les accords seraient soumis a |’ assemblée |é-
gislative, et, laencore, le vote serait libre.

Le Parti réformiste de la Colombie-Britannique dit bien des
choses de I'ensemble de ce processus. Il dit que nous devons
proposer de négocier des traités parce que c’est la solution qui
s'impose. Lestraités soulageraient les autochtones du joug dela
Loi sur les Indiens. En outre, les autochtones doivent étre pro-
priétaires des terres de leurs réserves et diriger leurs propres
affaires dans le respect de la Constitution et des lois de la
province. L estraités négociés ne doivent pasviser asatisfairela
fausse promesse de la souveraineté autochtone. Le principe de
I’ égalité est indispensabl e pour que nous appuyions |es pourpar-
lerssur les traités.

Un gouvernement réformiste réclamerait, comme condition
préalable a la participation de la province a la négociation des
revendicationsterritoriales, larenégociation de |’ accord de par-
tage des colts. Il rejetterait la constitutionnalisation du droit
inhérent a |’ autonomie gouvernementale, la création d’un troi-
siéme ordre de gouvernement consacré par la Constitution et la
reconnai ssance officielledu titreautochtone, définirait e senset
laportée desdroitsautochtones et del’ autonomie gouvernemen-
tale. Voila ce que la négociation de traités suppose. |l tenterait
d’ obtenir un mandat de négociation clair de lapopulation et non
des politiques.

Si lestraitésaccordent desdroitsspéciaux, ilsdevront d' abord
étre approuveés par la majorité. Les accords prévoyant un statut
particulier ne résisteront pas a I’examen du public, selon les
réformistes. Lestraitésdoivent viser afairedisparaitrelesobsta-
clesfondés sur larace et non aconsacrer de nouvellesinégalités.

® (1030)

En guise de conclusion, étant donné |'importance de laques-
tion, les collts, les conséguences social es et |a permanence de ce
processus, il est absolument hors de question qu’un gouverne-
ment sortant liele public. J exhorte énergiquement le gouverne-
ment & respecter cette position.

M. Boudria: Jinvoque le Réglement, madame laPrésidente.
Lorsque le ministre des Affaires indiennes aura terminé ses
observations, j'invoquerai le paragraphe 43(2) de notre Réegle-
ment pour que les intervenants libéraux ultérieurs partagent leur
temps de parole.

Ensuite, je sollicite e consentement unanime pour que I’ on
revienne au dépbt des rapports des comités permanents. Je crois
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savoir qu’un rapport n’ était pas disponibletout al’ heureet qu'il
y aconsentement multi partite pour |e déposer maintenant, ce qui
seral’affaire d’un instant seulement.

M. Duncan: Madame la Présidente, on m’ attend au Comité
permanent des affaires autochtones pour la mise au point d’ un
rapport sur la cogestion. Mon allocution est—elle suivie d' une
période de questions et observations de dix minutes? Si oui,
peut—on faire cela tout de suite?

La présidente suppléante (M me Maheu): Questions et ob-
servations. La parole est au député de Fraser Valley—Est.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Madame la
Présidente, je suisheureux d’ avoir I’ occasion de poser au député
des questions sur certaines de ses déclarations. Comme jerepré-
sente, moi aussi, une circonscription de la Colombie—Britanni-
que, je partage les inquiétudes du député qui craint que les
questions relatives aux autochtones soient trop rapidement trai-
tées par le ministre et le gouvernement, qui semblent croire
posséder, comme pour bien d'autres problémes, une solution
congueici méme, aOttawa, aun problémequi toucheessentielle-
ment |a Colombie—Britannique.

La Colombie-Britannique est la région du Canada qui n’est
pasvisée par lestraités. Selon les personnes quel’ on consulte, il
en co(terait entre cing et dix milliards de dollars pour régler ce
probléme. Il s'agit d’ une grande question qui possede méme une
dimension constitutionnelle, puisque certains droits sont consa-
crés et différents droits sont accordés a différentes personnes.
C’est une question qui revét énormément d’'importance en Co-
lombie-Britannique. Le gouvernement devrait faire attention,
parce que cette question peut contribuer a diviser davantage le
payssi €elle n’est pas traitée ou réglée de fagon convenable.

La semaine derniére, je suis rentré chez moi vendredi et j’ai
assisté a une réunion publique ou le négociateur en chef du
gouvernement fédéral pour le sud de la province décrivait les
progrés réalisés jusqu’a maintenant en vue du réglement des
revendications territoriales des autochtones. Son exposé a été
suivi d’ une période de questions et j en ai profité pour rappeler
lestrois éléments qui devraient entrer, selon la population, dans
les négociations auxquelles participe le gouvernement fédéral
afinderégler lesrevendicationsterritoriales. Premiérement, les
Canadiens veulent que |les accords négociés soient définitifs. Ils
ne veulent pas jouer a saute-mouton et ne veulent pas que
quelgu’ un puisse, un jour, rouvrir ces ententes. |ls veulent que
les accords négociés soient définitifs. Autrement dit, ils ne
veulent pas que ces questions refassent surface dans dix ans.

Deuxiémement, les Canadiens veul ent que tout accord conclu
avecdescollectivitésautochtonespour régler desrevendications
territoriales en suspens vise a promouvoir |’ égalité, plutdt que
I’inégalité, des Canadiens arallonge. Si ces accords ne ménent
pasal’ égalité devant laloi et en matiére de taxation, je necrois
pasqueles habitantsde laCol ombie-Britannique lesappuieront.

Troisiemement, j’ai demandé au négociateur s'il avait regu
desdirectivesau sujet des consi dérations financieres. Autrement
dit, combien d’argent est en jeu? Faut—il parler de dix milliards
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dedollars, de cing milliards ou d’ un milliard? L es rumeurs vont
bon train. Le ministre Cashore de la Colombie-Britannique a
parlé d’ une somme de dix milliards de dollars. Les négociateurs
n’ aiment vraiment pas que d’ autres personnes avancent des chif-
fres, car celarend leur travail tres difficile. Le négociateur m'a
donc répondu qu’il avait, cachée dans son coffre-fort, une enve-
loppeotion lui précisaitla sommedont il était questionici. Etant
donné que le processus est loin d' étre transparent et que les
rumeurs abondent, je me demande si |e député pourrait commen-
ter les trois éléments que j’ai mentionnés, soit le caractére
définitif des accords et I’ extinction des revendications, e mou-
vement vers |’ égalité de tous les Canadiens et, puisque le minis-
tre neveut rien nous adire ace sujet, lasomme d’ argent prévue
pour le réglement des revendications territorial es en Colombie—
Britannique.
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M. Duncan: Madame la Présidente, |e député parle du carac-
tére définitif de ces ententes. Bien des dirigeants politiques
autochtones sont profondément divisés sur cette question. Le
caractére définitif de ces ententes mepréoccupe, car il y aun mot
qui neseprononce plusdans!’ entourage duministre desAffaires
indiennes, le mot «extinction».

L'un des premiers accords avec les autochtones que nous
avons examiné durant la 35€ |égislature, ¢’ est I’ accord du Sahtu,
dans I’ ouest de I’ Arctique. Cet accord comporte bel et bien une
disposition concernant |’ extinction desdroits. Lorsqueleprinci-
pal porte—parol e autochtone du Sahtu a comparu devant le comi-
té, onlui aposédesquestionssur cettedisposition. [l aditqu’elle
était la contrepartie naturelle a d'autres choses que le Sahtu
obtenait en échangede!’ extinction desdroitsautochtones sur les
terres situées a |’ extérieur du territoire visé par le reglement.

C'est bien beau tout cela, mais le gouvernement actuel a
maintenant créé des attentes et donné |'impression que cela ne
vaut plus et qu’il est tout a fait disposé a rouvrir toutes ces
anciennes négociations. Le gouvernement crée de nouvelles at-
tentesalorsqu’il n'améme pas satisfait |es attentes fondamenta-
les. Il continue de rehausser e plafond de quel que chose qui n’a
pas encore de fondations.

C'est tout afait inacceptable. Le public n’est pas bien rensei-
gné ace sujet, et je ne crois pas qu’'il soit prét a accepter cela
C’est comme si la séance de négociation était perpétuelle et que
tout ce qui a déja été négocié peut étre rediscuté en tout temps.
C'est insensé.

La deuxiéme question concerne |’ égalité. L' exemple proba-
blement le meilleur acet égard est celui del’ exonération fiscale,
qui devient un probléme de plus en plus grave, dans de plus en
plus d'endroits au Canada. Il n’est pas seulement question dela
Colombie-Britannique en I’ occurrence.

Alorsquelesautres Canadiens sont imposés au maximum, il y
aune partiedelapopulation autochtone, ceux qui vivent dansles
réserves, qui échappe ala plupart des formes d’ imp6t. Nous ne
pouvons peut—étre pas changer tout cela du jour au lendemain,
mais nous devons prendre des mesures en ce sens.
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Il est également trés important que | es gouvernements soient
démocratiqueset qu’ilsrendent descomptes graceadesvérifica
tions et a des balises allant bien au—delade celles établies par e
ministres des Affaires indiennes et du Nord canadien. Bien des
gensqui vivent dansles réserves voient toute leur vie réglemen-
tée par un seul ministére. Cela commence a poser un trés grave
probléme. Si nous avions de multiples sphéres de compétences,
ce serait parfait.

Ce que le public semble trouver trés satisfaisant, c’est un
model e d’ autonomie gouvernemental e de type municipal. Nous
en avons un exemple avec labande indienne de Sechelt, dans ma
circonscription.
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Laderniére question concerne les colts et |e mandat de négo-
ciation. Actuellement, le mandat de négociation provincial et
fédéral est un secret du Cabinet, qui n’ est connu que desnégoci a-
teurs fédéraux ou provinciaux. Laratification publique du man-
dat de négociation est une idée nouvelle importante dont nous
faisons la promotion et que les gens réclament de plus en plus
souvent.

M. Boudria: Madame la Présidente, j'invoque |e Reglement.
Etant donné que, sauf erreur, les dix minutes sont maintenant
écoulées, je me demande s'il y aurait unanimité pour que la
Chambre revienne au dép6t des rapports de comités permanents.

La présidente suppléante (Mme M aheu): Est—ce d’ accord?

Des voix: D’ accord.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

CITOYENNETE ET IMMIGRATION

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Madame la
Présidente, j'a |I"honneur de déposer le neuvieme rapport du
Comité permanent de la citoyenneté et de I'immigration.

JeremercielaChambred’ avoir accordé le consentement una-
nime.

[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Madame |la Présidente,
le Bloc québécoisasoumisun rapport minoritaire concernant les
conseillers en immigration. C' est une question trés importante.
Nous sommes d’accord au niveau du diagnostic, car c’est un
probléme sérieux. |l y adebons conseillers, maisil y enaqui ne
sont pas tres honnétes.

Mais notre désaccord, ¢’ est au niveau de la question constitu-
tionnelle. Nous disons que la réglementation des professions et
des métiers apparti ent aux provinces et non pas au gouvernement
fédéral. C'est laraison de notre rapport minoritaire.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES REVENDICATIONS TERRITORIALES EN COLOMBIE-
BRITANNIQUE

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Madame |a Présidente, ¢’ est un honneur
pour moi de prendre la parole encore une fois a la Chambre
aujourd’ hui pour parler de cette motion qui, a mon avis, ne
dénote aucune réflexion et aucun souci des conséquences. Je ne
sais méme pas pourquoi nous sommes saisisd’ une telle motion.
Je crois sincérement que nous ne faisons pas notre travail en la
débattant.

Cette motion, telle qu’'elle est rédigée, va a |’encontre du
caractére trés démocratique de la société canadienne. Elle de-
mande essentiellement au gouvernement fédéral de cesser de
traiter avec un gouvernement provincia majoritaire diment élu.
Si nous cessions de traiter avec le gouvernement actuel de la
Colombie-Britannique, nous nous trouverions a insulter lama
joritédeshabitantsde cetteprovince qui ont voté pour cegouver-
nement.

Peut—étre n’ est—ce pas lale but de lamotion. Le véritable but
delamotion est peut—étre encore plus scandal eux. Peut—étre que
leparti del’ opposition neveut pas que le gouvernement continue
detraiter avec le gouvernement diment élu de laCol ombie—Bri-
tannique parce qu'il neveut pasqu'’il traite avec les autochtones
de cette province.

Que débattons—nous ici? Débattons—nous une motion sur la
validité du mandat du gouvernement provincial ou une motion
fondée sur larace? Si ¢’ est une question de race, nous pouvons
peut—étre demander aux députés de I’ opposition s'ils ont des
désirs particuliers concernant les Sikhs, les Chinois ou d’ autres
minorités ethniques en Colombie-Britannique, ou s'ils veulent
simplement continuer ce débat sur |les autochtones de cette pro-
vince?

Je tiens arappeler aux députés que les négociations en vue de
créer lesprovincesdel’ Albertaet delaSaskatchewanont eulieu
en 1904, dans la quatriéme année du mandat du deuxieéme gou-
vernement Laurier. Le député aurait—il voulu que ces négocia-
tions soient mises en veilleuse parce que le gouvernement fédé-
ral devait déclencher des élections I'année suivante? Le
Deuxiéme Guerre mondiale a commencé dans la quatriéme an-
née du mandat de Mackenzie King, en 1935. L e Parlement a—t-il
dit qu’il ne pouvait pas participer parce que le premier ministre
devait aller aux urnes? En 1956, derni ére année du gouvernement
St-Laurent, la Force d’ urgence des Nations Unies a été créée
gréce au travail de Lester Pearson. Il ad'ailleurs gagné le prix
Nobel de la paix pour ses efforts.

Si le député de North Island—Powell River avait siégé ala
Chambre a cette époque, il aurait dit: «Je m'oppose a cela. Le
Canada ne peut pas prendre un engagement international aussi
important aumoment ouil nerestequ’ unanavant I’ expirationdu
mandat du gouvernement.»
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Regardons I’ histoire de la négociation des traités avec les
autochtones. Letraité n® 7 aétésigné en 1877. Legouvernement
Macdonald était au pouvoir depuis janvier 1874. Des élections
approchaient, ellesont eu lieu en 1878. S’ est—on demandé alors
si legouvernement avait oui ounon lemandat de signer?Bien sir
que non.

® (1045)

Letraitén® 8 aétésignéen 1899, par legouvernement Laurier,
qui avait été formé trois ans plus tét. Des élections étaient
déclenchées I’ année suivante.

Plus prés de nous, I’ Accord de la baie James a été signé un an
avant la fin du gouvernement libéral du Québec.

Le député de North Island—Powell River serait—il prét a
renoncer a son droit de vote sur les questions soumises a la
Chambre tant que les autres partisn’ ont pas nommeé leurs candi-
dats dans sa circonscription ou, s'ils les ont nommés, tant qu’il
n'y apas eu d' éections? Bien sir que non.

C’en est assez de |’ arrogance du Parti réformiste qui prétend
parler au nom de la population. Lapopulation de North | sland—
Powell River aélu son députéle 25 octobre 1993, commecellede
Sault Ste. Marie m’a élu.

A quoi sert donc le Parlement? Pourquoi ne pas tout simple-
ment créer un bureau de sondages d’ opinions qui communique-
rait ses constatations aux bureaucrates? Est—ce |a que veut en
venir le députéde North I sland—Powell River? Si oui, jel’invite
adémissionner, arentrer chez |ui, areprendre son ancien empl oi
ou afaire quelque chose d' utile.

L es premiéres nations de la Col ombie-Britannique attendent
depuis 200 ans que des accords soient signés. La plupart n’ont
jamais eu la possibilité de signer des accords énoncgant leurs
droits. Cette situation est une aberration historique au Canada.
C’est une aberration dont le gouvernement libéral a hérité du
chef du Parti réformiste de la Colombie-Britannique. Il était
ministre au sein du gouvernement du crédit social qui asignéune
entente avec lesNisga' a. || faisait partie du comité qui préconi-
sait le processus de négociation des traités en Col ombie-Britan-
nique.

Qu'’ est—ce quelesréformistes disent de cela? Qu’ ont—ilsdit au
chef du Parti réformiste de la Colombie-Britannique? N’ est—il
pasun peu génédevoir le Parti réformiste aOttawas' efforcer de
saper tous sesefforts? Lui, mérite nosfélicitations. || aau moins
eu le courage de faire quel que chose pour les autochtones.

En 1990, le premier ministre Van der Zalm est revenu sur une
position adoptée depuis longtemps en Colombie-Britannique.
Cette province tenait pour acquis que les droits des autochtones
avaient été éteints avant I’ entrée de la province dans la confédé-
ration et que, si ces droits existaient toujours, ils étaient la
responsabilité exclusive du gouvernement fédéral. Ce revire-
ment a changé beaucoup de choses dans laprovince. Le premier
ministre Van der Zalm a dit: «Vous négociez seul avec les
Nisga' a depuis 15 ans. Nous négocierons aussi. Nous clarifie-
rons les choses pour e bien de la Colombie-Britannique.»
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L egouvernement actuel est entré en fonctionsen octobre 1993
et la session adébuté en décembre delaméme année. Depuis, 70
p. 100 des premiéres nations de la Colombie-Britannique, qui
sont un peu moins de 200, sont alatable denégociation. Ellesont
accepté de faire les choses a notre maniére et de faire confiance
aux blancs une fois de plus. Les autochtones ont dit qu'ils ne
dresseraient pas de barrages routiers et qu'ils s'assoiraient ala
table de négociation. Voyez comme on les traite.

Pendant deux ans a la Chambre, le Parti réformiste n'a pas
appuyé un seul projet deloi concernant les autochtones, sauf un
qui avantageait une compagnie pétroliére. Lorsqu’ une compa
gniepétroliereapu faire des profits sur les dos des autochtones,
les réformistes ont appuyé unanimement le projet deloi. LeParti
réformiste avait dit qu’il parlerait pour la population, qu’il ve-
nait a la Chambre des communes dans un esprit d’ ouverture et
que ses députés ne se comporteraient pas comme des moutons
quand viendrait le temps de voter.

La semaine derniére, 42 réformistes se sont présentés a la
Chambre pour voter contreleprojet deloi sur laCommission des
traitésdelaColombie-Britannique, ¢’ est—a—direlaloi habilitan-
te qui nous autori se & négoci er avec | es premieéres nations. Pour-
tant, lesdéputésréformistesinterviennent quotidiennement pour
dénoncer les barrages routiers du lac Adams et de Penticton.
Nous en fai sons autant, mais aladiff érence des réf ormistes nous
sommes prétsanégocier avec lespremiére nations. Or, jeconsta
te aujourd’ hui que le Parti réformiste refuse méme de négocier.

Ja déga dit que les débats a la Chambre des communes
ressemblent parfois a un dialogue entre malinformés et malin-
tentionnés, mais pour lapremiére fois aujourd’ hui, j'ai entendu
des malinformés interroger des malintentionnés de leur propre
parti.

Jevoudraistirer une choseau clair avec lesréformistes. I1sont
dit que le gouvernement avait donné de I’ argent aux Nisga' aen
vue des négociations. Ce n'est pas le cas. C'est entiérement
fondé sur des préts. Ces gens qui sont censés étre au courant, ils
ont affirmé cela ala Chambre.
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Je me permets de faire une petite rétrospective. Je siege au
Cabinet, ou je représente les plus pauvres des pauvres de notre
pays. Laplupart du temps, je suis en train de quémander, et mes
collégues | e savent.

Juste avant les élections, quand nous espérions étre élus, nous
avons dit que I'accord relatif al’ aéroport Pearson était illégal,
immoral, et que nous allions le résilier si nous étions élus.
Pourquoi? Nous prétendions que cet accord permettait a beau-
coup de monde de faire beaucoup d’argent. Beaucoup de lob-
bying était en cause, et les lobbyistes faisaient beaucoup d’ ar-
gent. Quelques semaines avant les élections, nous avons pris
position alaChambre. Qui défend les|obbyistes et vote contrele
projet de loi? Le Parti réformiste.

Les réformistes devraient penser a ce qu'ils font aujourd’ hui
pour les autochtones et a ce qu'ils ont fait pour protéger les
lobbyistes dans I' affaire de |’ aéroport Pearson. |ls nous disent
aujourd’ hui qu’il pourraity avoir desélectionsd’ici un an, parce
quelespartisd’ opposition sont contrel’idée denégocier avecles
plus pauvres d’entre les pauvres. Mais a deux semaines des
élections, ils prendront la parole ici pour défendre vertueuse-
ment le droit des |obbyistes afaire beaucoup d'argent. Pour les
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Canadiens, celadonne uneidée de ce que sont lespriorités de ce
parti.

L esréformistesréclament un référendum. C' est passabl ement
la méme chose. C’est une autre maniére de dire que nous de-
vrions avoir un référendum. Je me souviens que, I'an dernier,
cette question a été soumise au premier ministrecomme unenjeu
important. On suggérait la tenue d'un référendum. Le premier
ministre arépondu que ¢’ était a nous de prendre des décisions et
que si nous faisions bien les choses, nous allions étre réélus, et
gue nous serions éliminés dans le cas contraire. Quand le Parti
réformiste comprendra-t—il enfin cela, comme nous |I’avons
comprisen 1984?11 val’ apprendre parce que le public commen-
ce a comprendre son jeu.

Les gens pensaient que c'était le parti qui allait parler de
responsabilité financieére, celui qui allait apporter un esprit nou-
veau alaChambre. Aulieu decela, ilsont découvert un parti qui
aunetelle soif de pouvoir, qui auntel préjugé contre lesfranco-
phones qu'il était prét a détruire ce pays en se disant disposé a
accepter les résultats d’' un vote sur une question frauduleuse au
casou leoui |I’emporterait par 50 p. 100 des voix plus une. Cela
montrebien au public le parti prisdu Parti réformiste et lasoif de
pouvoir du chef du Parti réformiste qui voudrait tellement étrele
premier ministre du Canadaqu’il est prét pour celaadétruirele
paysen acceptant lesrésultatsd’ un vote sur une question fraudu-
leuse au cas ou le oui |I'emporterait par 50 p. 100 des voix plus
une.

Voila deux ans que j'entends le Parti réformiste dénigrer
systématiquement les autochtones. |l est vrai que certains mem-
bres du Parti réformiste vont au—devant des autochtones pour
entendre ce qu'ils ont adire et méritent notre respect, maisils
représentent une partie tellement infime de ce groupe. |1 est vrai
gue certains membres du Parti réf ormiste savent cequeleur parti
est en train de faire et ils savent que ce n’ est pas bien.

Aprés deux ans, les réformistes arrivent avec une politique
provisoire sur les questions autochtones sans jamais, selon
I"aveu du chef du Parti réformiste, s étre entretenus avec les
autochtones. Est—ce parcequ’ilsn’ont pulestrouver, alorsqu’ils
sont un million et demi? Alors qu'il y a 608 réserves et 50
conseils tribaux? Y a—t—il eu consultation? Non.

Un membre important du comité qui est al’ origine de ceci, le
député d' Athabasca, demande—et c’est |a dans les deux docu-
ments—«QU’ est—ce que ce traité? La procédure de négociation
des traités est une fraude.» Nous avons négocié en toute bonne
foi et ilsdisent maintenant que ¢’ est une fraude. «Nous |’ avons
emporté sur les autochtones.» Je note que les réformistes sont
mal al’aise car ceux qui ont une conscience savent parfaitement
queledéputé, qui était un membredu comitéal’ originedececi, a
eu tort de dire une chose pareille. || a gjouté: «Si nous ne les
avons pas vaincus, pourquoi donc se sont—ilslaissé parquer dans
des réserves dépourvues de ressources?»

Il n'y aquedeux fagonsdevoir lachose. Nousavonsdit qu’un
traité est une chose honorable. Nous avons conclu ces accords et
promis qu’'un jour ce serait le tour de la Colombie-britannique.
Nous avons conclu le dernier traité numéroté a Edmonton, en
Alberta. Nous avons promis de nous asseoir avec eux et de
négocier avec notre honneur de Canadiens et |’ honneur de la
Couronne. On peut aussi prendre laméme attitude que le député

d’ Athabasca qui est membre du Parti réformiste. Je refuse de
nommer un député dans laChambre sansindiquer son affiliation
politique. Le député d' Athabasca est réformiste. C'est lui qui a
dit: «Nouslesavonsbattus. Nous lesavons écrasés. C’ est pour ¢a
qu'ils vivent dans des réserves minuscules. Le processus de
traité est une fraude. Qu’ avez—vous a répondre a ca?»
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Un autre réformiste aprétendu en savoir long sur lesréserves,
gu’'ons'y prélasse comme sous | es tropiques—j’ étaisalaCham-
bre ce jour—a—et que les hommes s’amusent a briler les fem-
mes avec leurs cigarettes. C'est la remarque la plus atroce, la
plus aberrante, la plus ignorante qu'il m’ait jamais été donné
d’ entendresur lesautochtones. Et ellevenait du Parti réformiste.

Nous avons maintenant entamé | e processus de négociation de
traités en Colombie-Britannique et les réformistes voudraient
nous empécher de nous présenter alatable et defairece quenous
dictel” honneur aprés 200 ans. Ils préféreraient que nous restions
ici achanter O Canada. Et pourtant ilsne se génent pas pour dire:
«Rangez—vous du c6té des séparatistes». Jenevoisaucunediffé-
rence. Jevoisunedifférence sur le plan géographique, maisjene
vois aucune différence entre les séparatistes d’'en face et les
séparatistes de I’ ouest du Canada, a |’ extréme droite.

Ilsdisent au premier ministrequ’ilsveulent |edémantél ement
du pays si le Québec répond a une question fraudul euse par une
majorité de 50 p. 100 des voix plusune. C'est ce qu'ils répétent
jour apres jour, toute la semaine. Et pourtant, ils nous ont fait
perdre notre temps la semaine derniére, a cause de quoi? D’ un
blason. Ils aimeraient détruire le pays mais conserver le blason.
Ils peuvent I’ avoir leur blason, moi, je veux mon pays. Cen’ est
pas le Parti réformiste qui va le sauver.

C’est une nouvelle révélation. Regardons la situation. Nous
savons quelle est la position des réformistes sur |es francopho-
nes. lIsnefont pas partiede |’ équation réformiste. Nousconnais-
sons leur non—position sur les femmes. Si ' étaisune femme, je
me ferais du souci. Nous connaissons leur position sur I'immi-
gration. llssont en faveur del’immigration, mais pas au Canada.
Si j’ étaisunimmigrant, celam’inquiéterait. Si j’ étaisnationalis-
te et désireux de sauvegarder I unité du pays, cela m'inquiéte-
rait. Si j’étais un lobbyiste, j’aimerais bien ce parti. Si j’avais
investi d’'importantes sommes d’ argent dans |’ aéroport Pearson,
j a@merais aussi ce parti.

Quereste-t—il lorsqu’ on gratte lasurface de |’ idéologie de ce
parti? Peu de choses. Ce parti aaffirméici méme aux Indiensdu
Yukon que les négociations avec eux les ne pourraient jamais
donner de bons résultats. Ces Indiens étaient venusici. Nousles
avons vus a la Chambre, revétus de leurs costumes. Ce fut |’ un
des plus beaux moments pour notre parti. Les négociations ont
donné les résultats escomptés. Ce parti avait aussi dit que le
démantélement au Manitoba ne pourrait jamais fonctionner.

Les médias me font la vie dure au Manitoba et avec raison.
Encore la semaine derniére, ils ont rapporté:

Au Manitoba, le grand chef Phil Fontaine et I’Assemblée des chefs du
Manitoba négocient I’ une des ententes d’ autonomie gouvernementale les plus
progressistes, audacieuses et risquées de toute I’ histoire du Canada. Pour la
premiérefoisdepuislesdébutsdelaConfédération, le gouvernement fédéral est
prét a redonner aux premiéres nations ce qui, selon beaucoup de gens, n’ avait
jamais été cédé.
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L'Université Harvard aqualifié le démantélement au Manito-
bade mesure d’ autonomi e gouvernemental e la plus progressiste
au monde. Ce méme parti a dénoncé le droit inhérent; le Parti
réformiste adénoncéledroit inhérent. Il y aeu, au pays, plusde
100 éditoriaux, rédigés par des gens qui sont payés pour étre
critiques. C’ est leur role dans e contexte du processus démocra-
tique. Une centaine d’ entre eux se sont ditsfavorables au déman-
télement. Un seul éditorialiste acritiqué lamesure en disant que
nous aurions di attendre le rapport de la commission royale.

M. Scott (Skeena): Lesgensont votésur I’ Accord de Charl ot-
tetown. . .

M. Irwin: Je ne parle pas de I’ Accord de Charlottetown. . .
M. Scott (Skeena): Vous ne voulez pas en parler.

M. Irwin: . . .ou d'une bande d'intellectuels discutant de la
Constitution. Je m’'adresse aux réformistes. Je parle des plus
pauvres de nos concitoyens qui sont représentés par des députés
du Parti réformiste, lequel semble croire que ces gens ne comp-
tent pas. Il nelesconsulte pas. Il neparle pasacesélecteurs. Il ne
rencontre pas | es chefs et nous devons ensuite subir des barrages
routiers. Le Parti réformiste a pour devoir de représenter aussi
ces pauvres. Nous ne sommes pas €lus pour venir ici et plaireaux
riches, aux bien nantis, aux blancs. Nous avons été élus pour
représenter tous les Canadiens.

M. Scott (Skeena): Que faites—vous des Bronfman?
® (1100)

La presidente suppléante (Mme Maheu): Excusez—moi,
monsieur le Ministre. A |I’ordre, s'il vous plait.

M. Irwin: Une fois au cours de ce mandat de quatre ans,
j’amerais entendre le Parti réformiste prendre la parole pour
parler desconditionsdelogement et de ce quenous pouvonsfaire
pour aider les réserves. Une fois, j’aimerais entendre un député
du Parti réformiste parler du probléme des suicides. Jedoisaller
danslesréserveset parler ades gensqui viennent de perdreleurs
enfants. Une fois, j’ aimerais entendre le Parti réformiste parler
des conditions sanitaires. Tout ce que nous avons c'est de la
dénonciation, de la dénonciation des Indiens, pour une seule et
unique raison, parce qu’ils sont Indiens.

Le pays ne saurait tolérer cela. Ce que le Parti réformiste a
apprisau Nouveau-Brunswick et aAbbotsford, il val’ apprendre
au cours des prochaines élections. La population de la Colom-
bie-Britannique veut étre fiére des députés qui la représentent.
Les gens de |a Colombie-Britannique sont des bétisseurs d’ Etat
et ce qu'ils voient leur enléve leur fierté. Le Parti réformiste
apprendra cela aux prochaines élections.

LorsqueleParti réformiste est venu dansmacirconscriptionil
adit aux travailleurs des aciéries de Sault Ste. Marie, lorsque la
compagnie afait faillite et que le syndicat a dd prendre |’ entre-
prise en charge, qu'il ne fallait pas leur donner un sou. Il y a
maintenant huit mois que la société fait des bénéfices, grace au
travail de ceux que ce parti ne veut pas représenter. Elle a
maintenant 400 millions qu'’ elle réinvestit dans la collectivité.
Les ouvriers travaillent, mais pas gréce au Parti réformiste.
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Chaque fois que le Parti réformiste viendra dans ma circons-
cription de Sault Ste. Marie, les travailleurs de |’ acier sauront
gu’ enplusdetout cequej’ai dit au sujet du Parti réformisteet des
groupes qu'il exclut, il aexclu lestravailleurs de ce pays.

[Francais]

M. Ghislain L ebel (Chambly, BQ): Madame la Présidente,
j’ a écoutéavec beaucoup d’ attentionleministre. S'il peut repro-
cher quoi que ce soit au Parti réformiste, on ne peut pas dire que
lui-mémeafait sesdevoirset qu’il aétéici unsurveillant attentif
decequi s'est dit. Quandil vient comparer leBloc québécoisetle
Parti réformiste, je pourrais simplement lui dire que lorsqu’un
député de cette Chambre, en |’ occurrence moi, avait déposé un
projet de loi pour limiter les intéréts qu’ on percevait sur lesbris
de contrats hypothécaires, par exemple, il n'y apasjuste le Parti
réformiste qui S'y est opposé. Son parti S'y est opposé aussi,
parce que son parti grignotait, mangeait danslacaisse qui était a
sa disposition parmi toutes les grosses banques du Canada, les
sept soeurs, comme on dit, des montants importants.

La—dessus, il n"apas agarrocher des balles de neige au Parti
réformiste. Lorsqu’ on a aboli le Conseil du statut de la femme,
¢ est son parti qui I’ afait. Ecoutez, moi, cequejeveux dire, ¢’ est
que, malgrétout, jereconnais quelesautochtones sont ici depuis
20 000 ans, selon certainsspécialistes, et qu’ilsont desdroitset
gu’ ondoit lesreconnaitre, et les reconnaitre comment, sinon par
traité. Je pensequeleparti quejereprésenteici vas opposer ala
motion présentée par le Parti réformiste parce qu'elle est inac-
ceptable.

Il'y ades gens qui sont ici depuis 20 000 ans et on leur nie
leurs droits d’ existence méme, alors qu'il y en a qui sont ala
premieére, deuxiéme génération et qui prétendent qu’ils ont tous
les droits. Je le crois, les gens qui sont ici, quelle que soit leur
origine, ont des droits, mais pourquoi les nier aux autochtones?
Donc, malgré que je ne sois pas bien en accord avec le ministre
ici, je dis qu' on devrait s opposer a la motion présentée par le
Parti réformiste, parce qu'elle fait injustice a un groupe de
citoyens importants de notre pays.

[Traduction]

M. Irwin: Madame laPrésidente, je remercie ledéputé de ses
propos. Je vois que le député de Saint—Jean travaille trés fort.

Toutefois, nous avons un différend fondamental. Nous venons
d’avoir un référendum. La semaine derniére nous avons entendu
legouroudu Bloc. Jepensaisqu'’il était parti pour debon, maisil
était seulement en réserve. || était cité dans le Globe and Mail.
Qu' est—cequedisait M. PierreBourgault? 1| disait quec’ était les
juifs, les Italiens et les Grecs qui avaient voté massivement
contre le référendum, qui étaient racistes, pas nous. Ils n’ont
qu’un seul objectif, et c’est de faire de I’ obstruction. Ils nous
disent que cesjuifs, cesltalienset cesGrecs, parcequ’ilsveulent
étre Canadiens, font de I’ obstruction. Si nous multiplions cela
par cing, nousavonsuneidée du sentiment d’ aliénation desCris,
des Montagnais, des Attikameks et des Micmacs a I’ égard du
Québec.
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Nous devons avoir une philosophie uniforme. Je comprends
trés bien ce que dit le Bloc aujourd’ hui, mais il ne peut pas
blamer |e Parti réformiste pour ce qui se produit en Colombie—
Britannique et avoir une philosophie différente au Québec. De
son cOté, le Parti réformiste, en Colombie-Britannique, ne peut
pas se ranger de notre coté pour protéger |es Indiens du Québec,
parce que cela cadre avec son programme et parce que ' est une
position antifrancophone, et refuser d’' avoir la méme position a
I’ égard des Indiens de Col ombie-Britannique.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.):
Madame la Présidente, je ne vais pasimiter le ministre qui s’ est
lancédansunelonguediatribe, aujourd’ hui, contrele Parti réfor-
miste. Le gouvernement libéral n’a pas e monopol e de la com-
passion ni celui de la stupidité.

L’ objectif quenousavonsaujourd’ hui est partagé par leminis-
treet, enfait, par tous|esdéputés. Nousvoulonstousveiller ace
que les autochtones, surtout ceux qui, selon le ministre, comp-
tent parmi les plus démunis au Canada, puissent se débrouiller
seuls et s'attaquer aux terribles problémes de viols, d'abus
sexuels, de criminalité et de violence auxquels leurs sociétés
sont mal heureusement confrontées.

J allais poser au député une question, madame la Présidente,
mais il nous a quittés.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le député sait
pertinemment qu’ on ne parle pas de la présence ou de |’ absence
de quiconque ala Chambre.

M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Madame la Prési-
dente, nousvoulonstous aider les autochtones et collaborer avec
eux. C'est I’ objectif desréformistes. Beaucoup d’ entre nous ont
des autochtones dans leur circonscription. Nous travaillons en
étroite collaboration avec eux pour essayer de résoudre ces
problémes.

Ja écouté la personne responsable du processus de négocia
tion destraités en Colombie-Britannique, sur I’ fledeVancouver.
Pendant une heure, elle nous a dit ce qu’on allait faire pour les
autochtones. A lafin, jelui ai demandé si, en fin de compte, ce
processus alait vraiment aider les plus démunis, les gens que
j avaismentionnésplustét. Ellem’arépondu qu’ elle n’ en savait
rien.

C’ est larai son pour laquelle nous n’ approuvons pas ce proces-
sus. Il ne va pas venir en aide aux plus démunis parmi les
autochtones. C'est ce que nous voulons et je sais que c’est
également |e but du gouvernement. Lavoie que le gouvernement
suit n' apporterarien a ces gens.

Nous nous inquiétons égal ement de lagestion des ressources.
Qui vas' assurer qu’ onvaprendre soin desressources? Commele
ministre le sait, & Stony Creek, nous avons été témoins d' une
terrible tragédie en ce qui concerne le bois d’ oeuvre sur cette
réserve. Nous nous demandons également ou |'argent va. Le
ministre sait pertinemment que dans bien des cas, les dirigeants

autochtones empochent d’ énormes sommes qui sont censées
aller aux plus pauvres. Ce sont nos préoccupations.

Le ministre pense-t—il que le processus de négociation de
traités en Colombie—Britannique vavraiment aider lesautochto-
nes qui comptent parmi les plus démunis? Qui va préserver les
ressources sur les terres que les autochtones réclament? Le
ministrenecroit—il pasquelachoselaplusfondamentale, laplus
importante pour développer une certaine estime de soi et un
certain respect de sacollectivité, c’est |a capacité pour lesgens,
gu’ils soient autochtones ou non, de se débrouiller et d'avoir un
emploi rémunéré?

M. Irwin: Madame la Présidente, je veux répondre a cette
question parce que j’ entends souvent ce député poser des ques-
tionsalaministredelaSanté, de sortequej’ai toujoursvoulu lui
répondre.

Cedéputé étant médecin, j'auraiscruqu’il allait faireprofiter
laChambre de seslumiéres. S'il appliquait ses connai ssances de
médecin a la Chambre, il se rendrait compte de I’ampleur du
probléme du suicide auquel nous sommes confrontés dans les
premiéres nations. |l saurait qu’un bon nombre de ces suicides
sont disal’ incapacitéde se suffireasoi—-méme, faute deressour-
ces. Nousleur avonspristoutesleursterres. Nousleur avonstout
pris.

 (1110)

Le député se rendrait compte qu’il ne suffit d’envoyer des
travailleurs sociaux chez cesgens. L' indépendance économique,
voila la solution. Il verrait que I'indépendance économique,
I’ enrichissement desréserves, lastabilité et lasantévont depair.
Il devrait aller se renseigner. Il saurait ce qui S'y passe.

Mais non, il préfere rester au milieu d’ une nation qui lui a
permis d’ acquérir des compétences médicales et I’ aencouragé a
faire des études, les a subventionnées, |’ a encouragé a devenir
médecin et afaire profiter laChambre de ses connaissances et de
ses compétences. Pourtant, il dit: «Faisons en sorte que la pau-
vreté soit également répartie. |1s sont pauvres. Qu'ilsdeviennent
autosuffisants.»

Or, lors de la négociation de ces traités, le député devrait le
savoir, il aparfoissuffi d’ unejournéeou deux pour tout rafler. En
Colombie-Britannique, lors de la négociation des traités 6, 7 et
8, par exemple, en |’ espace de quelquesjours, lestroistraitésont
étéboucl és, et nous avonsraf|étouteune province. On adépouil-
|é la population autochtone de ses ressources.

Nous avons mis 200 ans pour ne pasrépéter laméme erreur en
Colombie-Britannique et pour y assurer |’ indépendance écono-
mique, pour acquérir une vision et étre capables de travailler
ensembl e, enbons partenaires. Et quefait cedéputé? |l s’ appréte
a voter. 1l veut qu'on bloque le processus et qu’'on cesse de
négocier, qu’on laisse les malheureux se débrouiller tout seuls.
Quel honte!

[Francais]

M. André Caron (Jonquiére, BQ): Madame la Présidente,
c’'estavecplaisir quejem’ exprimeaunom du Bloc québécoissur
la motion de |’ opposition.

J aimerais citer cette motion au profit des députés présents.
Elleselit ainsi:
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Que la Chambre exhorte le gouvernement a ne signer aucune entente
trilatérale exécutoire relative aux traités autochtones ou aux revendications
territoriales en Colombie-Britannique durant la derniére année du mandat de
I" actuel gouvernement provincial, afin derespecter acesujet I’ opinion publique
exprimée par les deux principaux partis d’ opposition de la province.

Mon intervention portera sur deux points. La premiére partie
traiteradu bien—fondé constitutionnel d’une telle proposition et
|adeuxiéme portera sur laquestion des revendications autochto-
nes.

Un gouvernement €lu démocrati quement au Canada, selon les
loisen vigueur, dans | erespect des principes constitutionnel squi
sont lesnétres, a—t—il ledroit de gouverner?Laquestion pourrait
donc étre celle—ci: Est—ce qu’ un gouvernement qui est legouver-
nement a le droit d’ étre le gouvernement?

LaréponsequeleParti réformistedésirequel’ ondonneacette
question est non. Le Parti réformiste demande ala Chambre des
communes d’inciter le gouvernement du Canada a ne pas signer
d’ ententes auxquelles un gouvernement provincial diment élu,
constitutionnellement élu, serait partie, parce que cette entente
n'irait pas dans le sens de I’ opinion publique exprimée par les
deux principaux partis d' opposition de la province. Autrement
dit, on demande alaChambre descommunes, avant de signer une
entente avec une province du Canada, de vérifier si I’opinion
publique, représentéepar I’ opposition selon |’ avisdu Parti réfor-
miste, est d’ accord avec |la proposition.

Je pense que nos amis du Parti réformiste ne comprennent pas
lanature de nos institutions. Je croisque cette motion est vicieu-
sedanslesensquec’ est uneattaque populistecontrelalégitimité
de nos institutions. On demande & la Chambre de demander au
gouvernement de vérifier par sondages, par études supposément
scientifiques, en écoutant peut—étre les lignes ouvertes en Co-
lombie-Britannique, en lisant les éditoriaux du Vancouver Sun,
on demande au gouvernement de se faire une idée sur I’ opinion
publique en Colombie-Britannique avant de participer a une
entente a laquelle le gouvernement |égitimement élu de la Co-
lombie-Britannique serait favorable.

® (1115)

Jenesais pas si mes amis du Parti réformiste sont conscients
decequ’ilsdemandent alaChambre. Dansune assembl éepoliti-
que, on pourrait dire: «Bon, le gouvernement de la Colombie—
Britannique étant dansladerniéreannée de son mandat, il n’ apas
le mandat politique, démocratique. . .», et on en met. Vous
connaissez cela, |es assembl ées de nature politique partisane, on
peut en mettre. On peut parfoisutiliser certainesfigure derhéto-
rique qui font qu’ on exagere et qu’ on augmente les choses de
facon afrapper I’ opinion de la popul ation.

Mais lamotion devant nous est présentée par un parti officiel,
représentant la Chambre des communes, un parti qui afait élire
52 députés au Canada a la derniére élection, et on demande ala
Chambre d’ adopter une telle résolution.

Modifions un peu le texte pour voir un peu le caractére in-
croyable d'une résolution comme celle-la. Par exemple, que
dirions—nous au Canada si |a motion se lisait: Que la Chambre
exhorte le gouvernement a ne signer aucune entente avec le
gouvernement du Québec—prenons au hasard le gouvernement
du Québec—relative au partage, aladévolution des responsabi-
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lités sur laformation de la main—d’ oeuvre tant que le gouverne-
ment du Québec n’ aurait pas reconnu par une motion al’ Assem-
blée nationale I’immense victoire qu’ a obtenue I’ option du non
au dernier référendum? Je pense que tout le mondeici dirait que
c'est incroyable.

Ou quedirions-nous, par exemple, si lamotion selisait ainsi:
Que la Chambre exhorte le gouvernement a ne signer aucune
ententeavec le gouvernement del’ Ontario tant que ce gouverne-
ment veut limiter les prestations accordées aux bénéficiaires
d'aide sociale? Les gens diraient que ¢’ est impossible.

Voila un gouvernement, le Parlement canadien, a qui on de-
mande de porter jugement sur lalégitimité d’ un autre gouverne-
ment | égitimement élu au Canada dans un régime fédéral, parce
que la légitimité du gouvernement de la Colombie-Britannique
est tout aussi importante, tout aussi valable, tout aussi constitu-
tionnellement fondée que lalégitimité du gouvernement du Ca-
nada.

Au vu méme de la formulation de la proposition, le Bloc
québécois s’ opposerait a une telle résolution.

Maintenant, il y a plus, parce que cette proposition, dans le
fond, vient mettre en cause toute la question, toutes les démar-
ches, tout le processus de réglement des revendications territo-
riales des autochtones au Canada.

Ja entendu tout al”heure mon collégue du Parti réformiste
défendre la proposition. Il a parlé de beaucoup de choses. Il a
parlé dedroitsterritoriaux, du fait que les popul ations autochto-
nes sur les réserves ne payaient pas d’'impét. Dans le fond, il a
mis en cause les droits de ces premiers occupants du Canada a
revendiquer quelque lien particulier que ce soit avec certains
territoires au Canada. 1| a méme cité le programme du nouveau
Parti réformiste delaCol ombie-Britannique, en matiére autoch-
tone, qui veut proposer qu'’il s'opposeal’inscriptiondansleslois
de la Colombie-Britannique de la mention de I’ autonomie gou-
vernemental e des autochtones. Pourtant, ¢’ est dans la Constitu-
tion canadienne depuis 1982, mais d’'apres le gouvernement
réformiste la—bas, il faudrait que dans aucune loi de la Colom-
bie-Britanniqueil ne soit mentionné aucun droit relatif al’ auto-
nomie gouvernemental e des autochtones.

® (1120)

Il y améme uneautre résolution quej’ hésite amentionnerici,
car elle met en cause beaucoup de choses en ce qui concerne la
question desminoritésau Canada. D’ aprés|e programmeprovin-
cial du Parti réformiste, il faudrait, avant que les populations
autochtones obtiennent des droits au Canada, qu’ ellesaient I ac-
cord de lamajorité de la population.

Ce parti semble vouloir proposer en Colombie-Britannique
que les droits des minorités soient soumis au bon vouloir de la
majorité. C’ est proprement impensabl e que dans un pays démo-
cratique comme le Canada qui reconnait des droits a des popul a
tions particuliéres en vertu de certains critéres, que cesdroits—la
Soi ent soumi saux injonctions ou aux décisionsd’ une majoritéde
la population.

Danslefond, laproposition du Parti réformiste est de vouloir
mettre en cause toute la question des droits des autochtones au
Canada. C' est defagongénérale, maisil y aaussi desaspectsplus
particuliers que le Parti réformiste met en cause. C'est un peu
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ironique en ce sensqu'’il y a plusieurs niveaux de questions qui
ont provoqué I’ intervention du Parti réformiste.

On parle de I'entente qui est en cours actuellement sur la
riviereNass, avec lesNisga' aen Colombie—Britannique. Dansle
fond, ce que le Parti réformiste veut, c’est que cette entente ne
soit pas conclue, parce qu'il y ala question des droits commer-
ciaux et toutes sortes d' autres choses. |1 y a des popul ations qui
font desreprésentations. Maisil faut quand mémevoir leschoses
dans une juste proportion.

Actuellement, au Canada, nous avons un probléme important
en ce qui concerne larevendication territorial e des autochtones.
C’est un probleme qu'il faut régler le plus rapidement possible
en toutejustice pour toutes | es popul ations du Canada, en respec-
tant les droits de tout |le monde. Ce n’ est pas une question qu'’il
faut agiter pour atteindre des objectifs mettant en cause des
gouvernements, voul ant retarder des ententes qui sont peut—étre
sur le point d’ étre conclues.

Je pense que ¢’ est jouer avec le feu, parce qu’ actuellement au
Canada, les positions se radicalisent sur ces questions. Qu’on
lise des éditoriaux au Canada ou au Québec, qu’on écoute les
lignes ouvertes, on se rend compte que les populations non
autochtones sont critiques. Les populations non autochtones
trouvent qu’il y ades choses qui sont exagéréesdans lesrevendi-
cations autochtones, a justetitre d’ailleurs, mais cette situation
alimentedespréjugéset fait qu’ en cequi atrait alabonneentente
entre les peuples autochtones et la population en général du
Québec et du Canada, il se crée des difficultés.

Les opinions se radicalisent et souvent on arrive avec des
chosesun peu curieuses. Pour illustrer olions envasi onneregle
pas la question assez rapidement, je lisais une intervention de
notre collégue de Churchill, hier, aune assembl ée sacrée tenue a
Hull. Il faut comprendre que ¢’ est une assembl ée de nature quasi
religieuse et que souvent le langage religieux est trés symboli-
que, mais notre collégue disait dans |e discours d’ ouverture que
le Créateur avait placé les peuples autochtones dans cette partie
du monde connue comme étant |e Canada.

Je veux bien croire qu’ on puisselégitimer ledroit des peuples
autochtones parce qu’ils étaient laavant nous, qu'ils étaient les
premiers occupants, mais |a, on commence a aller un petit peu
loin en disant que ¢’ est le Créateur qui a placé les populations
autochtones au Canada.

Cette déclaration a été faite dans un contexte particulier et
devant un parterre de dignitaires importants.

® (1125)

A cette assembl ée, il y avait I’ honorable premier ministre du
Canada. Il y avait aussi des ministres delaCouronne. Onn'apas
vu trop de réactions. En tout cas, ¢’ est quand méme un contexte
particulier. Maissi, actuellement, dans|es popul ationsautochto-
nes, il sedéveloppel’idée quele Canadaaétédonnécommedans
la Bible aux populations autochtones, je pense qu’'on va en
arriver a des situations qui vont se radicaliser.

Alors, je pense que, pour éviter des dérapages comme celui—
|a—parce que je considére que ¢’ est une forme de dérapage, je
m’ excuse de le dire et dans |e respect de mon collegue de Chur-
chill, ¢’ est une forme de dérapage—il faut au plusviterégler la
question de larevendication autochtone et larégler aussi au plus

vite en Colombie—Britannique, ou il y a des choses qui s'en
viennent. Parce que, en Colombie-Britannique, on part deloin.

Jusqu’en 1990, on niait la validité des revendications des
autochtones. Depuislafin desannées 1800 que ' est nié, et ¢’ est
en 1990 que le gouvernement de la Colombie-Britannique a
commencé adire quec’ était vrai que lesautochtones avaient des
droits. Alors, canefait que depuis 1990. J entendais le ministre
des Affaires indiennes, tout a |’ heure, dire: «Au Québec, c’est
terrible, les populations autochtones. Imaginez, il y ades décla-
rations de journalistes et de certaines personnes qui font certai-
nesremarques par rapport au voteréférendaire.» Ondit: «Cadoit
étre terrible a cet endroit pour |les autochtones.»

En 1985 ou 1986, I’ Assembl ée national e du Québec areconnu
11 nations autochtones au Québec. Une de ces nations compte a
peine 500 membres, mais elle a été reconnue parce qu’ elle avait
desdroits. Il n'y apas eu de vote de |a popul ation du Québec en
disant: «Est—ce que telle nation qui compte 150 membres est une
nation?» |l n'y apaseu devote. C'est |I' Assembl ée national e qui
aregardé tout ¢a, qui aregardé les cultures, les particularitésde
chacune de ces nations et qui les a reconnues. Ca s'est fait au
Québec.

Il'y al’Entente de la Baie James qui a été signée en 1974 ou
1975, le ministre le soulignait. Nous avons signé, nous du Qué-
bec, une entente. C’ était la premiére grande entente au Canada
avec des populations autochtones. Ca s'est fait au Québec pen-
dant que, en Colombie-Britannique, ¢’ est seulement 15 ansplus
tard qu’on a reconnu que les peuples autochtones avaient cer-
tains droits au territoire, certaines revendications valides.

Je pense que le Québec peut marcher latéte haute. LesMonta
gnais du Lac—Saint—-Jean, les Montagnais de la Cote-Nord, les
Mohawks ont toujours été respectés, les Attikameks, les Mal éci-
tes, qui sont un petit peuple, mais une nation autochtone respec-
tableacertainsdroits qu’ellefait valoir. C’ est au Québec que ¢a
s’ est fait. Nous avons été parmi lesgouvernements et |es peupl es
du Canada, en tant que peuple québécois, a reconnaitre les na
tions autochtones. Nous savons qu’il y a, au Québec, une nation
québécoise, un peuple québécois. Mais au Québec, il n'y a pas
seulement que le peuple québécois.

Il'y aaussi 11 autres nations et ¢a, nous|’ avons reconnu. Nous
avons négocié. Notre Assemblée nationale I'a reconnu. Des
ententes ont été signées avec certains de ces peuples. Il y aune
entente actuellement en négociations avec les Montagnais de la
Cote—Nord et du L ac—Sai nt—Jean, al ors des choses se sont faites.
Personne au Québec n’ afait des démarches auprés du gouverne-
ment pour dire: «Ne signez pas.»

Personne, dansles années 1970, n’ aprésenté unemotionici, a
la Chambre des communes, demandant au gouvernement du
Canada de ne pas signer d'entente avec le gouvernement du
Québec parce que le gouvernement Bourassa, qui a signé cette
entente, était dans la derniére année de son mandat. Et ¢’ est
I’ Entente de la Baie James qui a été signée 13, ce ne sont pasdes
droitsdepéche sur uneriviére quelque part. L' Ententede laBaie
James, ¢’ est immense. C’est un immense territoire ot les Cris
ont des droits de propriété sur certainsterritoires, des droitsde
surface sur d'autres territoires, des droits de péche et de chasse
sur d’autres parties du territoire.

Ces gensa, nous ne les avons pas brimés quand nous avons
signé avec eux. Nous les avons respectés, nous leur avons dit:
«Vous étes une nation, vous allez avoir des droits sur certains
territoires, vous allez avoir des sommes qui vont vous étes
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allouées pour vous dével opper.» Can’ apas été un marchandage.
La preuve que ¢a n'a pas été un marchandage, c’'est que, au
dernier référendum, ce sont 95 p. 100 de ces populations—et je
suisun peu avare, parce que ¢’ est probablement plus que ga—qui
ont voté non au référendum, et 95 p. 100, ¢’ est du monde.

Caveut dire que sur certainsterritoires de cetteréserve, il n'y
apersonne, absolument personne qui avotéoui. Il n'y apersonne
au Québec qui a mis ¢a en cause, qui a mis leur Iégitimité en
cause. Personne ne leur a dit: «On vous a donné des droits sur
certains territoires puis ¢’ est comme ¢a que vous nous remer-
ciez?» Cen’est pas comme ga que ¢a Se joue.
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Nous ne leur avons pas accordé des droits; ils avaient des
droits que nous avons reconnus et que nous avons encadrés dans
une législation. Cette législation, ce traité, cette entente a été
ratifiée aussi par le gouvernement fédéral qui avait aussi des
droits, comme fiduciaire, et qui était partie au dossier.

J espeére que laChambre va examiner avec attention le conte-
nu de cette motion, et qu’elle se rendra compte que la motion
vient limiter les droits d'un gouvernement élu démocratique-
ment au Canada. Ensuite, ¢’ est une motion qui vient mettre en
cause les droits de personnes au Canada qui appartiennent aune
nation différente de ce qu’ on appelle la nation canadienne et une
nation différente de ce que nous appelons la nation québécoise.

Jepensequ’il estimportant d’ étre conscientsdetout celaet du
fait aussi que les populations, les peuples autochtones, ont le
droit de revendiquer certains accords en matiére territoriale au
Canada. Il faut fairediligence en ce qui atrait a certains dérapa
ges qui commencent a se produire, afin qu’ilsne nous entrainent
pas dans des situations qui seraient regrettables pour I’ avenir,
pour le peuple du Québec, pour le peuple du Canada et pour les
différents peupl es autochtones au Canada.

[Traduction]

M.Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Madame laPrésidente,
je suis perplexe lorsqu’un député fait référence au peuple du
Québec et alanation québécoise. Je ne sais pas au juste cequ'il
entend par la. C'est un point qui me préoccupe. Si je siege dans
cette Chambre, ¢’ est manifestement parce que je suis Canadien.
Je suis venu au Canada apreés la révolution hongroise, en 1957.
Mafille de 10 ans est née au Canada. Ma femme appartient ala
septiéme génération d’ une famille irlandaise.

Lorsque nous parlons de la population d’une province, je
voudrais m’assurer qu’ on ladéfinisse. Si jeregarde lacomposi-
tion de la population du Québec, je constate que la proportion
d’ habitantsqui est directement d’ origine francaises élévea74,6
p. 100, les habitants d'origine britannique représentent 4,2 p.
100 de la population, ceux d’'origine allemande, un demi pour
cent, ceux d'origineitalienne, 2,6 p. 100, ceux d’ origine chinoi-
se, un demi pour cent, ceux d’ origine autochtone, 1 p. 100, ceux
d’origine hollandaise, un dixieme pour cent, ceux d'origine
indienne orientale, trois dixiémes pour cent, ceux d’origine
polonaise, trois dixiémes pour cent, ceux d’ origine portugaise,
undemi pour cent, ceux d’ originejuive, 1,1 p. 100, ceux d’ origi-
ne grecque, sept dixiémes pour cent, ceux d’ origine philippine,
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un dixieéme pour cent, ceux d’ origine hongroise, un dixieéme pour
cent, ceux d'autres origines, 5 p. 100 et ceux d’'origines multi-
ples, 8,4 p. 100.

Le député pourrait peut—&tre m’ éclairer en disant que tous les
habitants du Québec sont en fait des Québécoiset desCanadiens.

Laprésidentesuppléante (M meM aheu): Jem'interroge sur
la pertinence de cette intervention par rapport au sujet du débat
d’ aujourd’ hui.

[Francais]

L’ honorabl e député peut répondre, s'il le désire, maisjedoute
encoredelapertinencedelaquestion encequi atrait alamotion.

M. Caron: Madame la Présidente, il mefait plaisir de répon-
dre, car on pourrait aussi se demander ce qu’ est un Montagnais,
un Malécite et un Nisga' a.

Je vais répondre en me posant une premiére question et en
donnant une réponse. Qu’ est—ce qu’ un Canadien? Un Canadien,
d’ aprés ce que je peux comprendre, c'est quelqu’un qui vit au
Canada et qui se dit Canadien. Comme mon honorabl e collégue
le disait: «Je suis Canadien; je vis au Canada depuis la fin des
années 1950.» Il adit qu'il est venu deHongrie aprés |’ insurrec-
tion hongroise.
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Je pense que mon collégue, probablement de langue maternel-
le hongroise ou magyar, se dit Canadien et ne doute pas une
seconde qu’il est Canadien.

Alors un Québécoais, ¢'est quelqu’ un qui vit au Québec et qui
sedit Québécois. Ses ancétres, comme les miens, sont peut—étre
au Québec depuis 1636, soit 360 ans. Ou peut—étre que ces
Québécois sont au Québec depuis deux ans, troisans, quatre ans,
cing ans. |lls parlent peut—étre grec ou espagnol. Ou peut—étre
gu’ils sont comme mon collégue de Bourassa, qui vient du Chili
et qui se dit Québécois.

Alorsun Québécois, ¢’ est quelqu’ un qui vit au Québec, qui se
dit Québécois et qui reconnait dans les autres personnes qui
vivent au Québec qu’ elles partagent avec lui la méme identité
québécoise. Evidemment, cette identité est colorée. Méme le
premier ministredisait dans saproposition sur la soci été distinc-
te qu’ au Québec on peut reconnaitre que la majorité des Québé-
cois sont de langue francaise, qu'ils ont une culture propre,
quoique le premier ministre nousadit hier qu'il n'y avait pasde
culture québécoise. En tout cas, ce sont lesfluctuationsde lavie
politique.

On a un Code civil qui nous est propre et qui nous vient du
vieux pays de France. Mais ¢’ est sOr que le peuple québécois a
une coul eur, comme | e peupl e canadien aune coul eur. D’ aprésce
que je peux voir, la langue du peuple canadien est plut6t I’ an-
glais. Il y aune culture canadienne qui se défend contrelaculture
américaine, et il y aaussi desinstitutions civiles et judiciaires.

Alors pour résumer, un Québécois, ¢’ est quelqu’ un qui vit au
Québec et qui se dit Québécois, comme un Montagnais du Lac—
Saint—Jean qui parle laméme langue que moi, qui me ressemble
quand vousleregardez. C' est quelqu’ un qui dit: «Moi, jesuisun
Montagnais du Lac—Saint—Jean, je vis a Mashteuiatsh, je vais a



17360

DEBATS DES COMMUNES

7 décembre 1995

Les crédits

I’ école a Roberval, je travaille au Centre d’emploi du Canada a
Roberval et je suis trés heureux de me dire Montagnais.»

Alorsle Montagnais, ¢’ est celui qui se dit Montagnais et qui
est reconnu par les autres Montagnais comme étant un Monta
gnais. Et le Québécois, c’est quelqu’un qui se dit Québécois et
qui accepte cette appartenance a ce peuple, sans discrimination
de culture, sans discrimination de race, sans discrimination de
langue. Il s'agit de se dire Québécois et |e Québec est content et
heureux d’ accueillir tout le monde.

[Traduction]

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Madame la Présidente, puis-
que je n'a pas eu |'occasion de commenter |I'intervention du
ministre, je vais prendre quelques minutes du temps qui m’ est
accordé pour me pencher sur certaines observations qu’il afai-
tes.

Il est difficile d’ écouter des propos qui traduisent a ce point
I’ arrogance pure du ministre et du gouvernement a |’ égard des
questions autochtones. Premiérement, |e ministre a soutenu que
le processus était démocratique. Il adit que le gouvernement en
place en Colombie-Britannique avait été démocrati quement élu
et mandaté pour entreprendre les négociations qui sont en cours.
Permettez—moi d’ en disconvenir.

Le gouvernement néo—démocrate actuellement en place en
Colombie-Britannique a regu 40 p. 100 des suffrages exprimés
aux derniéres élections. Autrement dit, six électeurs sur dix ont
rejeté les politiques, le programme ou le parti méme des diri-
geants actuel s de la Colombie-Britannique.

Quand il est question de principes démocratiques, il faut
reconnaitre que lerégimeélectoral nerefléte pasnécessai rement
les opinions de la majorité sur bien des questions, notamment
cette question qui revét beaucoup d’importance en Colombie—
Britannique.

Deuxiémement, le ministre a déclaré que les autochtones
avaient attendu deux siécles le réglement de cette question. On
doit reconnaitre que, depuislaConfédération, ¢’ est legouverne-
ment fédéral qui est clairement chargé de laquestion en Colom-
bie-Britannique et ailleurs au Canada. En Colombie-Britanni-
quetoutefois, pour uneraison ou uneautre, lefédéral adécidéde
ne pas s’ acquitter de cette responsabilité. Ce n’ est pas |laColom-
bie-Britannique qui doit s'attaquer a la question, mais bien le
gouvernement fédéral. Je me permets d’ gjouter que, depuis la
Confédération, le Canada a été surtout dirigé par des gouverne-
ments libéraux. Comment le ministre peut—il blamer le Parti
réformiste ou qui que ce soit d' autre, quand il est évident que le
gouvernement fédéral et la série de gouvernements libéraux qui
se sont succédé depuis la Confédération sont les premiers res-
ponsables du probléme?
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Troisiemement, le ministre a porté une accusation qu’il faut
réfuter avec la plus grande énergie, et selon laquelle le Parti
réformiste n’ était nullement intéressé a aider les plus démunis.
Apparemment, son gouvernement et lui—-méme, atitre de minis-

tre des Affaires indiennes, s'inquiéteraient vraiment du sort des
habitants desréserves au Canada. Je suppose qu’ils détiennent le
monopol e de la compassion au Canada.

Beaucoup d’ autochtones vivent dans ma circonscription qui
renferme un grand nombre de réserves et neuf bandes indiennes
entout. Jai écrit au nom de beaucoup de gens qui sont venus me
voir pour me demander d’ exiger quele ministrerende descomp-
tesfinanciers. Peuvent—ilsl’ obtenir?Ces5,8 milliardsdedollars
que le ministre et le gouvernement actuels consacrent chaque
année aux affairesindiennes ne bénéficient qu’ aun petit nombre
au sommet.

Le ministre n’a pas |’ apanage du souci pour les plus pauvres
d’entre les pauvres, car les habitants de ces communautés sont
vraiment les plus pauvres d’ entre les pauvres et ne bénéficient
pas de I'argent que versent les contribuables canadiens. C’est
parce que le ministre refuse de prendre ses responsabilités et
d’ exiger des comptes que ces gens-la se retrouvent dans la
situation ou ils sont.

LaChambre doit |e reconnaitre, malgré les déclarations gran-
diloquentes et | es discours enflammés auxquelsle ministreaime
tant se livrer, ce dernier, en réalité, se soucie davantage des
dirigeants indélogeables des communautés autochtones du Ca
nada que des plus pauvres d’ entre les pauvres, ¢’ est—a—dire des
gens ordinaires. Il est trés clair pour moi que les dirigeants
autochtones ont tout autant perdu le contact avec leurs commet-
tants que le gouvernement actuel a perdu le contact avec les
Canadiens.

A propos de la situation des revendications territoriales en
Colombie-Britannique, nous avonscommenceé par dire que pres-
que personne danslaprovinceneniequ’il nousfaut résoudre ces
conflitsde longue date entre | es autochtones et |e gouvernement
du Canada. Personne ne nie que nous devons régler cesrevendi-
cations de longue date et passer a autre chose. Personne ne nie
quelesautochtonesont souffert d’injustices autrefois, et mémea
I’ époque contemporaine.

Comment en sommes—nous arrivés au point ol nous en som-
mes aujourd’ hui? Le gouvernement dit que nous avons un énor-
me probléme et que nous devons nous en occuper. Il a pour
mandat de s'y attaquer—bien que beaucoup ne soient pas d’ ac-
cord la—dessus—et il doit s'y mettre. Le gouvernement vadonc
s’ engager dans un processus moderne de conclusion detraitésen
Colombie-Britannique.

Nous devons remonter jusqu’'a |’ Acte d'union, aux termes
duquel la Colombie-Britannique est entrée dans la Confédéra-
tion, pour comprendre ou nous en sommes aujourd’ hui. Par
I’ Acted’ unionde 1871, laprovince entrait dans|aConfédération
apresqu’il eut été entendu que legouvernement fédéral assumait
toutes les obligations existantes et a venir envers les peuples
autochtones. C'est stipulé dans I’ Acte d'union. Le gouverne-
ment fédéral a nettement une responsabilité a cet égard, remon-
tant al’ époque de I’ entrée de la Colombie-Britannique dans la
Confédération. Il n’ acependant jamai s assume cette responsabi-
lité, et c’est pourquoi nous nous trouvons dans la situation ou
nous sommes aujourd’ hui.
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Durant les années 70, quelques bandes indiennes ont décidé
d'intenter des poursuites pour faire connaitre leurs griefs et
obtenir justice parce qu’ elles n' avaient aucune autre solution.

La cause la plus célébre, la cause par excellence au Canada
aujourd’ hui, en ce qui concerne les questions autochtones, les
revendications territoriales et le droit inhérent & |’ autodétermi-
nation, est la cause Delgamuuku. Elle a été présentée par les
Gitksan—-Wet’ suwet’ en, qui se trouvent dans macirconscription.
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La Cour supréme de la Colombie-Britannique a entendu 360
jours de témoignages: informations anthropol ogiques de toutes
sortes, témoignages oraux d’ anciens des Gitksan—Wet’ suwet’ en,
arguments juridiques de toutes sortes. A I’issue de tout ce pro-
cessus, letribunal arendu sadécision: il est clair qu'il n'y apas
de droit inhérent a I'autonomie gouvernementale et que les
autochtones n’ ont pas de droits sur les terres.

Le tribunal a également conclu que le gouvernement fédéral
avait |’ obligation, aux termesdelaConstitution, de répondre aux
préoccupations des autochtones et I’a exhorté a le faire. Entre
temps, unefoisladécision rendue, le gouvernement delaprovin-
ce a changé. Le gouvernement créditiste a été remplacé par un
gouvernement néo—démocrate qui avait des idées bien arrétées
sur laquestion et était convaincu qu’il devait aborder lesreven-
dications territoriales d’ une maniére qui n’avait jamais encore
été envisagée dans la province jusque-la.

Qu’ a—t—il fait? Les Gitksan—\Wet’suwet’ en ont continué leurs
démarches devant les tribunaux. I1sont interjeté appel auprésde
la cour d’appel de la Colombie-Britannique. La province are-
mercié la firme Russell & DuMoulin, qui avait gagné la cause
Delgamuuku au nom des habitants de |a Col ombie—Britannique,
et I'a remplacée par la firme Swinton & Company, qui était
enregistrée en 1994 comme | obbyiste rémunéré, auprés desauto-
rités fédérales, pour ceux—a mémes qu’elle aurait a affronter
devant les tribunaux, les Gitksan—Wet’ suwet’ en.

En outre, lafirme Swinton & Company avait engagé, au nom
des Gitksans, des poursuites contre la province de la Colombie—
BritanniquealaCour suprémedelaColombie-Britanniqueal ors
qu’ elle avait accepté cette affaire historique pour représenter la
province de la Colombie-Britannique sur les questions mémes
pour lesquelles elle attaquait la province au nom des Gitksans
lorsqu’ elle a été nommée. Vous parlez d'un conflit d'intéréts.

Voilacomment le gouvernement néo—démocrate de laColom-
bie-Britannique atraité cette affaire. |l voulait obtenir une déci-
sionpolitiquedutribunal. Il n’ était pasdisposéalaisser leproces
suivre son cours normal.

Il aopté pour I'idéologie plutdt que pour les décisions juridi-
ques du tribunal, ne tenant absol ument aucun compte du fait que
les Britanno—Colombiens et, quant a cela, les Canadiens en
général, se sont prononcés contreledroit inhérent al’ autonomie
gouvernementale prévu dans I'Accord de Charlottetown. De
concert avec le gouvernement fédéral, le gouvernement de la
Colombie-Britannique est allé de I’ avant et a essayé de mettre
celaen oeuvredetoutefagon, apeu préscommelegouvernement
fédéral estentraindelefairea I’ heureactuelle sur laquestionde
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I’unité avec la notion de société distincte et de veto pour le
Québec.

C’ est un affront pour laCol ombie—Britannique et un outrage a
ladémocratie. Lorsque le gouvernement fait fi du résultat d’ un
référendum démocratique et va de I’ avant avec les décisions et
cela, defacon |égislative plutét qu’ en modifiant laConstitution,
il insulte franchement les Canadiens, notamment ceux de la
Colombie-Britannique.

L es autochtones de la Colombie-Britannique ont rejeté |’ Ac-
cord de Charlottetown dans a peu prés la méme proportion que
les non—autochtones. Je me suis entretenu avec suffisamment
d’ autochtones pour savoir qu’ils ne favorisent nullement cette
notion dedroit inhérent al’ autonomiegouvernementale. Jeparle
ici des gens ordinaires, pas des chefs, pas des personnes qui en
bénéficient.

Voici donc qu’ est en place un processus visant a atteindre des
objectifs que la population n’approuve pas, un processus qui
n'est pas appuyé par la jurisprudence et dont la population est
compl étement coupée. Rien n’est seulement prévu pour que la
population y participe. Qu' avons—nous sinon une bande de bu-
reaucratesqui recoivent leursordresd’ Ottawaet de Victoria? lls
sont dans ma circonscription en train de négocier avec les
Nisga'a. Des rumeurs circulent au sujet de ces négociations,
mai s nous ne savons rien de précis sur ce qui est en jeu.

Onparledelacession possibled immensesterritoires, de 175
millions de dollars en espéces, de 2 200 kilométres carrés de
terrainet d’ undroitinaliénableprotégé par laConstitution sur 30
p. 100 des péches de lariviere Nass. N’ oublions pas que, sur le
plan constitutionnel, ces accords seront coul és dansle béton. Ils
seront définitifs. Nous ne pouvons nous permettre de commettre
des erreurs. Naturellement, |es gouvernements en place netien-
nent pas compte de ces facteurs.
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J ai prisletempsde consulter mes électeurs. Si jem’ intéresse
autant acettequestion, ¢’ est quej’ ai regu descentainesdelettres
et d' appels d' électeurs qui s'inquiétent vivement de ce qu'ils
percoivent comme des négociations qui se déroulent a huis clos
et qui pourraient modifier la structure sociale et économique de
la Colombie-Britannique, sans que la population ait I’ occasion
d’ exercer son droit |égitime d'y participer.

Je le répete, il existe de nombreux paralléles entre cette
question et le débat actuel sur I’ unité canadienne. Il y a deux
grandes séries d’ objectifs au Canada: |es objectifs du gouverne-
ment et les objectifs de la population. La plupart du temps, ces
objectifsneserejoignent pas. L e gouvernement songe aaccorder
le statut de société distincte au Québec et le droit de veto aux
régions, mais cela ne correspond pas aux désirs des Canadiens.
Nous pouvons comprendre pourquoi les habitants de la
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Colombie-Britannique, et particuliérement des régions rurales
de la Colombie—Britannique, n’aiment pas tellement |e proces-
sus de négociation en cours. Ilsn’ ont aucune occasion |égitime
d'y participer. Tout se fait a huis clos.

Selon le processus de ratification proposé par le gouverne-
ment, lorsque I’ accord de principe sera signé, il sera soumis a
I’ approbation de la Chambre. En gros, cela signifie que des
députés du reste du Canada se prononceront sur un projet de loi
qui aura, along terme, desrépercussions majeureset d’' unevaste
portée sur la population de la Colombie-Britannique, laquelle
est la proie d’ un gouvernement boiteux aVictoria, un gouverne-
ment sans chef et qui a, pour ainsi dire, perdu toute crédibilité.

Voilal'idée maitresse de lamotion d’ aujourd’ hui. Elle vise &
reconnaitre le fait que le gouvernement de la Colombie-Britan-
nique n'est pas mandaté et n'a jamais cherché a obtenir un
mandat pour participer a des négociations de cette envergure. 1
n'a aucune crédibilité auprés de la population. Au sein du gou-
vernement, c'est la pagaille. Celui—ci est aux prises avec des
scandales. Les autochtones de la Colombie-Britannique, les
simples citoyens, disent qu’ils ne sont pas représentés dans ce
processus, qu’ils n’ont pas mandaté ceux qui négocient en leur
nom, qu’ils ne sont pas a |’ aise avec le processus et qu'ils ne
croient pas qu’il seraavantageux pour eux. |Is pensent toutefois
qu'il le sera pour les dirigeants et les négociateurs.

Nous sommes sur |e point de conclure des accords qui vont
modifier a jamais |le paysage de la Colombie-Britannique. Cela
pourrait se produire.

Ja pris la peine et le temps de sonder I'opinion de mes
électeurs. Ils m'ont dit trés clairement qu’ils espérent que les
accords auront un caractére définitif et qu'ils prévoiront une
extinction des droits. |ls veulent qu'on mette un terme a la
division. La cause premiere de la plupart des difficultés avec
lesquelleslesautochtones doivent composer vient de ce que nous
les avons traités différemment dés |e début. Nous ne leur avons
jamais donné |’ occasion d’ étre de simples Canadiens. Nous ne
lesavonsjamaistraitéscommess'ilspouvaient s’ occuper d’ eux—
mémes. Nous avons érigé autour des autochtones du Canada un
régime d’aide sociale institutionnalisé qui les a privés de leur
dignité, de leur estime de soi et de leur esprit d’initiative.
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Leministre parlait des plus pauvres parmi les pauvreset dece
que nous allons faire au sujet du logement des autochtones et de
leurs difficultés.

FriederichvonHayek parledel’idéologielibéraleet del’idéo-
logie socialiste, qui sont virtuellement interchangeables dans
notre pays, et il parle devanité fatale. Lavanitéfatale, c’ est que
les députés ministériels estiment avoir une sorte de don de Dieu
leur permettant deremédier atousles problémesdesgenset dela
soci été, plutdt que de les laisser |e faire eux—mémes.

C'est a cause de ces politiques interventionnistes, élitistes,
arrogantes et dictatoriales qui sont congues par |e gouvernement
et qui sont censées régler tous les problémes, que nous avons ces
problémes dans | es réserves indiennes aujourd’ hui.

Ce processus apour effet, amon avis, detrouver de meilleurs
moyens de séparer les gens selon la race. Nous disons aux gens
que les moyens que nous avons utilisés dans le passé pour les
maintenir séparés et distincts de |a société canadienne n’ ont pas
fonctionné. Ils ont été un échec. La Loi sur les Indiens ne vaut
rien. Presque tout e monde en convient. Nousallons trouver des
moyens nouveaux et meilleurs pour les maintenir séparés. Nous
allons trouver de nouveaux moyens pour leur accorder un statut
différent du reste des Canadiens.

A long terme, voire & court terme, en dépit des bonnes inten-
tions de certains députés d'en face, cela ne va pas régler les
problémes des peupl es autochtones, maisles empirer. Celaneva
pas régler leurs probleémes.

Commeledéputéd’ Esquimalt|’aditil y aquelquesinstants, il
faut faire ce qu'il convient de faire, ce qui va marcher. La
solution, c’est d'inciter cesgens—laase prendre en main indivi-
duellement et a cesser de s’ attendre a ce que e gouvernement
régle leurs problémes a leur place, car ce dernier alamentable-
ment échoué a cet égard.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—PeaceRiver, Réf.): Madamela
Présidente, j'al écouté mon collégue avec beaucoup d'intérét
comme jel’ai fait avec tous ceux qui sont intervenus avant lui.

Pour que les choses soient bien claires, je veux lire lamotion
présentée aujourd’ hui par le Parti réformiste puis, je parlerai des
objections du ministre et des raisons de ces objections. Notre
motion dit entre autres:

Que la Chambre exhorte le gouvernement a ne signer aucune entente
trilatérale exécutoire relative aux traités autochtones ou aux revendications
territoriales en Colombie-Britannique durant la derniére année du mandat de
I”actuel gouvernement provincial.

L e ministre soutient que I’ adoption de cette motion serait une
insulte pour le gouvernement provincial. Je trouve cela plut6t
étrange et un peu contradi ctoire étant donné quele gouvernement
dont le ministre fait partie n'a pas hésité a soutenir, et avec
beaucoup de succes, que le Canada ne devait pas donner suite a
I"accord d' acquisition d' hélicoptéres EH-101 signé par le gou-
vernement conservateur qui I’a précédé. Ce marché était mau-
vaiset nousnedevionspasy donner suiteen tant que nation, nous
ne devions pas dépenser d’ argent pour cela.

Les libéraux ont aussi affirmé que I’accord sur |’ aéroport
Pearson n’ était pas acceptable parce qu'il avait été conclu aux
derniers jours du gouvernement Mulroney et qu'il devait étre
annulé.

Ils n’ont pas trouvé insultant de revenir sur ces engagements
pris par un autre gouvernement. Pourtant, le ministre semble
maintenant croire qu’il serait insultant pour le gouvernement de
la Colombie-Britannique de déclarer que I’on ne signera pas
d’ ententes trilatérales avec la province et les autochtones de
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cette province puisque des €l ections provincial es approchent. Je
me pose des questions. Je me demande si mon collégue pourrait
commenter cette situation.

Ja également constaté que le ministre a consacré presque la
totalitéde ses 20 minutesaattaquer | esréformistes en prétendant
qgu'ils s'en prennent constamment aux autochtones. Cela me
laisse perplexe. Ce genre d'attaques et d’insultes n’est pas
nouveau pour les réformistes. On nous a accusés de cela et de
bien d’ autres péchés semblables dés que nous avons créé notre
parti. Cependant, peu importe la virulence de ces attaques et la
fréquence des attaques lancées contre nous par lesministresala
Chambre des communes, nous continuerons de présenter des
argumentsintelligents pour défendre nos positions sur ce suj et et
sur d’ autres, mémesi ellesnevont pas dansle sensdelarectitude
politique.

® (1200)

Ledéputévoudrait—il nous parler decequ’il afait? Cematin,
nous avons entendu dire que lapopul ation n’ était pas bien infor-
mée et que les autochtones avaient haussé la barre de leurs
attentes. Ou en est—on dans la sensibilisation de la population?
Qu'’ est—ce que le député a fait en Colombie-Britannique pour
faire savoir atous les habitants de la province ce qui se passe?

M. Scott (Skeena): Monsieur le Président, je remercie mon
collégue pour sa question.

I a absolument rai son. Le ministre a commencé son discours
aujourd’ hui en demandant comment le Parti réformiste pouvait
avoir |’ audace de voul oir débattre cette question alaChambre. 11
a demandé comment nous pouvions oser vouloir débattre cette
question. Ne sommes—nous pas dans une institution démocrati-
que? N’ est—ce pas lalaraison d’ étre de |la Chambre? Mais, non,
nous ne devrions pas débattre cette question. Chaque fois que
nous soulevons une question liée aux autochtones et que nous
voulons la débattre, on nous colle une étiquette. Franchement,
' est une attitude que je ne peux pas supporter.

Ensuite, mon collégue a fait remarquer que le ministre a dit
que ce serait une insulte pour la Colombie-Britannique si le
gouvernement acceptait la motion du Parti réformiste. Je pour-
rais peut—€tre dire aux députés qui n" habitent pas en Colombie—
Britannique a quel point le gouvernement de la Colombie-Bri-
tannique a insulté les habitants de cette province ces derniers
mois. Ses députés ne se soucient absolument pas de I'intérét
public. llsfont toujours passer leurs propres intéréts en premier.
Ils sont tellement aveuglés par leur idéologie qu'il n'y aaucun
espoir qu'ils soient un jour réélus dans cette province.

Pourtant, ¢’ est ce gouvernement qui négocie dans les coulis-
sesavec lesNisga’ aet autres groupes autochtoneset qui, d' apres
les rumeurs, envisage de conclure des ententes qui auront des
répercussions a long terme pour la Colombie-Britannique.

Les crédits

Pour répondre a la question du député sur ce que j'ai fait
comme député et comme représentant des habitants de Skeena
depuis mon élection, j'a tenu une série de quatre assemblées
publiques dans ma circonscription, soit a Smithers, Terrace,
Prince Rupert et Kitimat. J ai exposé la question aux gens et je
leur ai dit que nous devions avoir un débat public sur le sujet.

Apréscela, mon collégue et moi-mémeavonsfait letour dela
Colombie-Britannique. Nous avons tenu des assembl ées publi-
ques a Williams Lake, Quesnel, Prince George, Nanaimo, Cran-
brook, ainsi que dans plusieurs endroits du Grand Vancouver.
Nousavonsfait notre possible pour exposer laquestion aux gens,
ceque legouvernement de laCol ombie-Britanniqueet, j’ g oute-
rai, le gouvernement fédéral ne se sont jamais donné la peine de
faire.

Si cette question metient tant acoeur, et jeledissincérement,
c'est que je m'inquiéte de ce qui vaarriver si laColombie—Bri-
tannique et le gouvernement fédéral signent une entente que la
population ne peut pas accepter. Les attentes des autochtones
sont plus élevées qu’elles ne I'ont jamais été. On a amené ces
peuples a croire que les ententes, une fois signées, seraient
honorées. Les partis de |’ opposition en Colombie-Britannique
disent déjaqu’ils n’ont pas I’ intention de les honorer.

Pensez atous les soul évements que cela causerasi lesgouver-
nements signent des ententes que la population ne veut pas
accepter. 1| est absolument critique que nous ne signions aucune
entente, amoinsd’ étre certainsd’ avoir |’ appui de lapopul ation.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, jetiens aféliciter le député de Skeenad’ avoir
dit ce qu'il entendait faire pour venir en aide a ceux que le
ministre appelle les plus pauvres parmi |les pauvres.

® (1205)

Il est intéressant de comparer les deux discours. Le ministre
s’ est lancé dans une diatribe de 20 minutes contre le Parti réfor-
miste, aulieudepréciser cequ’il allait faire pour aider ceux qu’il
appelle les plus pauvres parmi les pauvres de notre société.

Pendant que les partis politiques s affrontent a coup de dis-
cours alaChambre, les autochtones qui vivent dans lesréserves
ou al’extérieur continuent d’ étre victimes d’ agressions sexuel-
les, deviolenceet de pauvreté. Lesdéputésdevraient avoir honte
de laisser ces choses se produire.

Les gouvernements précédents ont créé un Etat providence
institutionnalisé pour les autochtones en leur donnant de |’ ar-
gent. Ils croyaient honnétement que c¢’'était un moyen de les
aider.

Comme mon collégue I'a dit a juste titre, on ne peut pas
toujoursdonner aquelqu’ un et espérer qu’il conserve safiertéet
sadignité, car I'une et I’ autre sont des sentiments intimes dont
I’ existence tient ala capacité d’ une personne de subvenir elle—
méme & ses besoins et & ceux de sa famille.
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Contrairement a ce que disait le ministre, j'aimerais que le
député de Skeenarépéte, s'il le peut, que les tribunaux ont jugé
que la poursuite des négociations de traités était inconstitution-
nelle et illégale.

Qu'’entend faire le ministre pour venir en aide aux autochto-
nes, qui subissent les terribles souffrances dont j'ai parlé a
I’instant, tant sur lesréservesqu’ al’ extérieur? Comment va—t—il
aider les plus pauvres parmi les pauvres? Comment va—t—il les
aider asetenir debout et a se prendre en main? C'est la le coeur
du probleme.

M. Scott (Skeena): Monsieur le Président, je remercie mon
collégue de sa question. Il est tout a fait clair que le sort des
autochtonesau Canada, que | es probl émes soci aux considérables
gue nous observons sur les réserves sont le résultat direct de
I' Etat providence que nous avons instauré autour d’eux. C’est
faire preuve d'arrogance et d’ élitisme de la part du gouverne-
ment que decroirequ’il peut régler les problémes en donnant de
I’argent aux autochtones et en créant a leur intention de nou-
veaux programmes et ainsi de suite qui ne font qu’ aggraver la
situation sur les réserves.

Ce qu'il faut, c¢’est que le gouvernement reconnaisse avant
tout que I'on doit cesser de traiter les autochtones comme s'ils
pensaient et agissai ent tous de laméme fagon. Ce ne sont pas des
communistes. Ce sont des individus, tout comme nous. Ce sont
desindividus qui ont des aspirations, des désirs, des idéaux, des
espoirs et des réves a eux.

Ce que nous devons faire, ¢’est briser cet Etat providence,
commencer ale démanteler. Nous devons tendre la main a ces
gens, lesencourager as'intégrer danslesecteur privéet adevenir
descitoyensordinaireset leur fournir lapossibilité, unefoispour
toutes, de faire la transition plus facilement.

Nous devons comprendre que le corollaire du succes est
I’ échec. L e gouvernement ne peut garantir le succes et il ne peut
pas garantir non plus que les gens n’ échoueront pas. C’est évi-
dent. C’ est une chose alaquelle nous devons nousfaire. C'est la
vie. C'est, si vous voulez, laloi naturelle. On ne peut garantir
gu’ une personne va réussir. Tout ce qu’'on peut faire, c’'est es-
sayer de faire en sorte que les conditions soient aussi propices
que possible alaréussite.

Je suisfermement convaincu quesi le gouvernement décidede
ne plus intervenir commeil le fait en ce moment et qu’il permet
aux Indiens et aux autochtones de prendre le taureau par les
cornes pour commencer acontroler leur proprevie, nous assiste-
rons acertains échecs. |l n'y apas de doute |a-dessus, mais nous
verronsaussi desréussites. Et ce, de plusen plus, avec le temps.

Quand nous parlons de traiter les Indiens et les autochtones
comme des Canadiens ordinaires, je ne veux pas dire que je ne
respecte pas|eur culture. Jerespecte leur culture et je respectele
fait qu'il existe des différences. Ces différences devraient étre
reconnues, maisellesnedevraient pasétreinscritesdanslaloi ou
dans la Constitution. Elles ne devraient pas concrétiser ladis

tinction et la séparation dans laloi, ce qui contribuerait & nous
€loigner les uns des autres a tout jamais.

Lefosséentrelesautochtones et | es non—autochtones s’ accen-
tue constamment a cause des politiques du gouvernement et non
pas parce qu’il existe un probléme fondamental. La cause, ce
sont les politiques.

® (1210)

Le ministre des Péches et des Océans a annoncé qu'’il allait
augmenter lesdroitsd’ accéspour lespécheursau Canada. L' aug-
mentation serade 50 p. 100 seulement pour |es pécheurs autoch-
toneset de 100 p. 100 pour lesautres. Je suis sir que les pécheurs
autochtones n’ ont pas demandé cela. C’ est e ministre qui s est
misdanslatétequec'est cequ’il devait faire. Enfait, celaseme
la discorde. Pourquoi avons—nous des problémes avec les pé-
cheursautochtones et non autochtonessur lefleuve Fraser?C’ est
parce que le gouvernement acongu une politique donnant accésa
une ressource sur une base différente selon larace. || faut éimi-
ner ga.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur
le Président, je partagerai mon temps avec ma distinguée collé-
gue, la députée de Vancouver—Centre.

La motion dont nous sommes saisis est intéressante, et je
respecte |’ esprit danslequel elle est présentée. Je trouve simple-
ment qu’ ell e soul éve des questions relevant du principe del’im-
puissanced’ un gouvernement en finde régime. C’ est un principe
du droit constitutionnel américain qui, je crois, devrait étre
admis comme une régle de droit au Canada, mais la proposition
ne peut étre réalisée par un gouvernement entre le dépét et le
retour des brefs, ¢’ est—a—dire pendant qu’ un gouvernement est
en train de se constituer tandis qu’ un précédent est toujours en
fonction.

Cela étant dit, je veux discuter de certains points trés intéres-
sants qui ont été soulevés. On araison de dire que cette question
est particuliere a la Colombie—Britannique. Nous le reconnais-
sonstous, la Colombie-Britannique n’ est pas une province com-
me les autres sur la question des revendications territoriales.
Certaines choses nous distinguent des autres provinces du Cana-
da a cet égard.

L’ absencegénéraledetraitésest uneconsidération trésimpor-
tante, car elleest al’ originedelaprolifération de revendications
qui se recoupent parfois. C'est peut—€tre |’ une des raisons qui
font que les gens ne comprennent pas toujours les complications
sur lesquelles nous butons et la maniére de les résoudre.

Je laisse de cdté la question du statut des traités. C'est une
chose qui m’atoujours intéressé du point de vue professionnel.
Cestraitésdoivent—ilsétrereconnus aux termesdu droit interna
tional, comme certains I’ affirment, ou s’ agit—il simplement de
documents constitutionnels qui relévent de la compétence de la
province?
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Onasoulevéquel quessujetsd’ inquiétude apropos de ce débat
qui méritent peut—étre certaines précisions. Etant donné quej’ ai
€té, je pense, le premier a parler des conséquences pour le droit
canadien de la décision de la Cour internationale en ce qui
concerne le Sahara occidental en 1975 et des deux opinions qui
confirmaient vigoureusement |I’argument de I’ avocat de I’ épo-
que, M. Bedjaoui, qui est maintenant président de la Cour
mondiale. Jediraisquemémesi je penseque cet argument queles
tribunaux ont reconnu, aréussi a battre en bréche le principe de
I’ acquisition de territoires et de la souveraineté par les pouvoirs
coloniaux européens, il n'influe pas pour autant sur I’issue de
I’ affaire. Ce sont des questions qu’ un organisme indépendant,
comme la Commission des traités, armé des moyens de recher-
ches et du temps pour penser, peut résoudre.

Je dirais simplement que ¢’ est une erreur de penser qu’ auto-
matiquement, en recherchant la base d’ origine de I’ acquisition
de souveraineté sur I’ Amérique du Nord, on déplace automati-
guement les revendications qui sont intervenues. Enfait, dansle
droit international le plus récent, le traité des deux et quatre,
c'est—a—direletraitéentrelesquatre puissances d’ occupation de
I’ Allemagne et les deux Allemagnes sur le point d’étre réuni-
fiées, il y a une disposition particuliére qui protége les droits
corrélatifs des tierces parties. Cela laisse cependant ouverte la
questiondelafagon d’ équilibrer lesrevendications contradictoi-
res.

Cequejedistout simplement, ¢’ est qu’ on pense qu’ en Colom-
bie-Britannique, on peut envisager un processus ordonné de
revendications territoriales et de réglement de ces revendica
tions ou les revendications de tous seraient considérées si elles
étai ent convenabl ement présentées par un avocat commec’est le
devoir de I’avocat. A ce jour, on ne peut pas donner de réponse
certaine, mais beaucoup seront sans doute heureux de savoir que
les peuples qui ont soul evé ces questions savent qu’ un processus
ordonnépermet de prendretotalement en considération lesdroits
acquis des tierces parties.

® (1215)

Enun sens, lesproblémesjuridiquesdelaCol ombie—Britanni-
quesont sui generis. l1ssont particuliersalaColombie-Britanni-
que. Dansunelargemesure, il y aconflitsentre deux conceptions
culturellesdu droit: le principe européen de frontiéresterritoria
les fixes et les principes non européens qui reposent sur la
mobilitéet I’ expressiondel’ intérét territorial, ¢’ est—a—direoule
territoireest secondaireet vient apréslanotion d’ ethnicité. C' est
un exemple important de conflits de principes juridiques. C' est
legenrede chose quelacommission examinera, jesuppose, car il
faudra en tenir compte durant le processus de réglement des
revendications territorial es.

Laquestion de la participation et du consentement des coll ec-
tivités locales a été soulevée. On ademandé si une consultation
poussée avait été entreprise. Je ne peux parler des cas précisdont
il est maintenant question, mais, dans |e cas du précédent projet
deloi présentéalaChambreet qui traitait desterritoiresduNord,
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le gouvernement fédéral avait amplement prévu des consulta-
tionsauprésdescollectivitéslocal es. Je croisque lesprocédures
de la commission n’ empéchent pas les intervenants locaux, les
autorités municipales et les autres personnes intéressées de pré-
senter leurs points de vue et de faire valoir leurs arguments. La
loi ne I'interdit pas. Cette initiative appartient entiérement aux
personnes en cause.

Lorsqu’une commission indépendante est créée, elle prend
forme et vole de ses propres ailes. Elle crée ses propres précé-
dents. Elle dépend largement de I’ apport de savants avocats qui
veulent promouvoir leursintérétset | eurs causes. Lacommission
est un organismeformé de personnesintéressantesqui ont chacu-
neleurspointsdevue. Je propose aux députés de prendretousles
moyens possibles pour faire connaitre alacommission lesdiffé
rents intéréts des gens en cause.

L’ un des grands problémes qui distingue laCol ombie-Britan-
nique du reste du pays, c'est que, en |’ absence de traités, les
revendicationsn’ ont jamais été classéescommeellesl’ ont étéen
Alberta, par exemple, comme jel’a constaté durant mon expé-
rience professionnelle antérieure. Cela explique les chevauche-
ments et les revendications contradictoires, qui portent parfois
sur des superficies excédant |a superficie total e des terres dans
une région donnée. |1 est possible de mettre de I’ ordre dans tout
celaet ¢’ est le mandat de la commission.

L es problémesde ce genre compliquent les chosesaux yeux du
public. Cependant, je crois que lacommission afait un pasdans
labonnedirection. Jesuissatisfait dudegréd’indépendanceet de
la qualité des personnes intéressées.

Jinviterais les députés ainformer leurs électeurs, particulie-
rement lesgens bien intentionnés qui se trouvent au palier muni-
cipal, queleprocessusn’est pasclos. Laporte est ouverte atous
les participants désireux de présenter leurs arguments. La com-
mission elle-méme n’ est pas en mesure de trancher entre deux
options. Il y aplacepour lesrevendicationsd’ unetierce partie. 11
y aplace pour larépartition des avantages. Si on asuivi |’ évolu-
tion du droit international depuis |’ affaire du Saharaoccidental,
il est clair qu’'il est encore en devenir. On espére des reglements
équitables avec la plus grande participation possible des parties
en cause.

® (1220)

C’ est une nouvelle approche delapluralisation de notre syste-
me juridique et de la participation ace dernier. C' est mieux que
d’avoir recours aux tribunaux. Bien sir, |es décisions des com-
missions sont sujettes a des limites et au contrdle des tribunaux
dufait delaprimautéde laConstitution. Toute décision doit étre
conforme a la Constitution et a la Charte des droits. Nous le
savons, la Charte des droits a de nombreuses ramifications.

Je félicite les orateurs des deux cotés de la Chambre de la
ferveur avec laquelle ils ont abordé ce débat. J ai pris note des
points qu'ils ont soulevés et je suis convaincu qu’'on peut y
donner suite dans le cadre de |' ambitieux processus sur lequel
porte le projet de loi présenté par le ministre.
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M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.):
Monsieur le Président, I' orateur précédent a parlé de |’ absence
générale de traités en Colombie-Britannique. C’est effective-
ment exact. On présume souvent que, étant donné |’ absence
générale de traités et surtout I’ existence d’ un systéme de réser-
ves, les gouvernements sont en quel que sorte tenus par laloi de
conclure des traités.

Un conseiller juridique du ministére des Affairesindiennes et
du Nord canadien m’ aconfirmétresrécemment que legouverne-
ment fédéral estime actuellement ne pas étre tenu par la loi de
conclure rapidement des traités en Colombie-Britannique. Cela
rejoint certainement ce quej’ avais pensé, de méme que laposi-
tion du gouvernement provincial.

A mon avis, cela signifie que le gouvernement ne devrait
s’ engager dans ce processus que si toutes | es parties peuvent en
tirer desavantages. C’ est |e compromis quej’ai mentionné dans
mon discours. Dans mapremiére question, je demande au député
si C’est également I’ interprétation qu’il en fait.

Onadiscutéun peu d’ une commission indépendante. Je présu-
me queledéputé parle delaCommission destraitésdelaColom-
bie-Britannique. Nous avons récemment débattu a la Chambre,
quoique trés tardivement, le projet de loi C-107, qui est laloi
fédérale créant cette commission.

Le mandat de la Commission des traités de la Colombie—Bri-
tannique ne confére vraiment pas beaucoup de pouvoirs aux
commissaires. Dans la plupart des domaines, ils peuvent faire
des propositions, maisils sont loin d’ étre des décideurs. On les
appelle les gardiens du processus. Des aspects fondamentaux,
comme des lignes directrices de préparation a I'intention de
quel ques—uns des participants aux négociations, n’'ont pas été
prévus au moment ou le projet de loi habilitant a été rédigé. Par
exemple, les comités consultatifs régionaux n’ont pas de lignes
directrices de préparation qui font partie du mandat de la Com-
mission destraités delaCol ombie-Britannique. Bon nombredes
parties ont souligné qu’il s'agit la d’ une lacune. Elle n’a donc
aucun mandat.

Ce qui s'est produit dans certains cas en Colombie-Britanni-
que, ¢’ est que les négociateurs fédéraux ou provinciaux ont fait
avancer rapidement les négociations, alors que les comités
consultatifs régionaux n’ étaient pas préts. C’ est un grave handi-
cap et, bien sir, cela suscite la consternation dans les localités.
C’est I’ objet de ma deuxieme question.

La troisieme et derniére question que je voudrais poser au
député concernelerdle des municipalités, qu'il amentionné. Le
mandat de la Commission des traités de la Col ombie—Britanni-
que passe les municipalités sous silence. Il y a un protocole
d’ entente distinct pour laprovince. |l s agit d’ une sorted’ arran-
gement latéral avec la province. Les municipalités, par I’ entre-
mise de I’ Union des municipalités de la Col ombie-Britannique,
disent que, déja, alors que le processus ne vient que de commen-
cer, leurs co(ts réels sont au moins deux fois supérieurs al’in-
demnité qu’ elles recoivent du gouvernement provincial.

® (1225)

La porte n'est pas ouverte. Elle est seulement entrouverte.
Cette situation est nettement insatisfaisante. Il doit y avoir un
meilleur moyend’ aborder cedossier. Ledéputéa-t—il despropo-
sitions afaire a cet égard?

M. McWhinney: Monsieur le Président, jeremercieledéputé
de sa série tres réfléchie de questions.

En ce qui concerne le premier point, il est question de ce que
j'a dit au sujet de I’ambiguité du terme «traités». Ce qu’on
cherchevraiment, ¢’ est passer d’ un droit non écrit ou coutumier
aundroit écrit. On pourrait lefaire par un contrat, par uneloi ou
par un autre moyen. L’ objectif ultime du processus est d’ établir
les droits juridiques sous une forme écrite irréfutable. La com-
plication dont j’ai parlé au sujet du chevauchement des revendi-
cations est pratiquement inévitable et on peut le constater ail-
leurs, lorsque rien n'est écrit. C'était le grand avantage des
traités, peu importe la catégorie juridique dans laquelle on les
place.

En ce qui concerne les commissions, mapropre expérience du
droit administratif et de I’administration publique m’améne a
dire que lesrésultats dépendent beaucoup de |’ imagination et du
courage de la commission elle-méme et des intervenants. Les
intervenantsenglobent |es avocats et autres personnes qui témoi-
gnent devant la commission. Dans une trés large mesure, une
commission ambitieuse établit son propre programme et redéfi-
nit son propre mandat. J encourage toutes | es partiesintéressées
au reglement équitable des revendications territoriales en Co-
lombie-Britannique a mettre celaal’ essai.

Pour ce qui est des municipalités, le députéaeuraison dedire
gu'il n'y apas dedisposition précise ace sujet. Rien nel’ exclut.
Etant donné qu'ils s agit d’intervenants importants en ce qui
concerne les revendications de tierces parties, qui découlent
d'undroit originaire, les municipalités sont directement concer-
nées et elles jouent un réle important sur le plan politique.

Danslaloi fédérale précédente sur les territoires du Nord, le
gouvernement fédéral alargement prévu deconsulter lesintéréts
locaux. Je pense donc queles conseil s municipaux devraient étre
encouragés a faire part de leurs intéréts légitimes lorsqu’ils le
jugent nécessaire. On doit simplement leur dire si oui ou hon on
veut les entendre. Je pense qu’ une bonne commission essaie de
faire cela

Il s'agit, enfait, d’ unelégislation en cours de dével oppement.
Tout dépendra de labonne foi, de I’ ouverture d’ esprit, ainsi que
delapréparation professionnelledes partiesintéressées. C'est le
principal message que je veux adresser aux électeurs de la Co-
lombie-Britannique. Je les encourage a adopter cette attitude.

Jeremerciele députéde sesquestions. Jetiensaajouter quele
débat d’' aujourd’ hui constitue, sur le plan juridique, destravaux
préparatoires, ¢’ est—a—dire que cela signifie simplement qu’on
peut s'en servir pour donner une indication de ce que sera ou
devrait étre |’ état futur du droit dans ce domaine.
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M. Duncan: Monsieur le Président, j’ai unautre domaine que
je voudrais examiner avec le député et je vais le faire trés
rapidement.

Beaucoup de gens expriment de graves réserves, n’'ont pas
confiancedansleprocessuset nel’ appuient pas parce que ce sont
le ministere des Affaires autochtones, au niveau provincial, et le
ministére des Affaires indiennes, au niveau fédéral, qui ménent
les négociations. |ls considérent que ¢’ est un conflit d’intéréts
total.

Le député pourrait—il nousdire ce qu’il en pense?
® (1230)

M. McWhinney: Monsieur e Président, je ne saurais fournir
desprécisionsla-dessus. M on expérience en matiére denégocia
tionsdanscedomaines' est limitéeadescasdetraitésqui étaient
déjaenvigueur, soitlestraitésn®S6, 7, 8 et 9. Lesnégociationsse
sont déroulées a la satisfaction de toutes les parties. S'il y a
quel que chose qui nevapas, ¢’ est peut—€tre dans des cas particu-
liers.

Je ne possede pas de renseignements de premiére main a ce
sujet. S'il y aquelque mécontentement, il y apeut—étrelieud en
saisir directement la commission qui voudra s’ assurer que les
négociations ont été menées commeiil se doit et qu'il y aeu un
appreéciation adéquat de la preuve.

Si le député possede des rensei gnements ace propos, jel’invi-
teaen faire part alacommission.

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureuse d’ inter-
venir alaChambreaujourd’ hui au sujet delamotion qu’ aprésen-
tée le député de North Island—Powell River qui propose que la
Chambre exhorte |e gouvernement:

...anesigneraucuneententetril atéral eexécutoirerel ativeauxtraitésautochtones
ouaux revendicationsterritorial esen Colombie-Britanniquedurantladerniére
année du mandat de I’ actuel gouvernement provincial. . .

Cette motion souléve le probléme dont a parlé€ mon collégue
récemment, probléme qui vise a infirmer les pouvoirs d un
gouvernement, quel qu'il soit, durant la derniére année de son
mandat. Voilalaplus cynique déclaration qu'il m’ait jamais été
donné d’ entendre de la part d' un parti de quel que assembl ée ou
parlement que ce soit.

Est—ceadire que, pour desconsidérationsd’ ordre politique, il
faille mettre en veilleuse tout processus et, en |’ occurrence, une
mesure qui, de toute évidence, est al’ avantage de la popul ation
de la Colombie-Britannique et des autochtones?

Les Canadiens veulent certes que leurs gouvernements puis-
sent prendredes déci sions stratégiques pour lelong terme, qui ne
soient pas dictées par des motifs bassement politiques, mais par
I"intérét supérieur de la nation.

Legouvernement est le serviteur delapopulation, si bien que,
quel que soit le parti au pouvoir, les principes de bon gouverne-
ment et d’intégrité sont toujours de mise.

Les crédits

Les réformistes laissent entendre—a moins qu’il ne s’ agisse
du contraire—qu’ils ne veulent pas respecter une entente qui lie
|également et moralement les trois parties qui I’ ont négoci ée et
conclue, asavoir le gouvernement provincial, les autochtones et
le gouvernement fédéral.

Depuisles années 1800, soit plus d’' un siécle, lesautochtones
essaient de négoci er avec le gouvernement de la Colombie—Bri-
tannique pour gu'’il reconnaisse e bien—fondé de leurs revendi-
cationsterritoriales. Laprovince atoujoursrejeté cesrevendica
tions sous prétexte que cela relevait de la compétence du
gouvernement fédéral, du moins c’est ce qu’ elle disait.

Ceprocessus est si lent que finalement, en 1990, le gouverne-
ment al ors en place en Col ombie—Britannique, gouvernement du
Creédit social, afranchi un grand pas en engageant un processus
pour corriger la situation. Les trois parties, soit les premieres
nations, le gouvernement fédéral et le gouvernement provincial,
ont depuis accepté le processus.

J espeére que nous n’ adopterons pas cette motion, parcequ’ el-
leaurait pour effet de retarder encore le processus. L eshabitants
de la Colombie-Britannique, les autochtones et les Canadiens
attendent déja depuis trop longtemps.

Au cours de I’ étude en deuxiéme lecture du projet de loi qui
vise a établir la commission, les députés du tiers parti sont
intervenus amaintesreprises pour dénoncer lalenteur du proces-
sus et ce sont eux maintenant qui veulent opposer un autre
obstacle au processus.

En 1989, nousavons ététémoinsdelafin delaguerrefroideet
du démantélement du mur deBerlin. Un an plustard, nousavons
cru qu’'on éliminait un autre vieil obstacle, cette fois entre les
peupl es autochtones de la Colombie-Britannique et |e dével op-
pement social et économique auquel ils aspiraient.

Un bon gouvernement doit abattre les barriéres au lieu d’ en
€lever, comme tente de le faire le tiers parti avec ses paroles
ambigués. Les générations futures pourraient bien considérer
que I’ année 1990 a marqué un tournant dans |’ histoire des peu-
plesautochtones delaColombie-Britannique, dufait qu’ on aura
donné a ces derniers une lueur d’ espoir.

Le reglement des revendications territoriales représente ce
gue la Colombie—Britannique peut faire de plus important pour
aider les communautés autochtones. L'incertitude a cet égard
s’ oppose depuis longtemps au dével oppement économique de
toute la province. A cause de cette incertitude, les autochtones
n'ont pu participer alagestion des terres et des ressources. Les
habitantsdelaCol ombie—Britannique savent tousquelasolution
decesproblémes se solderapar uneautonomie plusgrande et une
création d’ emplois. Il y aurades emplois pour ceux qui, pendant
longtemps, n’ auront pu occuper laplace qui leur revient dansla
soci été canadienne.

Outrelapropriétédesterresdelarégionvisée par letraité, les
accords définitifs peuvent inclure des mesures précises pour
stimuler le développement économique, ce qui comprend le
partage des recettes provenant de I’ exploitation des ressources.
Celapeut également comprendre | e partage des redevances pour
I” extraction des ressources partout dans la région.
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Ce ne sont pas uniquement des avantages économiques que
nous recherchons en négociant des traités. Nous avons constaté,
au sommet sacré des autochtones qui a commencé la semaine
derniére a Hull, sommet des anciens organisé par le député de
Churchill, que I' attachement a la nature et au Créateur est un
€lément central de laspiritualité desautochtones. Lesrevendica
tions territoriales ne relévent pas strictement de |’ ordre écono-
mique. Ellesont aussi une dimension spirituelle pour les collec-
tivités autochtones de la Col ombie—Britannique.

JecroisquelaChambre reconnaitraque ladécision du gouver-
nement provincial deseprésenter alatabledesnégociationsaété
d’ uneimportance cruciale. Avant 1990, les Canadiens autochto-
nes de la Colombie-Britannique n'avaient aucun espoir et
n'avaient pasdroit a des avantages égaux. Je rappelle alaCham-
bre certainsdes événements qui ont abouti acetournant, carily a
|a quel que chose de profondément ironique.

L'un des acteurs clés qui ont poussé le gouvernement de la
Colombie-Britannique arevenir sur son opposition historique a
la négociation de traités a été e ministre des Affaires autochto-
nesde laprovince al’ époque, M. Jack Weisgerber. M. Wei sger-
ber était ministre dans le Cabinet créditiste lorsque le gouverne-
ment a décidé de négocier. Aujourd hui, il dirige le Parti
réformiste delaColombie-Britannique. Quel paradoxe quecette
décisionait étéprisepar unhommequi avait unevraievision, ala
différence de ce qui nous est proposeé en face.

En 1989, les gouvernements provinciaux ont mis sur pied le
comité consultatif des premiers ministressur lesaffairesautoch-
tones, comitéqui aparcourulaprovinceet arencontrélesbandes
et les conseilstribaux afin de proposer des solutions aux problé-
mes sociaux et économiques des autochtones. Il ne s’ agissait pas
decontinuer adresser desbarriéres. Et ¢’ est ainsi que laprovince
aentamé le processus de négociation.

Le conseil consultatif a présenté ses recommandations au
cabinet en 1990, et M. Weisgerber a conclu peu aprés I’ entente
cadre avec les Nisga' a. Pour la premiére fois de |’ histoire de la
Colombie-Britannique, une province négociait le réglement
d’une revendication territoriale. La province a bientot été pro-
fondément engagée dans un processus ayant pour objet d’ amener
les premiéres nations ala table de négociation.

La Colombie-Britannique a participé au sommet des premie-
res nations, et les autorités provincial es se sont réunies avec les
autorités fédérales en Colombie-Britannique. Lorsque |’ assem-
blée|égislativeaétésaisie du projet deloi 22, instituant le cadre
Iégal de la Commission des traités de la Col ombie—Britannique,
M. Weisgerber n’ était plus ministre, mais siégeait sur les ban-
quettes de |’ opposition.

L e nouveau gouvernement néo—démocrate a cependant pour-
suivi le processus entamé par |le gouvernement créditiste, méme
s'il avait une idéologie politique différente. Ce faisant, il a
réaffirmé la confiance du public dans |le caractére certain d’ une

politique gouvernementale exempte des caprices de la basse
politique subjective.

Je voudrais citer ce que M. Weisgerber a dit lors du débat a
I’ assembl éelégislative. || arappel équelastratégie degouverne-
ment en Colombie—Britannique avait consisté durant 125 & 130
ans a nier I’existence d’ un probléme a I’ égard des traités, une
théorie que le tiers parti semble continuer d’ épouser. |l adit:

Il est devenu de plus en plus évident a mesure que nous discutions avec des
groupes en parcourant la province que, si nous voulions nous attaquer a la
racine des problemes sociaux et économiques, il fallait régler la question des
revendications territoriales.

Il s'agissait la d’'une conclusion audacieuse et visionnaire.
Elle a exigé beaucoup de courage politique et a renversé la
sagesse politique acceptée a I’ époque. Elle reconnaissait une
simple réalité. C’' était la un acte politique audacieux de la part
d’'un homme politique qui a fait passer le bien public avant
I’idéologie politique. J exhorte les députés du tiers parti a en
prendre bonne note.

En 1991, un nouveau gouvernement provincial, le gouverne-
ment néo—démocrate, a approuveé les recommandations du gou-
vernement précédent. Lamémeannée, legouvernement fédéral a
approuveé les recommandations d' un gouvernement provincial
qui n’ affichait pas |la méme banniére politique que lui.

M. Weisgerber aprédit al’ Assembl éelégislativedelaColom-
bie-Britannique que |es membres des premi éres nations se mon-
treraient de fins négociateurs. |l a exhorté le gouvernement
provincial abien négocier tous les détails dans|’intérét de toute
lapopulation. A son avis, les négociations devaient étre serrées,
mais justes.

Telleest |’ opiniond’ un Canadien delaCol ombie-Britannique
qui est notamment un des auteurs du processus actuel en matiére
detraités. Si jel’a longuement cité, ¢’ est par suite de lamotion
du député de North | sland—Powell River voulant que le gouver-
nement fédéral ne signe aucune entente afin de respecter I’ opi-
nion des habitants de la Colombie—Britannique au sujet des
revendications territoriales telle que I'ont exprimée les deux
principaux partisd’ opposition de laprovince. Le chef del’unde
ces partis, asavoir le Parti réformiste de la Colombie-Britanni-
que, est M. Jack Weisgerber, I"homme qui, en 1990, avait fait
passer lajustice avant la politique.

Il est évident que les habitants de la Colombie-Britannique
veulent régler au plus vite les revendications territoriales afin
d’ atteindre a une stabilité propice a la relance économique. Le
processus est valable. Il al’ appui des peuplesautochtones et des
deux ordres de gouvernement. On ne peut pas suspendre le
processus chaque foisque le mandat d’ un gouvernement tireasa
fin. C'est injuste et cruel.

® (1240)

Ou en serions—nousaujourd’ hui si nous avionssuivi lalogique
de la motion proposée par |le député? Le gouvernement fédéral
libéral et le gouvernement provincial néo—démocrate n’ appli-
queraient pas une politique adoptée de bonne foi dans I’ intérét
supérieur de la population.

Enmai 1993, legouvernement fédéral précédent était en place
depuispréesdecingans, soit depuislesélectionsde1988. Enfait,
I ancien premier ministre avait annonceé son intention de démis-
sionner et le Parti progressiste conservateur était en plein
congrés aladirection. Est—ce que le gouvernement provincial et
le sommet autochtone ont alors dit: «Un instant. Peut—étre ne
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devrions—nous pas adopter ceprojet deloi. Apréstout, le mandat
du gouvernement fédéral tire a sa fin. Attendons jusqu’ aux pro-
chaines élections fédérales»? Ont—ils dit cela? Bien slr que non.

Les Canadiens élisent leurs représentants pour un mandat
entier. llsespérent quelapolitique par procuration nenuirapasa
une bonne politique publique. Sinon, il s'ensuivrait une déstabi-
lisation majeure au Canadatous les quatre ans et |es mesures de
contrdleprovincia eset lesmesures régissant |le commerceinter-
national n'auraient plus aucun sens. On a vu, récemment, com-
ment cette politique pour la galerie a paralysé le gouvernement
des Etats-Unis.

L aissons le gouvernement de la Colombie-Britannique régler
ses affaires asaguise et assumons nos propres responsabilitésen
adoptant des mesures qui amélioreront la situation économique
et sociale des autochtones du Canada.

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.):
Monsieur le Président, la députée a dit que la motion a quelque
chose de cynique.

En temps normal, un gouvernement qui en est aux derniers
mois de son mandat ne prend pas de grands engagements exécu-
toires. S'il lefait, il risque devoir cesaccords étre annul és par la
suite. || existe un précédent trés clair en Colombie-Britannique
et un autre précédent trés clair au niveau fédéral. Le gouverne-
ment actuel devrait le savoir mieux que quiconque, puisqu’il a
annulé le projet d’ acquisition d’ hélicoptéres EH-101 et a aussi
tenté d’ annuler I’ accord de |’ aéroport Pearson.

L e gouvernement de la Colombie—Britannique devrait accep-
ter, de son propre gré, de suspendre les négociations. || a cepen-
dant signalé qu’il voulait conclure un accord d'ici le mois de
janvier. |1 est fort probable que des élections provincial es aient
lieu entrele mois de marset lemoisdejuin. Le moment est donc
mal choisi pour conclure un accord qui créeraun précédent pour
les 47 autres accords qui font actuellement |’ objet de négocia-
tions. Jelerépéte, selonlespremiéresestimations, il en colterait
10 milliards de dollars pour régler ces revendications.

On a discuté de I’ accord—cadre que M. Weisgerber a conclu
aveclesNisga aen1991. J enai parléun peu plustdt au coursde
mon intervention. J ai cité le paragraphe 7.1(1) qu’'on évoque
souvent pour all éguer que les négociations entourant cet accord
n’' étaient pas transparentes et que M. Weisgerber en ad’ ailleurs
convenu. Jen’ai pasadéfendre M. Weisgerber. Je peux toutefois
vous lire un extrait de I’accord. A mon avis, cet extrait ne
correspond pas a I'interprétation qu’'on a voulu lui donner. Je
vous cite I’ extrait de nouveau:

L es parties élaboreront et appliqueront ensemble un processus d’information
et de consultation publiques et se réuniront avec les personnes, lesorganisations
ou les groupes qui, aleur avis, aideront a parvenir a un consensus public et les
parties pourront organiser séparément, si elleslejugent bon, d’ autres séancesde
consultation et d’information, y compris des initiatives visant a recueillir de
nombreux renseignements et un large consensus.
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C’est loin d’ étre des négociations non transparentes.

® (1245)

Enfin, la députée semble suggérer que notre motion laisse
entendrequ’il nedevrait pasy avoir denégociations. Cen’ est pas
du tout ce que nous disons. Nous disons qu’ un gouvernement
provincial ne devrait pas tenir des négociations concluantes ou
conclure des accords définitifs dans la derniére partie de son
mandat.

Notredemandeest fort simpleet restreinte. Ladéputéel’ inter-
préte mal.

MmeFry: Monsieur le Président, je serai s heureuse de répon-
dre aux deux points soulevés par le député. || ad abord dit qu’il
était de mise qu’ un gouvernement se comporteen canard boiteux
durant laderniére année de son mandat. C’ est tout afait inexact.

Ce processus a chevauché les mandats de deux gouverne-
ments. || a été amorcé durant la derniére année au pouvoir d’ un
gouvernement créditiste. |l a été repris par un gouvernement
néo—démocrate et il est toujours en cours. Il en aété ainsi parce
qu'il s'agit d'une excellente mesure d’intérét public. De toute
évidence, cette mesure seradans I’intérét public, et il faut pou-
voir mener abien le processus.

Si un gouvernement provincial devait interrompre un proces-
sus tripartite avec un autre palier de gouvernement et un groupe
de personnes diment désignées pour négocier de bonne foi au
nom des leurs, s'il fallait qu'un gouvernement provincial ou
fédéral fasse celaladerniére année de son mandat, une fois tous
lestroisans, il n'y aurait aucune négociation, ni aucuneratifica-
tion d'entente. Cela rendrait chaque palier de gouvernement
inefficace.

Lesautochtones, latroisiéme partie aux négociations, s'inter-
rogent sur la valeur du processus. Cela tournerait en dérision
toute forme de négociation.

Par ailleurs, le député a cité les paroles de M. Weisgerber et
parlé des modifications apportées au processus de négociation
dutraitédesNisga' a, depuissamiseen placepar M. Weisgerber.
Il araison.

M. Weisgerber n’a pas dit—j’ ai écouté attentivement lacita-
tion—qu’'il faut interrompre le processus; il a dit qu'il faut
continuer de I'améliorer quand on lui découvre des lacunes.
C’est tout afait légitime.

L e député demande que nous mettions un terme au processus
en cours. Les négociations se poursuivent. Un accord pourrait
étre conclu d'un moment al’ autre, et nous devrions faire fi de
tout le travail accompli cette année pour arriver 1a? C' est insen-
sé, amon avis. Ce serait une fagon de procéder inefficace pour
tout gouvernement et pour toute négociation.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, les députés réformistes partageront leur temps de
parole a partir de maintenant.
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Je voudrais réfuter les propos de la députée qui m’ a précédeé.
Elle asembléinsinuer que, d’' une certaine maniére, lesréformis-
tes seraient responsables de I’ existence d’ un gouvernement boi-
teux, selonletermequ’ elleautilisé. Enfait, ¢’ est laproprefaute
du gouvernement néo—démocrate de la Colombie-Britannique
s'il est devenu un canard boiteux. C’est uniquement sa faute a
lui.

Nous sommes a I’aube du XXI€ siécle. En ce qui atrait au
processus de conclusion de traités de la Colombie-Britannique,
nous avons des obligations envers les futures générations de
Canadiens, autochtones comme non autochtones. Nous devons
amorcer les négociations en ayant bien en vue les objectifs que
nous voulons atteindre. J estime qu’ un objectif fondamental de
toutes négociations avec les peuples autochtones devrait étre
I’ égalité.

S'il y ades doléances historiques, elles doivent étre réglées.
Lerésultat final devrait étre I’ égalité et non la création de deux
classesde citoyensni lamultiplication des droits spéciaux réser-
vés a certai nes personnes en fonction de leur race. Nous sommes
tous des Canadiens et la politique gouvernemental e ne devrait
pas étre fondée sur la cul pabilité ou une sorte de volonté malavi-
sée de remédier aux torts du passeé.

Les habitants de la Colombie-Britannique le reconnaissent.
Lespartisdel’ opposition serendent compte aussi que les princi-
pes sous—jacents aux actuelles négociations sur les traités en
Colombie-Britannique sont viciés. Il faut regarder vers!|’avenir
et non se tourner vers le passe.

® (1250)

Certes, nous devonstirer des lecons de lasombre histoire des
politiques du Canada concernant les affaires indiennes dans le
passé. Cependant, quel enseignement fondamental peut—on en
tirer? C'est simplement que les politiques en vertu desquelles
des droits ou un statut particuliers ont été accordés aux Indiens
sous prétexte de les protéger ont lamentablement échoué. Pen-
dant de nombreuses années, les Indiens ont perdu leur statut et
leur droit de vivre avec leur famille dans leur réserve S'ils
avaient un dipl6me universitaire ou s'ils avaient combattu pour
leur pays lors de conflits outre—-mer. Ils ont obtenu le droit de
vote seulement dansles années 60. Des enfants ont été enlevésa
leur famille et envoyés dans des foyers d’ accueil ou des inter-
nats. Mémesi lesautochtones|e savent depuis desdécennies, les
récitsdessévices, delaviolence moral e et des agressions sexuel -
lessubispar cesenfants nefont quecommencer aparaitredansla
presse ordinaire.

Pas plus tard que cette semaine, I’ Eglise a fait ses excuses
officielles pour les souffrances causées par ses membres.

Il existe une foule de preuves sur les mauvais traitements
infligés aux Indiens. Cependant, il ne sert a rien, ni pour les
autochtones ni pour les non—autochtones, de s'attarder sur le
passé. Ce n'est pas comme cela qu’'on réglera les problémes
d’ aujourd’ hui. Nousdevonstirer lesleconsdenoserreursafinde
ne pas les répéter. Le temps est venu de passer a autre chose.

L e processus de négociation des traités en Colombie-Britan-
nique est orienté dans la mauvaise direction. Les droits ances-
traux et issus des traités des autochtones sont protégéspar laL oi

constitutionnelle de 1991. Il s'ensuit que les traités que nous
conclurons ala héte seront virtuellement impossibles a changer
quelgu’ imparfaits ou inapplicables qu'ils puissent étre.

Il faut clarifier toute obligation juridique envers les peuples
autochtones|e plusrapi dement possible, car, jusqu’ ace quenous
le fassions, la question des titres aborigénes restera sans régle-
ment et |"incertitude juridique quant alapropriété de laterre et
des ressources sera maintenue.

Les reglements doivent étre abordables et ils doivent étre
définitifs. Si les gouvernements fédéral et provinciaux préten-
dent représenter les intéréts de tous les Canadiens, alors ils
doivent négocier seulement ce qu’'ils ont |’ obligation juridique
de négocier selon les tribunaux.

Autant que je sache, lestribunaux n’ ont pas dit que le gouver-
nement devait céder d’'importantes étendues de terrain aux col-
lectivités autochtones. Dans |’ affaire Delgamuukw, comme on
I’adéjadit, lesjuges ont reconnu un intérét autochtone dans les
terres, maispasundroit de propriétédirecte. Par conséquent, sur
le plan juridique, I’ Etat n’a pas & céder & une bande toutes les
terres qu’ elle revendique comme étant son territoire tradition-
nel, maisil doit reconnaitre certainsdroitstraditionnelsrelative-
ment &’ utilisation de ces terres.

Nous devons respecter ces décisions des tribunaux parce
qu’elles sont fondées sur la protection des droits autochtones
garantis dans la Constitution. Par conséquent, toute entente si-
gnée par le gouvernement devrait respecter entierement nos
obligationsjuridiques, maispaslesdépasser. Si |egouvernement
croit qu'il al’obligation morale d’ offrir plus, alors toutes ces
offres devraient étre faites en dehors des traités.

Lesgouvernements du jour n’ ont pas |le mandat de contracter,
aunom denosenfants, des dettes accabl antes qui vont au—delade
leurs aobligations juridiques. Ils n'ont pas le droit de créer une
classe supérieure de citoyens en signant des traités qui donnent
desdroits additionnel s fondés sur I" appartenance aune bande ou
a une collectivité particuliére. Nous serons bientét au XXI€
siecle, pasau XII&.

J aimerais bien qu’ un député d’ en face ou, en fait, n’importe
quelle autre personne qui participe au processus de négociation
des traités en Colombie-Britannique me cite le passage de la
Constitution qui dit que nous devons signer de nouveaux traités.
Jereconnais que lestraités existants sont protégés par la Consti-
tution, mais je n'a pas trouvé la disposition qui dit que nous
devons en signer des douzaines et peut—&tre méme des centaines
d autres.

Le gouvernement al’ obligation juridique et morale de régler
les différends avec tous les Canadiens, qu’ il s soient autochtones
ounon. Jen'ai rientrouvédanslajurisprudence qui nousobligea
signer destraités pour cefaire. Pour tousles autresgroupes dela
société, les griefs sont réglés au moyen d’ une forme ou d’'une
autre d’indemnisation déterminée et quantifiable. Pourquoi pas
dans le cas des autochtones?

Il est plus que temps de régler lesdifférends historiques, mais
la solution devrait étre une indemnisation en especes, pas un
traité et desdroitsou un statut spéciaux inscrits danslaConstitu-
tion. Unréglement financier laisserait aux autochtoneslesoinde
décider eux—méme de leur avenir. Ils pourraient démarrer leurs
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propres petites entreprises, acheter desterresou placer I’ argent a
la banque pour leurs enfants.

Si des terres font partie des réglements, elles devraient étre
transférées a des particuliers en fief simple, commec’est le cas
pour tous les autres Canadiens qui possedent des terres.

® (1255)

Les exemptions d'impdt rattachées au systéme actuel des
réserves aux termes de la Loi sur les Indiens sont fondées sur
I’idée paternaliste selon laquelle les autochtones vendraient
leurs terres au premier homme d’ affaires peu scrupuleux venu.
Personne, ni les autochtones, ni les autres Canadiens, ne veulent
delal oi surlesIndiens. Celasignifiequel’ ondoit aussi éliminer
les exemptions d’imp06t. Pour que les autochtones se fassent une
place dans I’ économie moderne, ils doivent accepter d’ étre mis
sur le méme pied que tous les autres Canadiens.

Quiconque soutient qu’ un réglement sur cette base serait in-
juste se rend coupable de paternalisme raciste. Si le gouverne-
ment ou les chefs autochtones laissent entendre que toutes les
terrestransféréesdoivent étre transformeées en réserves détenues
en propriété commune, ils affirment que les autochtones cana-
diens sont incapables de prendre des décisions d’ affaires éclai-
rées et que le gouvernement doit continuer de protéger leurs
intéréts parce qu’ils en sont eux—mémes incapabl es.

Qu’ avons—nous hérité des traités du passé? Tout d' abord, le
systemedesréserves. Cesystemes’inscrivait danslecadred’ une
politique gouvernementale délibérée visant a concentrer et a
isoler les autochtones pour mieux les administrer. Cette politi-
que était mauvaise d’ un bout al’ autre. Que lapauvreté, lafaible
espérancedevie, lesproblémesde santé et | es probl émes sociaux
seretrouvent danstant deréservesdu Canadan’ est pasun hasard.
Lesautochtonesdelacoteest, ceux du Nord, ceux des Prairieset
ceux des villages de pécheurs de la cOte ouest n'ont pas une
culture et des traditions communes. Les problémes que I'on
constate dans les réserves ne s’ expliquent pas parce que lesgens
qui y vivent sont des autochtones. A mon avis, les problémes
viennent du systéme des réserves |lui-méme.

D’ abord et avant tout, il faut donner les mémes chances atous
les Canadiens. Personne ne devrait avoir des droits ou des privi-
léges spéciaux en raison de sa race. Cela signifie que nous
devrions tous payer des impéts et avoir droit aux mémes pro-
grammes. L'intérét de tous les tiers devrait entrer en ligne de
compte. Ce n’est pas ce qui se passe en Colombie-Britannique
aujourd’ hui. La majorité des habitants de la province s'inquié-
tent beaucoup des travaux actuels de |la Commission des traités
de la Colombie-Britannique.

Nous devons parvenir le plus rapidement possible adesregle-
ments justes avec |es autochtones de la Col ombie—Britannique.
Ces reglements doivent étre définitifs et abordables, et ils doi-
vent éteindre toute revendication future de territoires, de res-
sources, de droits spéciaux et de priviléges. A défaut d’ instaurer
I’ égalité, le Canada ne connaitra jamais la stabilité sociale et
économique.

Les graves problémes sociaux que nous observons
aujourd’ hui dans les réserves ne peuvent pas serégler en signant
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destraités. Lestraités et les réserves constituent, amon avis, un
€lément majeur de ces problémes.

MmeHedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
laSanté, Lib.): Monsieur le Président, ledéputéaaffirméquele
gouvernement devrait substituer des indemnisations en especes
aux réglements négociés. Les réglements négociés avec les au-
tochtones prévoient le versement de sommes d argent, mais
I"argent seul ne suffirait pas a assurer le réglement durable qui
est nécessaire dans ce genre de négociations. Ces négociations
seront, en fin de compte, bénéfiques pour I’ensemble de la
Colombie-Britannique, car elles permettront de régler la ques-
tion une fois pour toutes.

L es réglements négociés reposent sur un ensemble d’ avanta-
geset il doit continuer d’ en étreainsi si nousvoulonsassurer une
répartition durable des droits aux autochtones, lesquels doivent
englober lesdroitsde prélévement et de participation alagestion
de lafaune et de I’ environnement.

Ledéputéadit qu'il nevoit aucune basejuridique sur laquelle
fonder des reglements de revendications territoriales global es.
En 1973, la Cour supréme a reconnu, dans |’ affaire Calder,
I’ existence d' un titre de propriété autochtone en droit canadien.
Plus récemment, dans |’ affaire Sparrow, le méme tribunal a
statuéqueledroit desautochtonesde pratiquer lapécheadesfins
de subsistance était protégé par la Constitution. Le tribunal a
souligné dans les deux cas que le réglement des revendications
desautochtonesconcernant lesdroitset lestitresde propriétédes
terres et desressources devait passer par des ententes négoci ées.

Le député a dit que nous devrions accorder des titres en fief
simple ou I’ équivalent. C’est précisément ce que nous faisons.
Mon collegue devrait peut—étre mieux s'informer au sujet du
processus de négociation.

M. Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le Prési-
dent, comme d' habitude, la députée d’ en face va un peu loin.

® (1300)

Elle adit quej’avais affirmé étre favorable a des indemnisa-
tions financiéres directes et non a un réglement négocié. C' est
ridicule. Cen’est pas du tout ce que j'ai dit.

Jai dit quej’étais en faveur d' un reglement financier, maisil
faudra évidemment qu'’il soit négocié. Comme e gouvernement
peut—il s'entendre avec les autochtones sur le montant de l’in-
demnisation s'il ne négocie pas? Cette affirmation est absolu-
ment ridicule. Cen'’est pasce quej’ai dit. Laseule chose qui lui
ait fait direcela, c'est qu’elleaentendu cequ’ elle voulait enten-
dre en m’ écoutant, comme c’ est souvent le cas.

Celafait ressortir le probléme fondamental qui se pose pour
les réformistes, tant a la Chambre qu’'a I’ extérieur. Nous es-
sayons de faire la lumiére sur des questions politiquement déli-
cates. Il y en atellement, qu’ on parle des revendications territo-
riales non résolues, de I'immigration ou des droits des
homosexuels. Ce sont toutesdesquestionsqu’il est préférablede
taire pour rester politiquement correct.
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Quand lesréformistesprésentent lespolitiquesdeleur parti ils
sont victimes d’ attaques en regle. Si nous passons tout notre
temps aessayer de nous défendre contre des affirmationscomme
celles que nous avons entendues ce matin ala Chambre, nous ne
pourrons jamais faire valoir nos propres solutions et ainsi jouer
notre réle de parti d’ opposition, qui est de présenter d’ autres
solutions aux Canadiens.

Voici toute la question. Aurons-nous un processus ouvert?
Aurons—-nous un processus qui permette atous de présenter leurs
€léments de solution? Allons-nous continuer avoir ce genre de
réglements conclusahuisclosavec quel ques personneschoisies,
soit desdirigeantsautochtoneset desreprésentantsdel’ industrie
autochtone, comme des consultants, des ingénieurs et plusieurs
avocats? Allons—nous élargir lecercle pour y gjouter I’ ensemble
des Canadiens, pas seulement les autochtones de la Colombie—
Britannique, mais les non—autochtones que nous allons tenir au
courant?

En outre, la députée a abordé la question des fondements
juridiques decette entreprise. Cequej’ai dit, ¢’ est quejenevois
aucun fondement juridique a cette décision de conclure des
traités. Oui, nous avons des ententes, nous avons des traités. Ce
que je disais, ¢'est que je ne vois pas pourquoi nous devrions
conclure des traités qui conférent a un certain groupe de notre
société des droits constitutionnels particuliers qui ne sont pas
donnés atous les Canadiens.

Tant que nous nous obstinerons dans cette voie, les dissen-
sions seferont plus profondes. Noussommesentrain d’ attiser la
discorde entre les autochtones et |es non—autochtones, au lieu
d’ essayer de régler les problémes du passé que j’ai mentionnés
dans mon intervention et au lieu d’ essayer d’ adopter une autre
approche.

Nous ne pouvons pas atteindre a |’ égalité du jour au lende-
main. Le Parti réformiste ne dit pas que nous pouvons étre tous
égaux d’ un coup de baguette magique. Nous reconnai ssons que
certains segments de notre société, dont les plus pauvres parmi
les pauvres, commencent avec beaucoup moins d’ atouts dans la
vieet que nousdevonslesaider. Mais |’ aide neveut pasdireune
aumone perpétuelle. Les gens ne veulent pas qu’on leur fasse
perpétuellement |I'auméne, et nous ne devrions pas le faire, car
cen’est pas lasolution.

Si ¢’ était lasolution, le probléme serait maintenant régléavec
les quelque neuf milliards de dollars par an consacrés aux pro-
grammes autochtones qui rel évent directement ou indirectement
du ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien.

Nous consacrons quel que neuf milliards de dollarsacesgens.
Certes, nous voulons tous régler ce probléme, mais la solution
n'est pas de donner de I’ argent, ou il y aurait longtemps que ce
serait fait.

On adit aussi a plusieurs reprises aujourd’ hui qu’un groupe
trés sélect profitait de cette véritable industrie indienne en ex-
pansion. Quand je visite certaines réserves de ma circonscrip-
tion, comme Fort Ware qui est un exemple désastreux, je vois
bien que I’aide que nous voulons tant voir parvenir aux plus
pauvres parmi lespauvresne serend pas. Cetteaide n’ atteint pas
I’ objectif prévu.

Peu importe combien nous dépensons par an, ces fonds sont
inutiles. Nous devons trouver d' autres solutions, des solutions
nouvelles.

® (1305)

A lafin, tout ce que je veux dire, ¢’ est que I’ objectif ultime
pour tous les Canadiens, qu’ils soient autochtones ou non au-
tochtones, doit étre I’ égalité pour tous, un traitement égal pour
tous.

Mme Margaret Bridgman (Surrey—Nord, Réf.): Monsieur
le Président, c’'est avec plaisir que je participe au débat d au-
jourd hui. Mes propos porteront sur la décision méme de négo-
cier destraités.

La politique du gouvernement en la matiére est plus avancée
en Colombie-Britannique que nulle part ailleurs. Dans cette
province, I'inquiétude monte avec les progreés du processus.
Cette inquiétude, loin de se limiter a la Colombie-Britannique,
gagne peu a peu le reste du pays. Les autochtones a la base
commencent a se faire entendre. |ls s'inquiétent de ce que le
processus de négociation risque d' aboutir a un transfert de pou-
voir aun palier pluslocal, sans qu’ eux—mémesaient jamais leur
mot adiresur cequi lestouche dansleur viedetouslesjours. Du
cOté des non—autochtones, on s'inquiéte de plus en plusde nepas
savoir sur quoi portent les négociations.

Ces inquiétudes donnent a penser qu’ on a choisi de négocier
plutét que d’ avoir recours aux tribunaux. Le processus de négo-
ciation reléve du domaine parlementaire, alors qu’ une approche
judiciairereléverait des tribunaux. La Chambre garde le contro-
le. Il semblerait que la meilleure fagon de procéder soit donc de
négocier.

Quand on aune bonneidée, il faut savoir lavendre, si on veut
qu’elle prenne et qu’elle soit acceptée. C’est ce qui a manqué
dans cette politique, dans cette approche. Les inquiétudes ont
atteint des proportions telles que les partis d’ opposition ont
soulevé le probléme a |’ assembl ée | égislative de la Colombie—
Britannique.

Il aétédit queles accords conclus jusqu’ a présent ne seraient
peut—étre pas honorés. Je crois que la bande des Nisga' a, avec
laquelle les négociations sont le plus avancées, est celle qu’ on
donne comme exemple.

Je ne citerai pas tousles exemples que suscite le processus de
négociation. Je préfére m’en tenir a ces inquiétudes. |l ne s' agit
pas seulement d’inquiétudes exprimées par les deux cotés de la
table et le public a propos du manque de communication. Il y a
aussi tout leprocessusde négociation. Si nousfaisonsun parallé-
leavec lesrelationsdetravail, |les membres savent ce qui est sur
la table et ce que I’on va négocier. La porte de la salle de
négociations est peut—€tre fermée lorsque la négociation se dé-
roule, mais nous connaissons les sujets abordés a la table.

Lesmunicipalitéslaissent entendre qu’ elles ne sont pas repré-
sentées a la table de négociation. En fait, elles le sont par les
représentants provinciaux que nous élisons. Toutefois, leproblé-
me c’est I'information, car celle—ci n’est pas transmise a la
population et elle n’ est méme pas communiquée a la popul ation
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avant quelesnégociations commencent, desortequ’ elle sachece
qui est sur la table, ce de quoi I'on discute et quels sont les
paramétres possibles d' une décision éventuelle. C’ est un aspect
du processus de négociation qui est hautement critiquable.

Un autre probléme qui inquiéte, c’'est celui des diverses
définitions. Par exemple, un grand nombre de Canadiens pen-
saient que ce processus de négociation partirait des traités
existants ou des traités historiques. Je pensaisque I’ approchedu
gouvernement était de négocier ces traités et de parvenir a une
extinction de ceux—ci, puisde satisfaire | es engagements histori-
ques et ensuite de continuer a bétir nos vies en tant que Cana-
diens, dans I’ unité. Nous entendons maintenant parler de traités
modernes, de traités actifs, de traités autochtones et d’ extinc-
tion. Nous ne savons pas exactement ce que tous ces termes
signifient. Et cela est aussi une source d'inquiétude.

® (1310)

Le rapport Hamilton portait sur I’ extinction et les droits au-
tochtones. Une des choses que mentionnait ce rapport—on le
disait méme avant—, c’est que lorsque les autochtones négo-
cientuntraitéilslaissent tousleursdroitsalaporte. |1sessaient
devoir ce qu’'ils peuvent obtenir. Toutefois ce n’ est pas comme
¢a que I’on doit négocier. Lorsque des négociations commen-
cent, il y a des droits quelque part qui doivent étre identifiés.
Méme dans le cas des relations de travail, le contrat précédent
constitue généralement le point de départ.

L’ un des éléments a examiner est la notion de droits. Qu’ est—
ce que celasignifie? Le rapport Hamilton tente de définir cette
notion de la fagon suivante: lorsgu’on négocie un traité, la
décision de toutes les parties se transforme en droits pour toutes
les parties et ces droits deviennent des acquis de base lors de la
négoci ation suivante. L e rapport dit que nous devrions examiner
aussi |’ extinction. Lorsgqu’ un point aété étudié et qu’ une entente
est intervenueason sujet, laquestion est closeet ellene peut plus
étre soulevée. Je crois qu'il existe déja une disposition permet-
tant de rouvrir une entente sur un point; sinon, cette disposition
devrait étreajoutée pour qu’ il soit possibledediscuter anouveau
d’ un élément en cas de changements dans la société.

Il existe cependant une sorte de finalité qui devrait régler le
cas de |’ extinction. A mon avis, cet aspect explique en partie le
réle du traité moderne ou du traité en vigueur. Cette notion
n' était pasapparentelorsdel’ élaboration delapolitiqueorigina
le. A moins de recevoir de plus amples renseignements sur les
effets possibles de ce genre de chose, cet aspect a lui seul
justifierait une certaine inquiétude.

Revenonsau processus et aux motifsd’ inquiétude. D’ un point
de vue parlementaire, I’ un des sujets d'inquiétude est trés perti-
nent. Pour |’ instant, je ne veux pas parler du contenu du projet de
loi sur la Commission des traités de la Colombie—Britannique.
Cequejeveux dire, ¢’ est quelaChambre aétésaisied’ un projet
deloi élaboréalasuited’ uneentente entretroispartiesreprésen-
tées ala Chambre. Par conséquent, la Chambre débattait d’' une
question qui avait déja été réglée.
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Je peux comprendrequelerejet deceprojet deloi créerait une
chargedetravail considérable. Nousaurionsarevenir sur tout ce
qui avait étéfait auparavant. Néanmoins, étant donnéqu'’il s’ agit
de nos représentants, la question aurait pu étre débattue a la
Chambre avant que les parties ne parviennent a une entente de
sorte que, certains parametres ayant été établis, nousayons su ce
qui allait étre déposé sur latable au tout début des négociations.

Iy aunautre point aconsidérer en ce qui concernelesgroupes
culturels, a savoir le processus qui est en cours. La question se
pose quand on entend | es autochtones se qualifier eux—-méme de
«nations». L'ennui, ¢'est qu’il s'agira de nations au sein d’' une
nation. C’est une notion dont on ignore les implications et ¢a
nous préoccupe.

Nous devons égal ement tenir compted’ unautreenjeu, |’ unité.
Voici donc un processus de négociation qui pourrait déboucher,
dans un avenir plus ou moins rapproché, sur cette notion de
«nations au sein d’ une nationx». Or, nous sommes déja engages
dansun processus, parlementaire celui—ci, en réponse ace qui se
passe au Québec, qui est aussi une autre source de division. Je
vais limiter mes observations a celles portant sur le processus
autochtone. A travers ce processus sommes-nous en train de
créer une autre possibilité d' engager un débat sur I’ unité? Je le
crains.

® (1315)

Cequi sedégage du tableau d’ ensemble—et en celalaColom-
bie-Britannique veut transmettre un message aux Canadiens—
' est que les gens ne sont pas assez renseignés sur le sujet. Nous
ne savons pas ce dont il est question a ces tables de négociation.
Nous sommes ici a nous demander ce qui en résultera.

L’ assertion contraire consiste a faire valoir que nous y avons
des représentants. A cela je répondrai qu’ils ne se sont pas
préoccupés de demander I’ avis de ceux qu’ils représentent afin
d’en faire part alatable de négociation.

Pour illustrer mon propos, je vous suggére de songer a ce qui
se passe durant des négociations entreladirection et |e syndicat.
Nous savons de quoi parlent ces gens derriére des portes closes.
Nous connaissons tous les paramétres, mais nous savons que
leursdiscussionsvont finir par aboutir aquel que chose. |1 sepeut
gue nous n’ obtenions pastout ce que nous souhaitons, maisnous
serons peut—€tre en mesure d’ en obtenir une partie.

Je tiens adire trés clairement au gouvernement qu’il ne peut
plus négocier a huis clos. |l faut négocier au grand jour. La
Colombie-Britannique est nettement en avance sur le reste du
pays en ce qui concerne ces négoci ations. Si hous éprouvons des
problémes dans cette province, celavase répercuter dans tout le
pays au fur et & mesure que nous progressons, a moins que nous
ne modifiions certaines des choses que nous faisons actuelle-
ment dans le cadre du processus. |l faut informer les gouverne-
ments municipaux de lafagon dont on représente leursintérétsa
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latable desnégociations, il doity avoir un mécanismeacettefin,
etc.

L’ autre chose qu’ on doit expliquer en termes généraux, ¢’ est
ce qu’on entend par autonomie gouvernementale. Donne—t—on
aux autochtones des pouvoirs semblables a ceux des municipali-
tés? Cela ressemblera—t—il plus a un gouvernement provincial ?
Va—t—onfinir par avoir desterritoiresindividuel sau sein du pays
et cela va-t—il conduire a des négociations futures possibles au
sujet del’ unitédu pays?Cesont certainesdesréservesquej’ai au
sujet de tout ce processus.

Nous devrions examiner |a situation en Colombie—Britanni-
que. Il ne s' agit pas simplement de s’ arréter sur ce qui seproduit
de nos jours, mais de voir aquoi celava nous conduire dans 10,
15 ou 100 ans.

Le rapport Hamilton est—il basé strictement sur les négocia-
tions et I' établissement des paramétres? Je suppose qu'il ne
tardera pas a étre inclus dans le processus, puisque c'est le
ministre lui-méme qui I’a commandeé.

Il faut préciser laforme que prendraletraité moderne. On doit
donner une certaine indication alapopul ation, autochtone et non
autochtone, qu’ on peut accél érer ce processus et qu'il ne faudra
pas 20 ou 30 années pour négocier des contrats individuels.

On s'inqui éte de la situation en Colombie-Britannique et ces
craintes parviennent aux oreilles des groupes politiques de la
province. Ils expriment également des réserves au sujet de cer-
tainsaspectsdu processus. J espére sincérement et jerecomman-
de que le gouvernement prenne le temps d’' examiner ce qui se
passeici et trouve des fagons d' apai ser certaines de ces craintes,
s'il choisit de suivre cette politique.

Avant de terminer, j’a une autre question que je voudrais
soulever. Une bonne parti e de ces négoci ations sont basées sur le
fait que I’ administration de la bande se ferade fagon démocrati-
que. Pourtant, pour que labande établisse ce processus démocra
tique et tienne des él ections, elle ne peut pas vraiment en appel er
aun directeur général des élections du Canada et elle doit s'en
remettre au ministre lui—-méme. |l faut régler cette question
également et faire en sorte que les autochtones aient la méme
procédure électorale que les autres Canadiens.

M. John English (secrétaireparlementairedu Président du
Conseil privé de la Reine pour le Canada et ministre des
Affairesintergouvernementales, Lib.): Monsieur le Président,
la députée a parlé du processus référendaire au Québec. A cet
égard, je merappellequele Parti réformisteadit qu'il fallait que
les affaires de |I'Etat se poursuivent comme a I’ accoutumée.
Cependant, dans le cas qui nous occupe, on nous demande de
retarder un processus jusqu’ a ce que des élections aient lieu en
Colombie-Britannique. Ces élections pourraient survenir dans
un avenir trés lointain. Elles n’ont pas été déclenchées et n’ ont
pas besoin del’étred’ici un certain temps. Celasemble étre une
contradiction dans la politique du Parti réformiste.
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L e deuxiéme point que je voudrais soulever concerne I’ obser-
vation selon laquelle les négociations ont lieu a huisclos. Il est
trés clair que toute négociation comporte une part de secret.
L orsque nous achetons une voiture, par exemple, nous ne dévoi-
lons pas immédiatement nos intentions. Cependant, dans le cas
des négociations dont nous parlons aujourd’ hui, le gouverne-
ment du Canada a fait une déclaration indiquant comment il
entend s assurer que le processus de conclusion de traités sera
ouvert et accessible et comment des registres publics seront
tenus. En fait, il y aura un échange de renseignements.

Jemedemandesi ladéputée est au courant de cettedéclaration
et quellesobservations elle peut faireaproposde |’ analogieavec
le Québec.

MmeBridgman: Monsieur |ePrésident, en fai sant mesobser-
vations, j'a exprimé mon inquiétude concernant |’ unité cana-
dienne. Cette question donne actuellement lieu a un débat entre
une province et le Canada. Cependant, il est possible qu'il y ait
des débats sur I’ unité au sein de divers groupes autochtones, si
nous poursuivons le méme processus sans en préciser lasignifi-
cation.

Ceux qui connaissent bien le processus et qui savent quel sera
le réglement final ne partagent pas mes inquiétudes. |ls croient
peut—étre que le processus des négoci ations autochtones n’ abou-
tirajamaisaun autre probléme d’ unité. Si notre crainte n’ est pas
fondée, qu’ on nous donne des explications pour la dissiper.

L'essentiel de mon message, ¢'est que le processus que le
Canada applique dans les deux situations pourrait éventuelle-
ment soulever le méme débat.

La deuxiéme question portait sur I'information du public. Je
reconnais que |’ on s' efforce depuis un an de renseigner davanta-
ge les Canadiens. Ces efforts font suite aux inquiétudes formu-
|ées aux bons endroits par des personnes au franc parler. Toute-
fois, beaucoup de renseignements, sinon latotalité, sont fournis
apres coup. Nousignorons toujours dans quel contexte se dérou-
lent les négociations. Au fond, ce que nous constatons, c’est
I’ampleur des revendications territoriales. Nous ne savons pas
vraiment ce qui va se passer.

Si nous observons notre processus démocratique consistant a
élire des représentants, ces derniers sont bel et bien présents,
mais nous n’ avons pas la moindre idée de ce qu’ils font tant que
ce n’est pas chose faite. S'ils étudiaient le processus, ils pour-
raient certainement dissi per une grande partiede |’ inqui étude de
la population en I'informant davantage sur leurs objectifs.

Pour ce qui est de retarder le processus, cette remarque était
peut—étre liée a la stratégie politique concernant les élections.
Quoi qu'il en soit, ce retard devrait servir a examiner ce qui se
fait vraiment, étant donné les inquiétudes. Un point a temps en
vaut cent. Le probléme ne disparaitra que s'il y a un effort
concerté de la part des intéressés et du gouvernement pour
définir les objectifs qu’ils tentent de réaliser.
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M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur lePrésident,
j espérais qu’il y aurait des députés réformistes a la Chambre
pour constater. . .

Le vice—président: Le député sait que cela le met en colére
quand quelqu’'un de I'autre coté de la Chambre fait ce genre
d’ observation. Il n’est pas permis defaire allusion alaprésence
ou a |’absence d'autres députés a la Chambre, et je prierais le
député de ne plus recommencer.

M. Telegdi: Je m’excuse, monsieur le Président.

Je voudrais appuyer ce que le ministre des Affaires indiennes
et duNord canadien adit en parlant del’ importance des négocia
tions de traités. Comme les députés le savent, seule une faible
minorité des premiéres nations de la Colombie—Britannique ont
signé des traités avec la Couronne.

Danslesud del’Tle de Vancouver, plusieurs premiéresnations
ont signé des traités avec le gouverneur Douglas au milieu du
XIXe siécle. A lafin du siécle, le district de Peace River a été
inclus dans le traité n® 8 signé par le gouvernement du Canada.

Le conseil tribal des Nisga' a négocie activement depuis une
vingtained  annéesavec lesgouvernementsfédéral et provincial.
Quand cesnégociations seront terminéeset qu’ un accord auraété
conclu, il s'agira du premier traité a avoir été signé avec les
premiéresnationsdelaCol ombie-Britanniqueau coursdusiecle
actuel.

Nous arrivons au seuil du siécle prochain. Les habitants dela
Colombie-Britannique veulent entrer dans le XXI€ siécle en
ayant la certitude que le travail inachevé au XIX€ siécle a été
terminé.

Les revendications territoriales des premiéres nations de la
Colombie-Britannique doivent étre réglées, car le réglement de
ces problémes crée un climat de certitude, lequel stimule la
croissance économique et la création d’ emplois. Régler lespro-
blémesrelatifsau territoire et aux ressources permet de créer un
climat favorable aux investissements et au regain de I’ activité
économique locale.

Nous avons fait beaucoup de progrés depuis quel ques années
pour réussir aterminer cetravail inachevé. En 1990, les gouver-
nements fédéral et provincial et les dirigeants des premieres
nations de la Colombie-Britannique ont convenu de mettre sur
pied un groupe de travail chargé d'éaborer un processus de
négociation qui fassel’ affaire desnombreuses premiéresnations
de la province qui voulaient négocier des réglements.

Le groupe de travail afait rapport le 28 juin 1991 en soumet-
tant 19 recommandations. L e Sommet des premiéres nations, le
Canada et la Colombie-Britannique les ont toutes acceptées.
L’ unedes principal esrecommandationsvisait ainstituer laCom-
mission des traités de la Colombie—Britannique en tant que
gardienne indépendante du processus. Je rappelle ala Chambre
que le chef actuel du Parti réformiste de la Colombie-Britanni-
que a été I'un des principaux architectes du processus. Je le
félicite de salargeur de vues et de sa sagesse.
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L'accord consacrait les principes de |’ établissement de la
commission par I’adoption de lois fédérale et provinciae et
d’ une résol ution du sommet. Comme mes collégues le savent, le
projet de loi C-107 a été adopté ala Chambre la semaine dernie-
re, et il aétérenvoyéal’autre endroit.

Les commissaires ont entamé leur important travail le
15 décembre 1993 et ont accompli des progrés considérables. A
ce jour, 47 groupes des premieéres nations ont adhéré au proces-
sus. lIsreprésentent plusde 70 p. 100 des premiéresnationsdela
province, et il est probable que d’autres groupes viendront se
joindre a eux dans un proche avenir.

La commission se compose de cing commissaires, dont deux
sont nommeés par le Sommet des premiéres nations, un par le
gouvernement provincial et un par le gouvernement du Canada.
Quant au président, il est diment choisi et nommé par les trois
parties.

L e Sommet des premiéres nations regroupe toutes | es premi e-
res nations de la Col ombie-Britannique qui ont accepté de parti-
ciper au processus de négociation des traités en six étapes de la
Commission destraitésdelaCol ombie-Britannique. Le sommet
constitue une tribune qui permet aux premiéres nations partici-
pantes de seréunir et de discuter des négociations. Il atravaillé
en étroite collaboration avec les gouvernements fédéral et pro-
vincial pour mettreau point le processus de négociation et établir
laCTCB.

A titre de groupe participant au processus, il continue de
donner desdirectives, au mémetitrequelesgouvernementsdela
Colombie-Britannique et du Canada. L eschefsqui font partiedu
sommet estiment que la négociation est, de préférence a la
confrontation et aux litiges, le meilleur moyen de régler les
problémes encore en suspens. Il est regrettable que le Parti
réformiste ne soit pas de cet avis.

Je voudrais dire un mot a la Chambre des hommes et des
femmesqui ont acceptédeservir leCanada, laColombie-Britan-
niqueet lesommet atitrede commissaires. M™e Carole Corcoran
aétélapremiére commissaire élue par le Sommet des premieres
nations. Elleaaussi fait partiedu Forum descitoyenssur I’ avenir
du Canada, de 1990 a 1991. Elle a été membre du conseil des
gouverneursdelaUniversity of Northern British Columbia. Elle
a mal heureusement di démissionner derniérement.

Le4 octobre, lespremiéresnationsont désigné MilesRichard-
son, des Haida Gwaii, comme deuxiéme commissaire chargé de
lesreprésenter. M. Richardson afait partie du Groupe de travail
sur les revendications en Colombie—Britannique, qui afait rap-
port aux gouvernementsdelaprovince et du Canadaainsi qu’ aux
premiéres nations sur la maniére dont les parties pourraient
amorcer les négociations afin d’ établir un nouveau partenariat.
De 1991 41993, M. Richardson afait partie du groupe de travail
du Sommet des premiéres nations, organe exécutif relevant des
premiéres nations de la Colombie-Britannique en matiére de
négociations sur les traités.
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L e Sommet despremieres nationsaaussi élu, commeun deses
commissaires, M. Wilf Adam de la bande indienne de Lake
Babine. M. Adam, ancien conseiller en chef de la bande, est
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président de la Burns Lake Native Development Corporation et
cofondateur du centre de droit de Burns Lake.

La personne désignée par la Colombie-Britannique, M™M€
BarbaraFisher, était autrefoisavocate—conseil général e et direc-
trice du bureau de |’ ombudsman de Vancouver et elle est actuel-
lement avocate-conseil a temps partiel au commissariat a
I"information et alaprotection de lavie privée de laColombie—
Britannique.

Depuis avril dernier, le représentant du gouvernement du
Canada au sein de la commission est M. Peter Lusztig.
M. Lusztig a été professeur de finances a I'université de la
Colombie-Britannique et possede aussi unevaste expériencedes
collectivités. Il afait partie de lacommission royale d’ enquéte
de la Colombie—Britannique sur |’ assurance automobile et de la
commission d’ enquéte de |la Colombie—Britannique sur I indus-
trie des arbres fruitiers. En 1991, il a aussi présidé le comité
consultatif desinitiatives pour I’ Asie et le Pacifique, constitué
par les gouvernements fédéral et provincial.

Depuismai dernier, leprésident est M. Alec Robertson, c.r. La
communauté juridique connait bien son travail comme président
de la section de la Colombie-Britannique de I’ Association du
Barreau canadien, comme président delafondation dudroit dela
Colombie-Britannique et comme membre du groupe de travail
sur |’ égalité des sexes de I’ Association du Barreau canadien. M.
Robertson a prononcé un discourstres éloquent devant le comité
permanent chargé d’ étudier le projet de loi C-107.

La Chambre reconnaitra que la Commission des traités de la
Col ombi e-Britanni que se compose de cing Canadiensdi stingués
qui font de !’ excellent travail pour que leréglement desrevendi-
cations territoriales globales se fasse rapidement et de fagon
ordonnée.

Lacommission surveille le processus de négociation des trai-
tésqui comporte six étapes: premiérement, une déclarationd’in-
tention; deuxiémement, la préparati on des négociations; troisie-
mement, la négociation d'un accord cadre; quatriémement, la
négociation d' un accord de principe; cinquiemement, lamiseau
point définitive du traité; et, sixiémement, la mise en oeuvre du
traité.

La commission évalue a quel point les parties sont prétes a
négocier. Elle doit vérifier si les premiéres nations ont les res-
sources nécessaires pour défendre leur cause. Elle doit égale-
ment vérifier si les gouvernements fédéral et provincial ont mis
sur pied des comités consultatifs régionaux, afin que les habi-
tants des collectivités touchées qui ne sont pas des autochtones
puissent étre entendus.

Ces comités consultatifs régionaux font partie d’'un vaste
effort despluslouablesqui viseatenir lapopulation et toutesles
parties touchées au courant de I’ évolution des négociations et a
veiller a ce que les conseils fournis par tous les segments de la
soci étéde laCol ombie-Britanni que soient pris en considération.
S gjoutent a cela les bulletins d’'information, les assemblées
publiques d’information, une ligne 800, de nombreuses confé-
rences, des brochures d'information et diverses autres publica-

tions et la participation a des foires commercial es. L es négocia-
tions avec la bande de Sechelt sont tél évisées.

La commission accorde des préts aux premieéres nations pour
qu’ elles puissent participer au processus. Elle collabore avec
toutes les parties afin que le travail s'accomplisse en temps
opportun. Si nécessaire et avec I’ accord de toutes les parties, la
commission va aider les parties a obtenir des services de régle-
ment desdifférendssi les négociationsen arrivent auneimpasse.

Enfin, la commission contribue a assurer que le processus
demeure transparent et responsable. Elle tient un registre public
sur |" état des négociations et fait rapport de celui—ci ala Cham-
bre. Ses rapports annuels sont déposés a la Chambre. Bref, la
Commission des traités de la Colombie-Britannique facilite la
négociation des traités, maisn'y prend pas part.

L es députés des deux cbtés de la Chambre conviendront, j’ en
suissir, qu'il est urgent derégler lesrevendicationsterritoriales
en Colombie-Britannique. La Colombie—Britannique abrite
17 p. 100 delapopul ation autochtone du Canada. Et pourtant, des
traitésn’ ont étésignés qu’ avec une petite minorité despremiéres
nations de cette province. Laquestion des revendi cationsterrito-
riales entourant les droits autochtones non définis doit étre ré-
glée de fagon satisfaisante.

Legouvernement fédéral est déterminéarégler lesrevendica
tionsterritorialesdefaconjusteet équitable pour lesautochtones
de méme que pour lestierces parties et lapopulation en général.
J exhorte la Chambre a rejeter cette motion régressive et mal-
veillante.

Mme Margaret Bridgman (Surrey—Nord, Réf.): Monsieur
le Président, j’ai deux questions a poser au député.

Ce dernier a fait allusion, au début de son discours, a la
question des traités historiques. Je suis d'accord. Cela fait 300
ans que nous négocionsdestraités. J ai également desréservesa
formuler al’ égard de ce concept de traités modernes, vivants ou
nouveaux, quel que soit le terme qu’ on utilise.
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Ledéputé ne croit—il pas que la création d’ autres traités nous
placera dans la méme situation que celle dans laquell e nous ont
plongélestraités antérieurs ou actuel s? Nous faudra—t—il encore
beaucoup detempspour régler touscestraités— aalasatisfaction
de toutes les parties?

Ma seconde question atrait alaCommission destraités dela
Colombie-Britannique. A ma connaissance, cet organisme pré-
pareleterrain, maisneparticipe pas|ui-méme aux négociations.
Je me demande aussi si, dans le cadre de son mandat de prépara-
tion desnégociations, cet organismedoit s’ assurer que lesporte—
parole des parties en cause ont consulté ceux qu'ils représentent
et qu'ils ont leur bénédiction. Sinon, négocient—ils uniquement
en fonction de leur opinion personnelle?

M. Telegdi: Monsieur le Président, |e processus de négocia-
tion des traités vise a donner un coup de pouce aux gens, pas a
leur fairelacharité. Nousvoul ons mettre un terme a cette dépen-
dance qui a perduré pendant trop d’ années, alors que la question
destraitésn’ était pas réglée. Les autochtones n’ ont pas eu |’ oc-
casion de nous enrichir de leur apport et d’ étre autonomes.
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Bien des questions ont été soulevées quant aux fondements
juridiques du reglement desrevendicationsterritorialesglobales
et acequ’il en est de ces revendications. Je puis dire que, dans
unedécision rendueen 1973 dans|’ affaire Calder, laCour supré-
me areconnu I’ existence d’ un titre aborigéne dans lalégislation
canadienne. Plus récemment, dans |’ affaire Sparrow, elle are-
connu que les droits de péche a des fins de subsistance des
autochtones étaient protégés par la Constitution.

A lasuite de nombreuses décisions rendues par |es tribunaux,
le gouvernement du Canada s’ est donné comme principe, depuis
1973, de négocier avec les groupes autochtones des reglements
qui confirment letitreaborigéneet, lorsqu’il existedes preuvesa
cet effet, le titre permanent. La Loi constitutionnelle de 1982
confirme et reconnait |’ existence des droits ancestraux issus des
traités.

Nous voulons mettre un terme a I’ incertitude découlant des
revendications territoriales non réglées. Nous allons ainsi créer
des certitudes qui se traduiront par la création d'emplois, des
investissements et une économie plus saine en Colombie—
Britannique.

Diverses études ont révélé que le secteur des ressources est
privé d'un milliard de dollars d’investissements et de milliers
d’emploisdont il pourrait bénéficier si |e processus de négocia
tion des traités était mené & bien.

Quant a savoir si les intéressés sont représentés, je dirais
gu'ilslesont. Jevoudraispar ailleursattirer |’ attention sur les 31
membres du comité consultatif sur lesnégociationsrel ativesaux
traités. lls viennent de presque tous les secteurs de I’ activité
économique en Colombie-Britannique et comprennent la B.C.
Shellfish Growers Association, laB.C. Fishing Resorts Associa
tion, des groupes de péche sportive, laSteelhead Society of B.C.,
laUnion of B.C. Municipalities, le Community Fishing Industry
Council, le Fisheries Council of B.C., le United Fishermen, des
représentants des péches du Nord, I’ Interior Forest Industry
Coalition et des représentants des syndicats, I’ Industrial Woo-
dworkers of America—un excellent syndicat dont j’ai déjafait
partie a un moment donné—IlaB.C. Real Estate Association, la
B.C. Federation of Agriculture, et laliste est encore longue.

Il mesemblequ’il faut aun certain moment faire confiance au
processus. Nous devons mettre un terme aux injustices qui ont
existé et qui, de surcroit, ont codté cher. Toutes les études ont
révélé que, sur le plan économique, la Colombie-Britannique
subit lesrépercussionsde cette incertitude. Nous voul ons établir
des certitudes a ce chapitre et rendre justice aux autochtones, ce
qui aurait da étre fait depuis longtemps, a mon avis.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, il est intéressant de souligner que, jusqu’ a mainte-
nant, trois députés ministériels sont intervenus dans le débat
d’aujourd’ hui sur notre motion. Si ma mémoire est bonne, les
troisavaient de bons motsadire au sujet de M. Jack Wei sgerber,
le chef du Parti réformiste de la Colombie-Britannique. Je me
souviens avoir entendu le député le féliciter pour savision et sa
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clairvoyance. Il est vrai que M. Weisgerber est un visionnaire et
un homme perspicace.
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Jevous lis un extrait de texte: «La grande majorité des habi-
tants dela Colombie-Britannique ont rejetél’ accord de Charl ot-
tetown, qui avait éténégociéahuisclos. IIsont rejetél’inclusion
danslaConstitution d’ un droit inhérent al’ autonomie gouverne-
mentale qui n"avait pas été défini. Jelerejette également. [1sont
aussi rejeté la création d'un troisiéme ordre de gouvernement
pour les autochtones et son inclusion dans la Constitution. Je le
rejette également. Nous rejetons aussi la reconnaissance offi-
cielle, par le gouvernement, des titres autochtones.» Cet extrait
provient d’un discours prononcé le 4 octobre 1995 par M. Jack
Weisgerber, chef du Parti réformiste de la Colombie—Britanni-
que.

Je me demande si le député, qui ne tarit pas d'éloges sur
M. Weisgerber, éloges qu'il mérite par ailleurs, approuve cette
déclaration faite par un visionnaire et un homme perspicace.

M. Telegdi: Monsieur le Président, je parlais des décisions
qu'il a prises lorsqu’il était ministre au sein du gouvernement
formépar leCrédit social. Il est clair que noussommes devant un
parfait exemple de la transformation d’un membre raisonnable
du Crédit social en un réformiste irrationnel.

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur le Président, je
suis heureux de prendre part au débat sur la motion du député de
North Island—Powell River. Je suis contre cette motion. A mon
avis, elle est mal congue. Pourquoi?

Lapremiéreraison est que le gouvernement a expose dans son
livrerougelafagon corrected’ aborder cette question. Legouver-
nement abien précisé danslelivre rouge que si nous étions élus,
nous établirions avec les autochtones un nouveau partenariat
fondésur lerespect mutuel et laconfiance. Nousavonsdit dansle
livre rouge ce que ferait un gouvernement libéral.

Nous avons également dit que notre objectif serait de bétir un
avenir ou les autochtones ont le méme niveau de vie, la méme
qualité devie et les mémes chances que | es autres Canadiens, ou
les premiéres nations, les Inuit et les métis, assurés de leur
spécificité, sont autonomes; ou la culture autochtone enrichit
chacun d'entre nous et ou les Canadiens s’ attachent a répartir
équitablement les potentialités nationales; ou les autochtones
peuvent éliredomicileet trouver untravail [aoubon leur semble.
Enfin et surtout, permettre aux enfants autochtones de s' épa-
nouir en toute sécurité au sein de leurs familles et dans des
collectivités prosperes, et d’ occuper leur juste place au sein du
Canada.

En conséguence, nous avons également dit que le réglement
des revendications territoriales serait une priorité. C’est notre
conception des choses et nous avons fait progressivement en
sorte d’ arriver anotre objectif. En deux ans, nous avons fait des
progrés considérables.

Le 10 ao(t, le ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien et |’interlocuteur fédéral des métis et des Indiens non
inscrits ont annoncé |’ approche du gouvernement concernant
I’ application du droit inhérent al’ autonomie gouvernementale.
Les accords de cogestion et |I' appui aux entreprises commercia-
les contribueront a accroitre les possibilités de dével oppement
économique des communautés autochtones. Le gouvernement
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s’ est engagé aaffecter un montant supplémentairede 20 millions
par année au Programme de soutien aux étudiantsindiens et inuit
de niveau postsecondaire. Nous avons réglé 44 revendications et
cingréglementsde revendicationsfonciéresglobal es sont entrés
en vigueur. Le gouvernement a bel et bien réalisé une partie
importante des promesses du livre rouge qu'il s était engagé a
tenir pendant la campagne électorale.

Le défi le plus complexe qui se pose au gouvernement et aux
Canadiens dans ce domaine est sans doute lasignature detraités
en Colombie-Britannique. Je rappelle a la Chambre que cette
province constitue un cas unique au Canada. Que les députés se
rappellent ledébat que nousavonstenu récemment alaChambre.
A cet égard, la Colombie-Britannique est une société distincte
dans la mesure ou la signature des traités est demeurée inache-
vée. Seuleunepoignéedetraitésont été signésavant laConfédé-
ration et ilsnevisent que certaines parties del’le de Vancouver.

En 1899, letraité n® 8 aété signéavec les premiéresnationsde
la région de Peace River, dans le nord—ouest de la province.
Cependant, la question des droits des autochtones demeure en
grande partie non résolue ailleurs dans la province. Les premié-
res nations veulent, avec raison, un réglement de ces questions.

® (1345)

Les premiéres nations de la Colombie-Britannique ont de-
mandé a de nombreuses reprises le réglement de ces questions
par voie de traité. Avant les années 90 cependant, |e gouverne-
ment provincial nevoulait pas négocier, soutenant que lesdroits
que les autochtones de Colombie-Britannique avaient pu avoir
sur lesterres et les ressources avaient été abrogés par laCouron-
ne.

Cette prise de position a engendré des décennies de litiges
juridiques. Les premiéres nations ont d’abord eu recours aux
tribunaux pour obtenir ce qu’elles n’avaient pu obtenir par la
négociation. En 1973, laCour supréme du Canadaaété appeléea
dire si ledroit de propriété des autochtones sur les terres tradi-
tionnelles des Nisga' a avait été supprimé par I’ arrét de |’ affaire
Calder. Dans cette affaire, les six juges étaient partagés moitié—
moitié. Onaachoppé sur une question deformetréspréciseayant
trait alafacon dont I’ affaire avait été présentée.

En lisant les jugements rendus dans cette affaire, il était
évident que les tribunaux canadiens reconnaissaient que les
revendications des droits des autochtones sont |égitimes, en
Colombie-Britannique, et qu'il fallait les traiter équitablement,
si nous voulions régler, un jour, cette question terriblement
importante.

Pour leur part, lestribunaux avaient affirméamaintesreprises
et sans équivoque que les questions dont ils avaient été saisis
devaient étre réglées par lanégociation et non par la cour. Cette
opinion est fondée sur beaucoup de causes différentes. Le juge
Macfarlane a écrit, dans un cas, et je cite:

La meilleure maniere de respecter les droits des autochtones est de conclure
des traités. La question de savoir quels sont les droits des autochtones. . . ne
peut étre tranchée dans ce cas particulier et doit faire I’ objet de négociations.

Voici ce qu'il dit ensuite:

Durant les délibérations, il est devenu évident qu’il y avait deux écoles de
pensée.

La premiéere, c'est I’approche du «tout ou rien», qui dit que les nations
indiennes étaient ici les premieres, qu’elles ont la propriété exclusive et le
contrdle de toutes les terres et ressources existantes et qu’ elles peuvent en faire
ce qu’elles veulent.

La seconde, c’est I"approche de la coexistence, qui dit que les intéréts des
autochtones et des autres peuvent coexister dans une large mesure et qu’ on peut
appliquer laconsultation et laconciliation au processus pour préserver laculture
indienne et lesintéréts que les autres Canadiens se sont donnés depuis 125 ans. .
. Je favorise la seconde.

Jedoisdire quejesuisd accord avec lui. Quand je pratiquais
le droit en cabinet privé, j'a eu |’ occasion de travailler sur une
affaire de cet ordre qui a été trés intéressante et trés instructive,
I’ affaire Baker Lake dans les Territoires du Nord—Ouest. Dans
cette affaire, le tribunal a également reconnu des droits aux
autochtones, maisil aomisde préciser quel s étaient cesdroits. |1
aomisde définir ces droits.

Par conséquent, les autochtones de la région se sont des lors
trouvés dans une situation difficile, sachant qu'ils avaient des
droits mais ne sachant pas s'ils pourraient les exercer, par oppo-
sition aux droits des sociétés miniéres ou ad’ autres revendica
tions, qui peuvent entrer en conflit avec les leurs.

Il n’est pas forcément nécessaire que ces questions soient
réglées par les tribunaux. Ceux—ci peuvent convenir de régles
générales, en disant par exemple que les autochtones ont encore
desdroits qui ne sont pas éteints. Ca, ¢’ est une question de droit
sur laquelle un tribunal peut se prononcer.

Quelle est la nature exacte de ces droits et de quelle maniére
peuvent—ilss’ appliquer dansune soci été moderne complexedéja
aux prisesavec desrivalitéssur I’ usageurbain ourural desterres
et devant s'accommoder des droits des autochtones? C’est un
€lément dont il faut tenir compte dans le processus de négocia
tion. C'est ce qu’'il reste a faire dans les circonstances. C'est
pourquoi jesuisd’ accord sur cequ’ adit lejugedans|’ affaireque
j’a mentionnée. Je suis sir que les députés conviendront que
I" approche fondée sur la coexistence, la consultation et la ré-
conciliation est la bonne.

Je m’'excuse auprés de mes amis de la confrérie juridique,
maisletribunal n’apassaplaceici. Il y adescasounousn’ avons
pas besoin d'avocats, et certainement pas de juges, pour en
arriver aun reglement. Nous avons besoin que les gens aient la
volonté politique de régler leurs différends dans un esprit de
confiance et de compréhension mutuelles.

Je suis peiné de dire que cet esprit de confiance fait
aujourd’ hui défaut en Colombie-Britannique. Je suisoriginaire
deVancouver. J ai lachanced'y retourner réguliérement. J ai été
témoin des souffrances et des protestations qu’a connues cette
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ville I’ été dernier. De tels affrontements ne vont pas régler les
problémes. Ce n’est que gréace a des négociations et au respect
mutuel que les problémes pourront étre réglés. L’ approche du
«tout ou rien» ne réglerarien.

Nous ne pouvons laisser |e soin derégler ces questions a ceux
qui font peu cas de laloi. C'est ce qui m'inquiéte dans cette
motion. Je suis surpris qu’ un membre du troisiéme parti puisse
présenter une motion proposant que cette question soit reportée
de deux ou trois ans. C’ est essentiellement ce qu'’ elle propose.

® (1350)

J a remarqué avec quelle intensité passionnée les députés du
troisieme parti parlent des droits de leurs électeurs et de la
nécessité de défendre leurs électeurs et comment ils déplorent
guelegouvernement et le mode d’ application des loisde ce pays
ne respectent pas adéquatement leurs droits.

Queconseilleraient—ilsaleursélecteursau sujet deladétermi-
nation de leurs droits fondamentaux, de leur mode de vie éven-
tuel et de la possibilité de gagner leur vie? Ces droits sont en
suspens depuis 30, 40 ou méme 50 longues années dans certains
cas. Est—ce que les députés suggéreraient aleurs électeurs d’ at-
tendre encore? Cela me semble difficile acroire. Je ne crois pas
que tel serait leur conseil. Ce qui est bon pour | un est bon pour
tous. Nous ne devrions pas traiter les autochtones du Canada, ou
de la Colombie-Britannique, différemment des autres citoyens.

La Commission des traités de la Colombie-Britannique est
une assise solide pour la consultation et la réconciliation. Ses
opérations sont axées sur |a coexistence et une approche consul-
tative. Certaines personnes, ala Chambre et al’ extérieur, main-
tiennent que le processus fait trop de concessions aux premiéres
nations. Cela aussi commence & susciter du mécontentement.

Ja entendu des émissions de radio en Colombie-Britanni-
que. J ai entendu des députésaffirmer quelesautochtonesreven-
diquent 100 p. 100 du territoire de la province. Les députés
savent bien que c’est faux. Nous savons tous que | es revendica-
tions sont une chose, maisqu'il est irresponsabl e de les exagérer
aun point tel que celapourrait menacer le processus lui—méme.
L es revendications sont une chose. Elles sont présentées et peu-
vent étre réglées, pas nécessairement par les tribunaux, mais
danslecadre deconsultations empreintesde respect mutuel et du
désir de parvenir a une sol ution acceptable pour toutes les par-
ties.

Si on suit cette approche au lieu d' avoir recours alaterreur et
de revendiquer la province tout entiére, on pourra régler la
question de fagon beaucoup plus satisfaisante.

Nous savons qu'il y a des revendications concurrentes. La
commission le sait. |l est possible de les régler. Mais nous ne
parviendrons arien si nous laissons la situation pourrir pendant
deux ansde plus en attendant |es prochaines €l ections provincia
les, ce qui aurait pour effet de reporter tout reglement aux calen-
desgrecqueset delaisser s’ épanouir le manque de confiance, les
soupgons et |es exagérations qui existent des deux cotés.

Les crédits

C’est pour ces raisons que j'exhorte la Chambre a ne pas
adopter la politique du tout ou rien. Nous devrions laisser la
Commission des traités de la Colombie-Britannique jouer son
réle qui est de faciliter la conclusion de traités modernes, d’al-
louer aux autochtones des subventions au titre des négociations,
d'aider les parties a obtenir des services de résolution de diffé-
rends, si toutes les parties en font la demande, et de suivre les
progrés des négociations.

De la sorte, nous ferons avancer le dossier et nous pourrons
espérer parvenir aunerésol ution équitable, juste et durable dece
probléme qui est d'une importance extraordinaire, non seule-
ment pour les citoyens de la Colombie-Britannique, mais égal e-
ment pour ceux du reste du pays qui veulent vivre dans un climat
social harmonieux.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, j’ai prété une oreille trés attentive aux propos de
mon collégue au sujet de la motion que le Parti réformiste a
proposée aujourd’ hui.

Ce qu'il nous faut vraiment déterminer ici, c’'est sa raison
d’ étre. Peut—étre n' avons—nous pas été assez clairs dans notre
explication. Nous croyons trés fermement que, al’ heure actuel-
le, le gouvernement de la Colombie-Britannique n'a pas la
crédibilité nécessaire et la confiance qu'il faut de sa population
pour continuer de prétendre qu’il a le mandat de conclure des
ententes territoriales de trés grande envergure ou de nouveaux
traités au nom de la Colombie-Britannique.

Ja entendu le député dire que la confiance faisait défaut en
Colombie-Britannique. C’est certainement le cas. Or, il faut se
demander pourquoi la confiance fait défaut. Je diraisque c’'est a
cause du gachis qu’'ont créé le gouvernement provincial et le
gouvernement fédéral dans le passé.

® (1355)

Etant donné I’ offre faite & propos des revendications territo-
riales, laquelle est trés généreuse de I’ avis d’ un trés grand nom-
bre de Canadiens, faut-il s’ étonner de ce que les Canadiens se
préoccupent del’ étendue des réclamations en Colombie-Britan-
nique?

M. Graham: Monsieur le Président, le député souléve une
question compliquée. La premiére partie concerne la gestion du
pays. Il dit que lui ou les observateurs ont le sentiment que le
gouvernement actuel de la Colombie-Britannique manque de
crédibilité.

Je ne suis pas en désaccord avec le fait que le gouvernement
actuel dela Colombie-Britannique éprouve desdifficultéssur le
plan politique. Nous vivons dans un régime ou ce gouvernement
a été élu pour exercer un certain mandat et il a certaines obliga
tions de servir la population de la province. Ce n’'est pas une
nouvelle politique qui a été présentée. L’argument résisterait
mieux a une analyse, tant de la population que du régime politi-
que, si le gouvernement actuel proposait une mesure extréme,
hors du commun. Ce n’est pas le cas.



17380

DEBATS DES COMMUNES

7 décembre 1995

Article 31 du Reglement

Lacommission a été mise en place pour assainir |e processus
et pour faire avancer les négociations. Rien ne garantit qu’ elles
seront terminées avant un changement de gouvernement, maisil
faut laisser le processus se poursuivre.

Il serait injusteenverslesautochtonesd’ invoquer I’ impopul a
rité du gouvernement actuel comme prétexte pour mettrefinaun
long processus historique qui, pour certaines personnes, dure
depuis40 ans. Ce serait irrespectueux enversle régime politique
du Canada.

Danslesdébats parlementaires, il arrive parfoisque nousnous
disions mutuellement ce que nous pensons I’ un de | autre, mais
le député serait certainement trés mécontent si je disais que les
sondages révelent que le Parti réformiste atel pourcentage dela
faveur populaire et que les propos que le député tient alaCham-
bre ne devraient donc avoir aucune crédibilité. Il aétéélu. Il ale
droit de s’ exprimer.

L e gouvernement de la Colombie-Britannique a été élu pour
accomplir untravail. Il lefait. On nepense pasqu’il leterminera
forcément, mais nous devons poursuivre le processus. Une in-
stance élue démocratiquement a instauré un mécanisme nous
permettant enfin d’avoir une occasion de régler ces questions
sociales extrémement complexes, difficiles et importantes.

Pour ma part, je voudrais que le processus continue et qu’ on
parvienne aun réglement pacifique. C' est laraison pour laquelle
j’a beaucoup de mal a accepter la prémisse qui sous-tend la
motion.

[Francais]

Le Président: Mes chers collegues, comme il est 14 heures,
conformément a I’ article 30(5) du Reglement, nous passerons
maintenant aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L'INDUSTRIELAITIERE

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, il y a
deux semaines, j'ai eu le plaisir de visiter une exploitation
laitieredansle comtéd’ Oxford, al’invitation de Jim Donaldson
de Donaldson International Livestock Ltd., de Lubor Dobrovic
del’institut slovaque d' élevage, et de George Heyder de |’ asso-
ciation Holstein dela Slovaquie. Un membre du conseil d’' admi-
nistration de Ridgetown College et |e conseiller en communica-
tionsde |’ ACDI étaient aussi présents.

Donaldson International a pris des mesures pour que des
membres clés de I'industrie laitiére slovaque recoivent une for-
mation au cours des trois prochaines années. Ce projet de déve-
loppement de 800 000 $ aidera & mettre sur pied une industrie
laitiére viable et moderne en Slovaquie.

Il est extrémement encourageant de savoir que la petite entre-
prise canadienne, lesinstitutionsd’ enseignement canadienneset
I’ ACDI peuvent collaborer a des entreprises aussi importantes.

Ceprojet detroisansbénéficieraal’ industrielaitiére desdeux
pays et permettrade forger des liens plus étroits entre le Canada
et la jeune République slovaque.

[Francais]

LETIMOR ORIENTAL

M. Nic Leblanc (Longueuil, BQ): Monsieur le Président,
le Bloc québécois désire souligner aujourd hui le triste
20e anniversaire de I'invasion du Timor oriental par I’armée
indonésienne. Cette invasion, faut—il le rappeler, s'est traduite
par le génocide de plus du tiers de la population, soit I’un des
pires holocaustes depuis 1945.

Mal heureusement, les citoyens du Timor oriental sont encore
victimes de |’ une des plus dures répressions politiques que I’ on
connaisse.

Année aprésannée, lesviolationsdesdroits de lapersonnequi
y sont commises sont dénoncées par des organismes reconnus
comme Amnistie internationale. En ce triste jour qui nous rap-
pelle que trop d’ étres humains meurent au nom de la liberté, le
Bloc québécois tient a dénoncer le comportement trés timide du
gouvernement canadien en cequi atrait alapromotion desdroits
de la personne.

[Traduction]

VIA RAIL

M. Jim Gouk (Kootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.):
Monsieur le Président, le 6 décembre, un autobus transportant
des protestataires est arrivé sur la colline parlementaire. || était
couvert de milliersde signatures de gens opposés au subvention-
nement a outrance de VIA Rail a une époque ou les Canadiens
font face a une dette gouvernemental e écrasante.

L' autobus transportait des protestataires ainsi qu’ une pétition
signéepar presque 10 000 personnes. Leministredes Transports
avait été prié d accepter la pétition de ces citoyens préoccupeés,
mais il n"améme pas pris la peine de répondre a la demande.

Ja accepté lapétition mais, comme elle n’ est pas conforme
au Reglement de la Chambre, je ne peux la présenter en cette
enceinte. Je propose donc au ministre des Transports de la lui
remettreal’ extérieur delaChambretout desuite apréslapériode
des questions.

Je demanderais encore une fois au ministre de prendre des
mesures pour empécher VIA Rail de réduire ses tarifs déja
largement subventionnésafin qu’ ell e puisse se servir del’ argent
desCanadienspour faire concurrence aux entreprises privées qui
ne recoivent pas de subventions.

Le ministre peut soit manifester sa bonne volonté envers les
contribuables canadiens, soit continuer de gaspiller leur argent.
Lesmilliersde personnesqui ont signé cette pétition attendent sa
réponse.
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L’ECONOMIE

M. Vic Althouse (Mackenzie, NPD): Monsieur le Président,
depuisplusdevingt ans, lesgouvernementsqui se sont succédéa
la téte du pays prétendent lutter contre I’inflation et réduire le
déficit en réduisant I'imp6t des sociétés, en majorant les taux
d’intéréts et en fai sant descoupes sombresdans|esprogrammes.
Mais qu’ont fait les investisseurs avec leur intérét accumulé et
leurs économies d'impdt? |1s s’en sont servi pour faire grimper
les cours, tant et si bien que I'indice général des cours aurait,
dit—on, augmenté de 35 p. 100 depuis |’ an dernier.

Pour que leurs niveaux de bénéfices se maintiennent, il va
falloir que le prix des biens et des services qu’ils fournissent
soient rajustés a la hausse, comme I'inflation d' ailleurs.

Si le gouvernement est sérieux quand il parle de lutte contre
I"inflation et de réduction du déficit, ce serait une bonne idée
d’'imposer une taxe sur les transactions tant pour atténuer les
pressions inflati onnistes que pour réduire le déficit. Une appro-
che tous azimuts comme celle-la pourrait donner de bons résul-
tats, contrairement a la politique actuelle de taux d’intéréts
€levés, de taux d’imposition peu élevés pour les sociétés et de
réduction radical e des programmes offerts.

Quand on pense que les objectifs fixés en matiérederéduction
du déficit n’ ont pas été atteints une seule foisen 20 ans, il serait
grand temps de songer a prendre des moyens qui pourraient
marcher.

LESBANQUES

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur lePrésident,
les grandes banques souhaitent vendre de I’ assurance directe-
ment & leurs clients.

Or, la perspective d'une concentration du pouvoir dans les
mains de quelques grandes banques, compromettant ainsi la
sécurité du systéeme financier, inquiéte nombre de Canadiens.

Lorsqu'il modifieralaLoi sur les banques, |e gouvernement
devrait prendre garde de ne pas nuire a la concurrence, car le
choix plus restreint de fournisseurs dans le secteur financier
serait préjudiciable aux consommateurs. Les compagnies d’ as-
surance n’ont pas droit aux mémes garanties gouvernemental es
que les banques, dont I’ assurance—dép6ts. Les banques joui-
raient en outre d’ un avantage injuste, si elles pouvaient se servir
des renseignements confidentiels concernant leurs clients aux
fins de la vente d’ assurance.

Tout changement apporté alaLoi sur les banques devra étre
équitable envers les compagnies d’assurance et protéger les
consommateurs. Lesbanquesdevraient s’ entenir aleur domaine
de compétence et commencer a consentir des préts a la petite
entreprise, le moteur de notre économie.

Au lieu de laisser les banques se lancer dans |’ assurance, il
conviendrait de taxer leurs bénéfices record et de les obliger a
préter davantage aux petites et aux moyennes entreprises.

Article 31 du Reglement

LEPROJET D’ASSAINISSEMENT DU QUARTIER
MALVERN

M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River, Lib.):
Monsieur le Président, cette semaine, dansmacirconscription de
Scarborough—Rouge River, nous mettons la derniére main au
projet d’ assainissement du quartier Malvern.

Il s'agit d’uneinitiative visant a dépolluer une zone résiden-
tielle dont le sol a été contaminé par des matiéres faiblement
radioactives durant la Seconde Guerre mondiale. Le probleme
fut découvert en 1980, maisil afallu 15 ansaux diverspaliersde
gouvernement et a la collectivité pour atteindre leur but, soit
d’ enlever les contaminants et d' assainir ce quartier résidentiel.

Nous tenons aremercier laministre des Ressources naturelles
et a souligner I’esprit d'initiative de ses fonctionnaires. Nous
remercions aussi la province de I'Ontario d’ avoir assumé une
partie des codts, notamment les frais liés a I'achat des biens
immobiliers nécessaires; I’ Energie atomique du Canadalimitée
pour ses compétences spécialisées; la ville de Scarborough; le
comité consultatif local, présidé par M. John Brickenden; les
€élus aux niveaux municipal, régional et provincial; et, enfin, les
contribuables ontariens et canadiens qui ont assumeé les colts de
ce projet.

Leshabitantsdu quartier Malvern/McL urevous remercient de
cetteinitiative couronnée de succes. Nous espérons que ce proj et
servirad exemple de collaboration fructueuse entre la collecti-
vité et les gouvernements pour corriger des erreurs commises
dans le passé.

LESMINISTRESDESFINANCES

Mme Geor gette Sheridan (Saskatoon—Humboldt, Lib.):
Monsieur le Président, notre cher ministre des Finances sera
peut—étre surpris d’apprendre que, vendredi dernier, dans ma
circonscription de Saskatoon—Humboldt, quatre personnes se
sont faites passer pour le ministre des Finances du Canada.

® (1405)

L es coupables étaient des étudiants de |’ Université de Saska-
toon qui participaient aun projet annuel congu par |e professeur
Marv Painter, del’ écoledecommerce. Danslecadrede ceprojet,
lesétudiantsen commercedu premier cycleetduM.B.A. établis-
sent un budget fédéral.

Cette année, 138 étudiants formaient les quatre équipes qui
ont présenté leurs initiatives gouvernemental es sur la politique
économique et sociale, les impdts, les dépenses publiques, le
déficit et la dette.

Chaque groupe devait, al’appui de ses propositions budgét-
aires, préciser les sources de revenu, prévoir la répartition des
dépenses, et faire une estimation de la croissance du PIB, des
taux d'intérét, du taux d’inflation, et ainsi de suite.
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A titre de I’une des 50 personnes invitées a entendre les
discours du budget, j'ai été trés impressionnée par les efforts
consacrés a cet exercice, ainsi que par lavigueur avec laquelle
les étudiants se sont attaqués a cette difficile tache.

Jefélicitele professeur Marv Painter, les ministres des finan-
ces Michelle Cocks, Roger Miller, Curtis McKenzie et Judy
Karwacki, ainsi que les autres étudiants pour leur bon travail.

[Francaig]

LA CULTURE QUEBECOISE

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
hier les Québécois et Québécoises, de toutes all égeances politi-
ques, ont été stupéfaits d’'apprendre, par la voix du premier
ministre du Canada, qui est un Québécois par surcroit, que la
culture québécoise n’ existait pas. Il y a plutét une culture fran-
caise et anglaise qu’il appelle culture canadienne.

Par cette vision réductrice niant le fondement méme de sa
motion reconnaissant le Québec comme société distincte, le
premier ministreillustre son peu d’ enracinement dans la société
et dans la culture québécoises. Il est donc surprenant que I’ ac-
tuelle ministre du Travail, elle-méme ancienne ministre des
Affaires culturelles du gouvernement libéral de M. Bourassa,
soit si silencieuse devant |es propos de son premier ministre.

C’est un silence qui doit peser lourd sur sa conscience car,
comme ledit e proverbe: «Qui ne dit mot consent.»

[Traduction]

LE QUEBEC

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.):
Monsieur le Président, je n'ai absolument aucune réticence a
admettre que le Québec et |es Québécois constituent une société
distincte. Ce qui me dérange, ¢’ est qu’on veuille I'inscrire dans
laConstitution. Pour moi et pour beaucoup de Canadiens, cacrée
un probléme. Pourquoi le Parlement devrait—il revenir sur une
idée queles Canadiensont rejetée en votant contrelesaccordsdu
lac Meech et de Charlottetown?

Je crois en |'égalité de tous les Canadiens et je crois que
chacune des provinces, chacune des régions et chacun des peu-
ples autochtones sont distincts a leur maniére. Mais, concrete-
ment, on ne sait absolument pas ce que signifie le mot distinct
dans cette acception.

Certains disent que cela ne veut rien dire, que ¢’ est simple-
ment une maniére de reconnaitre un fait historique. D’ autres
disent que cela signifie que les tribunaux interpréteront leslois
québécoises en tenant compte du caractére distinct du Québec.
C’est donc un élément d’interprétation de la Constitution.

C'est une chose a laquelle aucune autre province n’aurait
droit. Si I’on croit en |’ égalité, on ne croit pas aux pouvoirs
Spéci aux.

S'il vous plait, épargnez—nous un tel retour en arriere.
Tachons de régénérer la Confédération avec de nouvelles idées.
Voyons plutét ce que le Parti réformiste a & proposer pour
I’ avenir de notre pays.

L'UNION DESPROVINCESMARITIMES

M. Joe McGuire (Egmont, Lib.): Monsieur le Président,
nous avons récemment entendu des échos bizarres du passé
concernant I’ union des provinces maritimes. Voyons quelle est
I" histoire d’ une telle union.

Dans sa thése sur I’ union des provinces maritimes, John M.
Wilkinson pose la question dans | es termes suivants:

Y a-t-il jamais eu dans I’ une des provinces maritimes, ou dans les trois, le

moindre mouvement général ou populaire en faveur de leur union, par opposi-

tion aux suggestions émises par la classe dirigeante, dont les politiciens, ou par
ceux a qui cela profiterait?

A moins que la situation n’ait changé, la réponse est que I'union des
provinces maritimes n’ a pas la faveur du public. Méme les |égislateurs qui, en
1860, avaient convenu de se rencontrer pour étudier I'idée d’une telle union,
I"ont fait sans enthousiasme et certainement pas ala demande expresse de leurs
électeurs.

Son manque d’ intérét pour I" union des provinces maritimesa
valu al'lle-du—Prince—Edouard de se faire appeler la province
récalcitrante. L’ histoire montre cependant que ce n’est qu'une
affaire de degré. Elle est quelque peu plus récalcitrante que la
Nouvelle-Ecosse et le Nouveau—Brunswick.

Jassure a la Chambre que la situation n’a pas changé. Un
récent sondage révéle que 70 p. 100 des habitants de |’ Ile-du—
Prince—Edouard sont contre |’ union des provinces maritimes. . .

Le Président: Le député de Bramalea—Gore—Malton a la
parole.

M.SEYMOUR SCHULICH

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton,
Lib.): Monsieur lePrésident, au début delasemaine, uninvestis-
seur deNorth York, M. Seymour Schulich, aremis15millionsde
dollars a I’ école de commerce de I’ Université York. Son don
permettra a cette institution d’ accorder des bourses d’ études de
premier cycle et de cycle supérieur et de financer jusqu’acing
chairesdont lestitulaires étudieront certainsdomaines précisde
I administration des affaires.

M. Schulich a déclaré que chague Canadien fortuné devrait
remettre une partie de ses biens au pays.

Il aaussi proposé que le gouvernement fédéral encourage les
dons privés en accordant un allégement fiscal du genre de celui
consenti aux philanthropes américains, qui profitent d'allége-
ments fiscaux quatre fois plus importants que ceux des Cana-
diens.

® (1410)

Je voudrais profiter de cette occasion pour féliciter M. Schu-
lich de sa générosité et demander au gouvernement d’ étudier
attentivement sa suggestion.
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Les hépitaux, les écoles, les bibliothéques et toutes les autres
institutions publiques ont besoin de tous les dons qu'’ elles peu-
vent recevoir.

[Francaig]

L’'UNITENATIONALE

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, |es Canadiens de toutes|es provinces se demandent ce
qu'ils peuvent faire pour aider a garder le Canada uni.

Tous les citoyens de Brome—Missisquoi, les Caron de
Frelighsburg, les Gaudet, |es Barnabé de Farnham, lesBergeron
et lesLandreville de Magog veul ent qu’ on mette rapidement des
propositions de changements sur latable.

La demande de changement est forte au Québec. Et dans ce
cadre, permettez—moi de transmettre mesfélicitations au député
de Fredericton—York—Sunbury qui a organisé dimanche der-
nier unforum pour I’ unité canadienne, aFredericton. Cegenrede
forum qui regroupe des gens de tous les partis politiques est de
nature a faire avancer laréflexion sur les changements a appor-
ter.

Jinvite tous les députés de cette Chambre, de tous les partis
politiques, tous ceux qui croient au Canadade demain, atravail-
ler fort pour garder le Canada ensemble. Nos différences sur
I’administration du pays, nous avons bien le temps de les faire
valoir lors d' une prochaine campagne électorale. Le Canada, on
y tient.

LA SECURITEDELA VIEILLESSE

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ):
Monsieur le Président, apres avoir charcuté le Régime d’ assu-
rance—chdmage et s’ étre déchargé de |’ essentiel de I’ effort de
réduction des dépenses gouvernemental es sur le dos des provin-
cesen coupant leurstransferts, voilaqueleministre desFinances
s'attaque a sa troisiéme cible: les pensions de vieillesse.

Le ministre a annoncé hier qu'il rencontrerait bientt ses
homologues provinciaux pour étudier I’avenir des pensions de
vieillesse au Canada. Cette étude devait étre précédée du dépot
d’ un document précisant les orientations fédérales. Le ministre
avait annoncéledépbt de cedocument pour 1994, puis!’ areporté
acet automne. Or, rien n' aencore été déposeé et les coupures du
gouvernement fédéral vont entrer en application en 1997.

Le ministre devrait au moins avoir le courage d'agir avec
transparence en déposant sans délai ce document que les person-
nes agées attendent avec impatience.

* k% *
[Traduction]

L'UNIONINTERPARLEMENTAIRE

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
hier, ma mise en candidature pour un siege a |'exécutif de

Article 31 du Reglement

I’Union interparlementaire, mieux connue sous le nom de club
des voyages d’ agrément, a été refusée, méme si la présidence
I’avait jugée recevable.

A la méme réunion, avant la procédure d’ élection et afin de
refuser ma candidature, la constitution de I’Union interparle-
mentaire avait été modifiée pour réserver lespostesdel’ exécutif
aceux qui s'engagent a promouvoir les buts et objectifs de cette
organi sation interparlementaire. Ce seraune tache passabl ement
difficile, étant donné que I’ Union interparlementaire n’ani buts
ni objectifs.

L’ Union est financée par laChambre, mais, pourtant, ellen’a
paslalibertédeparole, ellenerespecte passapropre constitution
et ellefait fi de ladémocratie.

On a porté atteinte a mes droits de parlementaire. Laréputa-
tion de la Chambre a été entachée, et je demande a tous les
parlementaires de condamner les gestes de I’ Union interparle-
mentaire et d’ ordonner au Comité de laprocédure et des affaires
de la Chambre d’ enquéter sur cet usage abusif de la procédure.

Méme |es communi stes fai sai ent preuve deplus detact queles
représentants de I’ Union interparlementaire.

* * %

PIERREBOURGAULT

M. John Cannis (Scarborough—Centre, Lib.): Monsieur le
Président, |’ ai été stupéfait, I’ autre jour, de lire dans Le Journal
de Montréal que Pierre Bourgault, un séparatiste pur et dur et un
confident de M. Parizeau, qualifiait un groupe de Canadiens de
racistes.

I semble bien que, apréslavictoire canadienne du 30 octobre,
|eséparatistedevait blamer quel gu’ un. Par conséquent, M. Bour-
gault adit: «Les Juifs, lesItaliens et les Grecs sont racistes.» M.
Bourgault gjoutait encore: «Nous ne leur demandons pas d’ étre
souverainistes, nous leur demandons d’ étre Québécois.» Ce sont
des Québécoisfiers del’ étre, mais ce sont également des Cana-
diensfiersdel’ étre.

Les séparatistes sont maintenant démasqués et leur program-
me n’ est plus secret.

Il a aussi fait allusion au député de Bourassa. Lorsque le
députédu Bloc et tousles autresimmigrants, moi y compris, sont
arrivés sur les cotes, qui nous aaccueillis? C’ est |e Canada. Qui
nousadonnénotrecitoyenneté?C’ est le Canada. C’ est |e Canada
qui nous adonné la possibilité de participer au réve national.

Le vote du 30 octobre n’ était pas un vote ethnique, ¢’ était un
vote canadien, un vote pour I’ unité, un vote pour notre pays, un
vote pour le Canada.

[Francais]

LE DIOCESE D’EDMUNDSTON

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Vic-
toria, Lib.): Monsieur le Président, le dimanche 10 décembre
prochain marquera la fin des activités des fétes du
508 anniversaire de fondation du diocese d’ Edmundston.
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Au cours de la derniére année, un groupe de bénévoles du
diocese, sous | habile présidence de Jean Pilot, a organisé une
panoplie d’ activités pour jeunes et moins jeunes. L’ ensemble de
ces activités a permis de cél ébrer cet événement avec animation
et distinction.

Lacléturedu 508 anniversaire seferapar la cél ébration solen-
nelle d'une messe a la cathédrale Immaculée—Conception a
Edmundston. Egalement, un concert de Noél aura lieu, suivant
cette messe spéciale.

Ladevisedu diocésed’ Edmundston «Son amour s’ étend d’ age
en age» démontre clairement I’ espérance et le sens du partage,
quellesquesoient les différencesqui existent dans notre commu-
nauté.

Je me joins a mes concitoyens et concitoyennes pour leur
souhaiter une journée remplie de joie et de bonheur.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LA CAISSE DE L’ ASSURANCE-CHOMAGE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Hier, dans son exposé économique devant le Comité desfinan-
ces, le ministre afinalement admis que son gouvernement verse
et continuera de verser le surplus de la Caisse de I’ assurance—
chémage dans le Fonds consolidé, avec les revenus et dépenses
du fédéral, et non dans uneréserve distincte, commel’ affirmela
ministredu Travail. Or, cette admission enimpliqueune autre, a
savoir que son déficit pour I’année en cours est diminué artifi-
ciellement par les surplus dégagés par |le compte del’ assurance—
chémage.

Dans ce contexte, le ministre des Finances admettra—t—il,
puisqu’il puisecetteannéecingmilliardsdedollarsau comptede
I’ assurance—chdmage, que le déficit fédéral réel pour I'année en
cours n'est donc pas de 32,7 milliards, mais bien de 37,7 mil-
liards de dollars?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, le députéne devrait pas
confondre surplus annuel avec surplus cumulatif. Je vais vous
donner un exemple.

En 1993, lorsque nousavonsprisle pouvoir, ledéficit cumul a-
tif du fonds de I assurance—chémage était de 6 milliards de
dollars. En 1994, il y aeu un surplus annuel de 2,3 milliards, ce
qui rameéne le déficit cumulatif & 3,6 milliards. En 1995, le
surplus annuel était d’environ 5 milliards. C’est de ces 5 mil-
liards dont parle le député.

Celavaramener le surplus cumulatif seulement a1,4 milliard
dedollars. Il nefaut pas confondreles deux. Nous avons mainte-
nant un surplus, non pas de 5 milliards, mais de 1,4 milliard de
dollars.

Notre but n’était pas de réduire le déficit, notre but était de
renflouer le fonds de I’ assurance—chdmage, ce que nous avons
fait parce que nous sommes de bons gestionnaires.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
un bon gestionnaire sait ce qui est marqué dans son budget.

Leministre, quejerespectepar ailleurs, adroit asesfaiblesses
aussi. || a certainement oublié que I’ an prochain, il alui-méme
prévu dégager dans |’ année, amémele régimed’ assurance—cho-
mage, cing milliards. || adroit de se tromper et onvalui donner
une deuxiéme chance.

Est—ce que le ministre bon gestionnaire va admettre que pour
ramener sondéficit, ledéficit fédéral, a17 milliardsdedollarsen
1997-1998, commeil nous!’ aindiqué, il devracontinuer pour ce
faire, année apres année, a faire main basse sur les surplus de
I’ assurance—chdémage?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, j’ estime beaucoup le
député de Roberval. Je comprends tres bien la confusion. |l est
vraiment en train de recommander un processus de comptabilité
qui €était en place avant 1986.

J aimerais simplement dire qu’ avant 1986, le gouvernement
suivait la procédure, tel que recommandé par le député et par le
critique desfinancesdu Bloc québécois. Mais, en 1986, levérifi-
cateur général a exprimé I’ opinion suivante. Et 13, je cite: «A
mon avis, les opérations du Compte d’ assurance—chémage de-
vraient étre consolidées dans les états financiers du gouverne-
ment, |es cotisations patronal es et ouvriéres étant gjoutées aux
recettesdéclaréeset lesprestations et |es dépensesd’ administra-
tion étant ajoutées aux dépenses déclarées.»

® (1420)

Parce qu'on ne I'a pas fait en 1986, le vérificateur général
exprimait une réserve sur les états financiers du gouvernement.
Cette année— 4, le gouvernement a changé pour le processus de
comptabilité que nous suivons maintenant. Alors, je suggérerais
au député, s'il n’aime pas la comptabilité du gouvernement ou
s'il se pense meilleur comptable que le vérificateur général—et
peut—étre I’ est—il—qu’il s'adresse au vérificateur général.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Cafait deux, monsieur
le Président. Cafait deux fois qu’il se trompe. Le ministre des
Finances aoublié de dire qu’' au moment ou le vérificateur géné-
ral avait fait cette recommandation, le gouvernement fédéral
contribuait, dans cetemps—a, alaCaissedel’ assurance—chdma-
ge. Or, cen'est plus le cas, maintenant. C’ est deux a zéro.

Je vais lui donner une troisiéme chance. Compte tenu de la
timidité que le gouvernement a manifestée pour dégraisser vrai-
ment |’ appareil fédéral et revoir toute lafiscalité, est—ce quele
ministre des Finances reconnaitra que s'il ne détourne pas les
surplus importants de la Caisse de I’ assurance—ch6mage au pro-
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fit de son budget, il sera absolument incapable d’ atteindre ses
cibles budgétaires pour |les prochaines années?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, si le député est capable
de convaincre le vérificateur général qu’on devrait changer la
fagon de comptabiliser, vu que maintenant, les contributions ne
viennent que des empl oyeurs et des employés, on est préts, nous,
a examiner la situation.

Moi aussi, je comprends les questions du député. Maisil cite
toujours le vérificateur général comme s'il était le bon Dieu.
Alors, il faut accepter que parfois, le bon Dieu fait des choses
gu onn'aimepas. Il n"y aque le pape qui est infaillible.

Au lieu defaire des projections, laissez—moi vousdire ce que
nousavonsfait jusqu’ici. L esolde du fonctionnement du gouver-
nement est passé d'un déficit de 4 milliards de dollars, en
1993-1994, aun surplusde 17,6 milliardsde dollars cette année,
¢’ est—a—dire une amélioration de 21,6 milliards de dollars. La—
dedans, il y a eu un redressement du déficit dans le fonds de
I’ assurance—chdmage de 6 milliards de dollars. Cela signifie,
lorsqu’ on regarde les coupures, |’ assainissement des finances
publiques, que moins de 30 p. 100 sont venus du fonds de
I’ assurance—chdmage, alors que 70 p. 100 viennent desactivités,
des coupures et des actions prises par |e gouvernement.

LESPENSIONSDE VIEILLESSE

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, je rappellerais d’ entrée de jeu au ministre des
Finances que I’ Association canadienne des actuaires et a peu
pres I' ensembl e des associations patronales dont le CPQ récla
ment aujourd’ hui, en 1995, qu'il y ait un compte a part pour
I’ assurance—chdmage, a part du bilan du gouvernement, des
revenuset desdépenses. Jepensequ’il I’ oublie, al’ heure actuel-
le; il nous raméne a1988. C'est en 1995 qu'il faut regarder.

Le ministre des Finances a fait supporter aux chémeurs une
part majeure de sescoupures dans|es dépensesde programmes et
il nous annonce maintenant que pour atteindre ses nouvelles
ciblesen matierederéductiondedéficit apartir de 1997-1998, il
devra procéder a des compressions additionnelles de plusieurs
milliards de dollars.

Alors que le ministre des Finances a clairement évoqué hier
son intention de s attaquer aux pensions de vieillesse, doit—on
comprendre qu’'a partir de I'an prochain, ce sera au tour des
bénéficiairesactuelset avenir des pensionsdevieillesse d’ assu-
mer |’ essentiel des compressions supplémentaires?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, tout d’abord, il y aun
compte a part pour |'assurance—chémage, qui est maintenant
I’ assurance—emploi. Alors, il existe, le compte a part. Mais

Questions orales

méme avec le compte a part, le vérificateur général insiste pour
gue ce soit consolidé dans nos chiffres.

® (1425)

Deuxiémement, on a baissé les primes d assurance—
chémage, le ministre des Ressources humaines |’ a annoncg, de
1,25 milliard de dollars. C’ est une baisse énorme qui va aider la
création d emplois.

Troisiémement, en ce qui concerne les pensions devieillesse,
j’a dit exactement |le contraire de ce que le député dit. J ai dit
que, puisque le premier ministre a déja fait des déclarations a
I’ égard des pensions de vieillesse, que certainement on aurales
déclarationsdu premier ministre entételorsqu’ onferalebudget.

M. Yvan Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot, BQ):
Monsieur lePrésident, on pose laquestion au ministre desFinan-
ceset il nousdit quelesurplusal’ assurance-chdmagefait partie
du Fonds consolidé, puis lelendemain celane fait plus partiedu
Fonds consolidé. On ne sait plus a quel saint se vouer.

Je Iui pose la question autrement, et c’est sa quatriéme ou
cinquieme chance qu’on lui donne aujourd’ hui. Puisgque son
gouvernement vient de s'emparer du surplus de la caisse d’ assu-
rance—chdmage et d’ en restreindre dramatiquement |’ acces, le
ministre des Finances reconnait—il qu’il s appréte arépéter cette
opération pour lespensionsdevieillesse, ¢’ est—a—direqu’ enplus
de les couper, il varendre plus difficile |’ acces aux prestations.

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, on peut avoir uncompte
apart et méme avoir des fonds consolidés.

Je comprends la difficulté du député. C’ est un économiste, et
les économistes ont beaucoup de difficulté a comprendre la
comptabilité. Peut—étre le député deRoberval valelui expliquer.

Deuxiémement, on aététrésclair en ce qui concerne lesfonds
depension. Notre but n’ est pasde toucher aux ainés, notre but est
de protéger le systeme pour qu’il soit |a pour les jeunes.

* * %

[Traduction]

LEDEFICIT

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, d innombrables Canadiens ordinaires, des diri-
geants d’ entreprises, des groupes de réflexion, des économistes
et le FMI sont d’ avis que |’ établissement d’ objectifs provisoires
pour la réduction du déficit ne suffit pas. Ils ont exhorté le
ministre des Finances a fixer des objectifs pour |I’élimination
compl éte du déficit avant | expiration du mandat du gouverne-
ment actuel. Je ne comprends pas que le ministre ait raté une
occasion facile de le faire.

Des réductions additionnelles relativement mineures suffi-
raient pour satisfaire ces Canadiens. Les objectifs provisoires
qgueleministreachoisi defixer créent une plus grandeincertitu-
deal’ égarddelavolontédu gouvernement derégler e probléme.
Ils empéchent une baisse des taux d'intérét et nuisent alacrois-
sance, ce qui nous aiderait a éliminer le déficit encore plus
rapi dement.
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Pourquoi le ministrea—t—il choisi de fairesubir aux Canadiens
untraitement qui est essentiel, mai squi ne serapas suffisant pour
les débarrasser de cette tumeur maligne?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, la meilleure fagcon de
répondre alaquestion du député est peut—€trede citer ce qu’ adit
un économiste de grande renommeée, que le député connait cer-
tainement, Karl Weinberg, de High Frequency Economics.

A proposdu FMI et des mesures recommandées par |e député,
il dit quelesconseilsdu député s’ adressent aun paysqui ne peut
pasacquitter ses dettes ou sesobligations, qui subit toutes sortes
de pressions internationales de la part de ses créanciers qui
essaient de lui arracher de I argent. |l dit ensuite, montrant une
beaucoup plus grande confiance que les députés du Parti réfor-
miste, que le Canada «n’ est pas dans cette situation et ne devrait
donc pas étre assujetti ades mesures de ce genre. Je crois que ces
mesures réussiraient aréduire le déficit, mais entraineraient des
conséguences économiques catastrophiques. Je ne crois pas que
de telles mesures extrémes soient justifiées.» C’ est son opinion,
' est notre opinion, ¢'est une opinion intelligente.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, je suis certain que les nombreux économistes et
dirigeants d’ entreprises qui ont témoigné devant le Comité des
finances auront compris qu'ils sont stupides et qu’ils ne savent
pas de quoi ils parlent.

Je suis étonné que le ministre n'ait pas ressorti sa phrase
fétiche et ne nous ait pas dit que faire davantage serait pratiquer
la politique de la terre brllée. Je suis étonné que, a d’ autres
occasions, le ministre ait tenté d’ assimiler toute réduction du
déficit alapolitique de laterre bril ée.

Nous connaissons |" amour du ministre pour les métaphores et
nous savonslesrisgques que celacomporte. Le ministrealéachéla
proie pour |I’ombre. Le FMI, ses propres conseillers et |e Parti
réformiste [ui ont tous proposé des plans permettant d’ éliminer
le déficit en coupant le superflu et les programmes de transferts
gue nousn’ avons pas|es moyens de nousoffrir. Frank M cKenna,
Clyde WEells et certains autres de ses amis libéraux ont montré
comment le faire.

® (1430)

Pourquoi leministre nesuit—il paslesconseilsunanimeset les
exemplesqui lui sont donnéset nefait—il pasles coupesnécessai-
res pour préserver le filet de sécurité sociale du Canada et
redonner des emplois aux Canadiens?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, je suis certain que
Clyde WEells et Frank McKenna seraient ravis d’étre cités en
exemple par le député. Je suis maintenant trésimpatient d’ assis-
ter alaréunion des ministres des finances |a semaine prochaine.

L es mesures que nous avons prises nous aideront aprotéger le
tissu social du Canada. |l ne fait pas de doute que le budget
proposeé par le Parti réformiste permettrait d' éliminer le déficit
rapi dement.

Des voix: Bravo!

M. Martin (LaSalle—Emard): Les députés réformistes ap-
plaudissent, mais examinons un peu ce a quoi ils applaudissent.
Ils applaudissent a I’ éviscération de notre systéme de soins de
santé. |lsapplaudissent al’ éviscération de nos pensions devieil-
lesse. |ls applaudissent a I’ éviscération de notre programme
visant a aider les petites entreprises & entrer sur le marché des
exportations.

Les députés réformistes applaudissent a |’ éviscération des
programmes fondamentaux qui permettront a notre paysd’ abor-
der e XX € siécle en bien meilleure santé que tout autre paysdu
G-7.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, les gens qui sont venus témoigner devant |le Comité
desfinances sesont plaintsdesterribles conséquences desréduc-
tions de quatre milliards de dollars effectuées |’ an dernier.

Cequeleministre neveut pasadmettre, ¢’ est qu'il afait si peu
deréductionsquecellesqu'il afaitesn’ont servi arien. Tousces
quatre milliards de dollars ont été engloutis par I’ augmentation
des frais d'intéréts. Voila le probleme.

Par ailleurs, la logique du ministre des Finances présente
certaines failles. Le premier principe qu'il a énonce hier, c’est
quelaréductiondu déficit favoriselabaisse destaux d’ intérét, la
création d’' emplois, la croissance économique et les réductions
d’'impéts. Le deuxiéme principe, qui est implicite dansle. . .

M. Young: Non, monsieur |e Président, |aissez— e continuer.
C'’ était une bonne question.

Le Président: Je demanderais aux députés, tant ceux qui
posent des questions que ceux qui répondent, d’ étrele plusbrefs
possible. Jinvite le député a poser sa question.

M. Grubel: Oui, monsieur e Président, mais comme je pose
la premiére question, je croyais qu’ on me donnerait un peu plus
de temps.

Unevoix: Ce serait déja bien d’avoir autant de temps que le
Bloc.

M. Grubel: Monsieur lePrésident, si destaux d’intérét moins
élevés et des déficits moins élevés favorisent la création d’ em-
plois, pourquoi le ministre ne suit—il pas sa propre logique en
éliminant totalement le déficit?

M. Hermanson: Bien dit!

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, il ne fait pas de doute
que desdéficits moinsél evésfavorisent labaissedestaux d' inté-
rét et la création d'emplois, mais c'est une simple question
d’ équilibre. Si nous allons trop loin, nous alons nous faire
beaucoup plus de tort along terme.

Jecroyaisquetout avait été tresbien expliqué hier. Le député
se souviendra que le chef du Parti réformiste avait fait une
analogie, comparant notre situation financiére a une personne
ivrequi court sur I’ autoroute. Permettez—moi dedirequecen’ est
peut—étre pas une mauvaise analogie pour illustrer ladifférence
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entre nos deux partis. Ce que nous allons faire, ¢’ est désenivrer
cette personne. Ceque le Parti réformisteveut faire, c'est I’ écra
ser.

Des voix: Bravo!
® (1435)

LePrésident: Je demanderaisaux députésde raccourcir leurs
questions, et je vais les aider.

[Francais]

LA CULTURE QUEBECOISE

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, maquestion s’ adresse au premier minis-
tre.

Hier, le premier ministre a expliqué qu'il n'existe pas de
culture québécoise, mais plutot une culture canadienne anglaise
et frangaise. Or, la semaine derniére, le premier ministre dépo-
sait en cette Chambre une résol ution sur la société distincte qui
précise qu’ un des attributs de la soci été distincte du Québec est
sa culture unique.

Comment |e premier ministre concilie-t—il ses propos d’ hier
et sarésolution sur lasociété distincte qui sont, de toute éviden-
ce, contradictoires?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, jen’ai jamais dit hier qu'il n’y avait pas une
culture québécoise. J ai dit que la culture québécoise n’ était pas
nécessairement seulement en francais, que la culture francaise
existait aussi al’ extérieur du Québec.

Nous croyons tellement qu'il y a une culture québécoise que
non seulement nous en parlons, mais nous avons proposeé de la
reconnaitre dans une résol ution devant la Chambre des commu-
nes. L adéputée de Rimouski—Témiscouatavote contre lasoci é-
tédistinctequenousvousavonsproposéeet qui dit queleQuébec
est une société distincte par sa langue frangaise, sa culture
distincte et son Code civil québécois. C'est une résolution que
j'a déposée devant cette Chambre pour reconnaitre la culture
québécoise, et les députés du Bloc québécois votent contre.

Jai expliqué aussi que laculture francgaise se trouve glorifiée
dans tout le Canada, et j'ai cité d’excellents noms qui font la
fierté non seulement desfrancophones québécois, mais desfran-
cophones canadiens. J ai parlé d’ Antonine Maillet, de Gabrielle
Roy, de Roch Voisine, d'Henri Bergeron et de bien d’ autres qui
s'expriment en francais et qui ont une culture frangaise, méme
s'ilsne sont pas nécessairement québécois. C' est ce que |’ hono-
rable députée ne comprend pas.

Si elleveut reconnaitre que le Québec aune culturedifférente,
ellen’aqu’ avoter pour larésol ution qui seramiseaux voix lundi
en cette Chambre.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, franchement, il y adesjoursouil y aune
culturequébécoiseetil y adesjoursouil n'y enapas. Il faudrait
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savoir si cesont lesjourspairsou impairs. Onnage dansl|’ obscu-
rité.

Est—ce que la contradiction évidente entre les propos du pre-
mier ministre et sarésolution ne confirme pas dans les faits que

sarésolution est vraiment une coquillevide qui neveut riendire
et par laquelle les Québécois ne se laisseront pas prendre?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, lorsgque laChambre des communes du Canada
se prononce en faveur d’une résolution qui établit clairement
qu'il y aau Québec une société distincte en raison de lalangue
frangaise, de la culture québécoise et de la tradition du Code
civil, c'est lameilleure fagon de s’ exprimer. Et que les députés
du Bloc québécois votent contre—car ilsvont selever danscette
Chambre et seront comptés un par un pour dire qu’ils ne veulent
pas appuyer la société distincte—ils devraient avoir honte.

* k% %
[Traduction]

L’ECONOMIE

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, de toute évidence, le ministre des Finances ne comprend
pas. |l faut éliminer le déficit et la dette pour assurer |’ avenir a
long terme de nos programmes sociaux et pour alléger lefardeau
fiscal des contribuables. Celaest peut—étre difficile a compren-
dre pour quelqu’un qui ne paie pas d' imp6ts au Canada, mais
C’ est ce que nous visons.

Pourquoi le ministre insiste-t—il pour prolonger les souffran-
ces des Canadiens et leur refuser tout espoir? Pourquoi persiste—
t—il a vouloir éliminer le déficit tres lentement, a petits pas,
quand il pourrait |’ éiminer compl étement et réduire lesimp6ts?
Pourquoi ne fait—il pas son travail ?

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, parcequej’ai vuqu'il y avait
un autre moyen.

J aimerais que les réformistes étudient un peu les conséquen-
ces de leur budget. L e Parti réformiste ne peut pas sérieusement
prétendrevouloir protéger lespensionsdevieillesse en réduisant
le déficit puisque le moyen qu'il prévoit pour éliminer cedéficit
saperait |es bases mémes sur lesquellesrepose | e programme des
pensions de vieillesse.

® (1440)

L e Parti réformiste ne peut pas prétendre vouloir protéger les
soins de santé puisque les mesures qu’il préconise élimineraient
les transferts au titre de la santé. Ce parti ne peut pas affirmer
qu'il veut réduire les imp6ts puisqu’il préconise une politique
industrielle qui rendrait impossible la création d’ emplois au
Canada.

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, c’est de la pure foutaise. Le fait est que les paiements
d'intérét sur la dette minent les programmes sociaux, €t ¢’ est
exactement pour celaque le gouvernement sabre dans|’ assuran-
ce—chdmage et procede a toutes sortes de rajustements.
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Si les libéraux s’ étaient occupés de la situation dés leur pre-
miére année au pouvoir, nous ne serions pas dans la situation
désastreuse ot hous sommes aujourd’ hui. L e ministre des Finan-
ces doit commencer aadmettre qu’il aune part de responsabilité
aassumer. |l aerrédesle départ.

Quand les Canadiens peuvent—ils s'attendre a un allégement
de leur fardeau fiscal? Le ministre nous demande de lui faire
confiance. Il nous promet que ce sera au cours du prochain
millénaire. Mais quand exactement pouvons—nous nous attendre
aun allégement de notre fardeau fiscal ?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, ce qui est préférable
pour le Canada en ce moment, c’est une réduction des taux
d’intérét.

Le député sait que si nous réduisions les impdts dés mainte-
nant, cela se répercuterait automatiquement sur le budget et
risquerait de faire augmenter les taux d'intérét. D’ ailleurs, c’ est
ce qui se passe. C’est tout ce que I’on entend dire des pays en
Europe qui envisagent de réduire leurs impéts.

Le pays a une énorme dette et un gros déficit et nous faisons
face a la situation en adoptant des moyens pesés et réfléchis.
Nous avons hérité de la situation laissée par le gouvernement
précédent. D’ailleurs, la plupart de ces gens-la, des crypto—
conservateurs, ont probablement voté pour lui il y adix ans.

[Francais]

LE COMITE DU PATRIMOINE CANADIEN

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au premier ministre. Depuis deux
semaines, des députés libéraux du Comité du patrimoine se sont
objectés a ce que deux organismes culturels fédéraux, soit le
Conseil desArtset Téléfilm Canada, subventionnent desartistes
souverainistes ou des productions qui offriraient un biaisfavora-
ble ala cause souverainiste.

Hier, lepremier ministren’ apasrépondu alaquestion et jelui
redemande aujourd’ hui s'il endosse la position des députés mi-
nistériels siégeant au Comité du patrimoine, a I’ effet que les
organismes qui donnent des subventions dans e domaine cultu-
rel e fassent dorénavant en fonction des opinions politiques des
artistes.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous avons une politique clairement établie
la—dessus. Le Conseil des Arts du Canada est un organisme
indépendant du gouvernement, qui attribue les octrois suivant
lescritéresqu'’ils se sont donnés eux—mémes. D’ ailleurs lacom-
munauté artistique du Québec a toujours énormément bénéficie
du Conseil des Arts du Canada, et tout le monde au Québec se
félicite, dansle milieu artistique, del’ objectivitédu Conseil des
Arts.

Il peut arriver des cas ou des députés pensent que certaines
subventionsont été donnéeset n’ ont pas été utilisées suivant leur
golt. C'est la liberté de parole de tout le monde de pouvoir
s’ exprimer.

C’est un peu comme lorsque le Conseil des Arts achéte des
tableaux pour le Musée des beaux—arts. Certains les aiment,
d’autres pas. Seulement, ils ont I’autonomie de le faire, et je
pensequ’il n'y aaucun pays qui offrealacommunautéartistique
plus d'indépendance que le Canada.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le premier ministre ne convient—il pas qu'il est inquiétant
de constater que non seulement le chef du gouvernement veut
contréler I’ information diffusée par lasociétéd’ Etat, maisqu’ en
plus il veut orienter politiquement le contenu des productions
culturelles subventionnées par le Conseil des Arts et par Télé
film Canada?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, je ne vois pas pourquoi la députée peut
parler en cestermesparce quelesloisn’ ont pas été changées. Le
Conseil des Arts est le méme et nous avons des membres qui
agissent d' une fagon tres professionnelle.

Je maintiens que c’'est la liberté des députés de se plaindre
quand ils ne sont pas contents. On |’ avu dans bien des domaines
et c'est celalaliberté de parole. S'ils ont des objections, qu'ils
lesfassent connaitre. C’ est pour celaqu’ils sont élus. Par contre,
le Conseil des Artsdoit les écouter, maisil alalibertéd’ action.

® (1445)

Je ne demanderai pas aux députés de ne pas S exprimer
lorsqu’ils sont mécontents. Les députés de ce coté—ci de la
Chambre ont droit & leur opinion comme les députés de I’ autre
coté.

[Traduction]

LE MINISTERE DESRESSOURCESNATURELLES

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, grace a la Loi sur I’accés a I’information, j'ai pu
obtenir copied’ unevérification faite en avril 1994 et révélant la
pratique d’ embauche, par desfonctionnaires de Ressourcesnatu-
relles Canada, de membres de leur famille.

Au service des foréts seulement, les vérificateurs ont décou-
vert que 115 personnes, en un an, avaient obtenu leur emploi
gréce a des parents travaillant au sein du ministéere. C’ était I'an
dernier. Cette année, une nouvellevérification arévél € que cette
pratique était toujours un grave problémeque laministre n’ apas
encore réglé.

Laministre ordonnera-t—ell e latenue d’ une enquéte danstout
son ministére pour faire la lumiére sur I’ampleur réelle de ce
népotisme au sein de ce ministére ou demandera—t—€lle, atout le
moins, a quelgu’ un de sa parenté de se pencher |a—dessus?

L hon. Anne McLellan (ministre des Ressour ces naturel-
les, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais d' abord souligner
que le rapport auquel le député fait allusion est une vérification
despratiques d’ adjudication des marchés en cours durant |’ exer-
cice 1992-1993, soit avant notre accession au pouvoir.
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Jetiensenoutreapréciser quec’ est notre gouvernement qui a
entrepris une vérification des pratiques d’adjudication et de
gestion au ministére des Ressources naturelles. Nous avons
découvert I’existence de ces problémes. Nous avons pris des
mesures pour remédier a la situation.

Selon une vérification réalisée en juin 1995, nous avonsrecti-
fiéles erreurs commises dans | e passé. Nous avons mis en place
des pratiques et des processus de gestion liésaux conflitsd’ inté-
rét. J gjouterai qu’'ala satisfaction des vérificateurs concernés,
nous avons réussi a éradiquer les pratiques considérées comme
inacceptables.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais bien croire que la plupart des membres de
safamille avaient déja été engagés, mais lavérification de cette
annéerévéleaussi quelefait de passer outre au facteur du mérite
pour les parents est devenu une pratique acceptée au ministére.

Pareille pratique n’est pas acceptable, et ¢’ est pourquoi j'ai
demandé a la ministre de me fournir une liste des marchés sur
lesquels le ministére a fait enquéte pour que nous puissions
connaitre |’ ampleur du géchis dans ses services.

Or, ¢’ est incroyabl e, nous apprenons maintenant que le minis-
téren’apasdressé unetelleliste ou nelatrouve pas. Laministre
s’ engagera—t—elle atrouver cette liste de marchés et aladéposer
a la Chambre afin que nous puissions connaitre |’ étendue du
probléme du népotisme dans son ministere?

L hon. Anne McLellan (ministre des Ressour ces naturel-
les, Lib.): Monsieur le Président, ce que je puis assurer au
député, ¢’ est que nous avons pris les mesures correctives.

M. Abbott: Prouvez—le.

MmeMcL ellan: Jemeferai unplaisir deleprouver audéputé.
En fait, j’a une liste des mesures que nous avons prises pour
corriger lasituation dans mon ministére. Je serai mémeheureuse
de communiquer cette liste au député.

[Francaig]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ):
Monsieur lePrésident, I" étude faite pour le compte de Radio—Ca-
nada sur la couverture de la campagne référendaire démontre
gu’ au réseau francgais, la couverture accordée aux camps du oui
et du non est sensiblement |la méme tandis qu’a CBC, pres des
deux tiers du temps d’ antenne ont été accordés au camp du non.
L' étude conclut pourtant a I'impartialité non seulement de la
SRC, mais également de CBC.

L e ministre du Patrimoine conclut—il lui aussi al’impartialité
de la couverture référendaire du réseau anglais de CBC?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, je ne conclus pas sur cequejen’ai
pas encore vu. Le conseil d’' administration de Radio—Canada a
demandé certains rapports. J apprends que ces rapports ont été
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déposés aupres du conseil d’administration. Ils ne me sont pas
venus entre les mains et je jugerai éventuellement.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, dans |e cadre des exercices de prononciation,
je demanderais au ministre, puisque c'était d’'ordre public ce
matin dans les journaux—en francgais, 52 p. 100 accordés au oui
et 48 p. 100 accordés au non et, en anglais, 62 p. 100 accordésau
non et 38 p. 100 au oui—a la lumiére de ces statistiques, pour-
rait—on entendre quel ques commentaires éclairés du ministre du
Patrimoine?

® (1450)

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur e Président, jesaisquele conseil d’ administra-
tion de Radi o—Canada entend donner suite au rapport. Je répéte
ce quej’ai dit, je n"ame pas me prononcer simplement sur des
chiffres extraits d’ un article de journal. Je voudrais éventuelle-
ment me renseigner beaucoup mieux sur ceque fait Radio—Cana-
da et sur la nature du rapport.

* Kk %

[Traduction]

TORONTO

M. Barry Campbell (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le Grand Toronto compte 4,5 millions d’habitants. La
région asouffert d’ une fagon disproportionnée delarécession et
elle ne connait pas encore la reprise économique a laquelle elle
aspire, ce qui n’est pas sans avoir des incidences négatives sur
I’ économie canadienne.

L e gouvernement du Canada investit des millions et des mil-
lions de dollars dans le Grand Toronto, bien souvent sans que
personne ne s’ en rende vraiment compte. Ma question s’ adresse
au ministreresponsabledu programmed’ infrastructures. Peut—il
expliquer a la Chambre comment ce programme en particulier
contribue a la reprise économique dans le Grand Toronto?

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, en réponse alaquestion, je meréjouisdenoter ala
tribuned’ en facelatitulaired un poste quej’ai déjaeu leplaisir
d’ occuper. Jeleconstate avec plaisir et souhaite labienvenueala
Chambre ala mairesse de Toronto, Son Honneur Barbara Hall.

Dans la région que forme le Grand Toronto, nous avons ap-
prouvé plus de 300 projets d'infrastructure pour une valeur de
755 millions de dollars, ce qui a permisde créer plusde 11 000
emplois dans cette région. Avec le concours de M™Me Hall et du
conseil municipal de Toronto, bon nombre de ces projets ont été
réalisés au centre-ville.

Tous ces projets, tout comme d’ ailleurs tous les projetsréali-
sés dans I’ensemble du Canada, ont contribué a remettre les
Canadiensau travail, arenforcer I infrastructure de nos coll ecti-
vités afin d’ accroitre I’ investissement. Ils faisaient tous appel a
la collaboration, ce qui prouve que les gouvernements fédéral,
provinciaux et locaux peuvent travailler ensemble al’améliora
tion de laqualité de vie des Canadiens.
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LESNOMINATIONSFAITESPARLE GOUVERNEMENT

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le ministre du Patrimoine canadien a effectué récemment
un certain nombrede nominationsau conseil d’ administration du
Musée canadien des civilisations.

Le ministre sait—il, oui ou non, qu’une des personnes nom-
mées est un associé principal de I'avocat responsable de la
campagne électorale du ministre des Affaires intergouverne-
mentales?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, on procéde aux nominations apres
un examen trés attentif de la capacité des gens d'exercer la
fonction en question. C’ est ce qu’ on afait dans ce cas—ci comme
pour toute autre nomination au sein de mon portefeuille.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai peut—€tre manqué la réponse. Je voulais qu'on me
réponde par oui ou par non. Le fait est que I’un des critéres
retenus semble étre |’ allégeance au Parti libéral, car leslibéraux
perpétuent laprati que désuéte et mal vue de nosjoursqui consis-
te a confier des postes lucratifs a leurs amis. Ce faisant, ils
nuisent ala réputation de nos institutions publiques.

Permettez—moi de rappeler au ministre que |’ apparence de
conflit d'intérétsest contraire au code actuel régissant lacondui-
te destitulaires de charge publique. Ma question est simple. Le
ministre savait—il que cette nomination allait a I’encontre du
code sur les conflits d’intéréts?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, on examine ces nominations de ce
point de vue-la également.

En ce qui concerne la notion selon laquelle les libéraux sont
incapables d’ occuper le moindre poste, je pense que mon collé-
gue devrait se rappeler que M. Perrin Beatty, |e président de la
Soci été Radi 0—Canada, ne siégeait pasdu cotélibéral au coursde
laderniére |égislature.

[Francais]

LA GARDE COTIERE

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—
Orléans, BQ): Monsieur le Président, ma question s' adresse au
ministre des Transports.

A une réunion de la Soci été de dével oppement du Saint—L au-
rent, le 23 novembre dernier, le commissaire de la Garde cotiére
n'a pas voulu écarter la possibilité que le service de déglacage
soit directement facturé aux utilisateurs du Saint—L aurent et que
cette mesure aurait pour effet de faire porter directement sur les
armateurs québécois prés de lamoitié de tous | es nouveaux frais
imposés aux armateurs pour les services de la Garde c6tiére.

Comment le ministre peut—il expliquer que son gouvernement
envisage de faire payer aux armateurs québécois les colts de
déglacage du Saint—Laurent, alors que dans le Grand—Nord ce
service est gratuit?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, jesais quel’ honorable député suit detrés
prés les activités de la Garde cétiere et qu'il est sans doute au
courant que cette responsabilité reléve maintenant du ministre
des Péches et Océans.

® (1455)

Cependant, je veux assurer mon honorable collégue que les
frais qui seront recouverts dans tous les secteurs des transports
ne seront pas limités seulement a ceux qui possedent desnavires
oeuvrant dansle Saint—L aurent. Laplupart desnaviresqui font la
navette sur le Saint—L aurent n’ appartiennent pas ades armateurs
québécois, ni méme a des armateurs canadiens.

Cela étant dit, nous allons nous assurer que dans tous les
secteurs, lesfraisencourus soient recouvertsapartir desusagers.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—
Orléans, BQ): Monsieur le Président, le ministre m'oblige a
dire que le ministre des Péches et Océans n'’ était pas présent en
cette Chambre, c’est pour celaque je lui adressais. . .

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Je demanderais a |’ honorable député de poser
sa question.

M. Guimond: Monsieur le Président, le ministreréalise-t—il,
étant responsabl edu transport maritime, qu’ enfacturant lesfrais
de déglacage aux armateursqui utilisent le Saint—Laurent, il nuit
directement a la compétitivité des ports du Saint—Laurent et
particuliérement a celui de Montréal ?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, lorsque I"honorable député a posé sa
question, il a indiqué clairement que la personne en question,
cellequi afait ladéclaration, n’apas voulu écarter lapossibilité
quetousles colts soient recouverts pour lesopérations de dégla-
¢age dans | e Saint-Laurent.

Danslesjoursqui viennent, nous allons annoncer lapolitique
et la stratégie pour le futur de tout le secteur maritime. A ce
moment—la, nous aurons certainement |’ occasion de discuter
justement d’ une question qui peut préoccuper tout le monde. Les
co(ts aux usagers vont étre un sujet de discussion et de débat.

Je veux rassurer |"honorable député et les gens qui seraient
directement affectés qu’ aucune décision finalen'aétépriseace
sujet.
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[Traduction]

LESPENITENCIERS

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, les députés seront peut—€tre étonnés d'apprendre qu’il
n'existe actuellement aucun moyen efficace d’'empécher des
délinquants de harceler leurs victimes depuis | es établissements
ou ils sont détenus.

A Vancouver, un détenu alaissé jusqu’ & 16 messages par jour
sur le répondeur de sa victime, en plus des lettres qu'il lui a
envoyées, mémesi le tribunal lui avait interdit d’ entrer en com-
munication avec €lle.

Bien sir, le ministre de la Justice exprimera beaucoup de
sympathie a |’ égard de la victime, mais les Canadiens veulent
savoir ce qu’il compte faire pour mettre un terme a ce harcéle-
ment et quand il valefaire.

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, on procéde actuellement alamise en placede
nouvelles politiques sur I'accés au téléphone par les détenus
dans les établissements fédéraux. On se penche aussi sur les
priviléges concernant le courrier.

Etant donné que le député ne m’ a pas donné avis de sa ques-
tion, je serais curieux de savoir si le détenu en question est
vraiment dans un établissement fédéral.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, leministredelaJusticen’ apaseul’ occasiond’ exprimer sa
sympathie, mais je suis heureux d’avoir au moins obtenu une
réponse partielle du solliciteur général.

Je répéte ma question. Puisque le solliciteur général affirme
qu’ on élabore une solution, quand va-t—il agir—qu'il précise la
date—et quelles sont au juste les mesures qu’il envisage?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, comme de toute évidence le député n’a
pas écouté maréponse, jelui proposedelirelehansard demain et
devoir s'il doit poser sa question de nouveau.

LA LOI SURLESCONTRAVENTIONS

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre de la
Justice. A I’ heureactuelle, il n’y apasde moyen efficaced’ appli-
quer laloi aux gens qui abusent de nos voies navigables et qui
mettent en danger la vie d'autres Canadiens. La Loi sur les
contraventions, adoptée en 1992, permettrait derégler ceproblé-
me, mais elle n’ajamais été promulguée.

Le ministre peut—il dire a la Chambre ce qu'il compte faire
pour s assurer que les réglements relatifs a la navigation sont
appliquéset quelesCanadiens peuvent profiter deleurslacset de
leursriviéres en toute sécurité?

Questions orales

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, aucun mem-
bre de cette Chambre n'a travaillé aussi fort que le député de
Parry Sound—Muskoka pour faciliter I'application des régle-
ments en matiere de sécurité sur nos voies navigables. Je le
remercie de son aide a cet égard.

C'est par I'entremise du député que j'ai rencontré |’ exécutif
de la Muskoka Lakes Association, qui m'a fait comprendre
I’ urgent besoin de régler cette question une foispour toutes. Des
fonctionnaires du ministére fédéral de la Justice ont donc colla
boré avec leurs homol ogues provinciaux afin de mettre les pro-
grammes et les mécanismes provinciaux d’établissement de
contraventions a la disposition du gouvernement fédéral, et ce,
par le biais de laloi fédérale sur les contraventions.

® (1500)

Je suis heureux d’annoncer que, la semaine prochaine, je
compte présenter un projet deloi modifiant laloi fédérale sur les
contraventions, afin que nous puissions utiliser |es mécanismes
provinciaux. Le projet de loi nous permettra non seulement de
rendre les voies navigables plus sécuritaires et d appliquer les
lois de fagon efficace, mais aussi d’éviter les doubles emplois,
les chevauchements et les dépenses inutiles. |l serviraainsi les
intéréts des Canadiens.

LEDROITALALIBRE CIRCULATION

M. Nelson Riis(Kamloops, NPD): Monsieur le Président, ma
question s’ adresse au premier ministre.

Le premier ministre n’est pas sans savoir que la Colombie—
Britannique est devenue une région de destination depuis quel-
que temps; en effet, elle a accueilli jusgqu’a 92 000 Canadiens
venant des autres provinces, souvent aux frais du gouvernement
de leur province d’ origine, et dont bon nombre se retrouvent a
I" assi stance sociale.

Vu que lalibre circulation de la main—d’ oeuvre est une ques-
tion d’intérét national, le premier ministre pourrait—il envisager
lapossibilité d accorder alaCol ombie-Britanni que des subven-
tions au titre de la libre circulation de la main—d’ oeuvre pour
couvrir une partie des frais occasionnés par | arrivée de 92 000
Canadiens par an?

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du
ministre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Monsieur le Président, je remercie |le député de me donner I’ oc-
casion, en réponse asaquestion, defairele point delasituation a
I’intention de la Chambre.

Le ministre fédéral du Développement des ressources humai-
nes a rencontré ce matin la ministre des Services sociaux de la
Colombie-Britannique, M™e Joy McPhail, pour étudier la ques-
tion des conditions de résidence. Comme vous le savez, mon-
sieur le Président, nous avons les mains liées dans cette affaire.
L e gouvernement de la Colombie—Britannique enfreint laloi, et
plus particulierement les articles 5 et 7 de la loi régissant le
Régime d’ assistance publique du Canada.
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Quant alasuggestionquenousfait e député, celui—ci peut étre
certain que toutes les idées du genre seront examinées dans le
cadredesdiscussionsquelesautoritésfédéral es entameront sous
peu.

* Kk %

L'EMPLOI

M. SarkisAssadourian (Don Valley—Nord, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Autrefois, quand une entreprise faisait des bénéfices, elle
créait plus d emplois. Etant donné | es bénéfices sans précédent
que réalisent les entreprises dans certains secteurs, celui des
banques notamment, le ministre peut—il expliquer pourquoi on
observe égal ement un nombre sans précédent de misesapied?Le
ministre a-t—il un plan pour encourager le réinvestissement de
ces bénéfices afin de créer de nouveaux emplois pour les Cana
diens?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, le député souléve une
question qui compte vraiment parmi les plus difficiles del’ éco-
nomie moderne. A cause de la mondialisation et & cause des
nouvelles technologies, beaucoup d’entreprises réussissent a
maintenir ou & accroitre leurs bénéfices non pas parce que leur
chiffred’ affairesaaugmenté, maisparcequ’ ellesréduisent leurs
coltsd’ exploitation. Ellesréduisent leurseffectifs. Celadéclen-
che évidemment une malheureuse suite d’événements. quand
une entreprise fait des mises a pied, les autres doivent en faire
autant.

C’est pourquoi notre gouvernement s'est engagé dans une
série de réformes fondamental es dans ses activités de création
d’'emplois. La réforme de |'assurance-chémage annoncée la
semaine derniére s’ attaque directement aceprobleme, commele
font également un certain nombre de mesures prisespar leminis-
tre de I'Industrie concernant |’ autoroute de I’information et,
bien sir, lesactivitéstrésimportantesde mon collégue, leminis-
tre du Commerce international.

Nous devons nous efforcer en méme temps d’ assurer lacrois-
sance de I’économie. C’est pourquoi, quand nous tachons de
réduire les déficits, nous procédons d’' une fagon équilibrée, non
d’ une fagon inconsidérée.

* Kk %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de deux invités: M. Gregory Rockman, député du
Congres national africain, et M. Gerhard Koomhpof, sénateur et
député du Parti national au Parlement de I’ Afrique du Sud.

Des voix: Bravo!

[Francais]
LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
j amerais que le leader du gouvernement nous indique tous les
travaux que nous aurons afaire jusqu’ a Noél.

[Traduction]

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur e Président, aujourd’ hui et demain sont des journées
réservées a |’ opposition et les votes sur les motions débattues
pendant ces deux jours et sur les questions nécessaires pour
terminer |’ étude des crédits auront lieu lundi, a la fin de la
journée. C’est d' ailleurs a ce moment—aque laChambretiendra
le vote sur lamotion n° 26 dont I’ étude s’ est terminée hier.

Lasemaine prochaine, notrepriorité serade compl éter |’ étude
al’ étape du rapport et latroisieme lecture du projet de loi C-110
concernant les amendements constitutionnels, c’est—a—dire le
projet de loi sur ledroit de veto régional.

® (1505)

Nous aimerions aussi renvoyer le projet de loi C-111 sur
I’ assurance—chdmage au comité avant la deuxieme lecture,
conformément au paragraphe 73(1) du Réglement. La Chambre
devrait d’ailleurs considérer cette déclaration comme un avis a
ce sujet.

Lundi, nous commencerons probablement avec I’ étude du
projet de loi C-111 le matin, puis nous passerons au projet deloi
C-110en apres—midi, ¢’ est—a—direau projet deloi sur ledroit de
veto régional .

Avant Noél, nous voudrions également adopter le plus grand
nombre possible de projets de loi qui en sont actuellement a
I étape du rapport ou ala troisieme lecture. Nous poursuivrons
nos discussions avec les autres partis a ce sujet.

D’ aprés mes renseignements, e Comité permanent des finan-
ces déposera un rapport provisoire sur les consultations budgé-
taires d’ici le milieu de la semaine prochaine. Nous voudrions
gue laChambre examine ce rapport du Comité des finances jeudi
et vendredi de la semaine prochaine.

Le Président: Le député de Scarborough—Centre souléve la
question de privilége. Je dois lui demander si cette question
découle de la période des questions d’ aujourd’ hui.

M. Cannis: Non, monsieur le Président. Elle découle d’ un
incident qui s'est produit mardi dernier.

LePrésident: Si I’incident ne s’ est pas produit aujourd’ hui, il
mefaudraunavisécrit. Je serai heureux d' étudier laquestiondes
que le député m’ en fera part.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES REVENDICATIONS TERRITORIALESEN
COLOMBIE-BRITANNIQUE

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je pense ne surprendre personne aujourd’ hui en indiquant
immédiatement que le Bloc québécois s'inscriraal’ encontre de
la motion proposée par le Parti réformiste, motion qui vise a
empécher et a bloquer la négociation actuelle.
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Selon nous, plusieursconcepts sont él aborés et soulevés par ce
typedemotion. Il est clair quelesrelationsfédéral es—provincia-
les avec les Premiéres nations sont a redéfinir. Ce qu’ on entend
régulierement des Premiéres nations, c’'est que, pour elles, le
statu quo est inacceptable. Elles ne sont pas les seules a penser
ainsi, d’ailleurs. Je penseque, delapart du Québec, lerésultat du
dernier référendum mentionnait que le statu quo était inaccepta
ble et, selon nous, au Québec, la seule solution réside dans la
souveraineté et dans une plus grande autonomie et ce besoin est
présent également chez les Premiéres nations.

Ce que lamotion du Parti réformiste soul éve également com-
me concept est qu’ on veut blogquer la négociation pour des rai-
sons strictement politiquesqu’il meferaplaisir de décriretout a
I"heure. Mais comment peut—on penser arréter un processus
pacifique, équitable et qui vient corriger uneinjusticevieillede
150 ans? On s achemine vers un processus de négociations et, du
jour au lendemain, pour desraisons purement politiques, le Parti
réformiste présente une motion pour bloquer cette négociation,
bloquer I’ aspect pacifique de cette négociation, bloquer I’ aspect
correction de I’ injustice de cette proposition.

C'’ est totalement inacceptabl e pour nous et donc, jedisais que
canesurprendrapersonnedevoir leBloc québécoiss’inscrireen
faux sur cette motion. || faudrait rappel er que les causes concer-
nant les autochtones et les droits autochtones sont probablement
les plusanciennesreliéesaux questions desdroits de lapersonne
au Canada. Ces questions demeurent non résolues et c’est une
partie inachevée, je pense, de I'histoire canadienne. Il y a des
tentatives pour lesrégler ailleurs. Il y adestentatives partout au
Canadaet, en Colombie-Britannique, il s'avérequec’ était |’ en-
droit idéal, depuis quelque temps, pour |e foisonnement de ces
capacités de négociation.

La, cette proposition viendrait tout simplement éteindre ces
tentatives. Cafait juste deux ou trois décennies que ces droits
sont disputés ouvertement et assiddment dans |’ aréne politique
et dans|’ aréne publique. Malheureusement, on veut tout simple-
ment éteindre cedroit, bloguer tout ce qui aconduit a cet état de
fait aujourd hui, c'est—a—dire une capacité de négocier pour
toutes les parties. Donc, pour nous, ¢’ est absolument inaccepta
ble.

o (1510)

Je vaisfaire lecture de lamotion, parce qu’il n'y apas quele
Parti réformiste, quant a nous, qui est a blamer. Je pense que la
motion fait tomber les masques. Elle fait tomber le masque du
Parti réformiste, mais elle fait aussi tomber le masque du Parti
libéral. Lisons la motion.

Que la Chambre exhorte le gouvernement a ne signer aucune entente
trilatérale exécutoire relative aux traités autochtones ou aux revendications
territoriales en Colombie-Britannique durant la derniére année du mandat de
I"actuel gouvernement provincial, afin derespecter acesujet I’ opinion publique
exprimée par les deux principaux partis d’ opposition de la province.

J ai discuté avec des collégues de Colombie-Britannique et il
s'avere qu’un des deux principaux partis d’ opposition, en Co-
lombie-Britannique, est le Parti réformiste. Naturellement on
s'est empressé de me dire que le Parti réformiste national ne
reconnaissait pas de prolongements provinciaux. Cependant,

Les crédits

celame parait bizarre de constater que le Parti réformiste met de
I’avant une proposition qui est partagée par un parti politique
d’ opposition en Colombie-Britannique qui porte exactement le
méme nom que lui.

L e masque tombe au Parti réformiste. Mais le masque tombe
aussi au Parti libéral. J entendais mes collégues parler de leur
opposition alamotion. Quand on écoute les parol es des députés
du gouvernement libéral et qu’'on regarde les actions de ce
gouvernement, on constate quelaaussi ces gensse dévoilent. Ils
se dévoilent par leur attitude al’ égard des autochtones.

Lorsque je regarde tout ce qui est mis de |'avant pour les
autochtones par le Parti libéral, et le Parti libéral de Colombie—
Britannique est derriére cette motion, lapremiére question qu’il
faut se poser est comment il se fait que le Parti libéral, ici a
Ottawa, ne parle pas plus avec son frere, le Parti libéral de
Colombie-Britannique, pour essayer de régler cette question.

I me semble quelegouvernement actuel, dans cette Chambre,
peut se réfugier derriére une opinion publique, et on en parlera
plustard, qui peut étreréfractaireau moment ouonseparle. Mais
comment sefait—il queleParti libéral et le ministre des Affaires
indiennes ne prennent pas | e téléphone pour appel er le responsa-
ble du Parti libéral, parti d’'opposition en Colombie-Britanni-
que? On peut sérieusement se poser la question. Surtout que les
politiques qui sont misesdel’ avant par ce gouvernement dansle
fameux livre rouge ne sont méme pas encore en application et on
considére que le gouvernement libéral setrainelespiedsdansce
dossier.

Par exempl e, on peut parler delafameuse politique sur I’ auto-
nomie gouvernementale qui a été décriée par tous les représen-
tants autochtones au Canada. Cette politique a été faite en vase
clos, sans consultation avec | es|eadersdes représentants autoch-
tones. Aujourd hui on se retrouve avec une proposition qu’on
aura de la difficulté a mettre en place parce qu’elle n’a pas eu
I” assentiment des représentants autochtones.

C’ est laméme chose pour la promesse du livre rouge de créer
une commission pour les revendicationsterritoriales. Onavu la
proposition de motion d’un député de Colombie—Britannique,
I"autre jour, qui mettait de |'avant I'importance de créer une
commission indépendante. Encore une fois, |a—dessus, |e gou-
vernement libéral setrainelespieds. On peut sedemander si dans
le fond, méme avec les discours qui s opposent a la motion
réformiste actuellement, ils ne sont pas un peu complices de ce
qui se passe en Colombie-Britannique al’ heure actuelle.

C’est une question purement politique. Si on regarde la mo-
tion qui est devant nous, on sait aussi qu’il vay avoir uneélection
dans un an. Qu’ est—ce que celaveut dire? Je trouve que ¢’ est un
précédent dangereux. Celaveut direque, al’ aubed’ uneélection,
laterrenepeut plustourner. Leschosesqui sont misesdel’ avant,
qui marchent depuis un certain temps, doivent s’ arréter parce
qu'il y ades partis d’' opposition qui 'y opposent. Je trouve que
celan’aaucun bon sens.
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Quand je dis que c'est éminemment politique, ce n'est pas
seulement pour les partisd’ opposition, il y ale parti au pouvoir
|a—bas, leNPD qui, actuellement, éprouved’ énormesdifficul tés.
Jepensequ’ilsont seulement 10 ou 12 p. 100d’ intentions devote
pour laprochaine élection. On aconstaté que le premier ministre
de cette province, il y a quelque temps, bloquait cela lui aussi.
Cela est en grande partie di a |’ opinion publique la-bas, car le
public est malheureusement mal renseigné.

En Colombie-Britannique, la question de la négociation avec
les autochtones est tout simplement prise en otage par ce typede
résolution, dans un contexte politique. Je pense qu’'on est en
mesure de répudier des tactiques de ce genre.

o (1515)

Ces gens—la ont vécu des injustices depuis 150 ans. Ce sont
probablement les gens qui ont été le plus patient, qui ont accepté
de passer par la négociation de fagon pacifiste. Aujourd’ hui, on
demande tout simplement de fermer la porte sur cette démarche,
ce qui est absolument inadmissible pour nous.

Ja également fait mention de certaines choses lorsque nous
avons étudié la législation sur la Commission des traités de
Colombie-Britannique en comité. J en ai parlé parce que certai-
nes dispositions de la loi mentionnent qu’a l’intérieur de cette
Commission, on doit faire du marketing et de !’ éducation aupres
des gens de la Colombie-Britannique parce qu'il y a des ru-
meurs, des faussetés, qui sont véhicul éestréslargement et qu’ on
explique mal aux gens. J ai d’ailleurs appris, en arrivant ici en
tant que critique des affaires indiennes, par certains de mes
collégues du Parti réformiste de la Colombie-Britannique, que
125 p. 100 delasuperficiedu territoiredelaCol ombie-Britanni-
que était revendiqué.

Alors je m’ étais dit: «Ecoutez, 125 p. 100, cela veut—il dire
que les autochtones prendraient toute la Colombie-Britannique
et, en plus, repousseraient les Blancs dans lamer, si ¢’ est 125 p.
100?» La, onm’ aexpliquéceci: «Non, ¢’ est plusdd aux superpo-
sitions des revendications territoriales. Si on les répartit sur la
carte de la Colombie-Britannique, effectivement, ca déborde la
Colombie-Britannique.»

La—dessus, je pense qu'il faudrait absolument que du c6té de
I’ éducation et de I'information a la population de la Colombie—
Britannique, on mentionne que ¢’ est une position de négociation
de départ. J ai des colleégues aussi qui ont exprimeé leur point de
vue a la Commission sur les revendications territoriales la se-
maine passée. |1sont exprimé que certains de nos Québécois ont
quel quefois des appréhensions a voir la carte du Québec décou-
pée et possédée par |es autochtones dans une proportion de 80 p.
100. Cependant, je pense que beaucoup seront conscients qu'’il
s'agit d’ une position de négociation de départ. La—dessus, les
négociations qui ont été conclues au Canada depuis quelques
annéesledémontrent. Laposition dedépart d’ une nation autoch-
tone n’est pas nécessairement la position d’arrivée lorsque la
négoci ation se conclut.

Donc, il est important que ce marketing et cetteinformation se
fassent. Les gens ont également |I'impression que |les négocia
tionssont tenues secrétes. Quel stitres peut—on lireen ce moment
en Colombie-Britannique, dans le Vancouver Sun ou dans d’ au-
tresjournaux? Ce sont souvent des déclarations de députésréfor-
mistes qui viennent jeter de I’huile sur le feu pour accentuer
cette espece de paranoiaal’ égard des nations autochtones. Et ce

type de motion vaexactement dans e méme sens. L es députésde
la Colombie—Britannique disent: «Ecoutez, ilsvont prendre 125
p. 100 du territoire; celavacauser beaucoup d’incertitude. S'il y
a moins d’investi ssements dans certaines régions de la Colom-
bie-Britannique, ¢’ est que les compagnies ont peur parce qu’ el-
lesont I’impression que le territoire va appartenir aux autochto-
nes.»

Cen’ est pas comme celaque lanégociation fonctionne. D’ ail-
leurs, un processus en six étapesaété établi avec laCommission,
auquel il faut donner unechanced’ arriver abon port et defaireen
sorte que tout le monde arrivera a une conclusion satisfai sante.
Ce sont les principes mémes d’ une négociation. On commence
au point de départ puis on arrive au point d arrivée et tout le
monde retrouve, avec un peu de compromis, une position satis-
faisante.

Il me parait également important de soulever |’ apport de la
nation Nisga adansletypedediscussionqu’ onaaujourd’ hui. En
effet, méme si on a adopté la semaine passée la législation
concernant laCommission destraités de Col ombie—Britannique,
on a intentionnellement exclu les Nisga' a de cette négociation,
parceque ¢afait au moins 20 ansqu'’ils sont en discussion ferme
avec le gouvernement sur un réglement territorial et d auto-
nomie gouvernementale. |1 est toujours important de se rappel er
desnotionsd’ histoire et de constater avec des exemples, comme
celui que je présenterai aujourd’ hui & la Chambre, celui des
Nisga' a, qu'il est rafraichissant devoir que des nationsautochto-
nes sont capables d’avoir recours a des moyens pacifistes que
tout le monde connait, que le parlementarisme britannique
connait depuis longtemps, ¢’ est—a—dire la négociation.

J a moi—-mémeeuleplaisir et I’ honneur d’ aller rencontrer les
Nisga' a |’ été passé. |s habitent le long de lariviére Nass et ils
n’ont jamais signé de traité avec le gouvernement. D’ ailleurs,
C’est une des particularités de la Colombie-Britannique, il y a
trés peu de traités en Colombie—Britannique. C’ est ce qui afait
en sorte que la Commission a été mise sur pied, pour établir un
processus qui va amener |’ ensembl e des nations autochtones de
Colombie-Britannique a conclure des ententes avec laCouronne
et le provincial.
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Ilsn’ont donc jamais signé de traité, pourtant ils représentent
environ 6 000 personnes et ils sont les pionniers de lanégocia
tion autochtone au Canada. Les Nisga' a illustrent trés bien la
quéte des autochtones du Canada pour |es reconnai ssances | éga-
les des droits autochtones.

Ici, il m' apparait important defaireun petit peu d’ histoire. En
1763, on a eu la Proclamation royale du roi George Ill qui
reconnaissait des titres autochtones. Seuls les gouvernements
pouvaient acheter des terres indiennes, et seulement par traités.
L es Premiéres nations de Col ombie-Britannique n’ ont signéque
15 accords, et 14 de cesaccords sont sur I’ flede VVancouver. C' est
le traité de Douglas qui a été signé par James Douglas de la
Compagnie de laBaie d' Hudson.

En 1858, la Colombie-Britannique devient une colonie. En
1871, elle entre dans la Confédération et la majorité de ses
habitants, a I’ époque, sont des gens des Premiéres nations, et
pourtant, ils ont accepté de partager le territoire avec les nou-
veaux arrivants. Aujourd’ hui lerésultat detout celaest qu’onles
retrouve dans a peu preés 200 réserves en Col ombie—Britannique
et tout le reste du territoire est occupé par les Blancs qui exploi-
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tent lesressources naturelles, et les autochtones sont lai ssés pour
compte. D’ou I'importance d'instaurer la Commission de la
Colombie-Britannique et delui laisser letempsdeparvenir ades
ententes concluantes avec | es Premiére nations, ce que lapropo-
sition, lamotion du Parti réformisteveut nousempécher defaire.

Je vais sauter dans le temps parce que je veux arriver a des
dates plus contemporaines. En 1910, lepremier ministre Laurier
promet, a Prince Rupert, que la question territoriale seraréglée.
En 1913, les Nisga'a, toujours soucieux de la tradition de la
négociation, envoient une premiére pétition a Londres, au
Conseil privé. Puis en 1927, en guise de réponse, quelques
années apres, le gouvernement fédéral interdit aux autochtones
de s' organiser dans le but de discuter des questions territoriales
et des revendications territoriales. Alors laréaction du gouver-
nement est de dire: «Bien, écoutez, il y a des problémes, mais
nous ne voulons pas en parler et on vous interdit d’'en parler».
C' était une belle fagon de procéder, al’ époque, qui serapproche
un peu de ce queleParti réformiste nous proposeici aujourd’ hui,
en 1995, soit d’empécher les parties de se parler.

Je pense que cela pouvait étre difficilement admissible en
1927, au début du siecle, mais aujourd’ hui, en 1995, je trouve
que ¢’ est tout afait inacceptable. Le premier député autochtone
€lu du Commonwealth, celava peut—étre surprendre mes collé&-
gues de Colombie-Britannique, fut un Nisga'a. Ici en cette
Chambre, le premier député autochtone s’ appelait Frank Calder
etil fut al’ originedeladécision Calder dont onvafaire mention
un peu plus tard.

En 1955, le comitédes terres autochtones est réétabli grace au
Conseil tribal Nisga' a. En 1968, les Nisga' avont en cour afinde
faire reconnaitre des titres autochtones. En 1973, il y al’ affaire
Calder, reliée a Frank Calder dont je parlais tant6t.

Le jugement de la Cour supréme du Canada, apres plus de 14
mois de délibérations, est divisé. Six juges conclurent que les
Nisga' aavaient en effet des titres autochtones territoriaux, trois
jugérent que ces titres étaient maintenant échus et trois juges
décidérent qu'ils existaient toujours.

L’'importance du jugement est que, en 1972, Pierre Trudeau
était a la téte du gouvernement minoritaire de |’ époque. Les
partis d’ opposition a cette époque et a la suite du jugement ont
encouragé le gouvernement a reconnaitre ses obligations de
solutionner les revendications territoriales |&-bas. Le 8 aodt
1973, I'actuel premier ministre annonga que le gouvernement
s’engageait arésoudre les revendications.

En 1976, les négociations territoriales débutent entre les
Nisga' aet lefédéral. Larevendication aétéfaiteil y aprésde70
ans, et laprovinceacommencé en 1991 aparticiper aux négocia
tions. Commeje |’ avais dit dans mon discours précédent lorsde
I’ étude en troisiéeme lecture du projet de loi sur la Commission
des traités de Colombie-Britannique, il y avait a |I'époque un
ministére des Affaires indiennes, en Colombie—Britannique, et
les choses se sont mises en branle.

Pourquoi négocier des traités? Jusqu’a maintenant, le statu
quo s'est révélé colteux: dépenses d énergie, batailles juridi-
ques, bataill esstratégiques et batailles aussi danslesrues, sur les
routes, dans les réserves. |l ne faut pas donner raison, je pense,
aux gensqui pronent laviolence pour régler leurs problémes. On
aun exempleici d' une nation qui s’ acharne avouloir adopter et

Les crédits

suivre laroutedelanégociation pacifique. Jecroisqu’il faut leur
donner la possibilité de se rendre jusqu’ au bout de cette quéte
pacifiste qu’ est la négociation.

® (1525)

L es arguments du Parti réformiste sont probablement d’ ordre
financier, méme si on ne le mentionne pas dans la résolution.
Maison pourrait peut—étre répondre que les profits actuel sréali-
séspar laprovinceet lefédéral sur lesterres en question sont tres
€élevés. J ai moi—méme assisté aux coupes des foréts en Colom-
bie-Britannique. Il y a énormément de ressources naturelles en
Colombie-Britannique et ce n’ est pas une question d’ argent. La
question est plutot de savoir ou val’ argent.

Actuellement, il y a peut—étre des intéréts privés en Colom-
bie-Britannique qui sont du cété du Parti réformisteou qui ontle
Parti réformiste deleur coté et qui exigent que de telles motions
viennent devant nous parce que, actuellement, c’est une cour-
se—je peux en témoigner, jel’ai vu moi—-méme—aux ressources
naturelles pour les sortir le plus rapidement possible de territoi-
resqui, éventuellement, appartiendront a des autochtones. Alors
donc, cen’est pas compliqué, on vavider cesterritoiresdeleurs
ressources naturelles et, aprés, on ouvrirades négociations et on
diraaux nations autochtones: «Maintenant, on est préts a négo-
cier avec vous ladévolution desterres et des ressources naturel-
les», alors qu'il ne resteraplusrien.

Donc, est—ce que ¢’ est ¢a que le Parti réformiste veut? Pour-
quoi leParti libéral neva—t—il pasplusloin?Pourquoi leministre
desAffairesindiennes, ici dans cette Chambre, necommunique—
t—il pas avec le parti de |’ opposition libérale en Colombie-Bri-
tannique pour lui dire: «Retirez—vous de ¢a, ¢a n’a pas de bon
sens. || faut régler avec |es nations autochtones.»

Alors, on peut demander au Parti réformiste—je vais leur
suggérer des questions, parce qu'ils ont le droit de m’en poser
dans une minute—quand serait |e bon moment pour le fédéral de
signer une entente avec la province et les Premiéres nations?
Quelles solutions le Parti réformiste envisage-t—il afin de
conclure les négociations sur les revendications territoriales en
Colombie-Britannique? Que pense—t—il des titres fonciers an-
cestraux reconnus par les cours jusqu’ a maintenant?

Il semble que, pour le Parti réformiste, en ce qui concerne le
bon moment, la réponse sera jamais. Quant a nous, du Bloc
québécois, on pense qu’'on n’a pas a prendre les Premiéres na
tions en otage dans les débats politiques actuellement. Je pense
que cafait assez longtemps quelesinjusticesdurent. AuQuébec,
nous |'avons compris en mettant de I'avant des modéles de
convention et d’accords sur des revendications territoriales. Je
demanderai s donc ames collégues du Parti réformisted’ en faire
autant et je demanderais également a mes collégues du Parti
libéral defaire pression sur leur parti frére en Colombie—Britan-
nique pour qu'il ne se joigne pas & une action de la sorte, qui
empéche lavoix pacifiste de la négociation.

[Traduction]

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.):
Monsieur le Président, c’'est avec beaucoup d'intérét que j'ai
écouté I’ allocution du député, car nous siégeons tousles deux au
Comité permanent des affaires autochtones.
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Ledéputé et d’ autres députés de la Chambre interprétent mal
notre motion. Nous disons qu'il ne doit y avoir aucune entente
exécutoire au cours des prochains mois parceque, anotreavis, le
gouvernement provincial actuellement en place n’en a plus que
pour quelques mois. C’ est tout ce que nous demandons. Nous ne
demandons pas qu’'on rejette le tout. Nous ne mettons pas un
point final aux négociations. Pas du tout.

Ledéputé parle de griefsvieux de 500 ans. Celamontre aquel
point les gens qui ne sont pas de |’ ouest du Canada savent peu de
choses de la Colombie-Britannique et des autres parties de
I’ouest du Canada. Le premier contact avec les Européens e,
certes, tout grief, remontent abien moins|ongtempsque 500 ans.

En ce qui concerne bien des déclarations qui ont été faites au
sujet des positions de négociation, je suis d'accord avec le
député. C’est cela négocier. Tous, au cours de notre vie, nous
participons a toutes sortes de négociations.

L e processus concernant les traités de la Col ombie—Britanni-
que est enclenché depuis 1993. Il a eu le temps de faire ses
preuves. Ledéputédit qu'il faut lui donner le temps de faire ses
preuves. L e processus lai sse adésirer. Nous réclamons des chan-
gements. La population réclame des changements. Celaamélio-
rerale processus.

® (1530)

Jesaisquecelafait 20 ansquelesNisga' asont en négociations
avec le gouvernement fédéral. Rai son de plus pour ne pas accor-
der trop d' importance aux deux ou trois prochains mois. Je ne
comprends pas. Cela me semble renforcer ce que nous essayons
defairevaloir, asavoir que nous ne devrions pas signer alahate
une entente qui va constituer un précédent pour les 47 autres
négociations en cours en Colombie—Britannique.

Ledéputéafait allusionalaproclamationroyale. Encorela, la
Colombie-Britannique est un cas a part. La jurisprudence veut
que la proclamation royale n'ait aucune incidence et aucune
répercussion sur la Colombie-Britannique, compte tenu de la
datedelaproclamationroyal eet del’ agedelaCol ombie-Britan-
nique, du moment ou laColombie-Britannique est entrée dansla
Confédération et ainsi de suite. D' aprés la jurisprudence, cela
n’'a pas de répercussions sur la Colombie—Britannique.

A moins qu'il s agisse d'un probléme d interprétation, le
député a dit que la population de la Colombie-Britannique est
composéed’ autochtoneset deblancs. Laréalitéest tresdifféren-
te. La Colombie-Britannique est probablement lasociété laplus
multiculturelle et pluralistede |’ Amérique du Nord. Je ne serais
passurprissi ¢’ était lasociétélaplusmulticulturelleet pluraliste
dumonde entier, exclusion faitede certainesrégionsdel’ Améri-
que du Sud.

Toutesles raceset toutesles culturesde laterre sont représen-
tées en Colombie—Britannique. C’ est trés important, car en rai-
son de ce pluralisme, nous sommes parfaitement habitués a
respecter les autres cultures, a travailler et a vivre avec elles.
Nous essayons de créer une société pluraliste, pas une société
divisée.

Dans son discours, le député afait plus qu’insinuer que nous
essayonsd’ empécher uneententeentrelesparties. C’ estinsenseé.
Il afait uneinterprétationtout afait erronéedeladécisionrendue
dans |' affaire Calder. Je conseille au député de lire la décision
proprement dite, et non pas le résumé que quelqu’ un en afait,
résumé qui donne une interprétation erronée de ce que prévoit
réellement la décision.

Jai passé 20 ans dans | e secteur des ressources, dans!’indus-
trie forestiére de la Colombie—Britannique, et je trouve conster-
nantes certaines des déclarations qui ont été faites au sujet de
I état des foréts et de |’ exploitation forestiére dans cette provin-
ce. Je ne crois pas que la connaissance profonde soit. . .

Le Président: Cher collégue, vous avez utilisé la moitié du
temps prévu pour les observations et les questions. Je vais don-
ner au député de Saint—Jean la possibilité de répondre.

[Francaig]

M. Bachand: Monsieur le Président, mon collégue a soulevé
plusieurs points. Je peux lui dire qu’ effectivement, il araisonau
sujet de lasociété pluriethnique. J ai personnellement constaté,
en allant aVancouver, quelesnations autochtonesont uneimpor-
tance prépondérante culturellement dans la ville de Vancouver.

L esautochtones sont un peu tannésd’ essayer d’ étre reconnus.
Ils sont reconnus culturellement, mais quand vient le temps de
parler des affaires et des finances, de faire reconnaitre lesterri-
toires sur lesquels ils pourront exercer une pleine autonomie,
étre en parfaite autonomiefinanciere, 13, lavoieest plusdiffici-
le.

Lamotion qui est devant nous est trésclaire. Elle demande au
gouvernement de ne pas signer d’ entente trilatéral e exécutoire.
Cela veut dire qu’ actuellement, avec les Nisga'a, on en arrive
aux derniers parametres de lanégociation, et si on aunenégocia
tion concluante, on leur dit: Ne la signez pas.

Pourquoi nepaslasigner?Parcequ’il y auradesél ectionsdans
un an, et qu’ on veut respecter |’ opinion publique exprimée par
les deux partis d’ opposition de la province. A notre avis, ¢’ est
tout afait politique.

® (1535)

Jedisaisplustét, et jelerépéte, qu’' on ne peut pas accepter de
prendre en otage la négociation autochtone, que ce soit par le
processusde négociation dans safinalité, quece soit alasignatu-
reou au début. || faut que tout se poursuive tel que décrit dansle
traité de la Commission de la Colombie-Britannique. Il faut
absolument que cela se poursuive.

Cet été, j'a rencontré les Chilcotins, les Carrier—Se Kani, les
Nisga'aet j'al assisté ala sortie des foréts de leur territoire, je
I’ai vu en avion, et je I’ai vu sur place. Pour moi, il est urgent
qu’ on regle ces questions fondamental ement pour qu’ on puisse
s’entendre une fois pour toutes pour corriger cette injustice.

Je pensequele processus misen placeactuellement en Colom-
bie-Britannique va tres bien et satisfait ce réglement-la. La
motion qui est devant nous vise tout simplement a retarder
I’ensemble du processus et ¢’ est d'ailleurs pour celaqu'on s'y
oppose.
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[Traduction]

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je vais partager mon temps de parole.

Jetiens adire aquel point je suis préoccupé et surpris par la
motion du député de North | sland—Powell River, qui propose de
retarder |e processus de reglement des revendicationsterritoria-
|esen Col ombie-Britannique durant laderniére année du mandat
de I’ actuel gouvernement provincial.

J enviensame demander si le député et ses collégues ne vont
pas présenter une motion similaire |’ année prochaine pour faire
retarder le processus durant la premiéere année du mandant du
prochain gouvernement provincial, le temps qu'il s organise.
Nous ne faisons pas les choses ainsi au Canada.

L e gouvernement canadien persiste a croire que la justice et
I"équité envers les autochtones exigent deux choses: |I’auto-
nomie gouvernementale et un processus qui permette de négo-
cier des traités modernes dans | e cadre de revendications globa-
les. Les Canadiens ont tenté pendant de nombreuses années de
résoudre cesquestions. LeParti réformiste, lui, autiliséletheme
de I’ autonomie gouvernemental e pour alimenter lapeur et |’ ap-
préhension pendant les débats entourant I’ Accord de Charlotte-
town. Les réformistes continuent de susciter la controverse en
Colombie-Britannique en présentant le processus de négocia
tion de traités sous un faux jour.

Jai vu les députés d’en face faire grand cas de I’ information
publiée par les médias voulant que I’ ensemble des revendica
tions territoriales des premiéres nations représentaient 110 p.
100 du territoire de la Colombie-Britannique. Ces chiffres ne
doivent pas nous étonner. Pourquoi n'y aurait—il pas chevauche-
ment des territoires visés par les revendications? L es premieres
nations ont partagé le territoire et ses ressources pendant des
siécles. Elles ont migré et ont exploité les ressources des diver-
sesrégions au fil du temps.

On leur a demandé, aux fins des traités, de décrire la zone
géographique du territoire traditionnel des premiéres nationsde
la Colombie-Britannique. Elles ont fourni une carte des zones
traditionnelles de leurs ancétres. Cette carte décrit le territoire
hi storiquement occupé par une nation. Ces cartes permettent aux
négociateursde sefaireune idée générale del’ étendue desterres
en question. C’ est seulement une partie de |’ étape un du proces-
sus que |’ on appelle la déclaration d'intention.

Une déclaration d’intention n’est pas un reglement. Une re-
vendication n’est pasun traité. Un traité est le résultat de négo-
ciations et cesnégoci ations nefont que commencer. Lesrevendi-
cations ne sont que la position de négociation initiale. Pas une
premiére nation ne s'attend a se voir accorder toute la région
décrite dans sadéclaration d’intention. L es premiéres nationsne
s'attendent pas a se voir accorder le titre de propriété en fief
simple pour la province tout entiére. Si les territoires tradition-
nels de deux premiéres nations se chevauchent, les deux premié-
res nations en question régleront ce probléme au fur et a mesure
desnégociations. Legouvernement fédéral et lesgouvernements
provinciaux ne participent pas aux négociations au sujet de
territoires qui se chevauchent.

Les crédits

Plusieurs députés de |'autre coté, des députés qui devraient
étre plus avisés, se sont servi des revendications pour faire peur
aux habitants de la Colombie—Britannique. Ils laissent entendre
gue ces positionsinitialesentraineront laperte de biens pour des
tiersdanslaprovince. I|s demandent aux habitants de la Colom-
bie-Britannique: «Qu’adviendra—t—il de votre chalet d été?
Qu' arrivera—t—il aux emplois dans les secteurs de I'industrie
miniere et de I’exploitation forestiére? Qu'arrivera-t—il a la
péche?» lIsont répandu ces craintes sans préciser que le proces-
sus de négociation permet aux propriétaires de chalets et a un
large éventail d'industries de la Colombie-Britannique d' avoir
VOiX au chapitre.

® (1540)

Cesdéputésont négligédedire, aux assembl éespubliquesoua
laradio, que le gouvernement du Canada consulte actuellement
un comitéconsultatif sur lanégociation destraités qui représente
un grand nombre d’ intéréts différents. Ces députés n’ ont pasdit
aux gens qu’'on ne peut entamer des négociations tant qu’un
comité consultatif régional n'a pas été créé, pour permettre aux
habitants de la région touchée par ces négociations d’ exprimer
leur point de vue méme s'ils ne prennent pas place alatable.

Cette maniére de faire de la désinformation et de tenir des
discours alarmistes est typique des tactiques que certains dépu-
tés de I’ autre cbté de la Chambre ont utilisées pour se faire du
capital politique abon marché. Ces députés ont souvent critiqué
le gouvernement pour I’intérét qu'il voue au droit inhérent des
autochtones al’ autonomie gouvernementale, lapierreangulaire
de la politique du gouvernement du Canada dans ce domaine.

Nousavonsdit depuis|e début, depuis que nous avonsdévoil é
le livre rouge comme programme électoral, que nous croyons
que le droit inhérent a I’ autonomie gouvernemental e est établi
dans la Constitution canadienne.

Les députés d’ en face ont souvent servi comme argument que
personnenesait ce que veut dire «autonomie gouvernemental e».
On avoulu se servir de cet argument pour empécher que justice
soit faite & I’endroit des collectivités autochtones de tout le
Canada. Cet argument est une manifestation de I’ attitude mes-
quine et de I’ étroitesse d’ esprit qui ont entravé les efforts pour
régler équitablement les questions autochtones. Il renforce la
tyranniedu statu quo. || perpétuele paternalismedelal oi sur les
Indiens. Lesdéputés réformistes souhaitent—ils vraiment préser-
ver tout cela? Je préfére n’en rien croire. Veulent—ils vraiment
empécher |e progrés, empécher le redressement de la situation,
empécher lacertitude avenir, empécher la stabilité économique,
empécher la création d’ emplois?

Tous les Canadiens souhaitent le réglement des revendica
tions. lls veulent que I'incertitude disparaisse, que les choses
s'améliorent. Les négociations portent sur les modalités des
réglements, non pas sur leur raison d’ étre.

Nous voulons faire des progrés. Pour cela, il faut reconnaitre
queledroit inhérent al’ autonomie gouvernemental e est un droit
existant. Nous sommes actuellement en train de négocier avec
les premiéres nations les modalités d’ application de ce droit.
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J aimerais rappeler ala Chambre |es six étapes qu’ unereven-
dication doit franchir avant I’ entrée en vigueur d’ un traité. Les
députésconstateront qu’il s agit d’ un processus trés approfondi.

A lapremiére étape, lapremiére nation dépose une déclaration
d’intention devant la Commission des traités de |a Colombie—
Britannique. Lacommission vérifie que toutes les données sont
compl étes et transmet |a déclaration aux gouvernements fédéral
et provincial. C' est a cette étape que la premiére nation décrit la
région géographique de laCol ombie-Britannique qu’ elle consi-
dére comme étant son territoire traditionnel. Quarante—sept dé-
clarations d'intention ont été déposées. Elles représentent plus
de 70 p. 100 des peuples autochtones de la Colombie-Britanni-
que. Cac’est du progres.

Deuxiémement, la commission convoque une réunion prépa-
ratoire aux négociations. Les trois parties échangent des rensei-
gnements, examinent les critéres, discutent de la nature des
recherches a effectuer en vue des négociations et relévent les
motifs de préoccupation. Chaque partie désigne un négociateur
doté d’un mandat clair. Chaque partie établit une procédure de
ratification et les parties s’ entendent sur |les questions de procé-
dure et de fond qui feront I’ objet des négociations.

C’ est a cette étape que les gouvernements du Canada et de la
Colombie-Britannique établissent leurs mécanismes de consul-
tation aupresdesintéressés non autochtones. LaCommissiondes
traités de la Colombie—Britannique impose aux deux gouverne-
ments d’ établir un mécanisme régiona de consultation pour
représenter les intéréts des tierces parties.

Lorsque la commission juge que les trois parties sont prétes,
elle confirme qu'’ elles peuvent passer alatroisiéme étape. C’ est
laquelestroispartiesnégocient un accord—cadre, un programme
bien établi qui précise les questions a négocier, les objectifs du
processus de négociation, lesdispositions spécial esaprendre sur
le plan de la procédure et le calendrier des négociations.

Jusqu’ a maintenant, on a signé quatre accords—cadres et les
négociateurs en ont paraphé quatre autres. Je le répéte, ¢’ est un
progres.

® (1545)

A la quatriéme étape du processus, |es parties négocient un
accord de principe. Ce sont des négociations en profondeur et les
parties examinent alors tout le cadre en détail.

A la cinquiéme étape, les principaux intervenants négocient
pour finaliser letraité. Onregletouteslesquestionsjuridiqueset
administratives a ce stade-la. Cen’est qu’alors qu’on passe ala
sixiéme étape, la mise en oeuvre du traité. On doit adapter ades
ententes précises les plans de mise en oeuvre along terme.

Toutes les commissions s’ entendent pour direqu’il y aeu des
progrés importants dans e processus de négociation des traités.
L e processus de la Commission des traités de la Col ombie—Bri-
tannique donne des résultats. Il est juste, équitable et transpa-
rent. Personne ne nie que les négociations a venir seront diffici-
les. On va aborder des questions extrémement complexes.

Cependant, il est temps de régler ces revendications pour que
tous les habitants de la Colombie-Britannique, autochtones et
non autochtones, puissent continuer abétir, dans cette province,
une société prospére, une société ou tous les groupes peuvent
profiter de la richesse des ressources de la province. Ce sera
avantageux pour tous les habitants de la Col ombie—Britannique.

Il est temps de se mettre au travail et non de tenir des propos
alarmistes. Le moment est venu d’ étre équitable et de dissiper
tous les doutes. | ne faut certes pas faire trainer les choses en
attendant la tenue d’ élections provinciales, ce qui créerait un
précédent et serait tout afait injustifié.

En conclusion, je voudrais dire que je ne représente pas des
autochtonesqui ont desrevendicationsremontant adescentaines
d’ années. Jereprésente plusde2 000 autochtonesdont letraitéa
été signé en 1923, al’ere moderne. Hier, j’a assisté, dans ma
circonscription, aux funéraillesde lapremiérefemme aétre chef
indien au Canada. Elle est morte a 73 ans. En 1953, lorsqu’elle
est devenue chef pour lapremiérefois, ¢’ était une jeune femme,
unejeune mere qui s'inquiétait de ces questions. Lorsqu’ elle est
morte, cette semaine, ¢’ était toujoursle cas. Samere est morteil
y adeux ans, al’age de 103 ans. Tout au cours de savie, ellea
essayé activement de résoudre les problémes des premiéres na
tions de ma circonscription.

L es autochtones voudraient négocier. Je pense qu'il en vade
méme de tous | es Canadiens. Chaque fois que nous aboutissons a
un affrontement, tous les Canadiens souffrent. Je déplore vive-
ment que le député ait présenté une motion de ce genre
aujourd’ hui.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je crois que le député aurait avantage a passer un peu de
temps en Colombie-Britannique plutét qu’a Peterborough. |1
aurait ainsi une meilleure idée de ce que signifie le discours du
ministére des Affaires indiennes qu'il vient de nous lire. Il est
évident qu'il n"a aucune idée de ce qui se passe en Colombie—
Britannique.

Lorsque ledéputé affirmequ’il s'agit d’ un processus transpa-
rent, les gens de Colombie—Britannique que cette question
préoccupe, ¢’ est—a—dire probablement la majorité de la popula
tion, se demandent de quoi il parle.

On me demande souvent: «Qui négocie pour nous? Qui sont—
ils? Comment ont—ils été choisis? Ou se réunissent—ils? Quand
se réunissent—ils? Je ne les connais pas.» On me demande sur-
tout: «Quel est leur mandat? Qui leur a confié ce mandat? Com-
ment pouvons—nous savoir ce gu'’ils négocient en notre nom?»

Ja tendance a convenir avec le député que si nous avons un
probléme, ce qui est évident dans laprésente situation, il est trés
utile de négocier directement avec I’ autre partie.

En fin de compte, ce qui se passe dans ma circonscription, en
Colombie-Britannique, c’est que 3 p. 100 des gens sont repré-
sentés par des porte—parol e qui sont en contact constant avec eux,
qui comprennent trés bien leur mandat et, ce qui est plusimpor-
tant, qui présentent des rapports périodiques a leurs gens. |ls
savent qu’'ilsvont fairel’ objet d' unvotederatificationalafindu
processus. Ces porte—parol e savent donc qu’ils doivent négocier
non seulement de bonne foi mais aussi pour le compte des gens
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qu'ils représentent. Il n’en va cependant pas de méme pour
I” autre camp.

Si le député venait en Col ombie—Britannique, nous pourrions
peut—étre le mettre un peu au courant.

® (1550)

M. Adams: Monsieur le Président, je voudrais d' abord dire
que j'ai de la famille en Colombie-Britannique, plus précisé
ment a Kamloops, et que je lui rends souvent visite. Je connais
bien la circonscription de Prince George—Burkley Valley. Je
vaisrégulierement aVancouver, et jesuisdéjaalléaPeaceRiver.
Je ne me prends cependant pas pour un résident de la Col ombie—
Britannique pour autant. C’ est atitre dedéputé fédéral quejeme
préoccupe de tout ce qui touche les Canadiens.

Ledéputédemandait qui participe aux négociations. Il incom-
be aux parlementaires d’ expliquer ce genre de processus. Celui
que la Commission des traités de la Colombie-Britannique a
adoptéest bon; il est transparent. Unemesure s'y rapportant aété
déposée a la Chambre. Il incombe aux députés réformistes de
fournir des précisions a ce sujet aux gens de leurs circonscrip-
tions.

J aimerais vous lire quelque chose. Je laisse les députés d’ en
face deviner quelle province habite I’ auteur de ces lignes. Peut—
étre est—il ontarien lui aussi. Je suisfier d' étre ontarien, maisje
m'’ efforce de représenter tous les Canadiens. Voici ce qu'il dit:
«Les déclarations faites a la Chambre des communes, selon
lesquelles |es autochtones qui vivent dans des logements insal u-
bres, sans eau courante ni service d’égout dans leurs réserves,
n'ont qu’ adéménager sont empreintes de naiveté et de racisme.
Cesremarques peu éclairées du porte—parol e réformiste pour les
affairesautochtones, M. Mike Scott, montrent lavraiecouleur de
son parti. Les réformistes se sont fait une réputation aforce de
proférer desaccusationsatort et atraversal’ endroit des peuples
autochtones». C’est David Neale, du Times de Victoria, qui a
écrit cela

«Lacampagneréformistevisant afaire échouer lesrevendica
tionsterritorial es global es se caractérise par |a pure désinforma-
tion, laconfusion délibérée de processus différents et |a manipu-
lation éhontée des médias, lesquels semblent ignorer. . .»

M. Hill (Prince Geor ge—Peace River): Jinvoque le Régle-
ment, Monsieur le Président. Il n’est pas permis, je crois, de
mentionner le nom d’'un député, méme dans le contexte d' une
citation.

Le Président: Le député a parfaitement raison. Je demande-
rais au député qui alaparole de bien vouloir conclure.

M. Adams: Jeprielesgensd’ en face de m' excuser, monsieur
le Président. |ls ont tout a fait raison, et je m'excuse d avoir
désigné le député réformiste par son nom.

«Lacampagneréformistevisant afaire échouer lesrevendica
tionsterritorial es global es se caractérise par |a pure désinforma-
tion, laconfusion délibérée de processus différents et |a manipu-
lation éhontée des médias, lesquels semblent ignorer les faits
historiques.»

Les crédits

Ca, c’est un habitant de la Colombie-Britannique qui I’ a dit.
Lacitation, de Stephen Hume, est tirée du Vancouver Sun du 10
avril 1995.

LePrésident: Reprise du débat. Ladéputée de Madawaska—
Victoria

M. Duncan: Jinvoque le Réglement, Monsieur e Président.
D’ aprésmamontre, il restait encoretrois minutes alapériode de
dix minutes allouée aux questions et commentaires fai sant suite
al’intervention du député de Peterborough.

LePrésident: Jesignaleaudéputéqu’il y adespériodesdedix
et decingminutes. L’ autrepériode dedix minutesseraallouéeau
député aqui je viens d’ accorder laparole.

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Vic-
toria, Lib.): Monsieur le Président, j'interviens aujourd hui a
propos de la motion antidémocratique proposée par le député
réformiste.

L e député semble ne pasvouloir laprospérité des habitantsde
la Colombie—Britannique, puisqu’'il propose de reporter la
conclusion de traités permettant d’ éliminer un obstacle qui anui
pendant trop longtemps ala croissance économique de laprovin-
ce, soit I'incertitude concernant la propriété des terres et des
ressources. Cette incertitude a co0té tres cher.

Dans le cadre d’une étude réalisée en 1990, la firme Price
Waterhouse ainterrogé les entreprises forestiéres et miniéresen
Colombie-Britannique sur leseffetsdel’incertitude résultant du
non—réglement des revendications territorial es.

[Francais]

Lesrésultatsfont réfléchir. Dans ces deux secteursseulement,
on remarque une perte de un milliard de dollars d'investisse-
ment: 300 nouveaux emploiscompromis, 1 500 emploisperma-
nents remis en cause, perte de 125 millions de dollars de dépen-
ses en capital par année en raison de I’ incertitude liée au statut
juridique du territoire et aux ressources.

® (1555)

Depuisce temps, on continue de payer leprix del’incertitude,
année apres année. Voila ce qu'il nous en codte pour laisser la
situation incertaine et mal définie et ce qu’il nous en co(te pour
refuser de s’ asseoir avec nos partenaires autochtones et dedi scu-
ter de solutions rationnelles aux vrais problémes. Voila le prix
que le Parti réformiste aimerait nous voir continuer de payer.

Nous avonsici une chance d’ agir, de créer des emplois et de
stimuler notre croissance économique. En septembre, MMe Mar-
lie Beets du BC Council of Forest Industries affirmait: «Nos
membres savent que nous ne pouvons pasnous permettred’ igno-
rer la question des traités. L’ industrie forestiére appuie totale-
ment |es eff orts déployés pour résoudre ces problémes, mémesi
elle se préoccupe de ce que pourraient contenir ces traités.»

[Traduction]

Dans I'industrie forestiére de la Colombie-Britannique, on
comprend I’enjeu. On sait qu’il est impossible de fonctionner
efficacement, s'il n’ existe pasde politiqueclaire. On sait queles
droits des autochtones doivent étre définis clairement pour que
tout le monde connaisse les régles du jeu. On sait aussi que le
temps est venu de réaliser le potentiel de la province pour que
tout le monde en bénéficie. Cette industrie veut aller del’ avant.
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Lasituation est claire. Les traités apporteront la certitude et
créeront un climat plus favorable a I’'investissement et a la
croissance économique. C’ est indéniable. Le message seraclair:
La Colombie-Britannique est ouverte au commerce.

Lestraités assureront également une base territorial e pour les
peuples autochtones, ce qui leur permettra de former des com-
munautés autonomes. Les peuples autochtones pourront alors
participer a toute une gamme d’ activités économiques auxquel-
les ils n"avaient pas acces tant qu'ils n'avaient pas de base
territoriale.

L es premiéres nations seront nettement mieux en mesure de
s'adonner a des activités commerciales, notamment dans les
secteurs des mines, des foréts et du tourisme. L’ émergence de
collectivités autochtones solides, dynamiques et autosuffisantes
sur le plan économique nous rendratous plusforts, parcequ’elle
aura des retombées sur |es autres collectivités.

Pendant trop longtemps, on a nié aux peuples autochtones de
|aColombie-Britannique leursdroits ancestraux et leurs espoirs
pour |’ avenir.

[Francaig]

Pendant trop longtemps, ils ont été des victimes: chémage,
anal phabétisme, mortalité infantile et suicide les ont touchés
durement. Pendant trop longtemps, nous avons refusé de recon-
naitre ce qu’ils pouvaient apporter a notre société canadienne.
C’est une attitude injustifiable; il est temps que cela cesse.

Lorsque lesdroits et |es obligations seront clairement définis
dans destraités, tous les habitants de la Colombie-Britannique,
autochtones et non—autochtones, pourront exploiter le potentiel
de leur province et améliorer leurs propres conditions. Voila de
bonnes nouvelles pour les travailleurs forestiers et les travail-
leurs miniers.

Cela signifie un élargissement de |’ assiette fiscale, puisque
I"injection des fonds de réglement stimuleral’ activité économi-
que et lacréation d’ emplois. Cela signifie également une dimi-
nution des colts sociaux liésalapauvretéet au chémage dansles
collectivités autochtones. Cela signifie la fin des litiges et des
recours colteux devant lestribunaux et le début de la collabora-
tion et de la négociation.

Ces problémes historiques persistent; ilsne s' évanouiront pas
d’ un coup de baguette magique. Aussi longtempsque ces problé-
mes demeureront irrésolus, il N’y aura pas d'investissements et
les emploisqui pourraient et qui devraient étre créésne le seront
pas.

Le cercle vicieux se poursuivra: I'incertitude entrainera une
diminution du nombre d'emplois qui, a son tour, causera une
augmentation des problémes soci aux.

[Traduction]

Le cycle de pauvreté et de dépendance se poursuivra. Nous
n'avons pas e choix, il faut s'occuper de ces questions. Il nous
appartient de décider comment nousallons nousy prendre. Nous
pouvonsaller devant lajustice, agrands fraispour les contribua
bles canadiens, tout en sachant qu’ au bout de ce long processus
qui engendre souvent I’ amertume, letribunal nousdiraprobable-

ment de régler nous—-mémes ces détails, un peu comme c’est le
cas avec | e systeme de négociation actuel.

® (1600)

Par ailleurs, nous pouvons aussi commencer a négocier d' en-
trée de jeu. Il va de soi que ¢’est une bonne idée que d’ éviter
I’ option colteuse qui consiste a aller devant les tribunaux, sans
compter que celle—ci dresse les parties|es unescontre lesautres.
De fait, il est préférable d'aborder les questions comme des
partenaires préts a faire des compromis, dans un climat de
confiance et de respect mutuel.

Iy ade réelsavantages économiques arecourir aux traitésen
Colombie-Britannique mais, au bout du compte, |’ avantage le
plus important ne sera pas d’ ordre monétaire. Cet avantage sera
plutét ressenti a un niveau individuel, puisque les personnes
auront lachance de contribuer davantage alagrandeur du Cana
da

Les avantages liés au fait d avoir un emploi ne peuvent pas
toujours étre mesurés au moyen de graphiques. |l y aunenotion
d’ espoir rattachée au fait d’avoir un emploi, en ce sens qu’ une
personne peut alors planifier I’ avenir, s épanouir et aussi amé-
liorer le sort de safamille. |l y aussi une notion defiertéliéeau
fait de contribuer au bien—étre de la collectivité. Est—il préféra-
ble delaisser perdurer unesituation confuse, oude s’ asseoir avec
nos vis—a-vis autochtones et de définir des certitudes?

Peut—étre est—ce trop espérer que de s attendre a ce que la
vision pancanadienne du Parti réformiste soit assez large pour
inclure les premiéres nations, assez généreuse pour élargir le
cercle des possibilités, ou assez vaste pour comprendre lasages-
sedemettrelepoint final acedossier historique qui demeurenon
réglé. Cen’ est sirement pas trop demander qued’ inviter le Parti
réformiste a examiner froidement les conséquences économi-
ques de la négociation de traités et de reconnaitre que cette
option est pleine de bon sens.

Je suis convaincue que méme les réformistes peuvent voir le
terrible prix a payer a cause de I’incertitude qui regne. |ls peu-
vent slirement voir les avantages de la négociation, par opposi-
tionalacontestationjudiciaire. J esperequ’ils seront conscients
de ces avantages au moment de voter sur cettemotionet qu’ilsse
joindront & nous pour dénoncer une motion qui est méchante et
qui manque de vision.

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.):
Monsieur le Président, nous sommes d’ accord sur presque tout
cequeladéputée adit, misapart saconclusion sectaire. Pourvu
gue le contenu des traités soit acceptable, ce que la députée adit
est tout afait juste. Il nous faut définir les droits autochtones et
résoudre les problémes engendrés par I’ incertitude.

On afait allusion tout al’ heure al’ Accord de Charl ottetown.
On a constaté, apres le référendum sur cet accord, que, parmi
tous les groupes raciaux ou ethniques identifiables au Canada,
les autochtones des réserves avaient, plus que tout autre groupe,
rejeté avec fracas I’ Accord de Charlottetown. Nous ne devons
pas I'oublier, car je ne crois pas que les Canadiens en soient
conscients. Si cela s'est produit, ¢’ est pour d’'importantes rai-
sons auxquelles je suis certainement sensible. Je ne suis pas sir
gue tous les députés le soient autant.
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Il'y aun comité consultatif sur la négociation des traités qui
compte 31 membres. || aétéfait allusion al’un de ces membres
dans I'intervention précédente, le représentant du Council of
Forest Industries. De nombreux membres de ce comité consul ta-
tif et aussi quel ques membres des comités consultatifsrégionaux
dont beaucoup de députés ont parlé sont les critiques les plus
virulents du statu quo. Il faut tenir compte de ces faits.

® (1605)

Mme Ringuette-Maltais: Monsieur le Président, jen’ai pas
entendu de question comme telle. Je pense que les recherchistes
du député lui fournissent certains éléments d’information qu’il
veut mentionner.

A propos de I’ Accord de Charlottetown, la population de la
Colombie-Britannique |’a rejeté elle aussi. Le député devrait
éviter toute confusion. Je tiensam’ assurer qu’ on mentionne les
faits de fagcon impartiale.

Je trouve lamotion assez mesquine. Je ne peux pas croire que,
partout ou nous allons, dans tous les comités de la Chambre, les
députés du Parti réformiste s’ en prennent toujours aladémocra
tie et aux droits démocratiques. |ls se trouvent pourtant a dire
dans lamotion que ladémocratie ne se porte pas bien en Colom-
bie-Britannique parce qu’elle a un gouvernement qui doit dé
clencher des électionsd’ici unan, commes'il n’avait pas été élu
dans le cadre d'un processus démocratique et ne pouvait pas
assumer ses responsabilités envers tous ses citoyens. Voila ce
que laisse entendre lamotion, ¢’ est—a—dire que le gouvernement
provincial actuel n'a pas de mandat ni de responsabilité a cet
égard et qu'il n’a pas été élu dans une démocratie.

Je me demande s'ilsont bien lu ce qu'ils ont écrit dans cette
motion. C’est absolument tendancieux. Je considére que cela
détruit toute leur argumentation et leur excusequ'’ilsdéfendent a
la Chambre et dans tous les comités pour fairevaloir leur politi-
gue mesquine.

L edéputéqui aproposé cettemotiondéclare par ailleurs: «Ces
changements auraient pour objet de donner aux autochtones plus
de responsabilité pour leur bien—étre, les outils pour s' acquitter
de cette responsabilité et plus de comptes a rendre quant aux
résultats.» Cela vient d’un communiqué de presse sur la politi-
que réformiste pour I’ égalité et la responsabilité des autochto-
nes.

Jeregrette, mais nousdiscutons en |’ occurrence d’ une motion
qui vient d’un député qui dit un jour une chose et son contrairele
lendemain, tout comme son chef.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, hier restera marqué comme un jour de déshonneur dans
I" histoire du Canada, car les parties d’ opposition a |’ Assembl ée
|égislative de I'Ontario ont occupé illégalement le Parlement
ontarien. C' était un acte déraisonnable et je les prie de songer a
I’exemple qu'ils ont ainsi donné.

Je comprends leur sentiment de frustration, car il peut étre
décevant, frustrant et révoltant pour un député de I’ opposition
d’avoir aaffronter laforceirrésistibled’ un gouvernement majo-
ritaire.

Les crédits

LeParti réformiste s’ est heurté au méme genred’ aveuglement
stupide et d’'abus de pouvoir lorsque I'actuel gouvernement
fédéral libéral a usé des grands moyens pour imposer, en juin
1994, la mesure concernant les revendications territoriales et
I" autonomi e gouvernemental e des Indiens du Yukon.

Croyez—le ou non, il y a désormais au Canada un gouverne-
ment fondé sur larace. Legouvernement fédéral acédéd’ impor-
tants pouvoirs|égislatifsaux autochtonesdu Yukon. En clair, les
autochtones peuvent adopter certaines lois qui influent directe-
ment sur les non—autochtones, sans que ceux—ci aient le moindre
recours démocratique.

® (1610)

En Afrique du Sud, on appelait apartheid I'imposition par la
minorité blanche de sa volonté a la majorité noire. Comment
va—t—on appeler au Canada I’ imposition par |les autochtones de
leur volonté a la majorité non autochtone?

C'est ce qui se passe au Yukon. Le plus stupide dans cette
mesure |égislative imposée par le gouvernement, c'est qu’elle
prive aussi les autochtones du Yukon de certaines libertés.
Conformément ala Constitution, le gouvernement fédéral déle-
guele pouvoir d’' adopter des|oisa certaines nations autochtones
qui, en retour, n’ ont pas a établir ceslois au moyen d’ un proces-
sus démocratique. En fait, ces nations peuvent déléguer ce pou-
voir aun de leurs membres.

L es habitants autochtones et non autochtones du Yukon peu-
vent maintenant étre assujettis a des lois contre lesquelles ils
n’ ont aucun recours ni aucun pouvoir démocratique. L e gouver-
nement libéral actuel ainclus dans la Constitution canadienne
I assuj ettissement des Canadiens aunedictature. C' est incroya-
ble!

Voila pourquoi le Parti réformiste a soulevé aujourd’ hui la
question de lanégociation des traités en Col ombie—Britannique.
L es habitants de cette province, comme tous les Canadiens, du
reste, sont sur le point de se faire imposer un accord de principe
qui a été négocié a huisclos. Il s'agira d’un accord de principe
qui servirade point de départ aun traité couvert par laConstitu-
tion. S'il est un moment ou il faut protester, s’ opposer et prendre
des moyens extrémes, ¢’ est bien maintenant.

Contrairement aux trésgravesproblémesdel’ Ontario qui sont
motivés par desconsi dérationsfinanciéres, e probléme que pose
le processus de négociation des traités en Colombie-Britanni-
que, c'est le fait que le traité de la province et I'accord de
principe des Nisga' a aura des répercussions explicites sur les
libertés démocratiques des Canadiens. Le processus et le traité
incluront en permanence dans la Constitution des droits indivi-
duels fondés sur larace.

Si nous ne respectons pas le processus démocratique et que
NOUS Ne Circonscrivons pas nos protestati ons au processus, Nous
avons détruit la démocratie. J ai demandé aux députés qui ont
occupé I'assembl ée |égislative provinciale de I’ Ontario quelle
est ladifférence entre eux et lesoccupantsd’ | pperwash ou les 19
protestataires autochtones qui ont occupé un bureau de Revenu
Canada, aToronto, I’ andernier. Quelleest ladifférence entre eux
et les occupants de I’ assembl ée |égislative? Elle est énorme. Si
les députés d’'une assemblée provinciale, les |égislateurs ne
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respectent paslaloi, comment peuvent—ilss' attendreacequeles
simples citoyens la respectent? Sans respect, ¢’ est |’ anarchie.

Il n'y atoutefois pas qu’ un cété alameédaille. Si le gouverne-
ment de Queen’'s Park ou d'Ottawa est entété, provocateur,
indifférent et insensible aux préoccupations des citoyens expri-
mées par les députés de |I'opposition, il est, dans une large
mesure, responsable des actions illégales.

Leslibéraux ont cette responsabilitéici. |lsont laresponsabi-
lité d’ étre vraiment a |’ écoute et de répondre en conséquence.
Comment expliquer marage al’idée qu'ils ont écrasé sauvage-
ment les libertés et les droits individuels des Canadiens au
Yukon?Leslibéraux rejetteraient immédiatement une motion du
Parti réformiste qui demanderait que les atteintes aux libertés et
aux droitsindividuel s des habitants du Yukon soient évaluéesen
regard de la Charte canadienne des droits et libertés.

Le Parti réformiste a eu recours a toutes les tactiques parle-
mentaires a sa disposition, en juin 1994, pour mettre un frein a
cette démocratie qui est fondée sur la race et qui porte un dur
coup aux loisdu Yukon. Nous avonsd( faireun choix: enfreindre
nous—-mémes laloi pour faire obstacle ala stupidité des libéraux
ou travailler dans |le cadre du régime et dans le respect de cette
institution, malgré la stupidité et I’ entétement des libéraux.

Pour le Yukon, ¢’ est trop tard, mais pas pour laCol ombie-Bri-
tannique. J en appelle aux libéraux. Jeles exhorte aadmettrenon
seulement que le processus libéral est complétement irréaliste,
maisencore, cequi importeleplus, qu'il provoqueraladésobéis-
sance civile et des tensions racial es permanentes.

Des autochtones sont venus me voir & mon bureau de Cran-
brook. Des membresdelanation Ktunaxaqui m’ont dit queleurs
négociateurs ont perdu le contact avec eux. Ces autochtones
détestent étre tenus al’ écart du processus de négociation.

Au moins, ces électeurs, qui représentent environ 3 p. 100 de
la population de Kootenay—Est auront la chance de ratifier une
entente négociée. Ils pourront voter individuellement, mais
qu’ en est—il desautres 97 p. 1007 Lesquelque 70 000 personnes
qui devront composer avec le traité n'auront que deux voiXx,
celles de leurs députés fédéral et provincial. Leur député qui
voteraalaChambre devrase mesurer ades deputés comme cel ui
de Peterborough et ceux du Québec, de I'lle-du—Prince—
Edouard, de Terre-Neuve, de I’ Ontario: une voix sur 295 pour
défendre les intéréts de 70 000 personnes.

Peut—on parler de démocratie quand un autochtone obtient un
vote, mais non un non—autochtone? Je ne pense pas.

o (1615)

A mon avis, |es négociateurs autochtones, qui sont peut—étre
vus comme ayant perdu le contact avec les autochtones qu'ils
représentent, négocient en pensant que I’ accord final auquel ils
parviendront sera soumis a un vote populaire. Ils savent perti-
nemment que les résultats auxquels ils arriveront seront rejetés
s'ils ne reflétent pas la volonté de ceux qu’ils représentent.

Il n'y vapas seulement de lajustice. Il y aplus quel’ applica
tion du principe del’ égalité de tous | es Canadiens. Nous parlons
d’ un processus rai sonnabl e susceptible d’ apporter de vraies so-
lutions a un vrai probléme. Si nous ne faisons pas les choses
comme il faut, nous aurons sur les bras de la désobéissance
civile, des troubles, des conflits raciaux et un gachis constitu-
tionnel monstre.

Souvent, des gens qui viennent a mon bureau me demandent
qui négocie au nom de ceux qui ne sont pas des autochtones. Des
gensviennent mevoir et me demandent qui négocie en leur nom.
Ils veulent savoir qui ils sont, comment ils sont choisis, qui ils
rencontrent, quand ils les rencontrent et, ce qui est plus impor-
tant, quel est leur mandat et qui leleur adonné. Un électeur dema
circonscription m'ademandé un jour: «Comment sauront—ils ce
que je suis prét a accepter? Pourquoi n’ai—je pas, comme les
autochtones, le droit de me prononcer dansle cadre d’ un vote de
ratification?» |ls me disent que s'ils ne sont pas inclus dans le
processus, si leurs intéréts n’entrent pas en ligne de compte, ils
ne tiennent pas a arriver a une entente.

Je veux expliquer clairement ce que cela signifie au ministre
des Affaires indiennes et aux simples députés libéraux, qui sont
contraints de |’ appuyer. Je veux aussi expliquer la situation aux
négociateurs provinciaux. Si ces négociateurs savaient des le
départ que ce qu’ils négocient sera soumis a un vote populaire,
ils négocieraient trés différemment. |ls sauraient que les résul-
tatsdesnégociationsdevraient étre approuvés, du moinsdansma
circonscription, Kootenay Est, par 97 p. 100 de la popul ation.

«Impossible», disent les députés libéraux. «Nous n’obtien-
drions jamais d'accord.» La est précisément le probléme.
Contrairement alavieille conception deslibéraux, lesCanadiens
n’ accepteront pas des solutions imposées d’ en haut par e gou-
vernement. Je le répéte, les Canadiens ont clairement montreé,
quecesoit lorsdel’ Accordde Charlottetownou del’ affairedela
hausse proposée destarifs de cablodistribution I’ année dernieére,
gu'ils n'accepteraient ni cet accord ni les hausses de tarifs. Les
Canadiens n’ accepteront pas de se voir dicter leur avenir par des
politiciens a Ottawa. Voilal

La méme chose vaut en ce qui concerne la négociation d’' une
entente avec les Indiens Nisga' a en Colombie-Britannique. Si
les Canadiens ne participent pas alasolution, ils contribueront a
aggraver encore plus e probléme.

La différence entre les problémes d'aujourd’ hui et ceux de
demain est double. Premiérement, les résidents non autochtones
de la Colombie-Britannique ont peur, ils sont angoissés et in-
quietset ilsretardent de nombreuses décisionsd’ i nvestissement.
L'inconnu aggrave leur appréhension. Demain, ils seront pleins
de ressentiment, amers et leur appréhension céderalaplaceaun
refus de collaborer avec le gouvernement et a une rancoeur
envers ceux qui jouiront d'un statut spécial et de priviléges a
cause de leur race. Deuxiémement, nous avons aujourd’ hui une
certaine latitude, mais demain les décisions seront coul ées dans
le béton parce qu’ elles feront ajamais partie de la Constitution.

Avons—nous compris? Nous remplagons pour toujours un pro-
bléme sérieux par un autre probléme 20 fois pire.
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Prenons I'image que le ministre des Finances a utilisée pen-
dant lapériode desquestionsaujourd’ hui. Il y était questiond’ un
automobiliste ivre qui dévalait une pente a toute vitesse. La
motion présentée par le Parti réformiste permettrait de ralentir
I” automobiliste, del’immobiliser et peut—&tre mémedel’ amener
acesser deboire. Leslibéraux laisseraient I' automobiliste pour-
suivre sa course jusqu'a ce qu'il ait un accident.

Les libéraux vont—ils écouter? L e gouvernement néo—démo-
crate de la Colombie-Britannique, qui est sur lavoie de sortie,
va—t—il prendre garde? J en doute. Ce n’ en est que plus honteux
car le gouvernement libéral exerce les mémes pressions dérai-
sonnables sur le Parti réformiste que le fait e gouvernement de
I’ Ontario envers |’ opposition dans cette province. Les députés
ministériels se doivent d’ étre raisonnables, mais ils ne le sont
pas.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai écouté avec intérét ce qu’'adit le député et je regrette
qu'il n'ait pas eu la possibilité de parler davantage de cette
motion. |l aurait pu passer un petit peu plus de temps sur les
aspects sectaires de lavie politique.

Ledéputéafait référence au début de sonintervention ace qui
sepasseal’ Assembléelégislativedel’ Ontario. Il areproché aux
députés de I’ opposition de prendre en main une situation et en
fait d’ exercer leur droit de faire connaitre leurs points de vue
dans cette assembl ée élue.

® (1620)

Il aensuite décrit ce qui S’ est passé en juin dernier au comité
des affaires autochtones. Il adit quele comitéavait examinéune
partie de la mesure |égislative a toute vitesse. Le député sait
parfaitement quelaréunion s’ est poursuivietoutelanuit jusqu’ a
six heures le lendemain matin. Jai assisté a la réunion ou je
remplacais des collegues. Jy suis resté de minuit environ
jusqu’ & 6 heures du matin.

Les réformistes faisaient de I’ obstruction, essentiellement en
posant des questions idiotes sur pratiquement chaque terme du
projet deloi, rien que pour embéter le comité. [Isont retenu ainsi
tout le personnel attaché a ce comité et une quarantaine de
députés dans une piece ou I’ atmosphere était étouffante. C’ est
exactement la méme situation. Le Parti réformiste exercait son
droit démocratique. Jenecroispasuninstant qu’'il y ait quoi que
cesoit demal acequ’ ont fait lesmembresdu Parti réformiste. Ils
le faisaient parce que cafait partie du processus démocratique.

Ledéputéaaussi dit sadéception. Je suis désolé d’ apprendre
que le député est décu par la vie a la Chambre, ou il y a un
gouvernement majoritaire. Néanmoins, nous devonsrespecter le
processus démocratique. Lefait que le gouvernement soit majo-
ritaire est un reflet du fonctionnement du processus démocrati-
que.

Le député sait parfaitement que quand un gouvernement est
€élu, son programme est fonction des promesses qu’il afaitesaux
Canadiens. «Si vous nous €lisez, voici ce que nous ferons pour
vous.» Quand vient le moment de déposer des mesures | égi sl ati-
ves, il incombe aux membres élusdu parti au pouvoir detenir les
promesses qu'ils ont faites durant leur campagne électorale.
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Le député ne croit—il pas que c'est respecter le processus
démocratique que d' appuyer une mesure |égislative conforme
aux promesses faites durant une campagne électorale?

M. Abbott: Monsieur le Président, je suis d'accord avec le
député. Cen’ est quelogique et rationnel qu’ un parti respecte ses
engagements électoraux, une fois qu’il forme un gouvernement
majoritaire.

Toutefois, nous avons une opi nion radi cal ement diff érente sur
le fait que le gouvernement libéral a invoqué la cléture plus
souvent que le gouvernement de Brian Mulroney n’a méme osé
envisager delefaire. Legouvernement précipitel’ adoptiondela
société distincte. Il précipite I'adoption du droit de veto. Il
précipite I' adoption des revendications territorial es des autoch-
tones. Selon moi, un gouvernement majoritairealedroit defaire
cequ'il veut, maisil aaussi une responsabilité al’endroit des
députés d'opposition qui expriment |'inquiétude profonde et
sincere de leurs électeurs. Ces interventions frappent un mur a
cause de I'insatiable soif de pouvoir du gouvernement.

Lefait que le Cabinet soit aussi mal représenté en Colombie—
Britannique engendre beaucoup de craintes, d'anxiété et
d’inquiétude. Les députés fédéraux libéraux qui sont élus en
Colombie-Britannique sont passablement silencieux. Le gou-
vernement y vafort avec ses projets de loi.

Ledéputé aparlédel’ obstruction au comité. Il araison, ¢’ est
Iégal. Je considére cependant que le processus adopté par les
députés de I’ Assembl ée | égislative de |’ Ontario dépassait large-
ment la simple obstruction, parce qu’ils étaient passablement
désespérés.

Ce que je veux dire, ¢’ est que nous avons atteint un point ou
I"autoritarisme du Parti libéral ainsi que, surtout, celle du gou-
vernement néo—démocrate dela Col ombie-Britannique—qui est
en fin de mandat—nous inqui étent grandement. Ce qui nousfait
peur, ¢’ est que |es habitants de la Col ombie—Britannique vont se
voir imposer quelque chose par des gens qui ont perdu tout
contact avec laréalité.

® (1625)

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.):
Monsieur le Président, je vais surveiller |I" horloge et je compte
sur votre aideparce queje ne sais pascomment leschosesvont se
passer.

Je prends la parole aujourd’ hui pour m’ opposer au projet de
loi C-107, Loi concernant I’ établissement dela Commission des
traités de la Colombie—Britannique, et pour appuyer notre mo-
tion exhortant le gouvernement a ne signer aucune entente trila-
térale exécutoirerelative aux traités autochtonesou aux revendi-
cationsterritoriales en Colombie-Britannique durant laderniére
année du mandat de |’ actuel gouvernement provincial.

Enfait, ceprojet deloi n’ établit paslacommission destraités,
il lalégalise et en prolonge I’ existence. C’ est tout ce dont nous
avions besoin, un palier administratif supplémentaire consacré
par la loi, un groupe de bureaucrates de plus nommeés par le
gouvernement, chacun avec son personnel, le tout payé par les
Canadiens. Je suis contre I’ établissement de la Commission des
traitésdelaColombie-Britanniqueparcequ’ elleest tout simple-
ment inutile.
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Nous n’ avons pas de traités en Colombie-Britannique. Nous
avons un systéme de réserves. La consécration de cette commis-
sion dansuneloi laisse présager du résultat des négociationsdes
revendications territoriales en cours en Colombie-Britannique.

Je peux vous dire que ce processus de négociation de traités
suscite des inquiétudes trés vives au sein de la population de la
Colombie-Britannique. 1l y a quelques jours seulement, une
soirée d'information sur les questions autochtones que j' avais
organi séedans macirconscription, Mission—Coquitlam, aattiré
plusde 200 personnes. L esgenscraignent quelesdroits de péche
et de coupe ne soient échangés pour obtenir un réglement. Ils
pensent qu'ils devraient étre inclus dans le processus de regle-
ment.

Mel Smith, I’auteur bien connu et respecté qui a écrit Our
home or Native Land?, assistait a cette réunion. Il a dit que la
Colombie-Britannique avait déja fait son devoir envers les au-
tochtones en établissant plusde 1 600 réserves. Il prétend que,
cefaisant, laColombie-Britannique s’ est acquittée de toutes ses
dettesal’ égard des peupl es autochtones. L e gouvernement pour-
rait aussi indemniser |les autochtones en leur donnant unesomme
forfaitaire pour la perte des droits de chasse, de trappage et de
cueillette sur les terres.

Nous avons I’intention de faire en sorte que les peuples au-
tochtones canadiens deviennent entiérement autonomes. Nous
aimerions présider au démantélement du ministére des Affaires
indiennes pour que | es autochtones puissent devenir autonomes.
Ce devrait étre I’ objectif de tous les députés. Pourtant, tout ce
gue nous entendons de |la part des députés d’ en face, ce sont des
insultes. Pour devenir autonomes, les peuples autochtones n’ ont
pas besoin d’ une commission des traités.

Nous estimons qu'il est nécessaire de se débarrasser de laL oi
sur lesIndiens et de donner aux autochtonesles mémesdroitsde
propriété que les autres citoyens. Les autochtones devraient étre
soumis aux mémes lois constitutionnelles, fédérales et provin-
ciales que les autres Canadiens. |ls devraient avoir le droit de
créer des gouvernements de type municipal et de bénéficier des
mémes programmes que | es autres Canadiens.

Ceprojet deloi est inutile, maisil faut s'occuper sans tarder
des questions autochtones. J aimerais rappeler aux députés que
nous ne prétendons pas qu'’il faille mettre fin a toutes les négo-
ciations. Celadit, je désire attirer |’ attention de la Chambre sur
certaines lacunes du projet de loi.

La partie interprétation contient une définition de I’ expres-
sion «premieres nations». On dit qu’il s agit des autochtones
dansleur territoire traditionnel en Colombie—Britannique. Cette
définition reconnait implicitement le droit a une base territoria-
le. On pourrait prétendre, a la lecture de cette définition des
peuples autochtones, que nous avons reconnu de prime abord
qu'il y aurait un réglement territorial.

On retrouve la méme chose a I'article 5 ou on dit que la
commission apour mission de favoriser, en Colombie-Britanni-
que, la négociation de traités. Autrement dit, on établit cette
commission et on négocieradestraditions, qu'il y ait undroit ou
non. Le processus a été établi.

L'article 5 oblige la commission a octroyer des fonds aux
premiéres nations pour leur permettre de participer aux négocia-
tions. Ce sera colteux, mais, en plus d’'étre colteux, ce sera
exclusif.

Onnefournit pasd’ argent aux tierces parties, simplement aux
autochtones. Que dire de ceux qui s’ opposent a |’ aliénation de
terres en Colombie—Britannique? Je suppose qu'ils devront fi-
nancer leursinterventions eux—mémes. J espére qu’ils en seront
capables. Je crois savoir que, en ce qui concerne |I'emprunt de
fonds pour négocier, il y auraun partage de |’ ordre de 80 contre
20. Dans ce cas, 80 p. 100 des fonds seront remboursables, mais
qui contribueralesautres 20 p. 1007 Le gouvernement fédéral ou
le gouvernement provincial, mais dans quelle proportion?

L'article 7 du projet de loi décrit le processus de nomination
des commissaires. Le gouvernement fédéral et le gouvernement
de la Colombie-Britannique peuvent tous deux nommer des
commissaires. Je ne vois personne qui représentera simplement
les Canadiens. Sont—ilssi peuimportants? Lesdéputésd enface
prétendent—ils que les gens ne comptent pas? Ces nominations,
toutes les nominations ala commission, devraient étre assujet-
ties al’ approbation de la Chambre.

L'article 18 autorise la commission a établir les réglements
administratifs nécessaires. Nous accordons a la commission le
pouvoir d’établir ses propres regles et procédures. Ces régle-
ments administratifs devrai ent au moins étre déposés ala Cham-
bre.

® (1630)

L'article 22 est peut—étre celui qui m’inquiéte le plus; il
stipule que les parties peuvent modifier |I'accord au besoin. Il
s'agit en |’ occurrencedel’ Accord sur laCommission destraités
de la Colombie—Britannique. Je n’ arrive absolument pas a com-
prendre comment ce projet de loi peut autoriser la modification
de I’ accord sans recours au Parlement.

Dans mon dernier bulletin parlementaire, j’ ai posé laquestion
suivante: «Croyez—vous que tous les Canadiens devraient avoir
les mémes droits et responsabilités, sans aucun statut spécial
fondé sur I’ origine raciale ou ethnique?» Quatre-vingt—onze
pour cent des répondants ont dit oui. En plus de répondre a la
question, bon nombre d’ entre eux ont ajouté des commentaires.
J aimeraisvousen lire quelques-uns. Ilssont si nombreux queje
ne peux pas les partager tous avec vous; je devrai me limiter a
quel gues commentaires seul ement.

Jen'ai pasretouché cescommentaires. Jen'y ai paschangéun
mot. Jen'’ ai pascorrigélesfautes. Voici cequedisent entreautres
les habitants de |la Colombie-Britannique vivant dans ma cir-
conscription: «Quiconque est né au Canada devrait avoir les
mémesdroits et étre assujetti aux mémeslois. Cen’ est paslecas
actuellement.»
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«Nous avons tous nos traditions ethniques, mais nous ne
devons pas nous attendre a étre traités diff éremment des autres.
Je crois que tout citoyen, indépendamment de sa race, devrait
travailler et payer les mensualités de sa maison.»

«Les gouvernements devraient mettre fin aux barrages rou-
tiers organisés par les autochtones. Selon moi, la population
indienne ne devrait pas avoir de droits spéciaux, surtout les
Indiens qui abusent de leur statut et de leurs droits.» Il y a
peut—étre toute la question des droits de péche, |a—dessous. La
Colombie-Britannique a été lethéatre d’ énormes abus en matie-
re de droits de péche.

«Nous sommes tous Canadiens. Nous devrions tous avoir les
mémesdroits et lesmémeslois. Despratiquescommel’ autorisa-
tion donnée aux autochtones de pécher n’importe quand, qu'’il
s’ agisse de se nourrir ou de vendre e poisson capturé, créent des
problémesraciaux» et ¢’ est bienlecas. C’ est lavérité. Jeneveux
pas siéger ala Chambre pour écouter les députés d’ en face me
traiter detouslesnomsparcequejedislavérité. Jecommenceen
aavoir assez.

«Les autochtones ne devraient pas étre exempts d’'impots. Ils
devraient travailler comme tout le monde. Nous proposons que
I’on donne aux autochtones une chance de montrer de quoi ils
sont capables. N’ est—ce pas, selon vous, ce qu'il faut faire?»

En ce qui concerne |’ autonomie gouvernementale, la Loi sur
les Indiens exerce une discrimination contre les autochtones en
les séparant des autres Canadiens. Voila ce que croit le Parti
réformiste. Jenevoispascomment un députédelaChambrepeut
ne pas €étre de cet avis. La plupart des autochtones veulent les
mémes droits, libertés, responsabilités et protections que les
autres Canadiens. LaL oi sur les|ndiens empéche ses sujetsde se
prononcer de fagon démocratique sur les choses qui les concer-
nent et d’' obliger leurs représentants a rendre des comptes.

Certes, le droit inhérent a |’ autonomie gouvernemental e est
une belle expression. Mais qu’ est—ce que ¢a veut dire au juste?
Lorsque les députés réformistes demandent, a juste titre, ce
gu’ on entend par autonomie gouvernementale, |’ orateur précé-
dent, le député de Peterborough, s en prend a eux, parce qu'ils
veulent connaitre la réponse. Pouvons-vous imaginer qu’'on
tienne des négociations sans savoir au juste ce que toutes les
partiesentendent par cedont ondiscute. C’ est tout afaitridicule.
Aulieu dereconnaitrelebon sensde laquestion desréformistes,
le député de Peterborough leur reproche de la poser.

Jeregardeagir lesministérielsalaChambredepuisun certain
temps déja. Je me demande ce qui les conduit constamment a
rabrouer les autres, des députés élus eux aussi. Est—ce parce
gu'ils n’ont pas de réponse? Ils sont al’ origine de cette terrible
dette qui ne cessede grandir. Nous cherchonsanousattaquer ace
probléme, et ilsn’ ont paslesréponses. Essaient—ilsdes’ enlever
une certaine pression? Est—ce qu’ en attaquant ainsi lesautres, ils
peuvent éviter d’ aborder ces questions?

La députée de Madawaska—Victoria nous a accusés d’ étre
méchants. Elle a dit: «Que dire des droits démocratiques? Les
réformistes défendent sans cesse les droits démocratiques.»
C'est bien le cas. Nous discutons des droits démocratiques de
tous les habitants de la Colombie-Britannique et de tous les
Canadiens. Ce processusdenégociation destraitésnetouche pas
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gue quel ques personnes, maistous les Canadiens. Il est tempsde
commencer a étre honnétes.

Le ministére des Affairesindiennes ne donne pas les résultats
escomptés. Est—ce que quel qu’ un peut prétendrele contraire?Le
processus que le gouvernement actuel encourage, al’instar des
gouvernements libéraux du passé, crée un groupe de Canadiens
dépendant du gouvernement canadien.

Les gouvernements du passé ont institutionnalisé un Etat
providence pour les autochtones. Ce n’ est pas de la bonté, mais
de la cruauté. Je me demande combien de fois nous devrons le
répéter. Ce ne sont paslesréformistesqui sont cruels. |lsdeman-
dent gqu'on mette fin a cela dés maintenant. Aidons les gens.
Réglons les questions et faisons face a la réalité. Cessons de
traiter lesautres de tous les noms, car cela ne nous conduit nulle
part. La Chambre est bien au—dessus de ce type de choses. Cela
m'’ afflige beaucoup chaque fois que j’ entends des propos de ce
genre.

® (1635)

Ja enseigné pendant de nombreuses années et j’ai toujours
dit ames étudiants que si, dans le cadre d’ un débat, ilsn’avaient
rienadire pour soutenir leur position, s'ilsne pouvaient s’ expri-
mer de fagon convenable, il valait mieux qu’ils se taisent.

Je constate que, trés souvent, les députés se déchirent. Je
préférerais qu'ils exposent des faits. Il vaudrait mieux qu'ils
présentent des arguments comme il se doit. Cela me décourage
vraiment.

Ce matin, le ministre des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien a passé la majeure partie de la matinée a remettre en ques-
tion ledroit des députés réformistes de soul ever cette question a
laChambre. Ai—je manqué quel que chose? Ne sommes—nous pas
tous égaux dans cette enceinte? Comment quelqu’un ose-t—il
remettre en question le droit des députés réformistes de soulever
une question a la Chambre? C’ est absolument dégodtant.

Il adit ensuite que les réformistes s'en prenaient systémati-
guement aux autochtones, parce que nous le plagons dans une
position embarrassante; ¢’ est tout ce queje peux voir. Je suppose
que c’est toujours la méme histoire: la meilleure défense, ¢’ est
encore |’ attaque. J entends souvent le mot «raciste». Cela me
dégolte également. En effet, il suffit de regarder danslediction-
naire pour s apercevoir que celasignifie accorder des avantages
spéciaux aungroupeen particulier. Or, lesréformistes ne cessent
dedire que nous devonstous étre égaux. Dans ce cas-a, nousne
sommes pas raci stes. Je voudrais simplement que, pour unefois,
les députés disent la vérité dans cette enceinte. La Chambre est
au—dessus des chamaill eries mesquines dont je suis témoin tous
lesjours.

L es autochtones ont complétement rejeté les accords du lac
Meech et de Charlottetown. Quelle legon les députés doivent—ils
en tirer? Cela signifie que ces accords ne leur convenaient pas.
Le concept de société distincte, tel qu’on le présentait, était
inacceptabl e pour eux.

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais corriger quelques points.

Nous avons adopté le projet de loi C-107 concernant laCom-
mission des traités de la Col ombie-Britannique. Lacommission
se compose de cing personnes. L’ une d’ elles est nommée par le
gouverneur en conseil et uneautre, par le lieutenant—gouverneur
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en conseil. Deux autres sont nommées par le Sommet. Le prési-
dent est nommé par les trois parties que j’ai mentionnées.

La vérité est toujours une question de point de vue. Je suis
souvent trésperturbéepar lavéritéqu’ énoncele Parti réformiste.
Je présume que nous ne sommes pas sur la méme longueur
d’ ondes et que ¢’ est larai son pour laquelle nous ne siégeons pas
du méme coté ala Chambre.

Je suisd’ accord avec la députée dans une certaine mesure. La
plupart du temps, je suis trés affolée par ce qui se passe a la
Chambre et par e manque de bienveillance dont nous sommes
témoinsici.

Quant aux autochtones, il est vrai que nous devrions tous étre
égaux. Cependant, les autochtones souffrent depuis trop long-
temps. Ils setrouvent dansune situation ou ilsont besoind’ aide.
Nous devons partir sur un pied d’ égalité pour étre égaux. Nous
devonsd’ abord leur venir en aide, les placer sur un pied d' égali-
té, puis nous pourrons tous étre égaux.

J a deux questions aposer aladéputée. Elle amentionné que
91 p. 100 des personnes qui ont répondu a son questionnaire,
dans son bulletin parlementaire, ont dit qu’ ellesvoulaient |’ éga-
lité. Combien de personnes y ont répondu? Chaque fois que je
pose des questions dans mon bulletin parlementaire, j’ ai un taux
de réponses trés faible.

Estime-t—ellequelesobservations que son coll égue de K oote-
nay—Ouest a faites au sujet du caucus du Parti libéral de la
Colombie-Britannique étaient bienveillantes? Je désapprouve
ses propos. Nous avons fort bien travaill €, bien que nous soyons
trés peu nombreux. Nous avons pu réaliser beaucoup de choses.

Mme Jennings: Monsieur le Président, je sais pertinemment
queleprojet deloi C-107 aétéadopté. Jen’ ai paseulachancede
participer au débat, bien queledésirant. Commeil y a52 députés
réformistes, beaucoup d’ entre nous n’ ont pas la chance de pren-
dre laparole sur toutes | es questions qui nous intéressent. Com-
me cela a un impact direct sur la motion a I’ étude, je voulais
certainement avoir I’ occasion de le faire.

Personne ne représente le peuple. Je tiens a souligner que
toutes les personnes mentionnées par la députée ont été nom-
mées, comme elledit, maisqui représente les gens de laColom-
bie-Britannique? Personne.
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L es autochtones ont été brimés pendant trop longtemps. Ceux
qui connaissent | histoire du Canada savent que les autochtones
n'ont pas été les seuls peuples brimés dans I’ histoire de notre
pays. |ls devraient savoir que les Acadiens ont été dispersés,
qu'ils ont perdu des membres de leur famille, qu'ils ont perdu
leurs terres, qu'ils ont été envoyés aux quatre coins du monde
sansun sou. Personneneleur ariendonné, personnenelesaaidés
aseréinstaller, personnen’arien fait pour eux. C' était pourtant
un peuple bon et méritant.

Il'y aaussi lesloyalistesqui ont d quitter les Etats—Unis pour
|e Canada sans un sou. Qu’ avons—nousfait quandils sont arrivés
au Canada? Nous ne leur avons rien donné pour les aider a
s'établir. Ils ont di se débrouiller seuls. |Is ne s en portent que
mieux aujourd’ hui. Cela leur facilite grandement la vie. C’ est
dommagequenousn’ ayons pastraitélesautochtonesde laméme
facon.

Qu'’en est—il des Canadiens—Japonais? Nous leur avons tout
enlevé. En donnant ces exemples, j'essaie de dire a la députée
gue nous avons effectivement fait des erreurs. Nous admettons
gue nous avons fait des erreurs, mais n'est—il pas temps de
repartir a zéro en traitant tout le monde sur un pied d’' égalité?
C’est ce que nous devrions faire, amon avis.

Jusqu’ici, de 2 a6 p. 100 de mes €l ecteurs ont répondu & mon
sondage. Environ 58 000 questionnaires ont été distribués dans
ma circonscription. Cette fois—ci, nous n’ avons pas encore tous
lesrésultats parce quelequestionnairevient d’ étreenvoyé et que
nous attendons lesréponses. L e seul chiffreque je peux donner a
la députée en ce moment, c’est 91 p. 100 des 1 500 réponses
recues acejour.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Enconformitédel’ arti-
cle 38 du Reglement, je dois faire connaitre a la Chambre les
questions qui seront soulevées ce soir a |’ heure de |’ gourne-
ment: |e député de Okanagan—Si milkameen—Merritt—Le mi-
nistere de la Défense nationale; le député de Mackenzie—La
Commission canadienne du blé; le député de The Battlefords—
Meadow Lake—LaL oi sur la protection de I’ environnement; le
député de Vancouver Quadra—L e Viet Nam; |e député de Saint
John—La Défense nationale.

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, il me
fait plaisir de prendrelaparole aujourd’ hui au sujet de lamotion
présentée par le député de North |sland—Powell River.

D’entrée de jeu, je dois dire que la motion me rend perplexe.
Son auteur est sirement bien intentionné, maisjecroisqu’il n'a
pas réfléchi a fond aux conséquences de sa motion. Si cette
motion était adoptée, I’ allure alaquelle s’ exerce la démocratie
parlementaire au Canada s'en trouverait considérablement ra-
lentie. En effet, le députénous demande de ne pas signer d’ enten-
te relative a des revendications territorial es parce que les habi-
tants de cette province s apprétent a aller aux urnes. Dans sa
motion, il fait allusion a«laderniéreannée du mandat del’ actuel
gouvernement provincial».

Je me demande comment il pense que les affaires se reglent
dans un Etat fédéral, surtout un Etat qui compte dix provinces et
deux territoires, et bientdt trois. Il y a de bonnes chances que,
chagque année, il y ait des élections dans au moins une des
provinces ou un des territoires. Statistiquement, il y aura des
élections dans environ 2,5 d' entre eux chaque année.

L e député propose de paralyser le processus décisionnel. La
convention veut qu'il y ait des élections tous les quatre ou cing
ans. Comment savoir si ce sera quatre ou cing. Faudra—t—il
commencer arestreindre le droit d’un gouvernement de signer
des accords au cours de latroisiéme ou de laquatriéme année de
son mandat?

Que faire en présence d’'un gouvernement minoritaire? Au
Canada, latendance est qu’ un gouvernement minoritaire déclen-
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che des élections deux ans apres le début de son mandat. Il ne
s'agit pas d’ un principe constitutionnel, ni méme d’ une conven-
tion, mais plutdt d’ une réalité. Si la motion du député était
adoptée, aucun accord ne serait signé avec un gouvernement
minoritaire en place depuis plus d'un an.

Imaginonsun peu cequi arriverait. Un nouveau gouvernement
minoritaire est assermenté. |l s'habitue a gouverner, il apprend
les rouages. Au moment ou il prend sa vitesse de croisiére et
commencearéaliser deschoses, d’ autresgouvernements au pays
lui disent «Nous regrettons de ne plus pouvoir signer d' accords
avec vous. Nous devons respecter les opinions de vos électeurs
qui voteront peut—étre bient6t. 1ls veulent peut—€tre du change-
ment.»

Pourtant, les députés réformistes passent leur temps a dire
gu’ un gouvernement doit faire attention ala base. Dans le dis-
coursqu’ellevient defaire, ladéputée de Mission—Coquitlam a
insisté la—dessus. C’ est quoi, selon eux, accorder del’ attention a
la base? La députée de Mission—Coquitlam a simplement re-
commandé de lire les réponses aux questions qu’elle a posées
dans son bulletin parlementaire.
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C’est un peu comme faire des sondages, mettre sur pied des
tribunes tél éphoniques ou tenir des assembl ées publiques. Com-
prenez—moi bien. Je n’ai rien contre ces pratiques. Je m'y préte
aussi. En fait, je suis en faveur de toute initiative visant a
encourager les Canadiens a exprimer leurs pointsde vue. |1 faut
bien comprendre une chose: faire un sondage, évaluer I’ opinion
de personnes qui participent aune tribune téléphonique, ou faire
voter a main levée des participants a une assemblée publique
n'est pas la méme chose que de représenter la population dans
son ensembl e, le mot important ici étant représenter.

Nous avonsici un gouvernement représentatif. Nous sommes
tous des représentants du peuple canadien. Personnellement, et
' est sans doute le cas de la plupart d’ entre nousici, j' essaie de
participer, d' écouter, d’' apprendre. Je participe ades réunionsde
comité, je pose desquestionsadestémoins, j’ étudie desdossiers
et jediscute de questions qui présentent un intérét particulier ou
concernant lesquellesj’ai une certaine compétence.

Lorsque j'ai fait campagne dans ma circonscription, j’ai dit
aux aux gens ce que notre parti allait faireet sur quelsdossiersil
allait travailler. Nous avons eu la chance d’ obtenir une majorité
de voix et de sieges. Par conséquent, je suis d avis que le Parti
libéral est leseul véritablecorpsreprésentatif alaChambre. Cela
me sembl eune évidence. Nousreprésentonstouteslesrégionsdu
pays. Nous représentons tous les groupes ethniques au pays, y
comprislesautochtones. Par conséquent, nous essayonsde faire
valoir les vues de la majorité des Canadiens.

Lapopul ation est majoritairement composée de personnes qui
ne participent pas aux tribunes téléphoniques et qui n’ont pas
vraiment le go(t de parler aRaife Mair sur les ondes radi ophoni-
ques. Elles ne vont pas aux assemblées publiques et, souvent,
n'ont pas d’ opinion arrétée, dans un sens ou dans |’ autre, relati-
vement a une question donnée, parce qu’elles n'en savent pas
suffisamment long sur celle—ci, du moins jusqu’ au moment ou
une maison de sondages sollicite leur opinion. Si une mauvaise
question est posée, on obtient une mauvaise réponse.
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Il nefait aucun doute quelamajorité des genspensent quetous
les Canadiens devraient jouir des mémes droits. La députée de
Mission—Coquitlam a dit que le ministére des Affaires indien-
nes n’apas donné les résultats escomptés. Avec lerecul, on sait
maintenant que le plan aété mal congu. C’ était une facond’inté-
grer une autre culture et un autre peuple. Nous avons beaucoup
appris depuis. Je suis tout a fait d'accord avec la députée
lorsqu’ elle dit que nous devons tousfaire notre possible afin que
le ministére des Affaires indiennes finisse par se défaire de son
attitude paternaliste.

Celaneveut pasdire pour autant que nousdevrions tousavoir
les mémes droits, puisqu’il ne faut pas oublier que nos concep-
tionssont différentesacet égard. Si nous ne comprenons pas que
la notion que les Indiens ont de la propriété est différente de la
notre, qu’elle est différente sur les plans culturel et spirituel,
nous ne réussirons jamais a résoudre le probléme car nous ne
nous entendrons jamais.

Nous en avons assez du pharisaisme du Parti réformiste qui
prétend parler au nom delapopulation. Lesgensont élu le député
de North Island—Powell River le 25 octobre 1993 de |la méme
fagon qu’'ils m'ont élu. Ils |’ont élu pour les représenter. Nous
parlons tous deux au nom des habitants de notre circonscription,
et les gens auront I’occasion de juger notre travail lors des
prochaines élections fédéral es.

L es habitants de la Colombie-Britannique ont €lu e gouver-
nement de cette provinceet ilsauront I’ occasion delejuger d’ici
quelgues mois. Entre temps, nous continuerons a gouverner le
Canada, et nous devons poursuivre notre travail et négocier le
réglement global des revendications avec les premiéres nations
delaColombie-Britannique. Ellesattendent depuis200 ansd’ en
arriver ades ententes. La plupart n’ont jamais eu |’ occasion de
conclure un accord énongant leurs droits.

Il s'agit lad’une anomalie historique au Canada. Les premié-
resnationsde toutes | es autres provinces et des territoires posse-
dent destraités, surtout parce quelaplupart des terresinhabitées
sont la propriété de la Reine du chef du Canada et des autres
provinces et territoires.
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L es seul straités signés exclusivement en Col ombie—Britanni-
queont étéconclusavant I’ entréedelaprovincedanslaConfédé-
ration, en 1871. A ce moment—!3, toutes les terres sans proprié-
taire, sauf celles ou les Indiens avaient été parqués dans des
réserves, devinrent lapropriété delaReine du chef delaColom-
bie— Britannique, contrairement a ce qui se passait dans le reste
du pays.

C’est sur ce point que les simples citoyens vivant hors des
communautés autochtones peuvent avoir leur mot adire. llsne
sont pas exclus du processus. Ni le gouvernement du Canada ni
celui de la Colombie—Britannique ne sont intéresses, espérons—
le, anégocier destraités qui nerespecteraient paslesintérétsdes
habitants non autochtones de la province, pas plus qu’ils ne
reconnaitront pas les intéréts justifiables des autochtones.

Noustenonsaaller del’ avant. Nousvoul ons dissiper I’ incerti-
tude. Nous ne pouvons pas permettre que e processus s’ enraye
parce que ce gouvernement—ci ou un autre voit la fin de son
mandat approcher.
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La négociation d’ une revendication globale est un processus
long et pénible. C'est normal. C’ était ainsi par le passé et celane
changera pas. Ce sont des négociations tres importantes. Elle
définissent les modalités de fonctionnement a long terme, éta-
blissent les parameétres des relations entre les autochtones et
leurs institutions, d’une part, et les gouvernements fédéral et
provinciaux, d’autre part.

LesidéessimplistesqueleParti réformisteaexposéesjusqu’ a
maintenant, cet aprés—midi, netiennent aucun comptedufait que
les autochtones forment un peuple. Comme nous tous, ils jouis-
sent de la protection de la Constitution. |Isont des droitsinalié-
nables a I’ autonomie gouvernementale et des droits inhérents.
Voilace qu'il nous faut définir.

Apreés plus d’un siécle d’ attente, les premiéres nations de la
Colombie-Britannique savent a quel point la patience est pré-
cieuse lorsqu’il faut s assurer que les négociations se déroulent
correctement. Un peu de cette patiencene ferait peut—€tre pasde
tort aux députés.

Par ailleurs, nousdevons éviter de dresser des obstacl esinuti-
les qui auraient pour effet de lier les assembl ées | gislatives qui
doivent |égiférer pour donner effet aux traités. Jexhorte la
Chambre arejeter la motion.

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.):
Monsieur le Président, la motion a été mal interprétée. Parfois,
nos allégeances influent sur la fagon dont nous interprétons ou
dont nous choisissonsd’ interpréter ce que nouslisons. Riendans
la motion ne laisse entendre que les gouvernements ne peuvent
pas signer d’ accords au cours de la derniére année de leur man-
dat.

Nous disons plutét qu'il s'agit ici d’une mesure importante
qui entraine des dépenses énormes, contribue adiviser lanation
et ressembl e aux décisionsprisespar lesconservateursdeMulro-
ney, alatoute fin de leur mandat, lorsque, aprés avoir perdu la
faveur populaire, ils ont quand méme conclu des accords pour
I’achat d’hélicoptéres EH-101 et pour le réaménagement des
aérogares de I’ aéroport Pearson. La question dont nous sommes
saisisaujourd’ hui diviselapopulation de laCol ombie—Britanni-
que. Elle crée aussi un précédent qui pourrait colter des mil-
liards de dollars. Nous croyons qu'’ elle est tout a fait inopportu-
ne. Le gouvernement en est a la derniére année de son mandat,
mai s des él ections auront probablement lieu d’ici quelquesmois
seulement. |l y aura des élections au printemps.

Je tiens a préciser que cette hypothese avancée par le dernier
orateur est tout a fait fausse. Nous n’avons jamais fait cette
déclaration et nous n’avons pas |’ intention de le faire.

L e député a également laissé entendre que seul un gouverne-
ment libéral a les qualités requises pour gouverner et seul un
gouvernement libéral ales compétences nécessaires pour porter
desjugements. J ai du mal aaccepter cela, surtout pour ce qui est
de la Colombie-Britannique. Cela représente un effort incroya
ble d’'imagination.

Le député a fait des déclarations au sujet des terres et des
traités. Il faut retenir que, pendant de nombreusesannées apresla
Confédération, laColombie-Britannique afait don augouverne-
ment fédéral de terres que celui—ci a transformées en réserves

pour les autochtones. C’ était un engagement pris au moment de
la Confédération aux termes de |’ Acte d’ union. Cet engagement
est resté sans suite jusqu’en 1924. En 1924, le gouvernement
fédéral areconnu, par décret, quelaColombie-Britanniqueavait
rempli ses obligations.
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En Colombie—Britannique, on retrouveles deux tiersdetoutes
les réserves du Canada, mais environ 18 p. 100 des Indiens
inscrits du Canada. Cesréserves couvrent 14 p. 100 de toutesles
terres de la Colombie-Britannique réservées aux autochtones.
Ce facteur est loin d’ étre négligeable. C’est méme le coeur de
cettegrande question. Sur leplanjuridique, rien nenousobligea
négocier des traités.

Nous ne disons pas qu'il ne faudrait pas négocier de traités.
Nousvoulonsnousaussi régler, unefoispour toutes, lesrevendi-
cations territoriales et toute cette question. La négociation de
traités nous permettra de le faire. Toutefois, ce n'est pas le
moment de conclure un accord définitif.

M. Finlay: Monsieur le Président, je remercie le député de
North Island—Powell River pour ses observations. Jai écouté
son allocution comme j’ai écouté toutes les autres. Je suppose
gu’ on peut répondre a une question par une autre question.

J estime que, dans |’ ordre des choses, deux ans ce n’est pas
beaucoup pour que la Commission des traités de la Colombie—
Britanniquefasse sespreuves. Puisqu’ il aentenducommemoi le
président actuel de cette commission, le député n’ignore pas
gu’ onest parti dezéro, il y adeux ans, pour créer un organismede
services, réunir le conseil et adopter une certaine politique.
Comme la commission n’a été établie qu’en 1993 et que nous
sommes aujourd’ hui en 1995, elle n’aeu que deux ans a peine et
elle ne les a pas passés a négocier des traités. Comme mon
collégue ne I’'ignore pas, ces deux années ont servi a lancer
I’ entreprise, acquérir les compétences voul ues, établir le bureau
et amener les premiéres nations de la Colombie-Britannique a
négocier. Etant donné qu’ un peu plus de 70 p. 100 des autochto-
nes de la Colombie-Britannique participent maintenant au pro-
cessus, il me semble qu’ on devrait leur accorder un peu plus de
temps.

Jeremercieledéputédemerenseigner sur ledécret de 1924. Je
suis un peu embrouillé, toutefois, car il ad abord dit, je crois,
que la Colombie-Britannique abritait 17 p. 100 des réserves du
Canada, puisil aparléde 14 p. 100. Je voudraisqu’'il m’éclaire
|&—dessus.

Ledéputé pourrait—il medire aussi si lesélections en Colom-
bie-Britannique sont une affaire conclue? Jaurais cru qu'il
aurait cité le contrat des hélicoptéres et la vente de I’ aéroport
Pearson, car s'il y songe un peu, il verra que le contrat de
I’ aéroport Pearson a été signé au beau milieu d’ une campagne
électorale dans laquelle le gouvernement était grandement per-
dant. Lecontrat deshélicoptéres était visé par lelivrerougeet le
programme du Parti libéral bien avant qu'il ne soit signé. Je le
répéte, celase passait a quelques mois des élections. Je rappelle
au député que laChambre ne siégeait plus réellement depuis un
an et demi environ lorsque ces élections ont eu lieu.
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Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais aujourd’ hui participer au débat sur cette
motion dépourvue de vision, présentée par un député réformiste.

Cette motion non démocratique lai sse entendre que I’ opinion
des Britanni co—Colombiens ne peut étre respectée et ne |’ est pas
dans le cadre du processus de négociation des traités. Je tiens a
rectifier cette fausse impression en présentant certains faits au
député et a ses collégues mal renseignés.

Mais avant, je voudrais toutefois m'insurger contre certains
propos tenus par ma collégue, la députée de Mission—Coquit-
lam. Jeconnaisl’ histoiredu Canadaet jecroisfermement queles
autochtones ont eu beaucoup plus de difficulté a s'intégrer a
notre société, en raison de leur culture, et que celademeurevrai
encore aujourd’ hui.

M. Hermanson: Avez—-vous écrit cela?

MmeTerrana: Oui, jel’ai écrit. IIsont fait des progres, mais
ilsont encore un bout de chemin afaire avant d’ étre égaux. Mon
choix de motsn’ est peut—étre pas |e bon. Mes collégues ont recu
une foule d'informations factuell es sur |e processus de négocia
tion des traités en Colombie-Britannique, mais ils semblent
disposés ay voir des choses qui ne s'y trouvent pas.
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Ils semblent jouer dans une sorte de film de science—fiction,
mai s comme nous ne sommes pas a Hollywood, revenons donc a
laréalité. Lesdéputésnepeuvent interrompretoutes|esnégocia-
tions pendant pres d’ un an. Pourquoi ? Voul ons—-nous encore une
fois berner les premiéres nations? Qu’ accomplirions—nous? Le
processus de négociation des traités est bien engagé.

Une dizaine d’ équipes sont maintenant rendues a |’ étape de
I’ accord—cadre, la quatriéme étape du processus. Nous sommes
tous impatients de voir |’ aboutissement de ces négociations.
C’ est important pour nous tous, parce quel’incertitude aététres
grande depuis des années et que la Colombie-Britannique en a
vraiment souffert.

En Colombie-Britannique, les gouvernements ont établi des
structures pour consulter toutes les partiesintéressées, al’ échel-
le de la province, et discuter avec elles. Le Parti réformiste
semblefairefi des consultationsqui ont lieu. Il veut perpétuer la
crainte et les appréhensionsqui, nousle savonstous, sont ressen-
ties. Le Parti réformiste doit comprendre que le débat et la
discussion peuvent avoir lieu sans que I’ on doive recourir a la
démagogie et aux exagérations que suscitent facilement les né-
gociations des traités.

Je voudrais parler des consultations. Au milieu de 1993, les
gouvernements fédéral et provincial ont officiellement institué
un comité consultatif chargéd’informer lesministreset leshauts
fonctionnairessur lesquestionsrel ativesaux traitésdanstoutela
province. Ce comité est composé de représentantsde 31 organis-
mes de la Colombie-Britannique.
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Parmi ces organismes et représentants, on compte quatre re-
présentants de I'industrie de la péche, cinq représentants des
syndicats, la B.C. Wildlife Federation, des guides et des pour-
voyeurs, le B.C. Council of Forestry, laB.C. Trappers Associa
tion, des représentants du secteur des loisirsdeplein air, laB.C.
Cattlemen’s Association et autres.

Qui plus est, les membres viennent de tous les coins de la
Colombie-Britannique. |Is ne sont pas tous de Vancouver. Ils
viennent de Smithers, de Terrace, de Kamloops, de Quesnel, de
Prince Rupert et de I'fle de Vancouver. Chacun d'entre eux
communique le point de vue de son organisme, mais aussi cel ui
desesvoisinset desacollectivitésur le processus de négociation
des traités.

L' objectif du comité est de veiller a ce que les intéréts des
organi smes soient bien compriset acequ’il en soit tenu compte
dans la négociation des nouveaux traités afin que les ententes
avec les peuples autochtones soient applicables et durables et
gu’elles jouissent de la compréhension et de |’ appui des habi-
tants de la Colombie-Britannique.

Ce sont la des objectifs audacieux, mais nécessaires. Les
gouvernements doivent non seulement écouter et comprendre le
point de vue des habitants, mais aussi en tenir compte.

Le gouvernement fédéral ne veut pas seulement un moyen de
mener efficacement lesnégociations, maisil veut aussi connaitre
I’ opinion des tiers dont les intéréts seront touchés par les régle-
ments.

Leconseil consultatif sur lanégociation destraités est structu-
ré de maniére a permettre atous les membres d’ en savoir autant
que possible sur les questions susceptibles d’ étre abordées dans
les négociations et, de plus, ce conseil informe les gouverne-
ments des problémes et des préoccupations qui peuvent surgir.

Mon collegue, le ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien, a assisté a trois des réunions bimensuelles du comité
consultatif. Pour garder un rapport direct avec ce comité, j'y
représente le ministre. Le gouvernement participe directement
aux discussions du comité consultatif et alaformulation de ses
conseils.

Nous travaillons tous ensemble pour parvenir a un accord
acceptablepour tous. Celapeut étredifficile, maislorsquetout le
monde fait preuve de bonne volonté, il est toujours possible
d' arriver au but. Il y a beaucoup trop longtemps que dure ce
probléme de discrimination et nous y trouverons une solution.

Gréace au comité consultatif, les choses évoluent. Nous nous
écoutons lesunslesautres. Nos travaux ne sont pas faciles, mais
nous progressons lentement et nous apprenons a nous compren-
dre mutuellement. Nous savons tous qu’ un comité de 31 mem-
bres est trop gros pour se pencher sur certaines questions qui
nécessitent un examen en profondeur. C’ est pourquoi il y acing
comités sectoriels. Ces comités se réunissent une fois par mois.
Il'y enaunsur lesforéts, un sur les péches, un sur lafaune et la
flore, un sur la gestion des affaires publiques et un sur les
ressources énergeétiques, miniéres et pétrolieres. Récemment, le
comité de I’ énergie et des mines s'est fondu au comité de la
gestion des affaires publiques.

Pour mieux comprendre quels sont les intéréts des tiers, cha-
cun des cing comités sectoriels a été chargé de produire un
document sur le sujet. C’est la une étape importante parce que
lesdossiers évol ueront et seront prisen comptedans|lesnégocia-
tions.
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La connaissance des intéréts des tiers est un processus qui se
fait graduellement, mais |’ objectif visé est clair. Nous voulons
arriver a de bons traités qui tiennent compte des intéréts et des
besoins de tous les acteurs de la scéne économique.
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Depuis un an et demi que je siege au comité consultatif sur la
négociation destraités, j’ai constaté une grande amélioration de
lacommunication et de la compréhension de ces questions com-
plexes et une plus grande collaboration. En outre, |e gouverne-
ment de laColombie-Britannique, avec lequel nous collaborons
fort bien, organise chaque mois, a la grandeur du territoire
provincial, desrencontresde consultation qui rejoignent tousles
habitants de la province. Il est déplorable que certaines person-
nes en Colombie-Britannique semblent vouloir éviter de régler
les problémes et fassent la promotion d’ une pareilleintol érance.

Je voudrais parler de certains intéréts communs a toutes les
parties au processus. La certitude et |a stabilité économique,
I’ existence de processus consultatifs locaux et régionaux, ainsi
que |’ acces au territoire pour tous les intéréts économiques et
non économiques, €taient indispensables. Le maintien d une
autorité gouvernemental e pour assurer la gestion des ressources
était également indispensable ala signature de reglementsterri-
toriaux qui soient applicables et d’ un co(it abordable.

Les deux gouvernementsont pris ces documents au sérieux. A
mesure que nous avancerons dans |’ élaboration de mandats de
négociation précis, nous examinerons, évaluerons et intégre-
rons, dans la mesure du possible, les conseils donnés par le
comité consultatif sur la négociation des traités. Le gouverne-
ment devrarendre compte, dans |e cadre du processus de consul-
tation et devant le Parlement, de |’ utilisation qu’il aurafaite des
conseils des tiers partis.

Le Parti réformiste semble obsédé par le secret, méme
lorsqu’il n'y aplus de secret. En septembre 1994, j’ ai exposé au
comité consultatif sur la négociation des traités la position du
ministreau suj et delatransparence du processus de consul tation.
Le ministre s'est rendu aux préoccupations des membres du
comité consultatif sur lanégociation des traités, qui craignaient
que lesrestrictions en matiérede confidentialité ne limitent trop
leur capacité d' obtenir les avis et les conseilsde leurs collégues
et d’' organisations. Maintenant les médias sont invités a toutes
nos réunions. Il aété misfin aces restrictions. Les membres du
comité peuvent discuter pleinement des informations qui leur
sont fournies par les gouvernements et e font.

Dans son rapport annuel, la Commission des traités de la
Colombie-Britannique a parlé de la nécessité de consulter et de
lanécessité pour les gens d’ étre informeés du processus de négo-
ciation des traités. La perception peut devenir réalité. Il suffit
seulement d’ un peu de bonne volonté pour demander de ladocu-
mentation car il y en a.

Leprésident delacommission, M. Alec Robertson, est venu a
la réunion du CCNT de septembre 1995 pour faire rapport aux
membres et entendre | eurs préoccupations au sujet du processus
de négociation des traités. C'est un autre lien important au sein
du processus de négociation des traités. A ce stade, 120 bandes

représentant 79 p. 100 des premiéres nations sont en train de
négocier.

Il'y aenviron deux semaines, a Sechelt, j’ai rencontré |le chef
delabandeindienne de Sechelt qui, tout heureux, m’ aapprisque
les négociations faisant suite al’ accord—cadre allaient tres bien.
Il s'attendait a ce que les négociations aboutissent en aolt pro-
chain. Labandeindienne de Sechelt aétélaquatriémeasigner un
accord—cadre qui est la premiére étape du processus de négocia
tion. J étais a Sechelt en ao(t pour lasignature del’ accord qui a
fait |’ objet de réelles célébrations.

Cet accord est basé sur la nécessité de négocier des traités
applicables, efficaces et d’un colt abordable. A moins qu’un
processus de consultation bien établi et permettant I’ échange
franc et ouvert d’ informations, d’ avis et d’intéréts n’ entoure et
N’ appuie la négociation des traités, il sera difficile d'arriver a
conclure des traités qui ont I’ appui du public.

La consultation est importante. Le gouvernement attache
beaucoup d’importance aux avis exprimés par les Canadiens.
Nous voulons veiller a ce que nos politiques et leur mise en
oeuvre tiennent compte des avis et des intéréts des communau-
tés, desindividus et des groupes susceptibles d’ étre touchés par
ces politiques.

Nous devons tous travailler ensemble. C' est avec le dialogue
gue nous pourrons éventuellement donner a nos peupl es autoch-
tones les outils nécessaires pour qu’ils deviennent autonomes.
Ilsont ététrop longtemps privésdeleur intégrité et deleur fierté.
Leurs enfants doivent grandir plus forts et la prochaine généra-
tion doit étre en mesure de se tailler une place dans la société
pour qu’ils puissent étre fiers d’ eux—mémes.

Je suis heureuse d' avoir pu enrichir le débat d' aujourd’ hui en
rappelant certains faits. La consultation est essentielle pour
assurer une conclusion fructueuse aux négociations et j’ espére
quel’ opposition sejoindrabientdt acet exercice. Nouspourrions
en sortir tous gagnants.

Je veux conclure avec une observation que j’ai formulée ala
Chambre e 19 octobre dernier. J avais dit aors:

Notre pays ne peut tout simplement plus se permettre de perdre une autre
génération d’ autochtones capables et désireux d’ apporter leur contribution ala
société. Lesjeunes autochtones d’ aujourd’ hui peuvent étre nos professionnels,
noscommercgants, nosinventeursde demain. |Isreprésentent notre passé et notre
avenir. Si nous les perdons, ce sera un incroyable gaspillage.

Je demande aux députés de rejeter cette motion injuste que le
troisiéme parti présente aujourd’ hui.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux d'avoir |'occasion de prendre la parole
aujourd’ hui pour appuyer la motion réformiste au sujet des
revendications territoriales en Colombie—Britannique.

® (1710)

J ai écoutélesdiscourspréparés, lesdiscourstout faitsfidéles
au style prét a porter des députés d’ en face dont |es propos sont
empreints de rectitude morale. Franchement, quiconque a la
moindre idée des sentiments qui régnent en Col ombie-Britanni-
que peut voir au—dela de lafagade de correction politique qu’ af-
fichent les libéraux.

L es députées de Vancouver—Centre et de Vancouver—Est nous
ont servi les répliques qu'on attend de politiciens aveugles,
compl étement déconnectésdelaréalité. Jen'a aucun doute que
les discours des autres députés libéraux de la Colombie—Britan-
nique soient tout aussi peu pertinents. 1ls doivent avoir un bien



7 décembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

17411

gros moulin & paroles la-haut. Ils tournent la manivelle et la
machine crache tout ce charabia.

Mardi dernier, a Vancouver, |’ animateur d’ émissions—débats,
Rafe Mair, alu trois fois le nom des six députés libéraux de la
Colombie-Britannique. Il a insisté pour que les électeurs se
souviennent de leurs noms. Il les a lus trois fois en disant:
«Rappelez—vous qu'’ils ont perdu tout contact avec les électeurs
de la Colombie-Britannique».

Méme |le député de Richmond qui avait une réunion samedi
dernier dans sacirconscription, soi—disant pour tater le poulsde
ses électeurs, leur adit qu'il irait al’encontre de leurs voeux et
qu’il mettrait leursintérétsapres ceux du Parti libéral du Canada.
Il ainsulté ses propres électeurs. C' est typique de |’ attitude des
libéraux dans des dossiers tels que | es revendications territoria-
les et I'unité nationale. Si ce n’est pas conforme au programme
du Parti libéral, les députés libéraux ne veulent rien savoir de ce
que les gens ont aleur dire.

On retrouve le méme schémadans le débat sur la motion dont
nous sommes saisis aujourd’ hui. Au lieu de présenter alaCham-
bre des discours valables concernant les préoccupations des
Britanno—Col ombiens, |es députésministérielsont lu desall ocu-
tions préparées a |’avance par leurs gourous politiques, qui
vivent et travaillent a des milliers de kilométres des problémes
liés aux revendications territoriales des autochtones de la Co-
lombie-Britannique.

Certains députés ministériels, dont |es circonscriptions sont a
des milliersde kilométres de la Col ombie-Britannique, ont pré-
tendu ou laissé entendre que les députés réformistes étaient
méchants ou qu’ils avaient présenté cette motion ala Chambre
pour de faux motifs. Quelles inepties!

Voici une nouvelle importante pour les députés ministériels.
La députée réformiste de Beaver River a vécu et enseigné dans
une réserve indienne avant d étre élue. Le leader du Parti réfor-
miste a été consultant pour les bandes indiennes pendant de
nombreuses années avant d' étre €lu. Le député réformiste de
Yorkton—Melville, assis a mes cotés, aaussi enseigné dansune
réserve indienne. La porte—parole du Parti réformiste pour les
affaires indiennes est mariée a un Indien inscrit.

Monsieur le Président, atous ceux qui nous accusent de ne pas
étre au courant des problémes, des injustices ou des difficultés
liés aux revendications territoriales des Indiens, veuillez leur
dire qu'ilsont tort. Nous avons probablement plus d’ expérience
et une meilleure connaissance de ces problémes que le caucus
libéral au grand complet. Nous avons certainement plus d’ expé-
rience et de connaissances que le ministre.

Il y aune grande réserve indienne dans ma circonscription et
j'y habite depuis 1979. J ai donc eu amplement le tempsd’ écou-
ter et de comprendre les préoccupations des autochtones et des
non—autochtones de cette circonscription.

Un peu plus tét aujourd’ hui, un député ministériel acité M.
Hume, un éditorialiste au quotidien Vancouver Sun. Il I'a cité
commesi M. Hume était un expert de I’ opinion des habitants de
la Colombie—Britannique. Ceux d'entre eux qui nous écoutent
vont bienrire. Il est tombé dans |e piége. Lesidées de M. Hume
ne reflétent pas du tout cell es des gens de |aCol ombie—Britanni-
que. Il défend ses propres intéréts et ses grandes déclarations

Les crédits

n'ont rien avoir avec lesopinionsdes électeursde cette provin-
ce. Il critique régulierement le Parti réformiste. Si ses propos
étaient fondés, il n'y aurait pas, alaChambre, 32 députésréfor-
mistes de la Colombie-Britannique. Il est tout afait coupédela
réalité, comme tous les députés ministériels.

Les débats seraient beaucoup plus productifs si ces derniers
|ai ssaient tomber leur position de rectitude politique, leurs dis-
cours rédigés a |I’avance et leurs oeilléres pour écouter ce que
nous avons a dire, car nous sommes les véritabl es représentants
de la Colombie-Britannique.

Et nous ne sommes pas les seuls. Lesdeux partisd’ opposition
en Colombie-Britannique ont affirmé trés clairement que toute
laquestion desrevendicationsterritorialesprenait une mauvaise
tangente amesure qu’ approchait ladate des prochainesélections
provinciales.

Les députés ministériels devraient s arréter pendant un mo-
ment et se dire: «Peut—étre que les députés de la Col ombie—Bri-
tannique essai ent de nous dire quelque chose d'important. Nous
devrions peut—étre préter une oreille attentive et faire confiance
a ces représentants majoritaires de la Colombie-Britannique
lorsqu’ils affirment que quelque chose ne va pas.» Peut—étre
devraient—ils simplement se demander s'ils ne devraient pas
appuyer ceque nous essayonsdefaireici, qui est de prévenir une
terrible catastrophe si I’ on précipite les choses alaveille d' une
élection provinciale.

Ce serait vraiment extraordinaire s'ils abandonnaient leur
sectarisme une journée seulement et s'ils nous aidaient a résou-
dre ce probléme important pour notre province, un probléme
qu’ils ne peuvent pas comprendre parce qu’ils n’ont pas, dans
leur province, la situation que nous avons en Colombie—Britan-
nique.

Permettez—moi de répéter le texte de la motion a I’ étude
aujourd’ hui, de sorte que les députés entendent une fois de plus
nos craintes face alasituation que nous avons. Nousvoulonsque
le gouvernement fédéral cesse de concluredestraitésalahate, a
laveille des élections provinciales, parce qu'il y a énormément
d’incertitude au suj et de ces él ections en Col ombie—Britannique.
Tout le monde aentendu parler du scandal e du bingo. Le gouver-
nement en place actuellement pourrait trés bien prendre un cer-
tain nombre de décisions mal avisées. Notre motion ne demande
pas grand—chose puisqu’ elle dit simplement:

Que la Chambre exhorte le gouvernement a ne signer aucune entente
trilatérale exécutoire relative aux traités autochtones ou aux revendications
territoriales en Colombie-Britannique durant la derniére année du mandat de

I" actuel gouvernement provincial, afin derespecter acesujet I’ opinion publique
exprimée par les deux principaux partis d’ opposition de la province.

Ce n’est pas trop demander. Jinvite les députés a nous ap-
puyer pour une fois.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 h 15, il
est de mon devoir d'interrompre les délibérations et de mettre
immédiatement aux voix toutes les questions nécessaires pour
disposer de la question des crédits, conformément al’ article 81
du Reéglement.

Levote porte sur lamotion. Plait—il alaChambre d’ adopter la
motion?

Des voix: D’ accord.
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Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément al’ or-
dre adopté le mercredi 6 décembre, levote par appel nominal est
reporté au lundi 11 décembre 1995, a 18 h 30.

SUSPENSION DE LA SEANCE

Le président suppléant (M. Kilger): J aurais maintenant
besoin de |’ avis des députés. A ce stade, la présidence pourrait
déclarer qu'il est 17 h 30 et passer aux initiatives parlementaires
ou elle pourrait suspendre la séance jusqu’a 17 h 30.

M. Szabo: Monsieur le Président, c’est mon projet de loi, le
C-337, qui seraal’étude a 17 h 30. Toutefois, des députés qui
devaient étreici ne sont pasencore alaChambre, jedemanderais
donc ala présidence de suspendre la séance jusqu'a 17 h 30.

Le Président suppléant (M. Kilger): Est—ce d' accord?
Desvoix: D’accord.
(La séance est suspendue a 17 h 20.)

REPRISE DE LA SEANCE
Laséance reprend 217 h 30.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17h 30, la
Chambre passe maintenant al’ étude des projetsde loi d'initiati-
ve parlementaire inscrites au Feuilleton d' aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LALOI SURLESALIMENTSET DROGUES

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.) propose: Que le
projet de loi C-337, Loi modifiant la Loi sur les aliments et
drogues (mise en garde sur les contenants de boisson alcooli-
que), soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

—Monsieur le Président, |es boissons al cooliques sont le seul
produit de consommation au Canadaquel’ on sait étre dangereux
si on en abuse a ne pas prévenir le consommateur de ce fait.

Quelles sont |es conséquences de | abus de | alcool au Cana-
da? Selon les données | es plus récentes du ministére de la Santé,
du Centre Canadien de lutte contreles toxicomanies et |la Fonda-
tion de recherche sur I’alcool et latoxicomanie, voici les faits:
38 261 admissions en psychiatrie et en hopital général; 17 080
casde syndrome de dépendance al coolique; 966 casd’ empoison-
nement toxique; 19 163 décés directement ou indirectement
causéspar I’ abusdel’alcool; 10 p. 100 de touslesnéoplasmesou

tumeurs; 5 p. 100 de toutes lesmaladies de |’ appareil circulatoi-
re; 15 p. 100 de toutes les maladies du systeme respiratoire; 5 p.
100 de toutes les malformations congénital es; 45 p. 100 de tous
les accidents de laroute; 48 p. 100 de tous les conducteurs tués
dans un accident |’ ont été pour avoir consommé de |’ alcool, ce
qui représente 2 000 tués et plusde 10 000 blessés en I’ espace
d’ une seule année; 40 p. 100 de toutes les chutes accidentelles;
30 p. 100 desincendies, 30 p. 100 de tous les suicides, 60 p. 100
de tous les homicides, 50 p. 100 des incidents de violence fami-
liale et un divorce sur six; tous attribuables a la consommation
d’alcool.

Il est vraiment tragique qu’ un déces sur dix au Canada, ce qui
représente environ 19 000 Canadiens, est causeé par des facteurs
liésal’alcool chaque année. Tout celaest du alaconsommation
irresponsable de boissons alcooliques. Cela colte au Canada
environ 15 milliards de dollars par an en augmentation desfrais
médicaux et hospitaliers, des codts sociaux et juridiques et en
perte de productivité, sans parler des effets dévastateurs sur la
famille, les amis et |a soci été tout entiére.

Jesaisl’incidencequecefléau peut avoir sur unefamille. Mon
pere a abusé de I’ alcool presque toute sa vie adulte, mais nous
n'avons plus peur de lui. Il y aplusieurs années, alasuited une
de ses nombreuses crises violentes, il aperdu |le contact avec la
réalitéet il vapasser lerestede sesjoursdansun foyer. Jenevois
plus mon pére depuis plus de 10 ans, car il ne me reconnait plus.
Aujourd’ hui, il aune nouvellefamille: troisbouteilles devodka,
une par repas.

Leprojet deloi C-337 vise aexiger que tousles contenantsde
boissons al cooliques vendus au Canada portent |e message sui-
vant: Laconsommation de boissons al cooliques réduit lacapaci-
té de faire fonctionner des machines ou de conduire une automo-
bile, et elle peut étre nuisible pour la santé ou provoquer des
malformations congénitales au cours de la grossesse.

Les raisons pour lesquelles des étiquettes de mise en garde
devraient étre apposées sur les contenants de boissons alcooli-
ques sont nombreuses. Les codts et autres conséquences de la
consommation irresponsable d' al cool sont beaucoup trop élevés
pour qu’ on en fasse abstraction. A une période ou tous les gou-
vernements cherchent a réduire les codts de la santé, des pro-
grammes sociaux, de la justice et de la perte de productivité,
nousdevonspoursuivre, et jele souligne, des stratégiespréventi-
ves plutét que correctives. Nous devons laisser savoir aux
consommateurs que | es spécialistes de la santé reconnaissent les
dangers liés ala consommation d’ alcool. Nous devonsinformer
les consommateurs des risques que pose la consommation d’ al-
cool.

En omettant d’ apposer des étiquettes sur les contenants de
boissons alcooliques, alors que les médicaments, les aliments,
les détersifs, les solvants et autres produits dangereux portent
tous des mises en garde, on assure faussement les consomma-
teurs que les boi ssons al cooliques sont sdires en tout temps. Tous
les paliers de gouvernement et I’ industrie des boissons alcooli-
séesont laresponsabilité social e et moral e de réduirelaconsom-
mation abusived’ alcool. L’ étiquetage est uneréaffirmation dela
capacité des consommateurs de prendre des décisions responsa-
bles. L’ étiquetage favorisera également une certaine constance
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sur le plan de laconsommation et, en fait, apportera des change-
ments dans | es habitudes des consommateurs.

® (1735)

Les étiquettes font partie intégrante de toute stratégie globale
visant a favoriser la consommation responsable de boissons
alcooliques. Tout programme de prévention serait incomplet
sans ces mises en garde pour la santé. Pour citer les propos de
Denny Boyd, éditorialiste auprés du Vancouver Sun: «Les éti-
quettes de mise en garde sur les contenants de boissons al cooli-
ques sont censées transmettre un signal de danger imminent au
consommateur.»

L es étiquettes représentent un moyen efficace pour rappeler
constamment aux consommateurs qu’ ils doivent consommer des
boissons al cooliques d’ une maniére responsabl e. Cet élément de
notre stratégie général e de prévention pourrait étre misenoeuvre
rapi dement et efficacement et serait susceptiblederejoindretous
les consommateurs de fagon répétée.

Je vais prendre quelques instants pour vous entretenir du
syndrome d’ alcoolisme foetal. Tous |es Canadiens connaissent
bien les problémes associés ala conduite en état d’ ébriété et ce,
gréce a une sensibilisation incessante des consommateurs. Mais
il existe un autre probléme qui est pratiquement inconnu et qui
est néanmoins beaucoup plus tragique. |l s'agit du syndrome
d’ acoolisme foetal ou SAF.

En 1992, le Comité permanent de la santé et du bien—étre
social de la Chambre des communes a publié une étudeintitul ée
«Syndrome d’ alcoolisme foetal: une tragédie évitable». Lerap-
port dit:

On ne doute pas que la consommation d’ alcool par la mére puisse avoir des
effets dévastateurs sur le foetus. Si une femme enceinte boit, son enfant anaitre
«boit» aussi, voila un fait établi. Ce qui se passe, ¢’ est quel’ alcool présent dans
le sang de la mere traverse le placenta et se retrouve dans le sang du foetus. Il
se peut que le degré d’ alcoolémie reste élevé pluslongtemps chez le foetus que
chez lamére, car le foieimmature du foetus métabolisel’ alcool pluslentement.

Des étudesindiquent que 5 p. 100 de toutes les malformations
foetales sont attribuabl es alaconsommation d’ alcool pendant la
grossesse. Selon Santé Canada, le SAF est présent dans une
naissance vivante sur 500. Par conséquent, il est plus répandu
que le syndrome de Down, qui survient dans une naissance
vivante sur 600. Les enfants atteints du syndrome d’ al coolisme
foetal peuvent souffrir de graves troubles neurologiques, de
dysfonction sociale, de problémes permanents de comporte-
ment, detroublesd’ apprentissage, d’ hyperactivité, d arriération
mentale, d’'un retard de croissance prénatale ou postnatale, de
troublesdelaparoleet delavue, ainsi quede malformations. En
outre, leur durée de vie est réduite et |e développement de leur
cerveau restreint.

En plus d'un retard de croissance, ces enfants présentent
généralement des anomalies faciales caractéristiques, ¢’ est—a—
dire, une petite téte, de petits yeux rapprochés, des joues apla-
ties, unelévre supérieure trés mince et |’ absence de sillon entre
lalévre supérieure et le nez.

Initiatives parlementaires

OnestimequeleSAF colte 1,5 milliondedollarsdurant lavie
d’un enfant atteint de ce syndrome. On estime aussi que le SAF
colte aux Canadiens 2,7 milliards de dollars chaque année en
soins de santé accrus, en enseignement spécialisé et en services
SOcCi aux.

Il'y a un autre aspect a cela, ce qu'on appelle les effets de
I"alcool sur lefoetus. L’ EAF est trés semblable au SAF. L’ éven-
tail des problémes est |le méme, maisils sont moins graves et il
n'y a pas d anomalies faciales caractéristiques. Les effets de
I"alcool sur le foetus sont deux atroisfois plus fréquents que le
SAF.

Encequi concernel’industriedel’ alcool, on s’ entend généra-
lement dans la profession médical e pour dire que laconsomma-
tion d’alcool durant la grossesse peut nuire au foetus. On essaie
de faire comprendre aux gens qu'il n'y a pas de niveau sir de
consommation d'alcool durant la grossesse et que le fait de
consommer de I'alcool a ce moment—a peut conduire a des
malformations congénitalesreliées al’alcool, y comprisle SAF
et |’ EAF. On peut facilement prévenir ces deux mal adies. Jetiens
ale souligner. Selon I’'industrie des boissons alcooliques elle—
méme, boire de fagon responsabl e peut signifier ne pas boire du
tout.

Danslecadrede marecherche, j’ ai parléadesreprésentantsde
I’ Association des distillateurs canadiens, de I’ Association des
brasseurs du Canada et de I’ Institut du vin canadien. Je me suis
apercu que leur position était tres proche.

Il faut reconnaitre qu'ils appuient tous et favorisent une
consommation responsabl e de leurs produits. |1s font égal ement
remarquer qu'il a été prouvé que I'alcool est bon pour la santé
dans certaines circonstances. IIs m'ont donné des exemples de
programmes qu’ils financent déja et qui selon eux, sont plus
efficaces que les mises en garde. |Is craignent toutefois que les
mises en garde puissent inquiéter les femmes enceintes qui ont
consommeé de |’ alcool et que cette inquiétude entraine des pro-
blémes de santé ou méme une fausse couche.
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Ils étaient tous d'avis que les mises en garde ne seraient pas
efficaces et qu'il n'y avait pas de preuves du contraire.

Enfin, ils ont tous précisé qu'ils ne se conformeraient pas
volontairement a toute recommandation d’ apposer des mises en
garde sur les contenants de boisson alcoolique. Ils ont méme
affirmé qu’il faudrait adopter une loi en ce sens.

Leur position est claire. Elle repose sur I’argument selon
lequel de telles mises en garde ne seraient pas efficaces. Cet
argument me semble fondamentalement faussé, surtout parce
leur efficacité a déja été prouvée au Canada, aux Etats-Unis et
dans le monde entier. Les mises en garde apposées directement
sur I’emballage des produits sont utilisées depuis des années
pour presque tous les produits potentiellement dangereux, sauf
les boissons alcooliques. Les recherches et le suivi along terme
ont prouvé leur efficacité a maintes reprises. C' est pourquoi cet
€lément de toute stratégie de prévention est encore utilisé denos
jours. Pourquoi? Parce qu'il est efficace.
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C’est une question de bon sens et de raisonnement pratique.
L’industrie semble exiger des preuves empiriques qui, dit—elle,
n'existent pas. En fait, ces preuves existent.

En 1988, le gouvernement américain a adopté une loi obli-
geant les producteurs a apposer des mises en garde sur lesconte-
nants de boisson al coolique. Apréeslamise en oeuvre de cetteloi
en 1989, une série d’ études ont été réalisées pour en déterminer
I"impact sur les connaissances, les attitudes et les comporte-
ments. Bien que les premiéres études aient détecté peu d’ effets,
les résultats des douzaines d’ études réalisées au fil des ans sont
de plus en plus concluants. Voici quelques exemples.

En décembre 1993, le Journal of Public Policy and Marketing
publiait un rapport sur |'attitude du public face au contrdle de
I’ alcool depuis|’introduction des mises en garde obligatoiresen
1988. Ce rapport concluait que les mises en garde répondaient
aux objectifsfixés, soitinformer le public desdangersassociésa
la consommation d’alcool.

Dans le rapport sur le degré de sensibilisation des sans—abri
aux étiquettes de mise en garde apposées sur les contenants de
boisson alcooliquequ’il apublié en 1993-1994, leInternational
Quarterly of Community Health Education concluait ce qui suit:
«Les rapports établis entre I’ age et la consommation d’ alcool
ainsi que le fait de reconnaitre la présence des étiquettes et le
contenu des bouteilles donnent & penser que les étiquettes de
mise en garde véhiculent effectivement le message aux sans—
abri.»

Mon dernier exemple est tiré de la conférence internationale
sur la réduction des dommages causés par les drogues, qui s est
déroulée en mars 1994. Il ressort du rapport de recherche sur
I" étiquetage obligatoire comme mesure de réduction des dom-
mages causeés par |I'alcool que, d’ apres les données recueillies
aux Etats-Unis, il existerait une corrélation entre le fait de voir
I” étiquette et |’ adoption de comportements appropri és en matie-
re de conduite en état d’ ébriété. Consommation réduite avant de
prendre le volant: associée dans 68 p. 100 des casau fait d’ avoir
remarqué la mise en garde au cours de 12 mois précédents, et
pourcentage encore plus élevé en ce qui concerne la conduite
apres avoir consommé de I’ alcool.

Les preuves s'accumulent et se font de plus en plus convain-
cantes. C’est pour cette raison que les E.-U. ont commencé a
utiliser des étiquettes de mise en garde en 1989 et que |le Canada,
notamment au Yukon et dans les Territoires du Nord—Ouest, a
emboité le pas en 1991. C’est pour cette raison que 77,5 p. 100
des Canadiens qui ont participé au sondage de la Fondation de
recherche sur I’ a coolisme et |a toxicomanie en 1994 se sont dits
en faveur de mises en garde pour la santé sur les contenants de
boi sson al coolique. Pourquoi? Parce que | es Canadiens connais-
sent I’ efficacité de ce véhicule.

Ce n'est pas d hier que I'on propose, au Canada, que les
contenants de boisson al coolique comportent une mise en garde.
Déjaen 1976, Marc Lalonde, qui était alors ministre de laSanté,
le recommandait. En 1992, comme je le disais tout al’ heure, le
Comité permanent de la Santé et du bien—étre social en faisait a
son tour la recommandation au gouvernement.

Qu'’ en pensent les|égislateursd’ aujourd hui?Le23 mai 1995,
le ministre de la Santé de la Colombie-Britannique écrivait ce

qui suit a son homologue fédéral: «Je vous écris au sujet des
étiquettes de mise en garde contre I’ alcool. Nous avons discuté
de cette question a la réunion des ministres de la Santé des
provinces et desterritoires qui aeu lieuaVancouver, les10 et 11
avril 1995. A I’ unanimité, nous avons convenu que le gouverne-
ment fédéral devait approfondir |’ étude de ce dossier.»

® (1745)

Je lerépéte, les ministres de la Santé des provinces canadien-
nes ont unanimement reconnu que le gouvernement fédéral de-
vait approfondir I’ étude de ce dossier. De plus, la ministre fédé-
raledelaSantéaclairement indiqué qu’ elle appuyait fermement
I’ apposition de telles étiquettes sur les contenants de boissons
alcoolisées.

L'industrie desboissonsalcooliséesest d’ avisqu'il revient au
consommateur d’établir I'efficacité de ces mises en garde.
D’ aprés moi, ¢'est I’industrie qui devrait avoir a prouver qu’ el-
les ne sont pas efficaces. Si ellen’y parvenait pas, elle devrait
s'acquitter de ses responsabilités sociales, morales et commer-
ciales, et observer volontairement cette recommandation sur
I” étiquetage.

Leprojet deloi C-337 est lapremiére mesuresur les étiquettes
de mise en garde qui se soit rendue aussi loin dans le processus
|égislatif. Le projet deloi nem' appartient plus. Il est désormais
la propriété de tous les parlementaires.

Nous ne pouvons lai sser passer cette occasion defairecequ’il
faut. Je demande humblement I’ appui des députés pour que le
projet de loi C-337 soit adopté aujourd hui, a I’ étape de la
deuxiéme lecture, de sorte que nous puissions étudier les faits
dans|lecadre desaudiences publiquesdu Comité permanent dela
santé. Ainsi, les parlementairesqui nefont pas partie du Cabinet
montreront encore une fois aux Canadiens que nous pouvons
vraiment contribuer au bien—étre de tous les Canadiens et que
nous le faisons.

[Francaig]

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je suisheureuse de prendre laparol e en cette Chambre pour
traiter du projet deloi C-337 qui modifielalLoi sur lesaliments
et drogues. Ce projet, présenté par mon collégue de Mississau-
ga-Sud, a pour objectif de prévenir les femmes enceintes et le
public en général des risques pour la santé que comporte la
consommation des boissons al cooliques. I viseaussi asouligner
quelaconsommation d’ alcool réduit la capacité de manipuler de
la machinerie et des véhicul es automobiles.

Nous sommes d’ accord avec le principe de ce projet de loi. Il
est maintenant reconnu, et ce méme par les producteurs de
boissonsal coolisées, quelaconsommation abusived’ al cool peut
entrainer des problémes de santé divers de méme que réduire les
facultés et ainsi affecter la capacité d’ effectuer certaines taches
qui demandent de la concentration.

Dans |les derniéres années, la société areconnu le danger que
constituait la conduite d’ une automobile avec des facultés affai-
blies par I’ acool. Cette prise de conscience aamené leslégisla
teurs arenforcer les lois sur la conduite avec facultés affaiblies
ainsi que I'’augmentation de la sévérité des peines infligées aux
contrevenants. Des campagnes de sensibilisation ont été menées



7 décembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

17415

auprés du public par les gouvernements auxquelles ont participé
les producteurs et distributeurs de boissons al cooli sées.

Les gens sont aussi de plus en plus conscients que les risques
d’accident lors de I’ utilisation de machinerie ou d’ outils aug-
mentent lorsqu’il y aconsommation d’alcool. De méme, latrop
forte consommation d'alcool de fagon continue sur de longues
périodes peut aussi entrainer des problémes de santé.

SelonlaFondation delarecherche sur latoxicomanie, I’ al cool
jouerait un réle dans 19 000 déces chaque année, en raison des
mal adies cardiaques et du foie, de certains cancers, de suicides,
d’ accidents de circulation ou de divers accidents.

La trop forte consommation d’alcool serait aussi reliée a
certains actes de vandalisme, de violence, ainsi qu’ a des problé-
mes familiaux. Sur ce, la volonté d’utiliser la consommation
d’alcool comme circonstance atténuante devant les tribunaux a
amené ce Parlement alégiférer récemment pour interdired’ invo-
quer I’ intoxication volontaire comme excuse pour un comporte-
ment illégal.

Cela dit, il ne faut pas tomber dans les généralisations et
prétendre que I’ alcool est responsable de tous les maux de notre
Soci été.

Laplupart des députés de cette Chambre ont siirement | habi-
tude de boire de temps en temps de maniere modérée et d'en
éprouver du plaisir. Ce qui peut étre dangereux ou nuisible, ce
n'est pas la consommation d’alcool, c’est I'abus d’ alcool.

® (1750)

Selon certaines études récentes, une légére consommation
d’alcool pourrait méme avoir des effets bénéfiques pour certai-
nes personnes, notamment pour ceux et cellesqui sont en proiea
des problémes cardiaques et de circulation sanguine. Je netente
pasici devousfairecroirequelaconsommationd’ alcool n’aque
des effets bénéfiques, mais je tiens simplement a souligner que
les problémes liés al’alcool dont on entend souvent parler sont
principalement lerésultat d’ abus et de consommation excessive.

La seule exception concerne les femmes enceintes. A cetitre,
des études récentes sur le syndrome d’alcoolisme foetal ont
permisd’ établir que laconsommation d’ alcool, méme modérée,
pouvait quand méme comporter des risques pour le foetus en
entrainant des changements dans la respiration du foetus, de
méme qu’une diminution de I'irrigation sanguine de son cer-
veau.

Parmi les effets négatifs observés apres la naissance, il faut
mentionner un poids plus faible ala naissance et des problemes
de retard dans |e dével oppement physique et mental del’ enfant.

Nous venons d’' énumérer de nombreuses raisons qui justifie-
raient la mise en garde de la population contre les différents
problémes qui peuvent étre causés ou reliés ala consommation
d'alcool. Maisquelleformed’ avertissement devrait—onutiliser?
Le projet de loi présenté constituerait—il une solution ou un pas
dans la bonne direction? Faudrait—il aussi développer d’autres
faconspour atteindrel’ objectif afindeprévenir lapopul ation des
effets de I’ abus d’ a cool ?

Il y adéjaprésentement diverses campagnes publicitaires qui
visent asensibiliser lapopulation. Au Québec, par exemple, une
campagne contrel’ alcool au volant aeu un certain succésdansla
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réduction du nombred’ accidentsautomobilesreliésalaconsom-
mation d’alcool. La Société des alcools du Québec est connue
pour sa campagne «La modération a bien meilleur golt», une
expression maintenant couramment utilisée. Aussi, certaines
compagnies font parfois, lors de la période des Fétes, des publi-
cités recommandant a leur clientéle de boire de fagon modérée.

En plus de ceux qui viennent d’ é&tre mentionnés, de nombreux
autres moyens de sensibiliser |a popul ation ont été proposés par
différents intervenants reliés aux produits de I’alcool. Entre
autres, certains établi ssements li cenciés gardent maintenant des
stockset affichent dans leur menu desboi ssons de remplacement
non al coolisées. Certaines municipalités songent aafficher dans
les endroits ou I’ on sert de I’ alcool des avertissements faisant
état des préjudices que peut causer au foetus la consommation
d'alcool durant la grossesse.

Récemment, on aassisté aunetendance visant amettre davan-
tage I'accent sur I'information par les divers professionnels
reliés au domaine de lasanté. Par exemple, en incitant |les méde-
cinsqui traitent lesfemmesenceintesainsister sur lesméfaitsde
I’alcool pendant la grossesse. De méme pour les éducateurs
sociaux a qui I’on demande aussi de sensibiliser davantage la
population face aux effets possibles de la consommation de
boissons al coolisées.

En résumé, il faut prendre conscience de |I'importance que la
prévention, I’ éducation et lesautresformesd’ intervention socia-
le peuvent également jouer dans |le processus de prise de cons-
cience populaire des problémes pouvant étre reliés alaconsom-
mation d’alcool.

Il faut aussi se poser des questions plus terre a terre d' ordre
pratique et économique. D'abord, il faudrait estimer les colts
supplémentaires que celaentrainerait pour les producteurs et les
distributeurs, évaluer si des codts trop élevés pénaliseraient les
petits producteurs, notamment la petite industrie des micro—
brasseries et des biéres artisanales qui s est dével oppée récem-
ment.

Il faudraaussi vérifier si cette mesure nuirait alacompétitivi-
té de I'industrie ou contreviendrait aux accords de commerce
internationaux sur la libre circulation des biens signés par le
Canada.

Bien sir, ces questions d’ argent ne doivent pas nous écarter de
notre préoccupation principale qui demeure la santé des Cana-
diens et des Canadiennes. Toutefois, avant d' appliquer une me-
sure d’ étiquetage comme celle prévue danslaloi, il est de notre
devoir de s’ assurer de I’ efficience d’ une telle mesure.

Mais bien slr, comme ¢’ est souvent le cas lorsqu’il est ques-
tiondelasantédelapopulation, il n’ est paspossibledesedresser
contre lavertu. C'est pourquoi nous voyons d’ un oeil favorable
le projet de loi proposé par |e députés de Missi ssauga—Sud.

[Traduction]

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, en
prenant la parole aujourd hui sur le projet de loi C-337, je
voudrais vous parler de Johnny. Johnny est un petit bonhomme
qui a été adopté par une famille. Cette famille avait assez de
moyenspour s’ occuper de Johnny, qui fut accueilli avec amour et
compassion par ses membres. Johnny venait d’ unfoyer brisé qui
avait des problémes.
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A mesure qu'il grandissait, on a constaté que Johnny était
différent des enfants naturels de la famille. Sa croissance était
quelque peu retardée. |1 était pluspetit que lesautres enfants. On
a pensé que c’ était peut—€tre une question d'hérédité. Lorsque
Johnny fut en age de commencer a apprendre, il semblait en
retard sur les autres enfants de lamaison. C’ était un gargon trés
actif. Il avait une habitude tout a fait étrange en ce sens qu'il
pouvait grimper jusqu’ en haut du cadred’ uneporte. Il allait dans
les endroits les plus insolites de la maison. Par exemple, il
pouvait grimper sur le dessus des armoires.

Lorsqu'il fut un peu plus vieux, Johnny devint difficile &
controler parce qu’il se sauvait de la maison et que la famille
devait littéralement lancer la police a sa recherche. |l pouvait
étre absent durant trois ou quatre heures, sans qu’on puisse le
retracer. Unjour, il sortit delamaison, grimpadans une camion-
nette de camping stationnée tout pres et y trouva des all umettes.
Il construisit un petit feu de camp danslevéhiculeety mislefeu.
Lacamionnette, qui appartenait aunvoisin, était trésimpopul ai-
re.

Johnny adorait les animaux. Lorsqu’il était dans la nature, il
s'intéressait beaucoup aux grenouilles, aux tortues et aux insec-
tes. |l était réellement heureux al’ extérieur.

Une fois jeune adolescent, il devint évident que Johnny
n’avait paslaméme capacité mental equelesautresjeunesde son
age. Son développement intellectuel était resté au niveau de
celui d’ un enfant d’ age préscolaire. Johnny devint quelque peu
agressif et difficile acontroler. Finalement, il fut pris en tutelle
par legouvernement delaprovinceou il habitait. Il dut quitter la
famille qui lui avait donnétant d’amour et d’ attention. D’ autres

personnes durent s’ occuper de | ui.

Johnny est maintenant assez vieux pour savoir qu'il n’aura
jamais un emploi productif. Il resteratoujours sous laresponsa-
bilité du gouvernement, de la province et des intervenants qui
s’ occupent de lui.

Lamere naturelle de Johnny buvait beaucoup. Johnny est une
victimedu syndromed’ al coolisme foetal. Samere, qui avait tant
de problemes qu’ elle ne pouvait se priver d’ alcool, buvait beau-
coup. Johnny a un probléme incurable. Sa vie est affectée de
fagconinexorablepar lespremiersmoisd’ existence, quandil était
encore dans le ventre de sa mere.

Il est tout afait possiblede prévenir le syndromed’ alcoolisme
foetal. La consommation d’ alcool dansles premiers stades de la
vie entraine des malformations, un retard dans le développe-
ment, de | hyperactivité, autant de problémes constatés chez
Johnny. Pourtant, il est tout afait possible deprévenir ce syndro-
me. Tout ce que nous devons faire, ¢'est nous assurer que les
jeunes meres, et méme celles qui sont plus agées, ne boivent pas
trop pendant leur grossesse.

Permettez—moi de comparer le syndromede I’ alcoolismefoe-
tal alarubéole. Comment traitons—nous larubéole? Nous vacci-
nons toutes les femmes qui deviendront enceintes ou risquent de
le devenir. Nous prévenons les femmes enceintes pendant le
premier trimestre de leur grossesse qu’elles doivent éviter de
contracter larubéole. Nous |es soumettons a des tests pour nous

assurer qu’ elles sont immunisées. Nouslesinformonset, dansle
cas de larubéole, nous n'avons pas alégiférer.

Faut—il |égiférer dans|e cas qui nous occupe? Le projet deloi
C-337 prévoit |’ apposition d’ une étiquette sur toutes lesbouteil -
lesdeboissonsal cooliques pour avertir le consommateur queces
boissons peuvent affaiblir les facultés, lorsqu’on utilise des
machines ou conduit une voiture, et occasionner des probleémes
de santé pendant la grossesse ou des malformations congénita-
les. Quand faut—il 1égiférer en matiére de comportement person-
nel? Quand laloi doit—elle définir ce qu’ une personne peut faire
dans la société? |l faut le faire lorsqu’un tiers, qui n'a pas le
choix, est en cause. Dans ce cas—ci, le syndrome d’ alcoolisme
foetal, il y auntiersqui n'apaslechoix. L' enfant dansle seinde
samere n'a pas le choix. |l est défendable de Iégiférer dans ce
cas—i.

® (1800)

Je compare ce probléme a celui de la cigarette dans les lieux
publics. Dans un espace clos, lorsque d’ autres personnes sont
incommodeées par lafumeée, il y alieu d'intervenir.

De maniére générale, les réformistes veulent que I’ appareil
gouvernemental soit réduit et que la législation soit le moins
envahissante possible. Dans le cas du syndrome d’alcoolisme
foetal, une intervention |égislative serait justifiée.

Est—ce que |’ apposition de cette étiquette est lasolution? Si je
cherchais bien le meilleur moyen de prévenir les femmes dont
I’ enfant risqueleplusd’ étre atteint du syndrome del’ al coolisme
foetal, je ne me servirais pas de mots, mais je mettrais sur la
bouteille la silhouette d’une femme enceinte avec un gros X
rouge dessus. Jeferaisporter mes efforts du c6té des femmes qui
risquent le plus de consommer beaucoup d’ al cool, dont certaines
sont anal phabétes. 11 arrive souvent que des femmes autochtones
aient ce probleme. Certaines ne comprendraient pas un message
écrit. |1 me semble donc qu'il faudrait utiliser ce profil pour
prévenir le syndrome d’ alcoolisme foetal .

Comment appliquer ce changement? Je m'’adresserais tout
d’ abord aux fabricants et je leur dirais qu’il ne serapas utilede
|égiférer s'ils se conforment volontairement. Le public est trés
favorableadebonnesrelationsavec lesentreprises. Je demande-
rais aux fabricants de boissons al cooliques d’ écouter attentive-
ment ce débat. Il ne serait pas nécessaire de |égiférer si des
étiquettes sur le syndrome d’ alcoolisme foetal étaient apposées
sur les bouteilles. 11s se sont montrés disposés a collaborer par
leur campagne contre I’ alcool au volant. |1 serait profondément
rai sonnabl e de se conformer a cette campagne—ci.

Le projet de loi a I'étude montre que les députés peuvent
collaborer. Les réformistes sont tout a fait préts a accepter la
promotion de mesures de prévention en matiére de santé. Nous
allons donc appuyer le renvoi de ce projet de loi au comité, et
notre appui sera vigoureux. Pour ma part, je I’ appuierai parce
gue je veux que le petit Johnny soit heureux.

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureuse d' avoir
I’ occasion de parler de ce probléme. Je meréjouis également de
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constater que les trois partis a la Chambre s entendent sur ce
dossier.

C’est un dossier dont je m’ occupe depuis 15 ans en tant que
médecin, en tant que défenseur de mes patients et en tant que
membre de I’ Association médical e de |a Colombie—Britannique
qui exerce des pressions pour faire modifier lapolitique gouver-
nementale.

Les Canadiens de toutes conditions sociales et de toutes les
régions se préoccupent depuis toujours de la consommation
d’ alcool et spécialement de |’ abus d’ alcool, et non seulement de
ses effets pour la société mais aussi de ses effets sur |a santé de
Iindividu. Les Canadiens ont toujours fait confiance aux gou-
vernements pour réduire les risques associ és a cette drogue.

Ces préoccupations ont revétu diverses formes a différents
moments. Dans les années 80, on se préoccupait surtout de
I"ivresse au volant. L esgouvernementsont agi au niveau provin-
cial et au niveau fédéral pour prendre ce probléme en considéra-
tion. Les entreprises qui fabriquent et commercialisent I’ alcool
ont fait preuved’ assez de responsabilité al’ égarddel’ivresseau
volant. Nous avons constaté, au cours de cette décennie, que le
public et les jeunes, qui sont les plus touchés, commencaient a
étre sensibilisés au probléeme de I’ivresse au volant.

® (1805)

Plus récemment, quand on parle des problémesliésal’ alcool,
on parle surtout du syndrome d’ alcoolisme foetal et des réper-
cussions de I’alcool sur les foetus. Un comité parlementaire a
examiné ce sujet en détail et a proposé un grand nombre de
recommandations, et celle concernant |’ étiquetage n’ est pas des
moindres. Il y aeu une conférence desintéresseés, et il s’ est tenu
troisconférencesdesuite. Ony trouvaient réunislesfabricantset
les détaillants des produits alcoolisés qui ressentaient fonda-
mental ement un sentiment de responsabilitéal’ égard du problé-
me, méme s'ils ne paraissaient pas vraiment intéressés a aller
aussi loin que la question d’ étiquetage.

Le SAF, ou syndromed’ alcoolisme foetal, renvoie aune série
de déficiences physiques et mental es et de troubl es du comporte-
ment chez |es enfants nés de meres qui ont consommeé des bois-
sons al coolisées au cours de leur grossesse.

L es boissons al cooli sées consommées durant |a grossesse ont
des effets importants, en particulier sur le cerveau et le tissu
cérébral du foetus, d’'ou le syndrome d’alcoolisme foetal en
question. Différents degrés de consommation peuvent produire
le syndrome d’alcoolisme foetal. Une consommation relative-
ment faible donneraun syndrome partiel, danslequel lesmalfor-
mations physiques seront habituellement absentes, maislestrou-
bles du comportement évidents.

Des études et des informations nous portent aujourd’ hui a
croireque beaucoup de personnesqui affichent un comportement
antisocial, qui présentent des problémes de comportement a
I"école et qui remplissent bien des prisons de notre pays souf-
frent dusyndromed’ al coolismefoetal. || est possiblede prévenir
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cette mal adie dont souffrent un enfant ou trois sur mille dansles
pays industrialisés. C'est un probleme terrible qu'il faut régler.

Je ne veux pas parler que de cela, car je ne tiens pas a ce que
I’on m’accuse de m'en prendre a un autre plaisir social auquel
tout le monde s’ adonne. Contrairement au tabac, |’ alcool n’ est
pas une drogue dangereuse, si on en fait un usage prudent. Nous
savons aujourd’ hui que sa consommation peut étre dangereuse,
non seulement lorsqu’ ell e est associée ala conduite automobile
ou al’ opération d’ une machine ou qu’ elle pousse a des actes de
violence, mais aussi qu’elle provoque, a long terme, des mala-
dies comme |” hypertension, la cirrhose du foie et certaines psy-
choses.

Il s'agit ici d’une drogue qui influe sur le comportement et la
santé des humains. Il est temps de réagir, car |’acool est une
drogue qui est trés acceptable socialement et surtout parce que
¢’ est une substance qu’ on peut consommer avec modération et
sans danger, sauf, bien siir, au cours de lagrossesse. Une femme
enceinte ne devrait jamais consommer de boissons al coolisées.

On parleici d’une substance dont la consommation peut étre
sans danger. Comment fait—on dans notre société pour qu’un
produit soit sans danger? Les antihistaminiques qu’on achéte
sans ordonnance s’ accompagnent d’ une petite mise en garde qui
dit de ne pas consommer de boissons al coolisées ni d' opérer des
machines quand on prend ces médicaments. On peut lire sur une
bouteille de Draino que ce produit n’ est pas destiné alaconsom-
mation interne et qu'il ne faut pas en avaler. Nous savons que
certaines choses sont dangereuses lorsque mal employées.

L es contenants de boisson al coolique peuvent facilement por-
ter une étiquette, car c’est I’un des moyens a notre disposition
pour informer clairement tout le monde que |e produit peut étre
consommeé en toute sécuritéou qu’ il est dangereux et pour décri-
re les risques que comporte la consommation du produit. Les
avertissements sur |’ étiquette permettent d’ utiliser le produit en
toute sécurité. C'est ce que nous voulons.

Santé Canada consacre d’importantes sommes a des program-
mes communautaires, a |’intention surtout des autochtones et
desInuit, qui visent aaider les parentset lesenfants qui souffrent
du syndrome d’ al coolisme foetal et des effets de |’alcool sur le
foetus.

® (1810)

Nous avons aussi de nombreux programmes qui mettent I’ ac-
cent, comme toute bonne politique gouvernementale devrait le
faire, sur I’ éducation et I'information, puisque lasensibilisation
de la population est la clé du succes. On ne peut pas dire que
quelgu’ un commet uneerreur si lesgensne sont pasinformésdes
conséguences de leurs gestes. Par conséquent, la sensibilisation
de la population est un élément trés important et |’ étiquetage
joue alorsunrdlecrucial.

L es étiquettes nous disent clairement ce qu’ on devrait faire et
cequ’onnedevrait pasfaire. Ellesnous donnent desdonnéestres
claires et précises sur la facon de consommer en toute sécurité
une substance particuliére, dans ce cas—ci, des boissons al cooli-
ques. Alors qu'il existe beaucoup de services curatifs et de
programmes de soutien et que nous multiplions les programmes
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desensibilisation et d’ éducation dansles écoleset les collectivi-
tés, atouslesniveaux, e gouvernement fédéral, les provinces et
des groupes communautaires travaillent tous d’arrache—pied
pour enrayer |’ abus d’ alcool et sa consommation déraisonnable.

I1'y aun outil dont nous disposons et que nous n’avons pas
encore utilisé. Bien des gens ont dit que cela seracolteux. Je ne
Vois pas en quoi cela coltera plus cher, car les députés savent
slirement que, pour pouvoir exporter leurs produits aux Etats—
Unis, les fabricants d' alcool doivent obligatoirement y apposer
une étiquette qui met en garde contre les dangers liés a la
consommation de leur produit. Les députés peuvent imaginer
une piece ou, d'un cdté, il y a une foule de bouteilles sans
étiquette, alors que de I'autre, il y a des gens qui s affairent a
étiqueter celles qu'ils destinent a |’ exportation.

Les enfants américains sont—ils plus importants que les en-
fants canadiens? Absolument pas. Il ne s'agit pas d'un lourd
fardeau que nousimposonsal’industrie del’ alcool. Cetteindus-
trie s’ est montrée trés coopérative et responsable dans sa fagon
de traiter I’ alcool.

Je suis heureuse que le député ait présenté cette mesure, car
celanousdonne I’ occasion de discuter delaquestion. Lesincré-
dules donnent I’ exemple de ce qui s’ est produit avec I'industrie
du tabac. La Cour supréme adéterminé que nous ne devrions pas
interdire la publicité et le parrainage d’ événements parce que
nousn’ avonspasprouvéquecelaferait unedifférence aupresdes
jeunes. Lorsgue les députés parlent aux fabricants et aux agences
depublicité, ilsdisent toujours quel’ étiquetage donne beaucoup
d’'informations sur le produit en cause et que les fabricants
utilisent les étiquettes pour envoyer un message sur I’image de
leurs produits.

Si quel qu’ unveut acheter un détergent, cedoit étreun genrede
détergent qu’ aurait utilisé une grand—mere, qui nettoie bien en
dégageant une odeur de brise marine, qui sent bon lecitron et la
lime et tout cela. Nous nous servons toujours d’images pour
vendre nos produits. Les étiquettes des boites de soupe mettent
toujours en évidence la qualité maison de leur contenu. C’est
toujours quel que chose d’ appétissant ou le genre de chose qu’ on
avait |I" habitude de manger dans le bon vieux temps.

Parlons des fabricants de cigarettes. Ceux—ci en ont fait un
grand art. Ils sont vraiment passés maitres dans I’ art de transfi-
gurer un produit. Ils parlent de jeunesse et de vigueur. Ils mon-
trent combien d’ amis on peut se fairesi |'on fume. Il1s montrent
combien on deviendra acceptable socialement, quel sportif on
deviendra, quel merveilleux train de vie on aurasi on fume.

Ce qui est capital ici, c'est la reconnaissance que, dans une
foule de domaines, on ne peut faire aucune distinction entre le
produit tel que concgu par lefabricant et |’ étiquette. Le produit et
I” étiquette ne sont presque gu’ une seule et méme chose. C’ est
pourquoi les fabricants hésitent tellement a apposer sur leurs
produits une étiquette qui dit que ces derniers ne sont pas aussi
bons qu’ils devraient I’ étre.

J espeére que tous | es députés appuieront ce projet deloi. Nous
I” appuyonsfermement a Santé Canada. Nous croyonsque si nous
voulons prévenir les maladies qui peuvent I’ étre et qui causent

beaucoup detragédiesdans nosvies, ¢’ est laune bonne mesure a
prendre. Nous avons déja fait la moitié du chemin. Cela se fait
aux Etats-Unis. Il est temps que nous le fassions au Canada.

* * %

M ESSAGE DU SENAT

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de demander la
reprise du débat, j’ai |I"honneur d’annoncer ala Chambre quele
Sénat lui a adressé un message pour I'informer qu’il aadopté le
projet de loi S-12, Loi portant fusion de I’ Eglise missionnaire,
de droit albertain, avec I’ Eglise missionnaire évangélique, sec-
tion de I’ Ouest canadien, de droit fédéral.

Conformément a |’ article 135 du Reglement, le projet de loi
est réputéavoir étélu pour lapremiérefoiset sadeuxiémelecture
est inscrite al’ ordre du jour de la prochaine séance.

* * %

LALOI SURLESALIMENTSET DROGUES

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-337, Loi modificant laLoi sur lesaliments et drogues (miseen
garde sur les contenants de boisson alcoolique), soit lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
® (1815)

(Lamotion est adoptée, le projet deloi est lu pour ladeuxiéme
fois et renvoyé a un comité.)

M. Boudria: Jinvoque le Réglement, monsieur e Président.
Je constate que certains députés semblent préts pour le débat
d’ gjournement. Peut—étre pourrions—nousdire qu’il est 18 h 30.

Le président suppléant (M. Kilger): D’accord?
Desvoix: D’accord.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LE MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, le 6 octobre 1995, j’ ai posé une question
au ministre de la Défense national e au sujet de la semaine des
révélations au ministére. Pendant la semaine des révélations,
nous avons découvert que des officiers supérieurs du quartier
général avaient modifié des documents. Pour les punir, on a
demandé au ministére de faire lui-méme enquéte.
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Des éléments de preuve supplémentaires ont révélé que le
lieutenant—colonel Kenward avait détruit des preuves et fait
entravealajustice. Pour lepunir, onlui aaccordé une promotion.

Encore d’ autres éléments de preuve ont démontré que le col o-
nel Labbé avait donné des ordres illégaux. Pour le punir, onl'a
nommeé responsable de I’ enseignement du commandement au
College d’ état—major de I’ armée.

Dans notre démocratie parlementaire, il existe ce que nous
appelons laresponsabilité ministérielle. Un ministre doit savoir
ce qui se passe dans son ministére et assumer |’ entiére responsa
bilité des gestes posés par ses subordonnés.

Je I’ai fait remarquer au ministre. Je lui ai dit que ces faits
devaient figurer danslesdossiers. Je lui ai demandé pourquoi il
avait tant tardé a agir.

L esecrétaire parlementaire du ministre delaDéfense nationa-
learépondu au nom du ministre. Il adéclaré qu'il était décu que
j’ 0se poser une question sur la responsabilité ministérielle. En-
suite, il adéclaré quel que chose que tous | es Canadiens savai ent
depuis longtemps: il adit que le gouvernement était si terrible-
ment ouvert qu’il en était opaque.

Selon |e Petit Robert, le terme opaque veut dire qui s oppose
au passage de lalumieére, impénétrable, obscur, ténébreux. C’ est
le contraire de transparent. J admire |" honnéteté du secrétaire
parlementaire. Voila un cas ou un membre du gouvernement n’a
pas été obscur. J espére quelewhip libéral aétéindul gent envers
lui. Il nel’ apasétéenversd autres députéslibéraux qui ont dit ce
gu'’ils pensaient.

Ravi de la franchise du secrétaire parlementaire, je lui ai
demandési |lesactionsrévél ées cette semai ne— & étai ent consi dé-
rées comme des exempl es de bon | eadership. Mal heureusement,
le secrétaire parlementaire est retourné aux tactiques libérales
normales. Saréponse était obscure. Il adit qu’il n’aimait pasle
ton de ma question et qu’il avait personnellement réclamé |’ en-
quéte sur les événements de Somalie pendant qu'il était dans
I’ opposition.

Tout cela est bien, mais il n’a toujours pas répondu a la
question alaquelle tous les Canadiens veulent une réponse. J ai
alors informé le secrétaire parlementaire que c'était le Parti
réformiste qui avait demandé une enquéte publique. L e secrétai-
re parlementaire se serait contenté d’ une enquéte interne nébu-
leuse. Il n"apas protesté lorsque le ministre a essayé de faireen
sorte que |’ enquéte soit opaque.

Les Canadiens sont extrémement insatisfaits de la mauvaise
gestion du ministre de laDéfense nationale. Que ce soit a cause
des tentatives de camouflage ou de I’ achat des stylos plaqués or
du ministre, les Canadiens veulent des changements. Comme
notre régime parlementaire est fondé sur laresponsabilité minis-
térielle, j'ai demandé au ministre de démissionner.

C’ est ace moment—laque lepremier ministreest intervenu. |1
aparléde son appui personnel al’ égard de nossoldats. Cen’ était
gue des paroles vides de sens, de la foutaise.

Lepremier ministreest alaChambredepuis30ans. Ou était-il
au moment de I'unification? Ou était—il en 1969 lorsque les
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compressions budgétaires ont réduit la taille de I'armée de
45 000425 000et latailledelamilicede24 000413 500?0u
était—il lorsque les responsabilités des forces armées ont été
transférées a des civils? Ou était—il lorsqu’on s'en est pris au
systéme régimentaire?

Il était un membre supérieur de I’ équipe de démantelement
des forces armées du gouvernement Trudeau.

® (1820)

En ce qui concerne le lieutenant—colonel Kenward et le colo-
nel Labbé, le ministre avait en dossier les rapports concernant
ces événements. Je demande encore une fois au secrétaire parle-
mentaire pourquoi le ministre a attendu si longtemps avant
d’agir. Le ministre considéere-t—il les actions de ces officiers
supérieurs comme des exemples de bon |eadership?

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, le député est trés malavisé de tenter de
discréditer le ministre et le gouvernement.

Les députés de ce coté—ci savent bien que le programme du
tiers parti consiste a utiliser des arguments spécieux, non perti-
nents et mesquins et des demi—vérités ades fins sectaires, ce qui
n'arienavoir avec les Forces armées canadiennes et la question
qui nous occupe.

Examinons les faits. C’est le gouvernement libéral qui a de-
mandé la tenue d’ une enquéte et qui afait en sorte qu’ elle soit
publique et transparente. Le député m’a au moins reconnu le
mérited’ avoir fait unedemandeen cesensil y adeux ans et demi.

L e gouvernement actuel a encouragé les gens a venir révéler
ce qu'ils savaient devant la Commission d’ enquéte sur le dé
ploiement des forces canadiennes en Somalie. Ce méme gouver-
nement s'est assuré que la commission d’ enquéte dispose de
renseignements complets et exacts et que les documents perti-
nents soient mis a sa disposition.

Ces mesures n'ont pas toutes été faciles. Nous aurions pu
céder alatentation d’ agir précipitamment. Je vais vous donner
un exemple. La ou d'autres auraient été tentés de marquer des
points politiques, nous avons gardé le cap et avons attendu la
décision concernant la mine Westray, de sorte que justice soit
bien rendue et queladécision prisenesoit pasplustardinvalidée
pour des motifs de forme.

Voilaun exemple. Cesactions sont lapreuved’ un bonleaders-
hip, del’intégrité et delavolonté d’ aboutir & quelque chose. Le
moment est venu pour la commission de faire son travail. Nous
attendons ses recommandations.

L es Forces armées canadiennes ont un long et fier passé que
nous refusons de sacrifier, malgré tout le cinéma que font les
députés du tiers parti, en face. Je recommande au tiers parti de
partager le sentiment que nous et tous les députés de ce coté—ci
éprouvons, en particulier au moment ou nous venons d’ adopter
un nouveau programme, une premiére dans|’ histoire des opéra-
tions de maintien de la paix. Jespéere qu'ils continueront de
préter leur appui aux forces canadiennes al’ étranger.
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LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE

M. Vic Althouse (M ackenzie, NPD): Monsieur le Président,
il y a une semaine, le 30 novembre, j'a pris la parole a la
Chambre pour poser une questionau ministredel’ Agricultureau
sujet d’une recommandation d’un comité de cadres supérieurs
qu'il avait mis sur pied il y a quelques mois. Le comité avait
examiné différentes idées sur la propriété des wagons-trémies,
sur le role futur de laCommission du blé dans la répartition des
wagons pour la manutention du grain dans I’ ouest de Canada et
sur d' autres questions du méme ordre.

J ai essayédefairevaloir au ministrelarecommandation dece
groupe, qui veut que les agriculteurs soient tenus de payer 1 $de
plus la tonne pour accumuler I’argent nécessaire a |’ achat de
12 000 a 13 000 wagons-trémies dont le gouvernement est
actuellement propriétaire. Ces wagons sont évalués a quelque
400 millions de dollars, mais selon laproposition, chaque soci é-
téferroviaire prendrait |a moitié des wagons pour une sommede
100 millions, ce qu'’elles peuvent accumuler en imposant des
frais additionnels d'un dollar la tonne au secteur agricole sur
toutes les marchandises expédiées. Aprés avoir recueilli cette
somme, les sociétés ferroviaires seront propriétaires des wa-
gons.

Celasemble étre la pire entente possible, du point de vue des
agriculteurs. S'ilspai ent ceswagons, pourquoi neleur appartien-
draient—ils pas par la suite? C'est un argument avanceé par les
agriculteurseux—meémes, car ilscroient queles cadres supérieurs
ont présenté une proposition des plus intéressées. Nous devons
nous rappeler qu’ au moins deux des cadres supérieurs siégeant
au comitérepreésentent les deux principal es sociétésferroviaires.

Pour mapart, jecritiquais I’ équité de laproposition. Dans sa
réponse, le ministre adit qu'il n’avait pas encore pris de déci-
sion, mais que je devais noter que les cadres supérieurs ont
recommandé que, outre lasomme de 1 $ latonne sur dix ans, on
fixe un plafond au prix d’ acheminement des marchandises.

J a prisconnaissancedesréactions desagriculteursdel’ ouest
canadien a cette observation. Ils ont rapidement fait remarquer
que ¢’ est un gouvernement libéral qui, il y a environ 97 ans, a
promisqueletarif duNid—de—Corbeau serait en vigueur aperpé-
tuité. Pour n'importe qui, «a perpétuité» signifie «pour tou-
jours». On atenu parole durant 96 ou 97 ans.

® (1825)

Les agriculteurs posent donc une tres bonne question: si «a
perpétuité» avouludire 96 ou 97 ans, combien de tempsdureront
dix ans? On semble croire que cela ne passera pas |le prochain
budget.

Les agriculteurs n’accepteront pas cela, et je suis d’ accord
avec eux. Entant quedéputédel’ Ouest, il est de maresponsabili-
téderappeler au ministreque sacrédibilitéainsi quelacrédibili-
té du gouvernement sont en jeu pour cequi est des promesses sur
lestarifs de transport du grain. Les promesses du gouvernement
quant & ses activités futures ou a tout gouvernement futur ne
valent plusrien aprésce qu’il afait dutarif du Nid—de—Corbeau

et d’autres choses que les agriculteurs canadiens croyaient étre
presque reconnues par la Constitution. C’ est inacceptable.

Ce qui serait acceptable, ce serait de confier ces 13 000
wagonsalaCommission du blé, mémesi les agriculteursdoivent
lespayer. Aumoins, celaleur laisserait savoir qu’ilssont aeux et
qu'’ils sont sous la garde de leur organisme, la commission.

La commission fait du trés bon travail pour ce qui est de la
répartition du matériel roulant. Comme je le disais, lapropriété
du matériel roulant a été confiée ala commission parce que les
sociétés ferroviaires avaient refusé de s'en charger, dans les
années 70, a I'’époque ou le ministre actuel était |’ assistant
d’ Otto Lang. Les sociétés ont tout simplement refusé d’ acheter
ou de louer le matériel roulant. Les agriculteurs ainsi que les
gouvernements fédéral et provinciaux ont étéforcésd’ acheter le
matériel nécessaire pour assurer le transport du grain.

Je disais donc que lacommission atrés bien géré ce matériel.
Letemps de rotation est extrémement rapide. Autrement dit, un
wagon est chargé, amenéadestination, déchargéet revenuausilo
régional plus vite qu’ aucun autre wagon a céréal es du systéme.
Pour donner un exempl e avec des céréal escomparabl es, je préci-
se que les wagons de la commission transportant du blé dur
acheminent 17 chargements par année al ors qu’ on ne compte que
12 chargements pour |’ avoine, qui est acheminée par le réseau
commercial. Celanousdonne uneidée deladifférence d’ effica-
cité qu’ on peut avoir en confiant ces wagons ala commission et
des économies que peuvent ainsi réaliser les agriculteurs et les
sociétés ferroviaires.

Je recommande que le gouvernement examine sérieusement
I’idée de remettre ces wagons aux agriculteurs. Nous les paie-
rons s'il le faut, mais on devrait les laisser sous la garde de la
Commission du blé.

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I"Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, un groupe de travail formé d’ agriculteurs et de représen-
tants des cadres supérieurs de I’industrie céréaliéere est arrivé
aujourd’ hui aun consensus sur les mesuresaprendre au sujet des
wagons—trémies appartenant au gouvernement, des procédures
d’ allocation deswagons et du réle de laCommission canadienne
du blé au niveau du transport.

L erapport seraexaminé aux assembl ées de diverses organi sa-
tions agricoles, qui setiendront au coursde |’ hiver. Tant que les
agriculteurs n’auront pas eu la possibilité d’ étudier les recom-
mandations et dedirecequ’ilsen pensent, il serait prématuré de
prendre une décision définitive quant alaréponse du gouverne-
ment & ce rapport.

Le consensus auquel est parvenu ce groupe est sans doute une
chose remarquable en soi. Il y a seulement quelques années,
beaucoup de gens n’ auraient pas cru qu’ un groupe aux opinions
tellement divergentes pdt en arriver a un tel consensus. Les
mesures proposees supposent des compromis difficiles mais
constructifs et doivent é&re examinées dans leur ensemble, en
bloc.
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Le gouvernement fera connaitre sa réponse a ce rapport au
début de 1996. Il est fier de sa performance pour ce qui est de
consulter les différents protagonistes. C’ est ainsi que nousfonc-
tionnons et cette question sera traitée de la méme facon que
toutes les autres.

LA LOI SURLA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, depuis quelque temps, mes collégues
néo—démocrateset moi craignonsque legouvernement libéral ne
prenne pas |es mesures nécessaires pour donner suite aux excel-
lents travaux du Comité permanent de I’ environnement concer-
nant laLoi sur la protection de I’ environnement.

Depuis la parution du rapport du comité, en juin dernier, les
médias ont souvent fait état de la réaction du gouvernement.
Certainsdisent craindrequelaministredel’ Environnement, que
I”on dit favorable aux recommandations du comité, soit mise a
I" écart du processus décisionnel par les ministres de I’ Industrie
et des Ressources naturelles, qui sont opposés a ces recomman-
dations. En fait, des fonctionnaires du ministére de I’ Industrie
ont déclaré ouvertement que les propositions du comité repo-
saient sur des bases scientifiques peu solides et qu’elles nui-
raient au climat des investissements au Canada et entraineraient
des frais de mise en oeuvre élevés.

® (1830)

En mémetemps, laministredeRessourcesnaturelles, au cours
d’une intervention sur la L CPE et la réaction du gouvernement
aux inquiétudes exprimées par I’ industrie miniére, adéclaré: «A
I"heure actuelle, jedis clairement alaministre que, grace acette
collaboration, nous pourrons mettre en place uneréglementation
qui appuie I’industrie miniére du Canada.»

Quand on tient comptede ces observations et qu’' ony gjoutele
fait que le gouvernement a carrément mis de coté lademande du
comité, voire |'instruction du Parlement, qu’une réponse soit
fournie en moins de 150 jours, on constate facilement pourquoi
tous ceux qui s'intéressent al’ avenir du processus de réglemen-
tation environnemental e continuent a s'inquiéter des intentions
du gouvernement.

L es députés se souviendront que, le 21 novembre dernier, j’ ai
critiqué le gouvernement parce qu’il ne déposait pas saréponse.
On m'a simplement déclaré qu’elle le serait en moins de deux
semaines. Dix jours ont passé et nous attendons toujours.

Il est possiblequelaministredel’ Environnement ait vrai ment
de ladifficulté & obtenir une réponse favorable du Cabinet. A ce
jour, c'est la décision la plus importante que doit prendre le
gouvernement en matiére d’ environnement.

Rares sont ceux qui nieraient |I'importance du volumineux
rapport du comité, intitulé Notre santé en dépend, et de ses 141
recommandations portant sur presque tous les aspects du réledu
gouvernement fédéral dans la protection de |’ environnement.

Ajournement

Puis—jerappel er aux députéset aux spectateursquelecomitéa
recommandé des modifications dans|es domai nes suivants: éva-
luation des substances toxiques et prévention de la pollution,
évaluation et réglementation des produits de la biotechnologie,
déversements dans les océans et gestion des zones cétiéeres, role
des premiéres nations dans la protection de I’ environnement,
protection de I’environnement en fonction des écosystémes,
gestion environnemental e dans I’ administration fédérale, parti-
cipation du public ala prise de décisions des autorités fédérales
en matiered’ environnement et enfin applicationdelalégislation
fédérale en matiere d’ environnement.

Dans un article récent du Globe and Mail, Paul Muldoon, de
|’ Association canadienne du droit de I’ environnement, et Mark
Winfield, de I’Institut canadien du droit et de la politique de
|” environnement, écrivent ceci:

On reconnaitra alaréponse du gouvernement fédéral s'il prendra au sérieux
ses responsabilités a |’ égard des substances toxiques et des autres aspects de la
protection de I’ environnement.

En s’ appuyant sur les données connuesjusqu’ a maintenant, e comité perma-
nent aaffirmé que des mesures énergiques s'imposent concernant lessubstances
les plus toxiques.

Les ministéres qui s’ opposent a la réforme de la LCPE exigent une preuve
absolue de dommage avant de prendre des mesures substantielles.

Ils sont préts ajouer avec la santé des Canadiens. Le gouvernement libéral
doit décider maintenant s'il est prét a faire la méme chose.

Le24 octobre, inquiet descommentairesdes fonctionnairesde
I’Industrie dont j'ai déja parlé, j'ai demandé au ministre de
I"Industries’il allait solliciter I’ avisde cesfonctionnairesous'il
accueillerait I’ occasion de transformer |e Canada en chef defile
international en matiére de |égislation environnementale, com-
me le laissent pressentir |es recommandations impressionnantes
du comité de I’ environnement.

Je pose la question de nouveau ce soir, dans I’ espoir que le
gouvernement soit prét a confirmer son appui et a nous indiquer
quand on peut espérer obtenir saréponseau rapport concernant la
LCPE.

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiére ministre et ministre de |I'Environnement, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais d’ abord remercier le député
de The Battlefords—Meadow Lake dugrand intérét qu’il portea
I’examen de la LCPE. Le député a siégé au comité pendant
I’examen de laLCPE. |l afait montred’ un intérét constant a cet
égard pendant toutes les délibérations du comité et méme apres
le dépbt du rapport. Je le félicite d’ avoir soulevé cette question
pour que les Canadiens connaissent la teneur de la réponse du
gouvernement.

Je m’' excuse quelaréponse sefasse attendre. Laministre est a
Vienne pour le collogue sur lacouched’ ozone, cequi aoccasion-
né un autre retard. Cependant, laréponse serapréte tres bient6t.

Je puisassurer au député quelaréponserefléteraassez fidéle-
ment les recommandations et I’ orientation du rapport du comité
permanent ainsi que tousles principesproposéspar lecomité. Le
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principal programme du comité, commeil est dit danslerapport,
influera sur la réponse.

® (1835)

Je puis donner I" assurance au député que le ministredel’In-
dustrie, dont laloi fait la promotion du dével oppement durable,
épaul eracertainement laministre del’ Environnement pour veil-
ler ace que le rapport refléte la préoccupation des Canadiens en
matiére de développement durable et d'intégration de I’ écono-
mie et de I’ environnement, y compris la prévention de la pol lu-
tion.

LE VIET NAM

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur
le Président, le 4 octobre 1995, j'ai prislaparole ala Chambre
pour demander au ministre des Affaires étrangéres d’ user de ses
bons offices auprés du gouvernement vietnamien, au nom de
neufs leaders des milieux religieux, universitaires et culturels
qui sont emprisonnés au Viet Nam et qui attendent de subir un
nouveau proces.

Ce sont des membres de la communauté vietnamienne du
Canada a Vancouver, a Ottawa et ailleurs qui ont porté cette
question & mon attention. Pour donner suite a leurs démarches,
j’ai rencontré |’ ambassadeur du Viet Nam aOttawa, j' ai commu-
niqué avec |’ambassadeur du Canada a Hanoi et j'ai écrit des
lettres a diff érents gouvernements, dont le nétre.

Je suisheureux de pouvoir informer la Chambre que, dansune
déclaration en date du 22 novembre 1995, le gouvernement du
Viet Nam aannoncélalibération de deux desleadersdes milieux
religieux et culturels. Ces leaders ont déjaquitté le Viet Nam et
sont maintenant en Amérique du Nord.

Immeédiatement apres laDeuxiéme Guerremondial e, le Cana-
da a élaboré et appliqué une politique étrangére fondée sur la
diplomatiediscréte, oul’ on négocie en faisant preuve alafoisde
patienceet defermeté, et n’ ajamaiseu recoursaladiplomatiede
lacanonniére, commeau X|X€siécle, cequi aurait été au—delade
nos capacités logistiques militaires de toute fagon.

Pui sque nous sommes maintenant dans la période de |’ aprés—
guerre froide, ou le commerce a remplacé le pouvoir politico—
militaire comme fondement de |’ ordre mondial, je demanderais
au ministre comment il s’y prendra pour continuer de promou-
voir le développement du constitutionnalisme démocratique et
I" avancement desdroits constitutionnel sfondamentaux chez nos
nouveaux voisins de la ceinture du Pacifique.

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesétrangeres, Lib.): Monsieur le Président, jesaisquela
communauté vietnamienne du Canada est trés reconnai ssante au
député de Vancouver Quadrad’ avoir soul evé cette question, non
seulement alaChambre des communes, maisad’ autrestribunes
également.

Comme le disait |e secrétaire d’ Etat chargé de |’ Asie—Pacifi-
que pendant la période des questions, la position du Canada
consiste a favoriser I'’engagement et non I’isolement en ce qui
concerne nos rapportsavec leVietnam. Nous agi ssons de concert
avec le reste de la communauté internationale. Le dialogue sur

les droits de la personne demeure un aspect important de nos
relations internationales.

Pendant son séjour aHanoi, alami—novembre, le ministre des
Affaires étrangéresaabordélaquestion desdroitsdelapersonne
avec son homol ogue vietnamien, le ministreNguyen Manh Cam.
Le secrétaire d’ Etat alui aussi exprimé ses inquiétudes au sujet
de lasituation des droits de lapersonne au Vietnam pendant son
séjour dans ce pays. |l aégalement eu un long entretien sur cette
question avec le vice—premier ministre du Vietnam, lors du
séjour de ce dernier au Canada I’ an dernier. Nous entretenons
également le dialogue par I’ intermédiaire de notre ambassade a
Hanoi et de I’ambassade du Vietnam au Canada.

Nous avons pour politiquede tenir un discoursfranc et honné-
te aux tribunes multilatérales appropriées, comme le troisieme
comité des Nations Unies qui traite des questions relatives aux
droits de la personne.

Dans le discours qu'il a prononcé le vendredi 18 décembre,
I’ambassadeur Bob Fowler a fait part des préoccupations du
Canadaal’ égard des prisonniers politiques et religieux. A notre
sens, la diplomatie discrete sur le plan bilatéral, conjuguée a
I” expression honnéte de nos opinions ades tribunes multilatéra-
les, est plus efficace que I’ affrontement.

Nous avons été heureux d’ apprendre que les deux prisonniers
avaient déja été libérés. Je suis slr que les démarches du député
auprés des ambassades et a d’ autres niveaux ont contribué en
grande partie aleur libération.

Nous espérons que notre politique actuell e et les aptitudes du
député pour la diplomatie discréte continueront de donner des
résultats.

LA DEFENSE NATIONALE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
j’aimerais réagir a la réponse que m'a donnée le secrétaire
parlementaire du ministre de la Défense a la question que je lui
avais posée sur les intentions du gouvernement concernant le
systeme d’ appel d’ offresrelatif aux contrats de déménagement.

A I’heure actuelle, seules les quatre principal es compagnies
de déménagement canadiennes peuvent présenter des soumis-
sions portant sur les projets de déménagement du ministéredela
Défense. On donne aux autres la possibilité de faire une offre
égale al’ offre la plus basse. L e soumissionnaire gagnant regoit
une prime. Le travail est alors affermé a des compagnies dans
tout le Canada.

® (1840)

Le gouvernement propose de modifier ce systéme et de per-
mettre an’importe quelle compagnie de n’importe quel pays de
répondre aux appels d’ offres. Le soumissionnaire dont I’ offre
serait laplusbasse severrait confier tout letravail. Celavoudrait
direqueleministéredelaDéfense adopterait un systéme permet-
tant a un seul soumissionnaire de tout rafler, ce qui aurait pour
effet de créer un monopole, de détruire une industrie de plus de
800 compagnies et de laisser des milliers de travailleurs sans
emploi.

Heureusement, le gouvernement vient de changer d’ avis; il
propose maintenant que lacompagni e de déménagement dont la
soumission serait la plus basse se voit octroyer 40 p. 100 du
marché du gouvernement. Les trois soumissionnaires suivants
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en recevraient une proportion inférieure a condition que leurs
prix soient égaux au prix le plus bas.

Le gouvernement se sert actuellement d’ une liste gouverne-
mental e des transporteurs approuvés. Si vousn’ étes pas sur cette
liste, vousn' étespas admissibleadescontrats de déménagement
du gouvernement. En vertu delanouvelleproposition, cetteliste
serait supprimée.

Les centaines d’ entreprisesindépendantes et souvent familia-
les qui constituent I’industrie du déménagement fournissent un
service de qualité. Elles sont sur cette liste. Elles possedent des
entrepdts et des camions de déménagement. Ellesont investi des
millions de dollars en infrastructure.

La semaine derniéere, Randy Hoyt, président du Hoyt's Group
of Companies dans la région atlantique, disait au Comité des
comptes publics que le volume de travail que le gouvernement
accorde a un transporteur qui est sur la liste varie selon la
satisfaction que donne ce transporteur. Si le travail n’est pas
satisfaisant, lesdéménageurs sont rayésdelaliste ou suspendus.

Cesystéme, qui sert trésbien les contribuabl es canadiens, est
souhaitable tant pour les employés du gouvernement que les
démeénageurs indépendants. Parce qu'ils étaient assurésd’ avoir
une part du volume, les déménageurs avaient investi dans des
installations et dans la formation de leur personnel partout au
Canadaou il n'y aurait pas eu de service sans eux. Le région de
I’ Atlantique en est un bon exemple. De nombreuses villes sont
desservies par cescompagnies, si bien quelapopulationadroit a
des prix compétitifs lorsqu’il s'agit de déménager.

La nouvelle proposition présentée par le Canada aura pour
effet de détruire ce systéme et d'abolir les avantages qu'il pré-
sente. |l s'ensuivra des milliers d’ emplois perdus.

L’homme d’ affaires ontarien Pat Baird a déclaré au Comité
des comptes publics qu'il est prét a soumissionner conformé-
ment aux conditions du nouveau régime proposé. M. Baird n’ ani
camion, ni entrep®t, ni infrastructure. 11 adeux ou troisemployés
et ne possede aucun investissement financier. |l afait desdécla
rations mensongéresau comité. |l aracontéau comitéque, si son
offre est acceptée, il veut utiliser lesvoiesferrées pour déména
ger les employés du gouvernement. |l aoubliéqu'il n'y apasde
voiesferréesdanshien desrégionsdel’ Atlantique. Il aditqu’il a
une coentreprise avec le CN et que le CN construira 300 a 400
nouveaux conteneurs de 53 pieds devant servir de fourgons de
démeénagement. |l a également dit que I'investissement du CN
allait se chiffrer 226 millions de dollars.

Je me suis entretenue avec lesdirigeantsdu CN, qui m’ ont dit
avoir une entente verbale avec M. Baird. Si I' offre est acceptée,
e CN est prét, non pasaconstruirede nouveaux conteneursde53
pieds, comme |'a dit M. Baird, mais bien a modifier quelques
vieux conteneurs de 48 pieds, au colt de4 000$a5 000 $ piece.
LeCNaditqu'il n'investiraqu’au plus1,3 milliondedollars, et
non 26 millions de dollars, comme M. Baird I’ a déclaré.

Ces inexactitudes dans e témoignage de M. Baird devraient
servir d'avertissement. Le nouveau processus d appel d'offres
qui est proposé devrait étre mis en suspens. Je demande instam-
ment au secrétaire parlementaire et au ministre de revoir cette
question. Elle est sérieuse. Tout ce que je demande, ¢’ est qu’ on

Ajournement

suspende | e processus et qu’ on examine laquestion, en raisonde
ces contradictions et de ces inexactitudes.

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, lecomitéinterministériel des servicesde
déménagement a récemment procédé a une étude du processus
suivi pour les services dedéménagement. Il avait troisobjectifs.

On souhaitait, tout d’ abord, réduire le colt et accroitre |’ effi-
ciencedesaccordsavec I’ industrie qui étaient, del’ avisgénéral,
trop réglementés. Ensuite, il s'agissait d’ encourager |’ entrée de
nouveaux concurrentsdans le processus. Enfin, onvoulait éparg-
ner davantage en réalisant des économies d’ échelle et en regrou-
pant des services.

Lecomitéaétudiélafaisabilitéd’ utiliser un seul fournisseur,
comme |la députée I'a dit, pour ses services de déménagement.
Aprésavoir eudesrencontresavec desparlementaireset d’ autres
intervenants dans ce secteur, le comité a conclu que des écono-
mi es étai ent possibles, maisqu’ on n’ avait pas, ace stade—ci, des
bases suffisantes pour apporter un changement majeur atout le
processus. L'information n’était pas assez slre et les risques
étaient trop élevés.

Le comité a rencontré les entrepreneurs actuels et d'autres
parties intéressées pour obtenir I’ avis des gens de I’ industrie et
pour inclureleur point devueafindeveiller acequeleprocessus
soit ouvert et transparent.

On aélaboréunenouvellestratégie d' acquisition de ces servi-
ces qui permettrait de réaliser des économies substantielles, de
répondre aux préoccupations du Bureau de laconcurrence, et de
réduire les risques de mise en oeuvre.

Les principaux changements sont les suivants: un appel ala
concurrence d' un an entiérement accessible a toute partie inté-
ressée; le plus bas soumissionnaire recevrait 40 p. 100 du total,
tandis que les autres soumissionnaires retenus, trois au maxi-
mum, recevraient 25, 20 et 15 p. 100 respectivement; le tarif du
plus bas soumissionnaire serait utilisé; les entrepreneurs n’ au-
raient pas le droit de refuser un déménagement; ce sont les
entrepreneurs plutdt que le gouvernement qui détermineraient
les besoins en matiéred’ infrastructure; et lesréglesd’ exclusivi-
téseraient abolies de sorte qu’ un transporteur pourrait s’ associ er
aun autre transporteur ou a une entreprise de transport pour les
déménagements des employés du gouvernement. Ces change-
ments entreront en vigueur en avril 1996.

Enfin, je peux assurer aladéputée en cette Chambre que notre
gouvernement tient afaire preuve d’ égquitédans|’ attribution des
marchés publicstout en veillant ace que les contribuabl es cana-
diensenaient pour leur argent. Je peux aussi lui assurer qu'il sera
tenu compte de ses préoccupations.

[Francais]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 38 du Réglement, lamotion portant quelaChambres’ gjourne
est maintenant réputée adoptée. La Chambre demeure donc
ajournée jusqu’ a demain, a 10 heures, conformément al’ article
24 du Réglement.

(Laséanceest levée 818 h 47.)
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