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CORRIGENDUM

A la page 188 du hansard du vendredi 1" mars 1996,
danslacolonne de gauche, sousletitre «Affaires émanant
du gouvernement», on devrait lire:

MOTION N° 1—AVIS DE MOTION DE CLOTURE

L"hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et lea—
der adjoint du gouvernement a la Chambre des com-
munes, Lib.): Monsieur le Président, relativement aux
délibérations sur les Affaires émanant du gouvernement,
motion n® 1, je donne avis qu’' a la prochaine séance de la
Chambre, je proposerai que le débat ne soit plus ajourné.

On peut consulter les Débats de la Chambre des communes et les témoignages des comités dans le
réseau électronique «Parliamentary Internet Parlementaire» a 'adresse suivante:

http://www.parl.gc.ca
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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lelundi 4 mars 1996

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

[Traduction]

QUESTIONDE PRIVILEGE

SFT COMMUNICATIONS BRIEFING BOOK

Le Président: Avant que nous ne passions al’ordre du jour, je
vaisdonner laparole aladéputée de Beaver River qui veut soulever
la question de privilége.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je vous remercie.

Je prends la parole pour attirer I'attention sur un outrage au
Parlement. J ai tout d'abord soulevé laquestion ala Chambreen la
présentant comme une atteinte ames priviléges. Aprésavoir exami-
nétoute I'information, je la présente maintenant comme un outrage
au Parlement qui concerne I’ ensemble des députés.

Je voudrais citer I’ ouvrage de Joseph Maingot, Parliamentary
Privilege in Canada. Voici ce qu'on lit ala page 192:

Alors que les atteintes aux priviléges se prétent ala codification, il n’en va
pas de méme pour les outrages au Parlement, car on trouve sans cesse de
nouvelles formes d’' obstruction et le Parlement doit étre en mesure d’invoquer
sa juridiction pénale pour se protéger de ces actes; il n’existe pas de liste
exhaustive des catégories d’ infractions punissables a titre d’ outrage au Parle-
ment.

Jentends établir par mon argumentation que M. Simpson, du
cabinet du premier ministre, a eu recours a la coercition et a
I'intimidation et aincité le personnel de la Chambre des communes
a ne pas s acquitter de son mandat, qui était de répondre a une
demande de service d'impression que j’ ai faite le 28 février, et que
ce comportement constitue un outrage au Parlement. En conséquen-
ce, monsieur le Président, si vous estimez qu'il y a présomption
d atteinte aux privileges, je demanderai que I’ affaire soit renvoyée
pour examen au Comité permanent delaprocédure et des affairesde
la Chambre.

Il est difficile d'établir ce qu’'une Chambre du Parlement peut
considérer comme uneinfraction et un outrage au Parlement. Erski-
ne May décrit en ces termes |’ outrage au Parlement:

Tout acte ou toute omission qui géne ou contrarie I’ une ou I’ autre des deux
Chambresdu Parlement dansl’ exercicedesesfonctions, ou qui géne ou contrarie
toutmembreoufonctionnairedecesChambresdans!’ exercicedesesfonctionsou
qui tend, directement ouindirectement, aproduire cesrésultatspeut étreconsidé-
récommeconstituant unoutragemémes’il n’ existeaucun précédent. || seraitvain
detenter d’ énumérer tousles actes qu’ on peut considérer comme constituant un
outrage, le pouvoir de punir cesactes étant, par sanature méme, discrétionnaire.
On peut cependant déduire certains principes en étudiant les types de conduite
que, par le passé, laChambre apunisatitre d outrages.

Le 29 octobre 1980, un Président de la Chambre a déclaré ceci:

Lanotion de mépris del’ autorité aune telle étendue que rien n’empécherala
Chambre de conclure a la violation des priviléges des députés, ou de la
Chambre. C’est précisément pour cette raison que, bien que nos priviléges
soient définis, la violation de privilége n’'est pas circonscrite. On aura beau
inventer de nouvelles fagons de s'immiscer dans nos délibérations, la Chambre
pourra toujours conclure, dans les cas pertinents, qu’'il y a eu violation de
privilege.

La Chambre n’ est donc assujettie a aucune contrainte dans |’ étu-
de de cette affaire, qui est trés grave et devrait étre examinée plus a
fond par le Comité de la procédure et des affaires de la Chambre.

Il est trés important de bien saisir la séquence des événements.
Comme j'a déja expliqué les faits la semaine derniére, je ne suis
pas certaine qu'il faille revenir sur tous ces détails assez sordides.
Qu'il me suffise de dire quej’ai commandé un travail d’impression
au personnel d'imprimerie, qui était disposé a sdatisfaire a ma
demande. On avait déa terminé 48 des 60 exemplaires demandés
quand non pas un, mais deux appels sont venus du cabinet du
premier ministre, au sujet du nombre d’'exemplaires qui seraient
livrés. Par erreur, le personnel a laissé savoir que des exemplaires
avaient déja été produits, et que ¢’ était pour un député de I’ opposi-
tion.

C'est dors que M. Simpson, au cabinet du premier ministre, a
ordonné de ne pas remplir ma commande. C’ est certainement, pour
moi et pour tous les autres députés, un entrave dans I’ exercice de
nos fonctions si un membre du cabinet du premier ministre peut se
renseigner sur ce qui se passe, sur ce que les députés font imprimer,
et ensuite avoir I’ audace de dire: «Non, n'imprimez pas cela.»

Je voudrais donner avis de lamotion suivante, dont jevaislirele
texte et que je suis disposée a présenter. Je propose:

Attendu que M. Simpson, du cabinet du premier ministre, a eu recours a la
coercition et a I'intimidation et a incité le personnel de la Chambre des
communes a ne pas s acquitter de son mandat, qui I’ obligeait a répondre a une
demande de service d'impression faite le 28 février 1996 par la députée de
Beaver River, et attendu que cette intervention constitue un outrage au Parle-
ment, que cette affaire soit renvoyée pour examen au Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre.
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Priviliege
LePrésident: Ladéputée se rappellera que je me suis prononcé
sur ce qui me semble étrelapremiére partie de cette question qu’ elle
a soumise a la Chambre. La deuxiéme partie constitue un éément

passablement différent de la premiére, qui était d’ ordre administra-
tif.

® (1105)

L'hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et leader ad-
joint du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.):
Monsieur e Président, vous avez déja tranché cette question. Je ne
pense pas que la députée connaisse tous les faits pertinents. Par
conséquent, avant que vous rendiez une décision, nous devrions
déterminer qui est propriétaire du document.

Tout caucus possede des documents. |l peut s agir de documents
derechercheimprimés par I'imprimeur delaChambre alademande
d'un caucus pour ses membres, qu'il s'agisse du parti ministériel,
de I’ opposition officielle ou du Parti réformiste.

Monsieur le Président, avant de rendre votre décision, vous
devriez chercher asavoir aqui appartient le document. Je crois que
la députée revient sur une question que vous avez déjatranchée. Je
ne vois rien de nouveau dans ses alégations. Il s agit des mémes
faits, du méme document et de la méme personne que dans la
question qu’ elle a soulevée la semaine derniere. Avant d’aller plus
loin, vous devriez vérifier les faits.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ étaisal’ extérieur etj’a entendu une partie dece
qui a été dit sur la prétendue question de privilége.

Comme le leader adjoint vient de le dire, la présidence a d§ja
tranché la question. La présidence ne déclare habituellement pas
qu'une question qu’ elle adéjarejetée est recevable tout simplement
parce qu’elle est soulevée une deuxiéme fois.

Le Bureau de régie interne a un sous-comité de I’'imprimerie. A
moins qu'il y ait une erreur dans mon agenda, nous avons une
réunion de ce sous-comité dans quelques jours. Tous les partis
politiques sont représentés au sein du sous-comité. Je crois que le
whip du Parti réformiste lui-méme fait partie de ce sous-comité.

II me semble que ¢’ est devant ce sous-comité qu’il convient de
soulever la question méme s'il ne s'agit pas d'une question de
privilége, comme le Président nous I’ a déja dit. Le sous-comité est
probablement I'endroit tout indiqué pour soulever la question et
voir s'il y aeu une faute et, si oui, pour déterminer quelle mesure
corrective ou réparation s impose.

Ce comité est a notre service et il a été créé par le Bureau de la
régie interne, lui-méme créé par la Chambre des communes. C' est
laqu'il convient d’aborder la question. Je crois que le sous-comité
doit se réunir dans quelques jours seulement.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, contrairement & ce que vient de dire le whip en chef du
gouvernement, je ne crois pas que cette question reléve de ce
sous-comité. Cen’est pas une question d’ impression, mais bien une
question d'ingérence flagrante de la part du cabinet du premier
ministre.

C'est une affaire assez grave pour que nous, en tant que députés,
voulionslarégler delafagon qui convient le mieux et ce sous-comi-
té n’est certainement pas la meilleure fagon.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
j' étaisala Chambre lorsque la députée a soulevé la question pour la
premiére fois, et le Président a rendu une décision a ce moment-la.

Si je comprends bien, lorsqu’ on soul éve une question de nouveau
alaChambre aprés que laprésidence adéjarendu une décision acet
€gard, on se trouve en fait a contester la présidence.

 (1110)

Jaimerais que ladéputée précise si elle veut ou non de contester
ladécision de la présidence relativement aux questions qui ont déja
€té réglées ala Chambre. C'est un point qui revét une importance
extréme pour tous les députés. L’ intégrité de la présidence est tres
importante pour la Chambre.

Mme Grey: Monsieur le Président, je n'ai jamais eu I'intention
de contester la présidence. J ai eu un entretien avec vous et avec le
greffier de la Chambre des communes. De nouveaux faits sont
apparus lorsque vous m’ avez parlé de fagon trés précise du service
d' impression et de tous les services qui relévent de vous.

Nousne parlons pasd’impressionici, maishien d'ingérencedela
part du cabinet du premier ministre, qui ne reléve pas du Président,
comme vous me |’ avez dit clairement. |l est questionici d outrage
au Parlement par le bureau du premier ministre, et non par le service
d' impression.

L e Président: Nous comprenons que la question de privilége au
sujet de laquellej’ai dé§arendu une décision a maintenant é&té mise
de coté.

En ce qui concerne ladeuxiéme question, ¢’ est-a-dire laquestion
d'outrage au Parlement, je veux obtenir plus de renseignementsace
sujet puisque le leader adjoint du gouvernement ala Chambreet le
Parti réformiste m’ont tous deux demandé d’ examiner cette ques-
tion.

Jeprieladéputée de Beaver River de déposer ledocument qu’elle
a cité pour tenter de démontrer qu'il s'agit la d'un outrage au
Parlement. Si vous voulez bien me donner un peu de temps, je
rendrai une décision qui, je I'espére, sera claire pour tous les
députés.

Si ce document est déposé aupres du greffier, il fera partie de la
documentation relative al’ autre point qui a été soulevé, documenta-
tion quej’ examinerai. Jereviendrai sur cette question ala Chambre
S nécessaire.
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INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]
LESAFFAIRESEMANANT DUGOUVERNEMENT

MOTION N© 1—MOTION PORTANT QUE LE DEBAT NE SOIT PLUS AJOURNE

L'hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et leader ad-
joint du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.)
propose:

Que, relativement a I'étude des Ordres émanant du gouvernement, affaires
émanant du gouvernement n° 1, le débat ne soit plus ajourné.

Levice-président: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

L evice-président: Quetousceux qui sont en faveur delamotion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

L evice-président: Quetousceux qui S'y opposent veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

Le vice-président: A mon avis les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s étant leveés:
Levice-président: Convoquez |es députés.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n® 4)

POUR

Députés
Adams Alcock
Allmand Anawak
Arseneault Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre/Sud-Centre) Bakopanos
Barnes Bélar
Bélanger Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bodnar Bonin
Boudria Brushett
Bryden Calder
Campbell Cannis
Chamberlain Chan
Clancy Collenette
Collins Cowling
Crawford Culbert
DeVillers Dingwall
Discepola Dromisky
Duhamel Dupuy
Easter English
Finlay Flis
Fontana N Gagliano
Gagnon (Bonaventure—lles-de-la-Madeleine)  Gallaway
Gerrard Godfrey
Goodale Graham
Grose Guarnieri
Harb Harper (Churchill)
Hopkins Hubbard
Iftody Irwin
Jackson Jordan
Karygiannis Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lastewka

Initiatives ministérielles

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee

Lincoln Loney
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) Malhi
Maloney Manley
Marleau Massé
McCormick McGuire
McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)  McTeague
McWhinney Mifflin
Minna Mitchell
Murphy Murray
Nault O'Rellly
Pagtakhan Payne
Peric Peters
Peterson Phinney
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Proud Reed
Regan Richardson
Ringuette-Maltais Robichaud
Robillard Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Shepherd
Sheridan Simmons
St. Denis Stewart (Brant)
Szabo Telegdi
Thalheimer Torsney
Ur Valeri
Vanclief Walker
Wood Young
Zed—119

CONTRE

Députés

Abbott Bachand
Bélisle Bellehumeur
Blaikie Brien
Brown (Calgary Southeast/Sud-Est) Canuel
Chrétien (Frontenac) Cummins
Dalphond-Guiral de Jong
Deshaies Duceppe
Duncan Epp
Fillion Frazer
Gagnon (Québec) Gauthier
Grey (Beaver River) Grubel
Guay Guimond
Hanger Harper (Calgary West/Ouest)
Harris Hart
Hayes Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Jacob Laonde
Landry Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Loubier Marchand
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest)
McLaughlin Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Nunez Penson
Picard (Drummond) Ramsay
Ringma Rocheleau
Schmidt Scott (Skeena)
Silye Solberg
Solomon Speaker
St-Laurent Thompson

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

White (Fraser Valley West/Ouest)—60

DEPUTES«RAIRES»

Anderson

Augustine

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Caccia

Catterall

Copps

Debien

Dumas

Assad

Bergeron
Blondin-Andrew
Caron

Cauchon

Créte

Dubé

Fewchuk
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Initiatives ministérielles
Gaffney Laurin
Lebel Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
MacAulay MacDonald
Manley McKinnon
Ménard Mercier
Milliken Mills (Broadview—Greenwood)
Paradis Paré
Pomerleau Sauvageau
Stewart (Brant) Tremblay (Rosemont)
Verran Wells
® (1150)

Levice-président: Je déclare la motion adoptée.
(Lamotion est adoptée.)
[Traduction]

M. Jim Silye (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Président, la
motion a I’ éude vise a faire rétablir les projets de loi d'initiative
ministérielle a la méme étape et au méme point du processus
légidatif que ceux auxquels ils étaient arrivés au moment de la
prorogation.

Pourquoi est-ce nécessaire? Pourquoi ne pas présenter des projets
de loi nouveaux et améliorés par rapport a ceux dont la Chambre
était saisie au cours de laderniére session avant la prorogation? Le
gouvernement pourrait ainsi améliorer tous ces projetsdeloi, qui en
étaient arrivés adiverses étapes deleur étude et que tous les députés
connaissaient bien, pour les présenter de nouveau al’ état neuf.

Pourquoi le premier ministre a-t-il prorogé le Parlement? Pour
nous donner un discours du tréne déroutant? 11 y parle d’ un référen-
dum national, mais en est-il vraiment question? Il y parle de créer
des emploistout en n’en créant pas. |1 dit que ce n’ est peut-étre pas
au gouvernement qu'il incombe de créer des emplois, mais au
mondedesaffaires. Il y parled’ unité nationale: s agit-il d'un plan A
ou d'un plan B ou n'y at-il pas du tout de plan?

® (1155)
Unevoix: Il n'y en a pas du tout.

M. Silye: Pas du tout de plan. C'est probablement le cas.

On se demande donc pourquoi le premier ministre a prorogeé le
Parlement si ce n’était que pour présenter cette motion visant a
rétablir n’importe quel projet deloi au moment choisi par le gouver-
nement et &1’ étape ou en était I’ étude du projet de loi pourvu qu'il
soit dans le méme état qu’a la prorogation. Pourquoi donc a-t-on
prorogé le Parlement?

Une voix: Pour une séance de photos.

M. Silye: Pour une séance de photos. Je n’avais jamais pensé a
cellela

Nousaccomplissions tout bonnement notretravail de législateurs
en cette 35 |égislature. Nous tachons d’ amener |e gouvernement a
rendre des comptes, de faire en sorte que les projets de loi qui sont
adoptés soient aussi bons que possible et de faire des critiques
constructives.

Ques est-il passé? Le premier ministre adit: «Ho! effagons tout.
Prenons donc trois, quatre, cing, six, sept, huit, neuf semaines.»
Combien de semaines de congé avons-nous prises? Il a dit: «Pre-

nons tout simplement congé. Nous allons proroger le Parlement et
repartir a neuf. Nous allons revenir avec un nouveau discours du
trone, une nouvelle orientation, une nouvelle vision et des idées
neuves pour le Canada.» Pour en arriver aquoi? Lamotion M-1, ou
le gouvernement propose de rétablir tous les anciens projets de loi
quand il le voudra, sans en prévenir I’ opposition. Il vatout simple-
ment les glisser furtivement dansle programmelégidatif quandil le
pourrapour lesremettre al’étude al’ étape ouils en étaient arrivés.

Cette facon d' agir est antidémocratique, trés autocratique méme.
Lerecours alacléture, que nous venons de voter, viole laliberté de
parole a la Chambre, la liberté que nous avons d'exposer nos
pensées et nos points de vue ouvertement. Limiter ladurée du débat,
c'est baillonner les parlementaires. Nous autorisons un premier
ministre é u librement et démocratiquement aagir en dictateur enle
laissant procéder de cette fagon.

Il faut se demander pourquoi |e gouvernement actuel imite ainsi
son prédécesseur et fait méme pire. Quand les libéraux étaient de ce
coté-ci de la Chambre, ils dénongaient vertement les conservateurs
et les accusaient d’ abuser des motions de cl6ture et d' attribution de
temps. Je me souviens clairement de les avoir entendus dire a la
télévision: «C'est antidémocratique; vous limitez le débat!» Je
reprends aujourd’ hui tous les arguments qu'’ils défendaient alors,
sauf qu'ils sont aujourd’hui au pouvoir et qu'ils s amusent de la
situation. Au cours de la 358 |égidlature, les libéraux ont d§ja eu
recours aux motions d' attribution de temps et de cléture plus sou-
vent que les conservateurs I’ ont fait pendant tout leur mandat de
quatre ans.

Quand il était chef de |’ opposition, le premier ministre a critiqué
I’ancien premier ministre Brian Mulroney en disant: «Pourquoi
allez-vous a I’ étranger? Pourquoi parcourez-vous le monde entier,
alors que les problémes sont ici méme, au Canada? Nous devons
nous entendre avec le Québec, I’ Alberta, la Colombie-Britannique,
I’Ontario et les provinces atlantiques. Pourquoi voyagez-vous par-
tout dans le monde?»

Depuis qu'il est en face, le chef des libéraux a dé§a voyagé plus
souvent al’ étranger que I’ ancien premier ministre Brian Mulroney.
Le premier ministre se trouve pratiquement plus souvent al’ étran-
ger qu' au Canada, pendant que nous gérons les affaires du gouver-
nement.

Pourquoi agit-il ainsi? Jai déja parlé de la prorogation. Quand
les conservateurs ont prorogé, a leur retour a la Chambre, ils ont
demandé arétablir seulement cing projetsdeloi. Quand leslibéraux
étaient de ce cbté-ci, sur les banquettes de I’ opposition, ils ont jeté
leshauts crisau sujet de cescing projetsdeloi, en disant aquel point
il était antidémocratique d'agir ainsi, de court-circuiter le systeme
et de modifier a volonté les régles parlementaires. |ls disaient:
«Nous ne ferions jamais cela, si nous étions au pouvoir, parce que
nous sommes tellement meilleurs. Nous agirions différemment.»

Que font-ils maintenant qu’ils ont changé de c6té? Ils font
exactement comme les conservateurs, méme pire. Assis de ce
coté-ci, ilsont regardé les conservateurs mettre en oeuvrelaTPS, en
disant que ce n’était pas la bonne fagcon de procéder, qu'il fallait
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effectuer une réformefiscale et trouver d’ autres moyens de rempla-
cer la taxe sur les ventes des fabricants. Ils ont dit qu'ils allaient
abolir laTPSqu'ilshaissaient tant. lIsalaient I’ iminer. Qu’ ont-ils
fait depuis deux ans et demi? lls n"ont pas éliminé la TPS. Ils ne
I’ont pas fait disparaitre.

Quant au mode de nomination au Sénat, rappelons-nous a quel
point les libéraux ont critiqué les conservateurs, quand ils étaient
dans |’ opposition. Aujourd’ hui, ils agissent exactement de laméme
facon et ils le font précisement pour les mémes raisons et dans le
méme but que les conservateurs.

® (1200)

Qu' est-ce qui a changé? Les visages de ceux qui nous gouver-
nent. Le systéme n’ apas changé. Pour tout dire, il S'est empiré. Que
dire delatoute derniére nomination au Sénat? Je suissir qu'il s agit
d'un citoyen canadien remarquable et exceptionnel, mais, au mo-
ment ou il entrera en fonctions, il ne sera qu'a huit mois de la
retraite. Ne faut-il pas six a huit mois pour apprendre en quoi
consiste le travail d'un sénateur? Il faut au moins un an pour
découvrir en quoi consiste le travail d'un député. Ce nouveau
sénateur n'aura que le temps d apprendre les rudiments de son
travail avant d' étre remplacé. Pourquoi ne pas nommer au Sénat
quelgu’un qui aletempsd apprendre et qui restera assez longtemps
pour apporter une contribution valable?

Une voix: |l occupe la place en attendant I’ arrivée d’un autre
libéral.

M. Silye: En présentant lamation n® 1, le gouvernement pose un
geste anti-démocratique, car il court-circuite le systéme. On voit la
une fagon trés nonchalante de gouverner le pays qui illustre, amon
avis, la clé du succes du gouvernement. |l ne fait & peu présrien et
prend garde de ne pasréveiller les Canadiens. |1 évite d' aborder des
questions controversées de crainte de contrarier la population cana
dienne. || déforme la vérité. Il affirme aux Canadiens qu'il ajugulé
le déficit. 1l dit aux Canadiens qu'on n'a pas vu mieux depuis
I"invention du fil a couper le beurre. Puis, notre chef de gouverne-
ment se léve et déclare: «Ne vous inquiétez pas. Soyez heureux.
Tout vartrés bien. Les Québécois sont heureux. Tous les Canadiens
sont heureux. Tout va a merveille.»

Je suis tres dégu de I’ attitude du gouvernement. Je suis trés dégu
de constater que les députés ministériels n’agiront pas comme ils
avaient pourtant promis de lefaireal’ époque ou ils siégeaient dans
I’ opposition.

Jevaisvous dire pourquoi le gouvernement agit commeil lefait;
c'est qu'il n"aprévu aucun projet de loi nouveau et substantiel pour
la présente session. Par conséquent, il doit aller en puiser quelque
part. Pourquoi dans les 32 projets de loi demeurés en suspens apres
avoir franchi quelques étapes du processuslégidatif? S'il y apeude
choses au menu un mardi, un mercredi ou encore un jeudi, lorsque
I’ opposition pose la question traditionnelle: « Que ferons-nous la
semaine prochaine? », le gouvernement sera en mesure de choisir
parmi ces projets deloi quel que chose qui pourraoccuper un comité
qui n'aencore rien au programme. Voila pourquoi le gouvernement
apris cette décision. Il n"arien de prévu au programme.

Initiatives ministérielles

Prenons le discours du Tréne. Que trouvons-nous dans ce dis-
cours qui n’a pas été dit dans le premier discours du Trone? Que
trouvons-nous dans ce discours qui nous donne une nouvelle direc-
tion, un nouvel espoir pour que les Canadiens puissent étre optimis-
tes? QU'y a-t-il dans ce discours du Trone?

Des voix: Rien du tout.

M. Silye: Laprorogation était seulement pour lagalerie et visait
strictement a montrer que le gouvernement maitrisait encore la
situation. Les députés se rappelleront que, avant la prorogation, les
choses se gétaient et la situation était inquiétante.

Le premier ministre se vantait d’ avoir présenté le livre rouge. Il
se targuait d'attirer des gens intéressants dans son parti. |l disait
avoir le plan et les gens qu'il fallait. Toutefois, nous avons vite
découvert que le plan en question n'existait pas parce que les
libéraux avaient passé des mois en comités a essayer de pondre le
livre violet, le livre vert, le livre lavande et le livre gris.

Parlons des gens. 1l a congédié tout le monde. Ses gens étaient
tellement bons qu'ils les a tous congédiés. Il a congédié tous les
secrétaires parlementaires. |1 a congédié certains ministres du Cabi-
net. Ou sont lesgens? Lespersonnesqu'’ il aemmenées avec lui—el-
les étaient 178, je crois—étaient tellement bonnesqu’il adh aller en
chercher deux autres a I'extérieur. Voici que I’on va tenir deux
élections partielles pour faire élire deux nouveaux députés. Ceux-ci
n'ont jamais été élus auparavant ni n’ont jamais rempli de charges
publiques; ce sont des ministres du Cabinet. I1s sont tout de suite des
ministres du Cabinet. A quoi vont servir ces gens-1a? A impression-
ner la galerie, a mon avis.

Les libéraux ne cessent de dire que leurs deux premiéres années
de mandat ont été merveilleuses, que le ministre des Finances a su
merveilleusement reprendre d’ une année a |’ autre des objectifs et
atteindre ces objectifs vagues, que ¢’ est le plus extraordinaire et le
meilleur ministre des Finances que le gouvernement fédéral ait
jamais eu. Je reconnais que les derniers ministres des Finances
avant lui faisaient pitié. Ils ne savaient pas prévair trois, quatre ou
cing mois d' avance. Je reconnais que le ministre des Finances ale
mérite d’avoir au moins fixé un objectif, aussi vague soit-il, et de
I’avoir atteint. |l a prévu des réductions, aussi |égéres soient-€elles,
ils les a respectées et méme accrues. C'est bon pour les investis-
seurs. || faudrait seulement aler un peu plus vite.

Toutefois, ¢’ est a peu pres la seule chose dont les députés minis-
tériels peuvent se vanter. Est-ce qu'ils se glorifient d’avoir abrogé
I’ALENA?Lorsgu’il siégeait dans|’ opposition, le premier ministre
avait promis que, S'il était éu, il abrogerait I' ALENA amoins que
certaines dispositions en furent modifiées. Est-ce que les députés
savent cequi S est passeau juste?lls|’ont signétel quel. llsn’en ont
pas modifié un seul mot ni une seulelettre. lls!’ ont tout simplement
signé.

® (1205)

Les libéraux ont dit que, S'ils étaient élus, ils protégeraient les
fonctionnaires. Ils ont fait de | excellent travail sur ce chapitre. Ils
en ont congédié 45 000 et ils ont promis qu'il N'y aurait pas de
compressions de dépenses majeures. Depuisqu’ils ont été portés au
pouvoir, il y adeux ans et demi, ils ont annoncé des compressionsde
dépenses de 15 milliards de dollars. Elles sont moins éevées que
celles que les réformistes auraient faites, mais ou ont-ils surtout
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pratiqué ces compressions? Laou elles frappent le plus durement la
population: dans les secteurs de I’ éducation, de lasanté et de I’ aide
sociae.

Le Parti réformiste, quel’ on aaccusé de pratiquer lapolitique de
la terre brilée, aurait fait des compressions de trois milliards de
moins que celles pratiquées par |e gouvernement dans les soins de
santé, |’ éducation et I’ aide sociale. Combinées au Transfert cana-
dien en matiere de santé et de programmes sociaux, les compres-
sions du gouvernement totalisent 6,6 milliards de dollars, soit trois
milliards de plus que les nbtres, qui n'auraient atteint que trois
milliards de dollars.

Lapolitique de laterre brilée et |es mesures draconiennes, on en
reparlera. C'est ce parti qui devrait étre embarrassé. C'est lui qui
transfére ses problémes aux provinces et qui les oblige a s’ occuper
maintenant des programmes en matiére d’' éducation, de soins de
santé et d'aide sociale. Le gouvernement, en face, se contente de
dire ceci: «Nousavonsjoué un bon tour aux provinces, n’ est-ce pas?
Nous leur donnons moins d'argent, nous pratiquons nos compres-
sions, et elles doivent maintenant se charger de I’ administration.»

Devinez aquel endroit on lance des pierres danslesfenétres? Pas
ala Chambre des communes, mais a Queen’s Park. Devinez quels
premiers ministres se font critiquer? Ce n’est pas le premier minis-
tre du Canada qui écope, mais Mike Harris et Ralph Klein qui, en
tentant d’ administrer les fonds moins élevés qu'ils obtiennent, sont
blamés a propos des soins de santé et de |’ éducation. IIsauraient da
recevair trois milliards de dollars de plus.

Pour un bel exemple d’ habilité, ¢’ en est tout un. C’ est une fagon
habile defaire delapolitique, mais pasdegouverner. C'est n' est pas
un investissement judicieux.

Monsieur le Président, dans le discours du Trone, les libéraux se
sont-ils vantés—je crois que s'ils ont prorogé le Parlement, ¢’ était
simplement pour pouvoir se targuer d'avoir fait des choses—
d avoir éliminé la TPS? Non. Encore une fois, c'est une fagon
habile de faire de la politique. Qu’ont-ils fait? |ls s apprétent a
établir une nouvelle taxe de vente nationale, qui regroupera les
taxes de vente provinciales et la taxe sur les produits et services et
qu'ils appelleront la taxe de vente nationale.

Pensons-nous que le gouvernement fédéral varéduireletaux de 7
p. 100 qu'il percoit? Non. Il espére s entendre avec les provinces,
procéder aune refonte et ne créer qu’ une seule taxe. Je me souviens
de I’ époque ou le ministre des Finances était dans I’ opposition. |l
dénoncait le remplacement de la taxe sur les ventes des fabricants
par laTPS. Je ne me souviens pas de sestermes exacts, maisil adit,
en substance, que, en remplagant une mauvaise taxe par une autre
tout aussi mauvaise, on a toujours une mauvaise taxe. N’ est-ce pas
laméme logique dont fait maintenant preuve le ministre des Finan-
ces? Une taxe de vente nationale qui combine une taxe provinciae
et une taxe fédérale ne conserve-t-elle pas le méme taux? Elles
étalent de mauvaises taxes séparément. S on les combine, ne
restent-elles pas de mauvaises taxes? N’obtenons-nous pas une
mauvai se taxe sous un nom différent?

Unevoix: QU arriverat-il al’ Alberta?

M. Silye: Qu'arrivera-t-il al’ Albertaou il n'y a pas de taxe de
vente provinciale? Allons-nous laisser le gouvernement prélever
une taxe de 15 p. 100, pour ensuite rembourser les gens? Le
gouvernement ne s en vante pas. C' est de la haute voltige politique.
Il connait I'art d’endormir les gens. |l est passé maitre dans la
technique qui consiste a déformer |égérement la vérité en leur
parlant de ses projets et des moyens qu'il entend prendre pour les
mettre en oeuvre. S'il le dit assez souvent, lesgens peuvent finir par
le craire.

Leslibéraux sevantent-ilsdes promessesqu’ilsn’ ont pastenues?
Nombre de gens qui ont voté libéral sont sans doute trés décus par
les efforts du gouvernement. En fait, je connais des tas de simples
députés qui sont insatisfaits des efforts du gouvernement. Je sais
qu'ils le sont. Ils sont trés insatisfaits a propos de la TPS et de la
promesse de remplacer ou d' éliminer laTPS. Le livre rouge préco-
nise le remplacement de la TPS.

Lesjournalistes ont dit trés clairement que nombre de candidats
libéraux de larégion de Toronto—je ne peux pas les nommer parce
gue je ne connais pas leur circonscription—, quand ils ont fait du
porte & porte, ont dit aux gens: «Nousallons supprimer laTPS, cette
taxe abhorrée. C'est une taxe horrible. Votez pour nous et nous
allons vous en débarrasser.»

Dans le livre rouge, il est dit qu'elle sera remplacée. Je com-
prends le premier ministre quand il dit: «Je ne I'ame pas. Je la
supprimerais. Nous allons nous en débarrasser. Je dois maintenant
trouver quelque chose pour laremplacer.» Je sais qu'il adit cela. Il
I’adit dans certains discours. Jel’ai entendu ledire aCalgary quand
jesuis allé I’ écouter parler.

Cependant, j’ entends dire que nombre de simples députés autour
de Toronto n’ont pas dit cela. |Is ont fait du porte a porte et ont dit
aux gens: «\Votez pour moi, nous supprimerons la TPS.» Ils n’ ont
pas dit qu'ils la remplaceraient pas une autre taxe qui n’aurait
aucune incidence sur les recettes. I1sn’ ont pas donné de précisions.
De nombreux simples députés craignent maintenant les prochaines
élections. IIs se disent que, amoins que le gouvernement ne suppri-
me la TPS, ne I’ harmonise ou ne ladissimule, bref s'il netient pas
promesse, leurs chances d’ étre réélus sont nulles. C'est une ques-
tion d'intégrité, c'est |'affaire tenir promesse. Le gouvernement
sape tranquillement le fondement méme du principe de I’ intégrité.
La taxe de vente nationale sera fille de la TPS. Le gouvernement
fera sansdoute preuve de sens politique en agissant delasorte, mais
il ne se comportera pas en bon gouvernement.

® (1210)

Le 10 septembre 1993, environ un mois et demi avant les élec-
tions, le premier ministre afait I’ une des promesses | es plus impor-
tantes de sa campagne électorale. 1l a promis de tenir toutes les
promesses qu'il ferait pendant cette campagne.

Cing jours plus tard, il affirmait que n’importe qui pourrait en
tout temps lui rappeler ses promesses en lui mettant le livre rouge
sous le nez. Justement, pour faire suite ace quej’a dit, ou enest le
premier ministre dans la réaisation de ses promesses?
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Il lesarompues en ce qui concernel’ ALENA, laprotection dela
fonction publique, les importantes compressions budgétaires et la
TPS. Dumoins, il n'apas encore tenu cette derniére promesse, bien
qu'il ait encoreletempsdelefaire. Le premier ministre peut encore
se débarrasser de la TPS. Nous attendons qu'il passe aux actes.
Monsieur le premier ministre, ou en étes-vous avec VoS promesses?
Pourquoi agissez-vous comme votre prédécesseur, e¢ méme pire
encore? Comment pouvez-vous siéger de I’ autre c6té de la Cham-
bre?

Lesréformistes n’ oseraient jamais agir de la sorte. Dés que nous
formerons le gouvernement, nous nos promesses. Nous dirigerons
les affaires du pays comme nous aurons promis de le faire. Nous
tenons nos promesses. Nous agissons avec franchise et transparence
et nous entendons continuer de le faire. Le gouvernement actuel a
fait des promesses pour sefaire élire, mais ses députés font mainte-
nant comme le gouvernement précédent lorsqu’il a été porté au
pouvoir.

Voilad un bien mauvais service arendre al’ éectorat canadien. Ce
n’'est cependant pas ainsi qu’ on conserve son intégrité. Je ne com-
prends pas comment le premier ministre peut s'en tirer aprés avoir
tenu le discours qu'il a tenu dans I’ opposition, puis en agissant
autrement une fois au pouvoir. Les libéraux promettent de faire une
chose, puisils nele font pas ou ils font le contraire.

Le premier ministre tient un langage tellement ambigu, en fran-
caiscommeen anglais. Quel que soit I’ auditoire auquel il s adresse,
le message est confus et compliqué. Pourquoi ne peut-il pas indi-
quer clairement la voie? Nous posons des questions durant la
période des questions. Allons-nous avoir un référendum national
sur |I'unité nationale? Est-ce aux Québécois a décider seuls S'ils
devraient ou non voter sur cette question ou tous les Canadiens
devraient-ils avoir leur mot a dire?

N’importe qui peut demander le divorce, mais les deux parties
doivent s entendre sur les conditions. Peut-étre certains séparatistes
du Bloc québécois comprendront-ils sur ce point la position du
gouvernement. Quand on en arrive aux conditions, il faut deux
parties pour négocier et pour déterminer quelles seraient les consé-
guences d' une séparation.

Peut-étre les députés bloquistes prendront-ils la peine d’ exami-
ner la position du nouveau ministre du Cabinet, qui n’ est pasencore
député. Le nouveau ministre suggére que les deux parties examinent
la question.

Pourquoi le premier ministre ne dirige-t-il pas le Parlement
commeil I"avait promis quand il était dans |’ opposition? Pourquoi
le premier ministre ne se montre-t-il pasalahauteur des attentes des
Canadiens? |l est trés populaire. || aune personnalité qui peut plaire
aux gens de toutes conditions. C' est une personne qui a passe trente
ans de sa vie au service du public.

Apréstrenteans, il devrait pouvoir direqu’il atenu parole, qu'il a
respecté ses promesses. |l devrait pouvoir montrer qu’'il pensait
vraiment cequ’il adit et fairecequ’il apromisaulieu denousservir
toute cette belle rhétorique, d’ embrouiller tout le monde, de recruter
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des doreurs d'image pour faire bonne impression et jouer a la
politique jusqu’ au bout.

® (1215)

Je suis géné pour le gouvernement. Je suis géné devoir que, ence
qui concerne le Réglement de la Chambre, il fait pire que ce qu'a
fait le Parti conservateur et cherche a faire adopter ses mesures
|égidatives en ayant recoursalacl6ture, al’ attribution detempseta
des motions qui e font paraitre comme un gouvernement qui n'en a
que faire de suivre le processus démocratique.

Levice-président: Chers collégues, a cause du vote, il n'y aura
pas de période de dix minutes consacrée a des questions et commen-
taires. Je donne donc la parole a la députée de Mercier.

[Francais]

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
jevaisparler avec force, entout casjevais essayer, contre lamotion
qui est devant nous. Rappelons le sens de cette motion pour les
personnes qui nous regardent et nous écoutent. Celle-ci permet aun
ministre, pendant les 30 premiers jours de séance, par une simple
déclaration lors du dépdt d’un projet de loi en premiére lecture, de
rétablir un projet de loi ala méme étape légidative que la session
précédente. Ce projet de loi doit étre conforme en tous points au
projet de loi de la derniére session.

Pour quelqu’un qui n'est pas familiarisé avec les travaux de la
Chambre des communes, ¢a peut apparaitre comme quelque chose
de normal, mais si on regarde toute la jurisprudence, on constate
qu'il n’y aaucun précédent aunetelle motion. Depuis 1938, un seul
exemple existe d'une motion ayant les mémes intentions et c’est
celle de 1991 ou le gouvernement conservateur a déposé pour débat
une motion le 28 mars et imposait ensuite la guillotine le 29 mai.

Avant 1991, |'usage parlementaire voulait qu’une telle motion
soit agrée avec le consentement unanime de la Chambre. Or, les
libéraux, qui étaient alorsdans|’ opposition, ont, si je peux m’ expri-
mer ainsi, déchiré leur linge pour dénoncer le caractére exception-
nel et antidémocratique d' une telle motion.

En effet, normalement, dans tout I’ usage parlementaire, quand le
gouvernement met fin alasession, ¢'est qu'il aatteint ses objectifs.
Quand il laisse en plan des projets de loi, il n'a qu'a se blamer
lui-méme. || devra, et ¢’ est le sensd’ une nouvel le session, procéder
avec denouveaux projetsdeloi qui, apartir du départ, seront soumis
ala Chambre des communes.

Nous demandons aux députés au pouvoir de S'y opposer, S'ils
veulent étre conséquents avec les propos qu'ils ont tenus en 1991,
des propos extrémement forts, extrémement dénonciateurs du pro-
cédé.

Si d’aventureilsdécidaient d’ étrefavorables a cette motion, nous
nous retrouverions, entre autres, avec le projet de loi sur I’ assuran-
ce-emploi—avec je ne sais quel numéro—aqui ne serait venu devant
laChambre qu' al’ étape du rapport et en troisiéme lecture. C'est un
court-circuit complet des étapes de la procédure parlementaire, car
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jerappelle quele projet deloi sur I’ assurance-emploi n’ apas connu
une deuxieme lecture normale. Il a eu droit a une procédure parle-
mentaire qui, elle aussi, était un court-circuit de la procédure
habituelle.

® (1220)

A I’ étape de la deuxiéme lecture, au lieu de pouvoir faire enten-
dre tous les députés, comme il se doit face a un projet de loi aussi
important, nous avons été dans |’ obligation de nous contenter, dans
I’ opposition, de six fois dix minutes. Cela est proprement scanda-
leux, quand on sait a quel point, sur le projet de loi qui S appelait
C-111—dont on ne saurapas e numéro avant longtemps, j’ espére—
on a eu un temps absolument ridicule et dérisoire pour informer la
population de ce qu'il contient. Parce que c'est cela le sens du
travail parlementaire.

A quoi serviraient les lectures, surtout quand elles sont télévi-
sées, si cen’est pour informer la population? La population n’a pas
eu droit aI'information a laguelle elle aurait dd avoir droit sur ce
projet de loi portant sur |’ assurance-emploi.

L e gouvernement nous a empéchés de procéder a une deuxiéme
lecture normale. Apres toutes les protestations véhémentes, ap-
puyées par les évéques en Gaspésie, par les Eglises ailleurs au
Canada, voilaque le gouvernement, au lieu de respecter la procédu-
re parlementaire et de le retirer, de voir ce projet de loi mourir au
Feuilleton et de le ramener sous une nouvelle forme, comme le
prient de le faire toutes les personnes qui se préoccupent du sort du
monde ordinaire au Canada, le gouvernement al’ outrecuidance de
vouloir le ramener devant cette Chambre, la deuxiéme session de
cette légidature, en escamotant toutes les autres étapes.

C'est la premiére fois que je suis députée. Je croyais que la
Chambre des communes du Canada comportait un certain décorum,
comportait certaines garanties démocratiques, comportait |a capaci-
té pour les citoyens de s' informer et la capacité pour leurs représen-
tants, leurs représentants de |’ opposition, d’ exprimer au vu et au su
de tous, avec le temps et les arguments dont ils ont besoin, les
problémes graves posés par les projets de loi.

Ce que je dois constater ¢’ est que nous sommes bien loin de ce
gue je pensais étre la situation du parlementarisme britannique au
Canada. Cette motion du gouvernement va plus loin que tout: elle
est, a proprement parler, antidémocratique. Elle est exceptionnelle,
elle est en ce sens grave.

C'est donc avec toute |’ énergie qu’on peut avoir qu'on prie le
gouvernement de ne pas procéder suivant cette motion, de respecter
I’esprit du parlementarisme qui, durant le temps d'une session,
prévoit qu'un projet de loi, & partir de sa premiére lecture, doit
suivre une procédure qui permet a |’ opposition de jouer son réle.

Rappel ons que sans une opposition libre qui dispose des moyens
de sefaire entendre, il ne peut pasy avoir de démocrétie. Lerdlede
I’ opposition est fondamental, indispensable. Et quand nous nous
retrouvons dans la situation dans laquelle nous sommes avec un
projet de loi aussi fondamentalement important pour le monde
ordinaire que celui del’ assurance-emploi, qui n’aura pas connu une

vraie deuxieme lecture, qui se retrouverait en comité, qui nerevien-
draala Chambre qu’ au moment du rapport du comité et en troisie-
me lecture, on est dans des procédures hautement exceptionnelles,
hautement inacceptables. Les citoyens n'ont pas leur compte, ou
alorson est en train de transformer d’ une fagon radicale et grave le
sens des travaux parlementaires a la Chambre des communes.

® (1225)

Lesprovinces canadiennes, le Québec, lesprovinces del’ Atlanti-
que ont vu des manifestations nombreuses de personnes écoeurées
face aux changements profonds annoncés dans ce projet de loi qui
est sensé étre mort au Feuilleton mais dont on annonce qu'il se
retrouvera devant le comité si le gouvernement vote saloi.

Lescitoyens sont inquiets, ils ne savent plus ou donner de latéte.
Pour un grand nombre, pour des millions de Canadiens et de
Québécaois, |’ assurance-chbémage est la seule securité qu'ilsont. 1y
ades gens qui ne comprennent pas cela car ils I’ ont la sécurité, ils
ont de |'argent, ils ont un emploi stable, mais pour tous les autres,
I’ assurance-chdmage est la seule sécurité dans la vie. Je pourrais
gjouter que celaprend du temps avant del’ avoir, souvent celaprend
Six semaines, mais €elles sont rares |les personnes qui sont capables
de faire des économies pour vivre Six semaines, mais au moins,
avec la perspective d’'un revenu minimal, on peut s arranger.

Ce projet deloi, que tout |le monde prie le ministre deretirer afin
delerevoir defond en comble, car il chambouletout, ce projet deloi
va créer des conditions qui vont faire, par exemple, que les jeunes,
les nouveaux arrivants sur le marché du travail vont devoir travail-
ler six moispour avoir droit al’ assurance-chdmage, aun emploi qui
leur donnerait 35 heures par semaine d' ouvrage.

N’importe qui sait que pour une femme qui revient sur le marché
dutravail, pour unimmigrant qui arriveici, pour quelqu’ un qui aété
malade plus deux ans ou qui a été absent du marché du travail, pour
un jeune qui commencerait, ces conditions-la sont difficiles a ré-
unir. C'est difficile de garder un premier emploi. Certains vont
avoir un premier emploi stable, des revenus alléchants, mais c’est
rare. Dans la vraie vie, dans la vie du monde ordinaire, c'est trés
rare.

Que veut dire ce projet de l0i? Cela veut dire que pour plein de
monde, désormais, apres un, deux ou trois emplois qui n’auront pas
duré les six mois avec les 35 heures par semaines, qu’ est-ce qui va
se passer? On va avoir besoin de I'aide des amis, de la famille ou
alorson vasen dler al'aide sociale. C'est ¢a que cela veut dire.
Cela veut dire qu'au lieu d'entrer sur le marché du travail puis de
vivre des conditions du marché du travail, avec un pont et de|’aide
jusgu’au prochain emploi, on va entrer dans le marché du travail
pour avoir le sentiment immédiatement d’ en étre éecté.

Ceprojet deloi comporte des mesures discriminatoires. |1 cham-
barde aussi complétement les anciennes regles.

® (1230)

Malheureusement, nous aurons |’ occasion d' en parler beaucoup,
et je dois vous dire que nous, de I'opposition, voulons que le
gouvernement écoute la coalition canadienne et retire ce projet de
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loi, ou plutét, il n"apasbesoin deleretirer, qu'il lelaisselaouil est,
car il est supposé étre mort au Feuilleton. Qu'il ne le raméne pas
dans |’ état danslequel il est; ¢'est un projet deloi qui est porteur de
désespoir.

Le gouvernement peut se dire: «Ah! mais les manifestations
n’ont été que des manifestations de quelques milliers de personnes
ici, de quelques milliers de personnes 13, de centaines ici, de
centaines la.» Mais le gouvernement ne peut pas dire que ce projet
de loi ne souléve pas les foules. Est-ce que le gouvernement attend
lafoule avant de faire quelque chose? Est-ce que le gouvernement
N’ a pas étudié lui-méme I'impact économique de ce projet de 10i?

Ce projet de loi, mort au Feuilleton et qui devrait y rester dans
I état oulil est, gjoutait des coupures al’ assurance-chdmage, pour le
Québec seulement, de 640 millions par année aterme, qui S’ ajoutent
aux coupures faites par les libéraux de 735 millions par année
depuis 1994. En 1995-1996 et en 1996-1997, il y a 735 millions de
moins en bénéfices d' assurance-chémage. Ce projet deloi, s'il était
ressuscité artificiellement par la motion 1, imposerait un autre 640
millions de coupures.

Qu'est-ce que cela signifie en chiffres? Cela veut dire
1 375 000 000 au Québec seulement en I'an 2000. Bienvenue a
I’an 2000, gréce au gouvernement libéral, il y aura, au Québec—
qui, j'espere, n'y seraplus—1 375 000 000 de coupures al’ assu-
rance-chémage.

Combien dansles provinces de I’ Atlantique? Un montant de 630
millions cette année, plus 344 millions, pour un total de 974 mil-
lions de moins. Que signifie cela? Cela signifie un montant de 974
millions en moins qui ne servirapas apayer I’ épicerie et leloyer, ni
a acheter les biens de premiére nécessité aux enfants. C'est ce que
ces coupures signifient. Elles veulent dire de I’ argent directement
dans I’ économie, pas de I'argent qui sert a des investissements de
spéculation; c’est de I’ argent qui va directement dans I’ économie.

Est-ce que le gouvernement a seulement étudié I’impact écono-
mique de ces coupures dans les régions défavorisées, qui sont
nombreuses au Québec et dansles provinces del’ Atlantique? Est-ce
que le gouvernement y a seulement pensé? On nous a montré des
études de toute sorte, mais il n'y a pas eu d études d'impact
économique. Laseule chosealaquelleil est arrivé, sansdoute parce
qu'il sentait la grogne, ¢’ est a une somme de 300 millions sur trois
ans, aors que les coupures sont de I'ordre de ce que je viens de
mentionner. Ce sont des pinottes.

Alorscen'’est pas étonnant que les gens des régions défavorisées
se soient soulevés. Cen' est pas étonnant que les évéques en Gaspé-
sieaient fait sonner lacloche, qui est une sorte de tocsin parce qu'il
y ale feu, parce que le monde ordinaire va se retrouver dans des
situations extrémement difficiles.

Pourquoi le gouvernement n’'a-t-il pas saisi |’ occasion de laisser
mourir le projet de loi au Feuilleton au lieu de le ramener? Il est
toujours temps pour le gouvernement de réfléchir.
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Ce gouvernement ne devrait pas sous-estimer la colére et la
grognedu monde ordinaire qui subit des coupures, qui sait qu'il vay
en avoir d' autres, qui N’ avait que cette petite sécurité. Ahoui, il y a
desrégionsouil y avait des abus, ou il y avait un systéme. Mais ce
ne sont pas les personnes qui sont responsables, ¢’ est |le marché du
travail qui n’offre pas les emplois qu'il devrait offrir. C'est a cela
qu'il faut S attagquer, pas aux personnes qui vivent et qui en arra
chent.

® (1235)

Jimplore le gouvernement de ne pas ramener ce projet deloi. La
meilleure fagon serait qu'il retire lui-méme cette motion antidémo-
cratique, exceptionnelle, contre laguelle, en 1991, dans des condi-
tions moins serrées que celles dans lesquelles nous sommes, les
honorables députés d’ en face avaient été d’ une virulence extréme.
Leur responsabilité devant I histoire, et sur le plan parlementaire et
sur le plan social, sera grande.

[Traduction]

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur le
Président, le 29 mai 1991, votre prédécesseur a rendu la décision
suivante, conformément au commentaire 167(1) de la cinquiéme
édition du Beauchesne, dont voici le texte:

La prorogation a pour effet de mettre fin sur-le-champ atous les travaux en
coursjusqu’ anouvelle convocation des Chambres. Non seulement le Parlement
ne siege-t-il plus, maistoutesles questions en souffrance sont abandonnées, en
sorte qu’ aprés une prorogation tous les projets de loi doivent étre réintroduits,
comme si la Chambre n’en avait jamais été saisie.

Je poursuis maintenant en citant la décision de votre prédéces-
seur. |l adit:

La prorogation donne donc au Parlement I’ occasion de reprendre a neuf
I"étude des initiatives de I’ Etat.

Si les effets de la prorogation sont tres clairs, il est arrivé a de nombreuse
occasions que le gouvernement demande la permission alaChambre de rétablir
des mesures |égislatives dont I'étude avait débuté au cours de la session
précédente. Cela atoujours été considéré comme une procédure extraordinaire.
A deux occasions distinctes, en juillet 1977 et en mars 1982, la Chambre a
modifié son Réglement pour permettre le rétablissement de projets. A ces
occasions et dans d’ autres cas, [. . .] on a demandé le consentement unanime.

Cette tradition n’a cependant pas été respectée en 1991, et elle
n'est toujours pas respectée a la suite de la prorogation de cette
année. Lesréformistes, et maintenant le Bloc, exigent seulement ce
quel’ opposition avait exigé en 1991, que le gouvernement n' ait pas
recours a une motion omnibus pour rétablir tous les projets de loi
qui sont morts au Feuilleton au moment de la prorogation. Au lieu
de cela, il devrait les présenter un par un et obtenir le consentement
unanime de la Chambre. Nous, de I’ opposition, avons non seule-
ment le droit, mais le devoir d’examiner au mérite la question du
rétablissement de chague projet de lai.

La prorogation a pour effet de permettre au gouvernement de
mettre un terme a une session du Parlement et d’ en suspendre tous
les travaux. Les gouvernements ont toujours eu recours a ce meca-
nisme au moment ou ils estimaient avoir réalisé leur programme et
souhaitaient présenter un discours du Tréne pour donner un nou-
veau ton aux débats. C’ est un mode de fonctionnement consacré par
une ancienne tradition trés valable, qui abien servi le Canada et les
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autres démocraties parlementaires. On ne devrait modifier lafagon
de procéder quesi I’ on adémontré que la procédure courante n’ était
plus adaptée aux besoins des démocraties.

Ce changement dans la tradition, introduit en 1991 et poursuivi
avec lamotion dont nous sommes saisis, menace d’ anéantir |’ utilité
premiére de laprorogation, soit la possibilité pour le gouvernement
d amorcer de nouveaux travaux parlementaires avec un nouveau
discours du Tréne.

Lefait de représenter presque automatiquement les projets deloi
qui avaient été présentés a la session précédente mais dont I’ étude
N’ était pas terminée réduit cette tradition ala lecture d’ un discours
du Trone, avec les cérémonies coliteuses et le tapage stérile des
médias que cela comporte. L'élément essentiel, un programme
légidatif tout neuf, n'y est plus. Les bienfaits de la méthode histori-
gue qui permettait qu’ on présente de nouveau certains projets de | oi
sont réduits anéant par cette fagcon de faire, qui permet que tousles
projets de loi soient rétablis sans que nous ayons le débat qui
convient sur chacun d’ eux.

® (1240)

Cegenre de motion d’ ensemble est peut étre plus efficace anotre
époque. Au cours des années 90, I'un des ministériels, qui se
trouvait alors dans I’ opposition, avait suggéré qu’ une telle innova-
tion fasse I’ objet d'un projet de loi et que la Chambre en soit saisie
avant la prorogation. Les réformistes souscrivaient a cette idée; ils
sont d'ailleurs tout a fait disposés a se laisser convaincre que
modifier cette tradition parlementaire, entre autres, est dans I’inté-
rét detousles Canadiens. Le gouvernement ne nousaencorejamais
donné I’ occasion de voter sur cette question.

Nous nous trouvons maintenant dans la situation enviable de
pouvoir citer quelques-uns des propos tenus par certains individus
qui sont maintenant au nombre des ministériels pour montrer atous
aquel point le pouvoir corrompt.

L"ancien député d’ Ottawa-Vanier, qui est maintenant membre de
I’ autre Chambre, dit ala page 647: «Je ne peux pas comprendre que
ce gouvernement, cesfiers-a-bras du gouvernement veuillent impo-
ser a ce moment-ci leur volonté sur la Chambre des communes par
le nombre qu’ils ont et nousfaire croire, d’ un autre coté, qu’ils sont
sensibles a la réforme parlementaire, qu’ils sont sensibles a ce que
les Canadiens comprennent que cette Chambre fonctionne d'une
facon amicale, d'une fagon coopérative.»

Je poursuis avec une remarque du député de Kingston et lesTles
qui dit ceci:

Jeveux parler des convenances. Selon moi, lamotion est contraire atoutesles
pratiques suivies ala Chambre depuis 124 ans. C’ est un sérieux manguement a
toutes|esconvenances dela Chambre des communes. Je pense qu’il estimmoral
de la part du gouvernement de présenter cette motion et d’imposer la cléture
pour limiter le débat. En agissant ainsi, e gouvernement, que ce soit bien clair,
court-circuite le processus législatif pour I’examen des projets de loi.

A mon avis, cela est répréhensible, extrémement répréhensible et représente
une violation grossiére des principes constitutionnels qui régissent la Chambre
depuislaConfédération. C’ est en fait contraire aunetradition parlementaire bri-

tannique vieille de 900 ans. Celanes’ est jamais vu. Cette fagon d’ agir est répré-
hensible et le gouvernement | e sait.

Cespropos, consignés dans le hansard, ont été prononceés par des
députés qui font maintenant partie du gouvernement, en réaction a
une motion identique a celle dont nous sommes saisis aujourd’ hui et
contre laquelle ils s élevaient.

Laissez-moi continuer avec une autre citation qui est extraite
d'un discours du député de Cap-Breton—Richmond-Est,
aujourd’ hui ministre: «Je soutiens que cette motion est en principe
inacceptable puisgu’ elle cherche a contourner e processus législa-
tif normal de cette Chambre et en fait a le corrompre.»

Comment ces députés peuvent-ils nous regarder dans les yeux
alors qu'ils se lévent pour voter en faveur de la clture, en faveur
d'une motion comme celle a laquelle ils se sont si vertement
OppOSES par e passé?

Le députéde Kingston-et-les—il esdisait lelendemain, en 1991, a
propos de cette motion: «En d autres mots, on a toujours permis un
débat al’ étape delatroisieme lecture de chaque projet deloi rétabli,
mai s dans lamotion dont nous sommes saisis aujourd’ hui, ontrouve
un projet de loi qui est réputé avoir été adopté par la Chambre.
Alors, ce projet deloi neferal’ objet d aucun débat, et ce, aaucune
étape.»

® (1245)

Un autre député a interrompu le discours par une exclamation
figurant au compte rendu: «C’ est terrible.» Le député qui avait alors
laparoleaajouté: «C'est une honte pour le pays». Et un autre député
a crié «Quelle comédiel». Ce sont les mémes députés qui,
aujourd hui, ont le front de se lever et de voter en faveur d’'une
motion que, il y aa peine cing ans, ils ont condamné vertement. Je
vais continuer avec le discours du député de Kingston et lesles. I
disait:

Si I’on faisait rapport de cet état de choses dansles journaux parlementaires
du monde, le Parlement canadien serait la risée de tous a cause de la conduite
honteuse du gouvernement en présentant cette motion qui contrevient atousles
principes constitutionnels régissant le débat, ala Chambre des communes, des
projets de loi en trois lectures. C'est la pratique habituelle dans toutes les

institutions parlementaires de tradition britannique, et ce depuis des centaines
d’années. Le gouvernement actuel est en train de violer cette pratique.

Qui sont lesresponsables, mis apart les députés d’ en face? L e gouvernement
avait le choix.

Nos vis-a-vis avaient le choix. Ces mots vous disent quelque chose? Les
députés d'en face s'en rappelleront puisgqu’on les a entendus au cours d’un
certain débat. Ilsavaient le choix. Ilsont choisi de proroger la derniére session
et de laisser lestravaux en plan au Feuilleton. Le gouvernement nous arenvoyés
chez nousen avril, jusqu’ au début de mai, en disant qu’il ne voulait pas de nous
aOttawa, qu'il nevoulait plusentendre nosquestionstouslesjours. Il nevoulait
plus que nous fassions état de ses péchés a la Chambre devant toute la
population du Canada, par I'intermédiaire de la télévision.

Je ne saurais mieux dire. La seule chose que je changerais pour
que ce discours s applique ala situation d aujourd’ hui ce serait de
dire: Vousnousavez tenusloind'ici et, jusqu’au 27 février, vous ne
nous avez pas donné I’ occasion de travailler pour les Canadiens en
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parlant de ces questions a la Chambre des communes, aors que
nous étions censés revenir beaucoup plus tot.

La situation n’a pas changé. Ce genre de décision et de motion
montre simplement combien les gens changent unefoisqu’'ilsont le
pouvoir. Lorsque les députés sont d' un cotéils voient lesintéréts de
la population et la nécessité de continuer des traditions qui ont si
bien servi ce pays et ils argumentent de la fagon la plus forte que
I’on puisse imaginer. Les textes que j'ai cités viennent de ces
mémes personnes qui sont aujourd hui au pouvoir. Nous savons
tous que le pouvoir corrompt. Que font les libéraux? Ils osent se
lever, nous regarder en face et faire exactement ce qu'ils ont
condamné avec tant de véhémence antérieurement.

Une autre députée du gouvernement a fait une déclaration a ce
sujet. Il s'agit de la députée de Halifax. Je peux voir d'ici son
attitude au moment ou elle a prononcé ce qui suit:

Le gouvernement devrait avoir honte. On se demande aujourd’ hui pourquoi
il y aeu prorogation. Nous avons entendu un discours du Trdne qui ne nous a
rien appris et qui ne proposait aucun nouveau modéle aux Canadiens. Ce
discours ne renfermait guére de précisions. Pourtant, il y a eu prorogation. On
suppose que ¢’ était parce que le gouvernement voulait prendre un peu de recul,
s accorder un temps de réflexion, puis revenir avec des idées nouvelles.

Au lieu de nous présenter des idées nouvelles, le leader ala Chambre nous
présente cette motion pernicieuse—et j’ insiste sur le mot—afin de faire adopter
alahate cing projets de loi. On nous demande tout simplement de faire comme
s'il n'y avait pas eu prorogation. On nous invite tout simplement a accepter la
décision du gouvernement de présenter des projets deloi qui étaient censés étre
morts au Feuilleton lors de la derniere législature.

® (1250)

Je défie ladéputée de Halifax de me regarder droit dans lesyeux
en serappelant de cesmotsqu’ elleaprononcéslorsquele gouverne-
ment a voulu imposer ala Chambre laméme motion de cl6ture que
celle dont il est question aujourd’ hui. |l est trés édifiant de voir a
quel point le pouvoir corrompt.

Je peux vous proposer encore d’ autres citations du genre, dont
certaines sont tout a fait savoureuses. Je suis dégu de voir que les
personnes auxquelles appartiennent ces citations se sont exprimées
ainsi. Le député de Winnipeg-Nord-Centre a déclaré:

Lerdledel’ opposition, bien entendu, est de s’ opposer de fagon réfléchie ace
que le gouvernement tente de faire et d' exprimer des critiques réfléchies a son
endroit. Or, comme dans le cas qui nous intéresse, on ne nous en donne pas
I"occasion, il devient tres difficile pour un parti de I’ opposition de continuer a
traiter avec le gouvernement lorsque |’ opposition al’impression que les motifs
du gouvernement ne sont pas honnétes.

Je ne peux m' empécher devouslire cette citation. Elle appartient
a I'un des orateurs les plus éloquents de la Chambre. Il nous a
quittés pour poursuivre une vocation plus noble. Il est maintenant
premier ministre d’ une province. Il s'agit du député de Humber—
Sainte-Barbe—Baie Verte qui a dit ceci:

Malheureusement pour le pays—un pays qui a désespérément besoin d’ étre
guidésur lesplansconstitutionnel et économique—Ie parti ministériel actuel n’a
pluslaconfiancedelapopulation. Mémeatitre dedéputédel’ opposition qui aspi-
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rearemplacer le parti ministériel, je déplore pour le Canada, qu’ ace moment de
notrehistoire, seulement 14, 12 ou méme 8 p. 100 desCanadiensfassent confiance
au gouvernement en place.

Que fait le gouvernement? S'efforce-t-il d’exposer son programme aux
Canadiens? Essaie-t-il de convaincre les Canadiens et leurs représentants élus
de la valeur de son programme? Dit-il qu’il nourrit un réve pour le Canada et
qu'il y croit tellement qu’il est prét a en débattre et a le défendre?

Non, il compte sur latyrannie de lamajorité. Il profite de la confiance dont
bénéficie provisoirement le Parti conservateur par suite des élections qui ont eu
lieuil y adeux anset demi ou troisans pour imposer ses mesures |égislativesau
Parlement canadien, pour refuser au peuple canadien une chance d’ étre enten-
du, pour priver les représentants élus du peuple canadien non pas de la chance
de se faire entendre, mais de la possibilité d’ assumer I’ obligation qu’ils ont de
débattre correctement des projets de loi.

Voila seulement un échantillon des paroles et des arguments
qgu'ont employés un groupe de députés, lorsqu'ils étaient dans
I’ opposition, au sujet d’ une motion qui est déposée au cours de la
présente légidlature. Les rdles sont inversés. Ces mémes députés
font maintenant partie de I'élite. IIs forment le gouvernement. Ils
détiennent les rénes du pouvoir.

Nous pouvons constater a quel point le pouvoir corrompt et dans
quelle mesure les principes qu'ils avaient énoncés et les fermes
convictions qui les animaient a ce moment-la se sont envolés en
fumée. Jincite tous les députés qui ont fait des affirmations aussi
véhémentes de reconnaitre, lorsqu’ils se léveront pour voter, qu'ils
votent contre leurs propres paroles et leurs propres arguments.

® (1255)

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, lamotion gouvernementale al’ étude permettrait aun ministre
ou a un député de rétablir, dans les 30 premiers jours de séance, un
projet deloi dans|’ état danslequel il était avant laprorogation dela
Chambre, dés qu'il le dépose en premieére lecture. Ceci permettrait
théoriquement au gouvernement de ressusciter tous les projets de
loi al'étude lors de la prorogation. De méme, les projets de loi
d'intérét privé recevraient le méme privilege.

L"amendement proposé par mon collégue de Berthier—Mont-
calm apour objet de scinder |e processus en autant de parties quede
projetsdeloi, puisqu’ un député pourrait ' objecter ace qu’ un projet
en particulier soit rétabli. Dansuntel cas, le projet deloi devrait ace
moment étre repris en entier, surtout si un projet de loi se trouve
contesté et non souhaitable par la population. Je penseici au projet
de loi sur I'assurance-emploi au Canada.

La motion du gouvernement, je la qualifierais d'irréguliére et
d antidémocratique. Quand le gouvernement met fin a une session,
c'est qu'il aaccompli satache ou encore qu'il a de nouveaux défis
et, du méme souffle, veut donner une nouvelle perspective a son
mandat. La position des libéraux en 1991 qui, aujourd’ hui, nous
gouvernent, était toute autre. La position disait qu'il s agissait
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d'une mesure irréguliére et antidémocratique, quand les conserva
teurs ont tenté d' utiliser cette procédure pour la premiére fois.

Je citerai quelques exemples de déclarationsfaites par lesmémes
personnes qui, aujourd’ hui, se retrouvent en cette Chambre du coté
du gouvernement. Voyez les propos de certains députés. Je com-
mencerai par le député de LaSalle—Emard, qui est maintenant
I’actuel ministre des Finances. Je cite ses propos. «Nous nous
retrouvons donc avec un projet deloi mort au Feuilleton maisquele
gouvernement, dans sa supréme arrogance et son mangue total de
compréhension, veut maintenant rétablir.» Donc, il qualifiait ce
méme projet de loi qui aujourd hui est a I'étude d'arrogant et
d'incompréhensible.

Je continue avec une autre citation. Le député de Cap-Breton—
Richmond-Est était d'avis que: «Si les mesures |égislatives qu’ on
voudrait aujourd’ hui rétablir ont expiré au Feuilleton, le gouverne-
ment n'a qu'a s'en prendre a lui-méme pour sa stupidité et sa
décision de proroger |le Parlement.» C’ est ce qu’ afait maintenant ce
gouvernement. Il a prorogé la session.

Enfin, je ne veux pas tous les citer, mais je terminerai avec le
député de Glengarry—Prescott—Russell, qui siége encore
aujourd' hui et qui est un député influent du gouvernement: «Juger
lamotion recevable aurait de telles répercussions qu’ on pourrait, je
le crains, s un gouvernement le voulait, rendre la Chambre des
communes absolument inutile et superflue.» Ce sont des propos qui
ont été tenus par des députés de ce gouvernement qui étaient, en
1991, dans |’ opposition.

Si ¢’ était inacceptable en 1991, qu’ est-ce qui justifie aujourd’ hui
unetelle pratique? Si les conservateurs qualifiaient certains députés
de I’ opposition libérale de stupides, d'arrogants en agissant ainsi,
qu’ est-ce qui distingue les libéraux et les conservateurs? Moi, jene
vois aucune distinction dans ce projet de loi.

Si le gouvernement a décidé d’ abroger |e Parlement, ¢’ est suppo-
sément parce qu'il avait de bonnes raisons de le faire, parce qu'il
voulait transformer son menu légidatif. Il n'adonc pasbesoin d’ une
telle procédure. Les projets de loi susceptibles d’ étre rétablis ne
sont, par définition, pas nouveaux. Si le gouvernement veut en
rétablir un ou deux, il n"a qu'a le faire en utilisant le processus
habituel, et lesdébatsinclus. Maisil y aplus. Certains des projetsde
loi susceptibles d'étre rétablis sont inacceptables pour le Bloc
québécois, sont inacceptables pour lapopulation canadienne et pour
la population du Québec.

® (1300)

C'est le cas de la «piéce majeure» des projets de loi qui sont
morts au Feuilleton, soit le projet de loi C-111, le projet de loi sur
I’ assurance-emploi. Ce projet de loi est inacceptable pour nous. Je
pense qu’on peut le vair, tout le monde lit les journaux, tout le
monde écoute la télévision, les nouvelles, il y aune multiplication
des manifestations. La population du Québec et du Canada est, a
mon avis, terrifiée par ce qui se passe et par les décisions que prend
ce gouvernement.

Le projet deloi C-111 pénalise les chémeurs, pénalise ceux qui
sont sans emploi et pénalise les femmes, que j'ai |’honneur de
défendreici en cette Chambre. Je vais vous dire pourquoi il pénalise
les femmes, et vous allez comprendre.

Uneétude d' impact effectuée par |e gouvernement fédéral évalue
que les individus les plus touchés seraient ceux dont le revenu
annuel est inférieur 225 000 $. On le sait, ce sont les femmes qui
sont les bas salariés dans cette société. Les femmes et je dirais les
jeunes aussi. En deuxieme lieu, les critéres d’ admissibilité seraient
resserrés. L'digibilité serait déterminée par le total d heures tra-
vaillées durant une période plutdt que par le nombre de semaines
travaillées. En plus, pour les nouveaux demandeurs, I’ exigence
serait considérablement accrue, ce qui frapperait durement les jeu-
nes et les femmes retournant sur le marché du travail aprés une
absence prolongée.

Lerégime proposé par ce projet deloi C-111 diminuerait donc de
facon importante le nombre de personnes qui seraient éligibles aux
prestations. De plus, n’étant méme pas éligibles, elles devraient
guand méme cotiser, donc s appauvrir. Ce n’ est pas une assurance-
emploi.

Toujours dans le régime proposé, les travailleurs précaires et
saisonniers recevraient moins en prestations. Or, pres de 70 p. 100
des travailleurs atemps partiel sont des femmes. Au Canada, on en
compte 1,5 millions.

Le projet de loi est aussi inacceptable parce qu’on prévoit tenir
compte du revenu du conjoint pour déterminer s une personne a
droit au supplément. Donc, la femme dont le conjoint gagne un
revenu, serait exclue du supplément. Il s'agit donc d’une double
discrimination: la premiére envers les femmes et la deuxiéme
envers les personnes vivant en couple par rapport aux familles
monoparental es.

Enfin, dans ce projet de loi, on voudrait réduire le nombre
maximum de semaines de prestations, ce qui entrainerait inévitable-
ment un passage plusrapide al’ aide sociale, donc ce qu’ on appelle
le pelletage dans la cour du voisin. Or, on sait qu’ unefoisqu’ on est
sur I’aide socidle, ¢’ est tres difficile de s en sortir et de setrouver un
emploi. D'ailleurs, dans mon comté, on peut déplorer le manque
d emploi et I'augmentation de gens sur I’ aide sociae.

Faut-il également souligner le maintien des chevauchements et
des dédoublements qui ne favorisent pas le développement d’une
politique efficace de développement de I’ emploi ni I’employabilité
des gens et desfemmes. On sait qu’au Québec il y aunanimité pour
pouvoir mettre en place une politique efficace de développement de
I’emploi.

Le projet de loi C-111 est mort au Feuilleton avec la nouvelle
session, et je crois que ce serait trés bien ainsi. Je crois que le
gouvernement devrait refaire ses devoirs et vivre avec ses indéci-
sions, car c'est ainsi que je qualifie ce projet de loi.



4 mars 1996

DEBATS DES COMMUNES

223

Cegouvernement afait preuve, depuis son élection, d’ uneremar-
quable absence de direction. || va partout et nulle part alafois. Le
discours du Trone que nous avons entendu la semaine derniére
n'améliore rien. Sa caractéristique principale est d étre le plus
vague possible, de ne rien préciser, de laisser cours a toutes les
interprétations possibles.

® (1305)

Il est une vérité de La Palice qu’ au Canada, quand tout le monde
trouve son compte dansun énoncé, c'est qu'il est totalement vide de
sens. Or, permettre |’ adoption de la motion proposée par le gouver-
nement aujourd’ hui équivaudrait a encourager la confusion dans
laquelle ce Parlement vit malheureusement depuis sa formation.

Que ce gouvernement retourne alatable adessin. Que ce gouver-
nement tente d' élaborer un menu |égislatif neuf et cohérent. C'est
cequi était théoriquement le but delaprorogation. N’ est-cepaslale
but?

L'amendement proposé par mon collégue vise a donner a la
Chambre un certain contrdle démocratique sur le contenu des dé-
bats. Il permet de favoriser |e passage rapide des projets de loi qui
feront I"'unanimité tout en rejetant un processus accéléré pour les
projets de loi plus litigieux. Cet amendement est donc tout a fait
conforme al’ esprit démocratique qui doit régner sur les travaux de
la Chambre. Jinvite donc les députés de cette Chambre a voter en
faveur de cet amendement.

Jamerais proposer au ministre de la Justice de réintroduire le
projet de loi C-119 sur les mutilations génitales. Bien qu'il soit a
mon avis bonifiable, ce projet deloi touche une problématique qui a
su faire un certain consensus dans cette Chambre. 1| serait donc tout
indiqué que le ministre profite de I’ occasion qui lui est fournie par
mon collegue de Berthie—Montcalm.

Contrairement au projet de loi C-111 sur I’ assurance-emploi, le
projet deloi C-119 ne perpétue pas et n’ accentue pas la discrimina
tion enverslesfemmes. Au contraire, ce projet deloi vise a permet-
tre que les femmes puissent continuer a espérer que I'intégrité du
corps delafemme ne soit pas soumise a une dure épreuve. Nousen
savons gré au ministre et I’ encourageons dans cette voie.

Je demande donc au gouvernement de retirer ce projet de loi et
d'avoir un nouvel agenda ou les orientations tiendront compte de
certaines réalités, des réalités sociales, des réalités économiques,
des réalités du marché de I'’emploi.

[Traduction]

M. lan M cCléland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, mes remarques se limiteront & trois sujets.

Premiérement, je voudrais traiter de la raison d'étre du débat,
plutét que de ses modalités. Le débat porte dans une large mesure
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sur la maniére dont les projets de loi sont présentés ou rétablis,
plutét que sur laraison pour laquelle ils sont présentés ou rétablis.

Deuxiemement, j'aimerais expliquer brievement la différence
qu'il y a entre les projets de loi d'initiative parlementaire et les
projets de loi d'initiative ministérielle, ainsi que la raison pour
laquelle, selon moi, il y alieu de traiter les premiers séparément et
différemment des seconds.

Troisiémement, | aimerais toucher un mot sur ce que devrait étre
véritablement le pouvoir du gouvernement, sur I’ étendue et les
limites e du pouvoir gouvernemental .

Jevais commencer par ce dernier aspect. Tousles parlementaires
savent comment les choses se passent dans cette enceinte, maisbien
des Canadiens I’ignorent. Aprés mon élection, je suis arrive ici
plein d’espoir, la téte débordante d'idées et les yeux pétillants. Je
croyais qu'en ma qualité de député représentant la population
d’ Edmonton-Sud-Ouest, j’ aurais voix au chapitre en ce qui concer-
ne la maniére du gouvernement de diriger le pays. Je suis sir que
quantité de députés libéraux de I’ arriere-ban, voire certains minis-
tres, ont été aussi é&tonnés que moi. Je neveux pasdire par laquele
gouvernement est unique en son genre. A ma connaissance, tous les
gouvernements du Canada dirigent le pays de facon a se faire
réélire. Le premier objectif de toute personne élue est de trouver un
moyen de sefaire rédlire, car le pouvoir, ¢’ est tout. Si une personne
n’'a pas de pouvoir en politique, elle ferait alors aussi bien de laver
des planchers quelque part, car elle ne pourra pas accomplir grand-
chose. Il est vrai que des simples députés peuvent avoir une certaine
influence, avec un peu de chance, et c'est I’ objectif des projets de
loi d'initiative parlementaire. C' est tout ce que peuvent faired' utile
les députés de I’ arriére-ban du cbté ministériel ou de I’ opposition
qui essaient d’améliorer la situation au Canada, ne serait-ce qu’ un
petit peu.

® (1310)

La voie que doivent suivre les projets de loi d'initiative parle-
mentaire ala Chambre pour étre adoptés est longue et laborieuse. I
y atoutes sortes de barriéres et il est tres rare que les projets de | oi
d'initiative parlementaire deviennent lois. |ls ne font pas partie du
programme gouvernemental.

Dansle discours du Trbne, on nevoit nulle part e gouvernement
dire: «ll y a 295 députés a la Chambre des communes, dont la
plupart siegent dans cette enceinte pour les bonnesraisons, ' est-a
dire qu'ils veulent améliorer lasituation au Canada. C’ est pourquoi
nous allons essayer de nous inspirer des projets de loi d'initiative
parlementaire pour en faire des lois.»

Celan’ajamaisétélecas. Lorsqu’ on présente un bon projet deloi
d'initiative parlementaire, trés souvent, le gouvernement en prend
I'idée et présente un projet de loi d'initiative ministérielle qui est
presque pareil. Ce n'est peut-étre pas si terrible que cela. Celan’a
pas d'importance. Pour qu'un projet de loi soit adopté, il doit
franchir ces étapes.

Cependant, les projets de loi d'initiative parlementaire sont bien
différents de ceux d'initiative ministérielle. Lorsqu’un gouverne-
ment présente un programme, c'est dans I'intention de se faire
réélire. Si cela signifie faire tout ce qu'il peut pour répondre aux
attentes percues des électeurs, eh bien soit. C'est pourquoi les
gouvernements changent d’ orientation de temps a autre. C'est la
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raison pour laquelle, normalement, dans un pays, plusieurs partis
politiques représentent diverses opinions, différentes valeurs.

Au Canada, nous n’avons pas vraiment ces différences. Le Parti
libéral change ses positions en fonction des attentes des éecteurs.
Celalui réussit bien en général depuisle début de la Confédération
et il est probable que les choses vont demeurer ainsi a I’ avenir. |l
importe peu qu’ on respecteladroiteet lagaucheouleyin et leyang,
car s lesaspirations politiques du pays changent, le parti au pouvoir
changelui aussi pour répondre aux attentesdes gens. C' est ce qui se
passe. Le gouvernement alacapacité, le pouvoir et laresponsabilité
de saisir la Chambre de mesures |égislatives qu'il souhaite, car il
détient la majorité. 1l va présenter une mesure législative qui sera
adoptée. Rien de ce que |’ opposition peut dire ne changera quoi que
ce soit acela. Absolument rien ne convaincrale gouvernement qu'il
doit changer d'avis, une fois qu'il s'est décidé et qu'il a pris son
élan.

Par conséquent, la seule fagon dont un simple député, quelle que
soit son allégeance, qu'il soit du cbté du gouvernement ou de
I’ opposition, puisse vraiment contribuer aux affaires du pays, ¢’ est
de présenter un projet de loi d’initiative parlementaire. Ces projets
de loi peuvent avoir beaucoup d’importance ou relativement peu,
mais ils prouvent qu'il y a des députés qui représentent leurs
électeurs.

Je m'intéresse particuliérement au débat en cours, parce quej’a
parrainé un projet de loi d'initiative parlementaire qui a franchi
I étape de I’ étude en comité. Par comparaison au jeu de serpents et
échelles, disons que cette mesure est au haut d’' une série d' échelles.
Ladifficulté, ¢'est qu'unefoisen haut, il faut toujours redescendre.
En cas de prorogation, toutes les mesures |égislatives meurent au
Feuilleton, y compris les projets de loi d'initiative parlementaire.

Quand j'a appris que le gouvernement entendait modifier la
procédure pour rétablir ses projets deloi ainsi que les projets de loi
d'initiative parlementaire, j'ai d'abord pensé qu'il faudrait faire
attention ace quenousallionsdire, parce quetouteslesparolesd’ un
parti d’ opposition risquent de revenir le hanter quand il change de
coté alaChambre. Nous pouvons rappeler une multitude de paroles
qui ont été prononcées par des députés libéraux, qui sont
aujourd hui ministres pour la plupart, lorsqu’un autre gouverne-
ment avait tenté d’ appliquer exactement |a procédure qu’ils propo-
sent, soit e rétablissement des projetsde loi d'initiative ministériel-
le qui étaient devenus caducs a la prorogation. S'ils veulent agir
comme cela, ils devraient les rétablir ala case départ.

® (1315)

Ma réaction initiale a été de penser a tous les efforts qu'il faut
déployer pour éaborer des mesures qui font ensuite I'objet du
processus |égidatif de la Chambre des communes. Pour qu’'un
projet de loi soit présenté ici, il faut beaucoup de travail e, s le

gouvernement est majoritaire, un projet de loi sera rétabli t6t ou
tard, pourquoi ne pas lerétablir plustét que tard? L e gouvernement
est majoritaire. Nous devrons éventuellement nous plier asavolon-
té, alors pourquoi ne pas le faire tout simplement?

Cela nous amene au comment et au pourquoi du débat actuel, et
d' abord a la raison pour laguelle nous tenons pareil débat. La
plupart des députés de ce coté-ci de la Chambre voient le caractére
raisonnable de I'argument. Si I'on doit présenter de nouveau un
projet de loi, pourquoi ne pas le faire de la maniére qui soit la plus
économique et laplus facile, misapart le fait que le gouvernement
n’'a probablement absolument rien au menu sauf les projets de loi
qu'il avait al’ étude au cours de laderniére session. Nous attendons,
bien sir.

Le gouvernement s'est réveillé de son profond sommeil et a
décidé que la question de I’ unité nationale alait passer au premier
plan. L'ennui, c'est qu'il n’a pas de projet de loi. Voila pourquoi il
propose de rétablir les projets de loi qui figuraient au Feuilleton.
Trés bien, mais si tel est bien le plan, ne serait-il pas logique de
réunir les leaders parlementaires?

Jen'aural jamais assez de temps pour rappeler toute |’ hypocrisie
des discours des députés d’en face qui soutiennent une évidence
alors que nous, de ce coté-ci de la Chambre, soutenons |’ évidence
contraire. Je sais que si je vais trop loin dans cette voie, la méme
chose m'arrivera tét ou tard. Pouvez-vous imaginer ce que pensent
les gens qui suivent les débats d'aujourd’ hui ala télévision?

Une voix: Cessez de réver!

M. McClelland: Ledéputéd’ enface medit de cesser deréver: ce
qui est pour lui un cauchemar est un réve pour moi. Les ministériels
n'ont jamais pensé non plus qu'ils retourneraient siéger sur les
banquettes d'en face.

Je comprends que e gouvernement fonctionne selon le principe
que |’ opposition ale droit et le devoir de s opposer, €t le gouverne-
ment, de proposer. Une bonne partie de ce que nous faisonsici se
fait parfois machinalement. Nous nous opposons automatiquement
parce que c'est ce que nous sommes censés faire. Nous sommes
censés examiner les mesures que propose |e gouvernement pour les
améliorer.

M. Penson: Et les comptes arendre? Les ministériels étaient ici
et ils doivent répondre de leurs actes.

M. McCleland: Les députés autour de moi disent qu’on aurait
peut-étre di obliger le gouvernement a rendre des comptes, com-
ment il devrait le faire.

® (1320)

M. Abbott: Non, ce sont des libéraux. Vous ne pouvez pas vous
fier aeux.

M. McCldland: Ils seront tenus responsables.



4 mars 1996

DEBATS DES COMMUNES

225

Je m'’ excuse aupres des députés d'en face qui cherchent a suivre
le fil de mes idées. Je tente de le retrouver, moi-méme.

Le pouvoir que détient le gouvernement ala Chambre des com-
munes est absolu. Jai été assez surpris de voir dans quelle mesure
ce pouvoir est absolu. Je croyais que nous, les députés de I’ opposi-
tion, mais aussi les députés ministériels, aurions la chance de
travailler en comité dans une atmosphére de collégialité afin de
tenter d’ améliorer les projetsdeloi. Nous sommesici pour défendre
les intéréts des contribuables canadiens, de tous nos concitoyens.

Puisqu’il semble que tout ce quefait le gouvernement tient aune
question de confiance, je suis quelque peu dégu d' apprendre que la
possibilité de perdre un vote ou un argument ou encore de concevoir
une mesure |égislative qui satisferait tous les partis, plutét qu’'un
seul, n'apas été envisagée. Cette possibilité ne nous est offerte ni a
la Chambre, ni en comité.

L es députés de ce coté-ci, tout comme les députés d en face, j’en
suis sOr, sont ennuyés lorsque leurs électeurs leur demandent:
«Pourquoi ne faites-vous rien pour régler telle ou telle situation?
Celane fait aucun sens. Pourquoi ne pouvez-vous pas intervenir?»
L orsque nous répondons que nous ne sommes pas | e gouvernement,
les gens nous disent: «Vous étes |le gouvernement, vous étes dépu-
tés. Vousfaites partie du gouvernement.» Nousleur disonsalorsque
C'est exact, mais que ce n' est pas nous qui dirigeons. Les gens nous
demandent: «Mais qui I'est, alors? Ce sont les libéraux qui diri-
gent.

M. Silye: Nous n’en sommes pas sirs.

M. McClelland: Le probléme avec le présent gouvernement,
comme avec |es gouvernements précédents, ¢’ est qu'il est dirigéen
fait par des stratéges qui tentent de déterminer la fagon de le faire
réélire.

M. Penson: Au BPM.

M. McClelland: Au bureau du premier ministre. Voila comment
fonctionne notre systeme; il faut donc |’ accepter.

Au cours de la derniére législature, les libéraux avaient notam-
ment promis au peuple canadien, pour avoir son appui—qu’ils ont
eu d'ailleurs, puisgu'’ils sont mgjoritaires alaChambre des commu-
nes—de changer la fagon dont fonctionnait le Parlement. Ils ont
promis de le rendre plus accueillant, de faire participer les partis
d opposition alaroutine quotidienne, et de faire que les députés de
I’ opposition auss bien que les députés libéraux de I’ arriére-ban
aient leur mot a dire et sentent qu’ils participent aux affaires de
notre pays. |savaient promis de sortir |les affaires du gouvernement
des arriere-boutiques et d’'exposer les affaires du Canada et du
gouvernement a la Chambre des communes et aux comités.

Les libéraux étaient trés sinceres lorsqu’ils ont fait ces promes-
ses, car ils venaient a peine de sortir de huit années de désert, huit
années pendant lesquelles ils ont expié les fautes qu'ils avaient
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commises lorsqu'’ils formaient le gouvernement et avaient le pou-
Voir.

C'est étrange comme on peut changer, n'est-ce pas? Il n'a pas
fallu beaucoup de temps au gouvernement pour décider qu’il allait
exercer un pouvoir et un contréle absolus sur tout ce qui se passeici,
au Parlement. Les deux premiéres années de leur mandat, les
libéraux savaient qu’un référendum était sur le point d’ étre tenu au
Québec et que ceréférendum alait porter sur laquestion de savoir si
le Québec resterait dans la confédération ou s en séparerait.

M. Penson: Le référendum-sans-fin.

M. McClelland: Au cours de ces deux premiéres années, le
gouvernement libéral a fait I'impossible pour s assurer de ne rien
faire ou dire qui risgue le moindrement de choquer les Québécois et
plus particuliérement les Blogquistes. Que les libéraux le veuillent
ou non, les Bloquistes représentent bien des électeurs du Québec,
tout comme les Réformistes représentent bien des électeursd’ autres
provinces. Le gouvernement vivait dans la crainte de faire ou de
dire quoi que ce soit qui aurait pu étre interprété comme uneinsulte
au Bloc. Cela alait jusqu'a toucher a I’éection des présidents et
vice-présidents des comités.

® (1325)

Songez donc! Voici un parti politique fédéral, le Bloc, dont la
seule raison d' étre est de sortir la province qu'il représente de la
confédération. Saraison d' étre est de réaliser lascission du Canada.
Ses membres ont parfaitement le droit de le faire et ils ont parfaite-
ment le droit d' éreici. Saseule existence et le fait que nous soyons
ici pour débattre de cela prouvent la solidité de notre démocratie.
Personne ne se saute ala gorge. C'est un signe de laforce de notre
démocratie, pasun signe defaiblesse. Il vasans dire queje souhaite
qu’ en fin de compte, le Québec demeurera une province du Canada.

Je crois que le débat que nous avons a propos de I'avenir du
Québec et du Canada est beaucoup plus honnéte et ouvert
aujourd hui qu’il nel’ajamais été auparavant ala Chambre. C'est
seulement en discutant honnétement que nous résoudrons les pro-
blémes de notre pays.

Mémesi jen’approuve paslachose et si je nel’ai pas appréciée,
je peux comprendre que, durant les deux premiéres années de son
mandat, le gouvernement se soit mis en quatre pour ne pas indispo-
ser le Bloc, notamment au sein des comités. Aujourd’ hui, la situa-
tion est toutefois différente. Le référendum aeu lieu au Québec; les
séparatistes ont perdu. Ils ont perdu aors que la question était
nébuleuse. De retour a la Chambre des communes aujourd’ hui,
avons-nous commence a attaquer le Bloc ou les séparatistes de
front? Non, nous nel’ avonspasfait. Leslibéraux ont recommencéa
ne rien dire ou faire qui puisse, de quelque fagon que ce soit,
indisposer un député du Bloc.

Il me semble que nous devrions nous efforcer de garantir une
représentation honnéte de ce que | e reste des Canadiens pensent, au
lieu de nous mettre en quatre pour apaiser des gens qui souhaitent
briser notre pays. Le moment est venu que tout le monde mette ses
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cartes sur table et que nous réglions les probléemes tels qu’ils sont.
C'est peut-étre ce que les libéraux envisagent de faire maintenant,
car ils savent qu'ils ' ont pas réussi en se montrant conciliants. Le
probléme, ¢'est quele premier ministreadit celalorsqu’il était dans
I’Ouest, il aréfléchi acelaet, tout acoup, il n’en est plus question
dansle débat. Qu' est-ce qui fait partie du débat? Ou alieu le débat?
Pourquoi ne pas mettre cela sur la table?

Jetermine en revenant sur lefait quele gouvernement aledroit et
laresponsabilité de présenter les projetsdeloi qu'il apromisdurant
la campagne éectorae et qui lui ont valu I'appui des gens qui ont
voté pour leslibéraux. I devrait tenir les promesses qu'il afaites et
qu'il amises par écrit, commecelled’ éliminer |laTPS. Voilaunedes
promesses que le gouvernement devrait tenir. Il a le droit et la
responsabilité de présenter un projet de loi a ce sujet.

Les mesures d'initiative parlementaire sont le seul moyen dont
disposent les simples députés pour avoir leur mot adire et pour bien
représenter leurs électeurs. Les mesures d'initiative parlementaire
et les initiatives ministérielles devraient étre traitées séparément.
Elles ne devraient pas étre réunies dans un projet de loi ou une
motion omnibus, ce qui nous obligerait avoter contre desinitiatives
parlementaires que nous appuyons. Ce serait une forme de chanta-

ge.

Je vais prendre quel ques secondes pour parler du comment et du
pourquoi. Il n'y a pas grand-chose qui ne puisse se faire avec tous
les partis & la Chambre des communes si nous nous respectons
mutuellement. Si le gouvernement souhaite modifier le fonctionne-
ment ala Chambre des communes et lafagon dont sont présentésles
projets de loi, il devrait pressentir les whips des autres partis
représentés a la Chambre et leur dire ceci: Voila ce que nous
aimerions faire. Pourquoi ne pouvons-nous pas travailler en colla
boration, au lieu quele gouvernement ne recoure asamajorité, sorte
de diplomatie autoritaire exercée sur les députés de son propre parti
et de I’ opposition?

® (1330)

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur le
Président, ¢'est un plaisir que de prendre la parole aujourd’ hui ala
Chambre pour donner mon avis sur certaines des questions dont les
libéraux tentent de nous convaincre du bien-fondé. Enfin, nous
voyons clair et ils voient clair.

Nous voyons que les éecteurs ont été en quelque sorte trahis
depuis les derniéres élections. I1s se rendent compte qu’ils ont voté
pour un parti qui ne remplit pas ses promesses, un parti qui ne passe
pas a |'action. C'est un parti qui a trompé les électeurs. Cela va
changer aux prochaines éections. Ce parti va retourner sur les
banquettes de I’ opposition, s'il revient.

Une chose qui me surprend vraiment, ¢'est que certains députés
d'en face, qui étaient honnétes et probablement sincéresau coursde
laderniére légidature, N’ avaient pas peur d’ appeler un chat un chat
et qu'ils se sont fait élire sur cette base.

En tant qu'agriculteur, j'a été dégu de voir qu'ils n"ont pas
rempli leurs promesses formelles de réorganisation de |’ agriculture,
de donner voix au chapitre aux agriculteurs dans la commercialisa
tion, de leur permettre d' apporter les changements nécessaires. Ils
n’ont pas rempli ces promesses. Je ne pense méme pas qu'ils aient
jamais I'intention de le faire.

Quand je regarde la situation de I’agriculture aujourd’ hui, je
constate qu'ils tentent simplement de faire, ni plus ni moins, com-
me s'ils n"avaient rien dit et de réglementer davantage le systeme
afin d’ exercer un plus grand contréle sur la transformation alimen-
taire et la commercialisation des produits agricoles.

Ja été abasourdi quandj’ai lu un article dansle Sun d’ Ottawalil
y aenviron un an, selon lequel I'ancien ministre de I’ Agriculture
était un peu choqué. M. Whelan, un homme pour qui j’ ai toujourseu
beaucoup de respect a mes débuts en agriculture, a dit: «Nous
sommes passés d' un systeme démocratique capitaliste fondé sur la
libre entreprise & un systéme socialiste tsariste non démocratique.»

Un petit instant, les amis. C'est quelque chose que je n'aurais
jamais cru entendre dire par un ministredel’ Agriculture ayant servi
dans cette Chambre, un libéral qui a dit que nous étions passé d' un
systéme démocratique fondé sur la libre entreprise a un systéme
tsariste anti-démocratique. Les pays de I'Europe de I'Est ont fait
I’expérience d'un systéme semblable, avec les résultats que I'on
sait.

Est-ce la nouvelle fagcon de procéder du gouvernement libéral
qui, aux élections des comités permanents, n'a méme pas tenu un
scrutin pour élire un vice-président? Un membre haut placé de ce
gouvernement dicte aux libéraux membres des comités permanents
comment ils vont voter.

Cela vous rappelle-t-il quelque chose? Cela nous rappelle un
Hitler ou un Staline qui disait a leurs peuples comment voter.
N’est-ce pas vrai? Pour moi, la démocratie veut dire remplir un
bulletin de vote dans un isoloir ou personne ne sait comment on
vote. Nous sommes censés étre dans une démocratie libre.

® (1335)

Regardez ce qui se passe ala Chambre depuis les deux derniéres
réorganisations. L' automne dernier, nous avons discuté des mémes
questions, des mémes principes. On a dit aux gens comment voter.
On préfére avoir un parti séparatiste comme opposition officielle
plutét que d'avoir de vrais réformistes.

La Chambre abesoin d' une vraie réforme, pas seulement du mot
réformiste. 1l faut entreprendre une vraie réforme. C'est la seule
facon dont nous pourrons commencer arégler certains des problé-
mes ala Chambre. Cela ne se fera pas si les députés d’ arriere-ban
continuent de faire les marionnettes et d obéir aveuglément aux
dirigeants de leur parti.

Cen'est pas cela, ladémocratie. Celaressemble davantage ades
jeux d'enfants, et c'est ce que je vois souvent ala Chambre. Il me
semble que nous N’ essayons pas vraiment de diriger le pays; nous
essayons plutdt de controler I’ esprit des gens et leurs idées par la
facon dont nous nous influengons les uns les autres, tout comme le
Cabinet influence les députés d’ arriére-ban.
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Pour une raison ou une autre, les députés d’ arriére-ban essaient
d'influencer les députés de I’ opposition et de les convaincre qu'ils
ont raison. lls ent de nous faire croire que nous ne connai ssons
pas vraiment les enjeux. C'est trés maheureux. Lorsque nous
commengons amanipuler des esprits et desidées, nousretournonsa
ce que I’ancien ministre de I’ Agriculture disait. Nous passons d’' un
régime démocratique a un régime tsariste. Cela me fait peur. Cela
me fait vraiment peur. Dans tous les pays qui ont eu un régime
tsariste, les gens ont commencé non seulement a mourir de faim,
mais aussi & avoir soif d’idées et de liberté.

Une voix: Et les libéraux ont soif de cette méme liberté.

M. Hoeppner: lls sont assoiffés depuis maintenant 30 ans,
depuis I'époque de Trudeau. M. Trudeau a gagné gréce a son
charisme, et non pas gréce a ses idées ou a sa philosophie.

C’est ce que nous essayons de déterminer aujourd’ hui. Sera-t-il
encore possible de compter sur le charisme ou sur les idées pour
remporter des élections? Sur quoi misera-t-on? || me semble que le
charisme et les idées n'ont plus de chance. Ce sera donc aux
réformistes de prendre la reléve parce qu'ils ont quelque chose a
offrir qu’'on n'ajamais vu ala Chambre auparavant: I’ honnéteté, la
transparence et laliberté de faire ce que nousjugeonsbon defaire et
non ce que la hiérarchie nous dit de faire.

Ladémocratie revient al’idée du vote secret. Une campagne de
publicité disant: «J étais contre le gouvernement et je n’ai pas voté
pour lui!» pourrait étre lancée. Mais quelles décisions ont €té prises
ahuisclos? C'est ce que je vois chez beaucoup de simples députés.

Nous ne sommes pas d accord avec les ministres. Nous n’ap-
puyons pas|es mesures prises par |le gouvernement. Lorsquevient le
temps de prendre une décision, il ne veut pas la prendre ou en est
incapable. Pourquoi? Quelqu’un s est-il déja demandé pourquoi?
Le premier ministre dit: «Si vous ne faites pas ce quejevousdisde
faire a la Chambre, je ne signerai pas vos documents de mise en
candidature aux prochaines élections.» Cela ne ressemble-t-il pasa
de I’intimidation? Je détesterais avoir un chef qui medirait qu’il ne
signera pas mes documents de mise en candidature parce que je
critique la Commission canadienne du blé ou la bourse des mar-
chandises, qui sont les deux seuls organi smes responsables de mon
secteur d' activité.

Mais pourquoi se donner seulement la peine de discuter de cela?
Nous devrions fermer la Chambre des communes pour les deux
prochaines années. Nous accomplirions probablement beaucoup
plus a I’ extérieur de la Chambre qu'ici, a débattre de choses que
nous savons ne pas pouvoir changer. C'est un probléme ala Cham-
bre des communes.

Que dire & un gouvernement libéral qui ne veut rien entendre?
Peut-étre la méme chose que ce que les libéraux ont dite aux
conservateurs lors des derniéres élections. Les libéraux n’ont pas
été éus, ce sont les conservateurs qui ont été défaits. Lors des
prochaines élections, nous tournerons une nouvelle page d' histoire
et nous battronsles libéraux parce que la population votera pour les
réformistes. Nous jetterons les libéraux hors de la Chambre des
communes une fois pour toutes. Nous aurons une Chambre des
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communes réformée, honnéte et responsable, ce qui sera hautement
profitable pour le Canada.

® (1340)
[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président, je
me léve naturellement pour parler contre la motion du gouverne-
ment, motion qui a été déposée par le gouvernement libéral, ce parti
libéral qui, en 1991, s est é evé contre une motion similaire déposée
par le gouvernement conservateur.

Legouvernement libéral adéposélamotionn® 1, qui permet aun
ministre, pendant les 30 premiers jours de séance, par une simple
déclaration lors du dépdt d’un projet de loi en premiére lecture, de
rétablir a la méme étape |égidative que la session précédente un
projet de loi. Ce projet de loi doit étre conforme en tous points au
projet de loi de la derniére session. C'est la modalité.

Le gouvernement aincorporé a la motion des modifications ala
période pour I’ étude du Budget des dépenses pour I’ année financié-
re 1996-1997. Ces modifications font suite a la prorogation de la
Chambre et sont de nature technique. Il n'y a aucun précédent a
cette motion. Leseul qui existe est survenu en 1991, ou le gouverne-
ment conservateur avait déposé pour débat une motion le 28 mars et
imposa la guillotine le 29 mai.

L'usage parlementaire voulait, avant 1991, qu’' une telle motion
soit agréée avec le consentement unanime de la Chambre, et ¢’ était
ains démocratique. Si tous les partis éaient en faveur de cette
moation, il n'y aurait aucun probléme en regardant cas par cas.

C'est intéressant de réviser les interventions faites en 1991 par
plusieurs députés du Parti libéral, alors dans I’ opposition, et je
commence par la déclaration du député de Cap-Breton—Rich-
mond-Est, aujourd’hui ministre de ce gouvernement, qui disait:
«Nous nous opposons a la motion du gouvernement, parce qu’elle
vise a saisir la Chambre de cinq mesures |égidatives qui ne se
prétent pas a un examen collectif. Le gouvernement aurait da
présenter un avis de cing modifications individuelles et cette mo-
tion cherche a contourner le processus législatif normal et de le
corrompre.»

Le député de Kingston et les Tles, qui prend souvent la parole
dans cette Chambre, pas tellement depuis la prorogation, mais au
moins depuis les deux derniéres années, disait en 1991: «S'ils
doivent étre rétablis, il faut procéder de la fagon habituelle (.. .)
présentés comme de nouveaux projets de loi en premiére lecture.»
C'est latradition, c'est le Réglement, ¢’est la coutume. |l gjoutait:
«Toute irrégularité d'une partie quelconque d’'une motion rend
irréguliére lamotion toute entiére. Toute lamotion est alorsirrégu-
liere. 1l est complétement irrégulier que la Chambre adopte un
projet deloi en troisiéme lecture sans débat ou discussion a aucune
étape.»

L e député de Glengarry—Prescott—Russel | disait, en 1991: «Ju-
ger la maotion recevable aurait de telles répercussions qu’ on pour-
rait, jele crains, s un gouvernement le voulait, rendre la Chambre
des communes absolument inutile et superflue.»
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Le député de Cap-Breton—Richmond-Est que j'ai déja cité
aujourd' hui gjoutait, aux pages 657 et 659 du hansard: «La motion
qui nous est présentée aujourd’ hui est totalement inacceptable de
par son contenu [. . .] cette motion a pour seul but de renverser les
régles |égidatives du Parlement du Canada.» C'était assez impor-
tant et assez grave ce que le député disait a cette époque, mais
aujourd hui ils font volte-face et disent totalement le contraire.
Quelle cohérence!

Il gjoutait: «Si les mesures législatives qu'on voudrait
aujourd’ hui rétablir ont expiré au Feuilleton, le gouvernement n'a
qu'a s'en prendre a lui-méme pour sa stupidité et sa décision de
proroger le Parlement.» C’ est exactement ce qui arrive aujourd’ hui.
C'est le gouvernement libéral qui a décidé, le 2 février dernier, de
proroger la session. |l savait dans quel état se trouvait le projet de
loi. Pourquoi n'en at-on pas discuté a la session précédente?
Pourquoi n’at-il prisla décision de proroger la session a un autre
moment?

Le député de LaSalle—Emard, aujourd’ hui ministre des Finan-
ces, disait, toujours en 1991: «Nous nous retrouvons donc avec un
projet deloi mort au Feuilleton, mais que le gouvernement, dans sa
supréme arrogance et son manque total de compréhension, veut
maintenant rétablir.»

Ensuite, je veux citer auss la députée de Halifax qui disait en
1991: «Le gouvernement devrait avoir honte. On se demande
aujourd hui pourquoi il y a eu prorogation [...] le leader a la
Chambre nous présente une motion pernicieuse—et j'insiste sur le
mot—afin de faire adopter a la héte cing projets de loi [...] un
meépris total des traditions de la Chambre et de la procédure parle-
mentaire britannique, et un mépris de la population canadienne.»

Et I’ ancien ministre des Péches, député influent du Parti libéral,
député de Humber—Sainte-Barbe—Baie Verte, aujourd’hui pre-
mier ministre de Terre-Neuve, disait, toujours en 1991: «Le Parle-
ment est piétiné systématiquement par le gouvernement [.. ] ja
mais pendant des centaines d'années de régime parlementaire
N’ a-t-on présenté une telle motion devant un Parlement [. . .] parce
gue ce genre de motion constitue uneforme de dictature delapart de
I’exécutif [...] le Parlement appartient a la population [...] le
gouvernement compte sur la tyrannie de la majorité [...] pour
priver les représentants élus [...] de débattre correctement des
projets de loi.»

Je reviens au député de Kingston et les Tles, qui disait: «Le
gouvernement veut imposer une nouvelle définition de ladémocra
tieaux Canadiens. Un des piresaffronts créé alaChambre depuis de
nombreuses années. || est immoral de la part du gouvernement de
présenter cette motion. Le gouvernement court-circuite le processus
|égidlatif pour I’ examen de cing projets de loi. Cette facon d' agir est
répréhensible et le gouvernement le sait. Le gouvernement n'a
fourni aucun élément de preuve pour justifier cette violation fla-
grante delapratique parlementaire et je soutiens que ¢’ est tout afait
irrégulier.»

Ensuite, j’aimerais citer le député de Winnipeg St. James, qui
disait: «Aucun autre gouvernement n’auraeu le culot de ressusciter
un projet de loi réputé mort au Feuilleton & un moment donné dans
le passé [...] s le gouvernement se mogue de la Chambre, de
I’ opposition et des précédents, s'il n’y attache aucune importance,
jusqu’ ou descendra-t-il 2

® (1350)

Finalement, je cite le député de Saint-L éonard, comté voisin du
mien, qui est aujourd’ hui ministre du travail: «Si le gouvernement
avait vraiment |’intention d’ étudier ce projet de loi, c'est avant la
prorogation de la Chambre que cela aurait di étre négocié.»

Quant a moi, cette motion est antidémocratique. Elle va al’en-
contre du Réglement, des coutumes et des traditions du parlementa-
risme britannique. Je ne vois aucune raison pour laquelle le gouver-
nement a décidé de déposer cette motion a |’ encontre de |’ opinion
de deux partis de |’ opposition.

Plusieurs projets de loi seront affectés par cette motion, notam-
ment le projet de loi C-111 sur I"assurance-emploi que j’ai appelé,
lors d'uneintervention antérieure, projet deloi sur |’ assurance-pau-
vreté ou |'assurance-misére parce que son objectif final est de
réduire les prestations aux chdmeurs et de lutter contre les cho-
meurs et non contre le chdmage, ce qui va a I’encontre du livre
rouge du Parti libéral qui nous promettait des «jobs, jobs, jobs», des
emplois, des emplois et des emplois.

Au lieu de créer des emplais, il nous a soumis le projet de loi
C-111 qui est également un projet antisyndical, anti-travailleurs et
qui a été critiqué partout au Canada. On a vu les manifestations au
Nouveau-Brunswick, au Québec, en Ontario et en Colombie-Britan-
niquelasemainederniére. Leschémeursdelarégiondel’ Outaouais
sont venus manifester ici contre ce projet de loi. Ja personnelle-
ment participé, a Montréal, & une manifestation de trois centrales
syndicales au palier régional contre ce projet de loi. Tout le monde
pensait que ce projet de loi serait considéré mort au Feuilleton.
Mais voici qu’ avec cette motion on se retrouve, avec ce projet de
loi, alaméme étape, commes'il n'y avait pas eu de prorogation, ce
qui est inacceptable pour tous ceux qui combattent ce projet de loi
anti-travailleurs et antisyndical.

Or, pour tous ces motifs, je m’oppose vigoureusement a cette
motion du gouvernement.

[Traduction]

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président, il y
a deux choses que je dois absolument dire au sujet de la motion
gouvernementale. Je tiens tout d’ abord a dénoncer le manque d’in-
tégrité dont le gouvernement a fait preuve. Mes collégues ont dit
trés clairement que les députés ministériels s étaient engagés a ne
pasfaire certaines choseslorsgqu’ils siégeaient dans|’ opposition. Le
gouvernement manque donc d’intégrité a cet égard.

En second lieu, je m'interroge sur le bien-fondé de cette motion
en ce qui atrait aux initiatives parlementaires. Peut-on lier, dans
cette résolution, les initiatives parlementaires aux initiatives minis-
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térielles? Les initiatives parlementaires sont, par définition, des
mesures qui émanent des députés.

Tout ce que fait la Chambre des communes, ou toute autre
assemblée |égidative, devrait viser a permettre a chaque député
d'exprimer son opinion sur un sujet particulier, une question qui
concerne ses éecteurs ou a laquelle il porte un intérét personnel.
Tout député devrait pouvoir le faire librement et sans étre assujetti
au contrdle gouvernemental; le gouvernement ne devrait pas davan-
tage pouvoir dicter le moment ot un député peut faire quelque
chose, ni lui imposer un programme.

® (1355)

C'est exactement ce qui se produit dans le cas présent. Le
gouvernement s'ingére dans les initiatives parlementaires. Voilales
deux pointsquejevaisaborder durant les quelques minutesqu'’il me
reste.

Je parlerai d’abord de I’ intégrité du gouvernement. A Iinstar de
certains de mes collégues, je vais citer certaines observationsfaites
par des députés ministériels en 1991, lorsqu'ils siégeaient dans
I’ opposition.

Je cite d'abord les propos tenus par |'actuel premier ministre de
Terre-Neuve, M.Brian Tobin, lorsgu’il représentait la circonscrip-
tion de Humber—Sainte-Barbe—Bai e Verte ala Chambre descom-
munes. Il s'est prononcé trés clairement sur une motion tout a fait
similaire a celle dont nous sommes saisis aujourd’ hui. Il adit: «Le
fait que le gouvernement ait décidé aujourd’ hui de présenter cette
motion confirme la destruction—et c’est bien de cela dont il
s agit—de notre systéme parlementaire.» Rien de plus vrai n'a été
dit que ce qui a été dit de ce coté-ci. S'ils éaient bons lorsgu’ils
étaient dans I’ opposition, ils devraient I’ ére autant a présent qu'ils
sont de |’ autre coté de la Chambre.

M. Tobin a poursuivi en disant qu’en présentant une motion
comme celle dont nous sommes saisis aujourd’ hui, le gouverne-
ment détruit systématiquement le systéme parlementaire. |1 agjouté
que les Canadiens qui suivaient ce débat se demandaient a quoi
rimait toute cette histoire. Eh bien, c’est détruire le systéme parle-
mentaire.

Nous pouvons nous reporter aux observations d' autres partici-
pants dans ce débat, par exemple le député de Cap-Breton—Rich-
mond-Est, aujourd’ hui ministre.

LePrésident: Je vous prie de ne pas mentionner les députésala
Chambre par leur nom.

M. Speaker (Lethbridge): Monsieur le Président, I’ actuel mi-
nistre de la Santé avait fait cesremarques alors qu’il était député de
I’ opposition officielle. S exprimant en termes trés clairs, commeil
le fait toujours & la Chambre, il a alors déclaré: « Je soutiens que
cette motion est en principe inacceptable, puisqu’elle cherche a
contourner le processus législatif normal de la Chambre et que, en
fait, elle le corrompt. Par le passé, ce genre de choses s'est fait
uniquement par consentement unanime. Maintenant, le gouverne-
ment cherche a établir un précédent inquiétant en imposant cette
procédure a la Chambre. 1l s'agit d'une dérogation odieuse et
dangereuse aux usages de n'importe quel Parlement et c'est, sauf
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erreur, en application du commentaire 123 de Beauchesne et de
I’article 1 du Réglement, un manquement sans précédent al’ équili-
bre des pouvoirs que prévoient les reégles qui régissent le processus
légidlatif normal. » Ca veut tout dire.

Je pourrais citer d' autres députés a la Chambre. . .

LePrésident: Commeil est 14 heures, nous passons maintenant
aux déclarations des députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L'INDUSTRIEDE L' AQUACULTURE

Mme Jean Payne (St. John’s-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, I’industrie de I’ aquaculture de Terre-Neuve a un avenir tres
prometteur. Les annonces faites dans le cadre de la Stratégie de
dével oppement aquacol e du gouvernement fédéral le montrent bien.

D'ailleurs, le plan stratégique pour le développement de Terre-
Neuve et du Labrador, présenté par le comité directeur chargé des
questions d’ aquaculture, en est une preuve supplémentaire. Deplus,
un programme de relance économique bénéficiant d’'un finance-
ment de 100 millions de dollars a engagé 20 millions dans cette
industrie pour en stimuler le dével oppement.

A Terre-Neuve, I’ aquaculture est entrée dans une période de
croissance et |I'on s'attend a ce que la production connaisse une
hausse marquée au cours des deux ou trois prochaines années,
hausse qui se maintiendra a tres long terme. Cette nouvelle facette
de la croissance créera des emplois dans ma circonscription, St.
John’'s-Ouest, et dans beaucoup de localités rurales et cotiéeres, ou
les possibilités de développement sont restreintes.

[Francais]

L'INDUSTRIEMINIERE

M. Bernard Deshaies (Abitibi, BQ): Monsieur Le Président, je
me fais le porte-parole de milliers de citoyens et citoyennes qui
considérent le secteur minier comme un secteur clé de I’ économie
et de vitalité pour de nombreuses régions québécoises et canadien-
nes.

En décembre dernier, le Bloc québécois appuyait les positions du
Comité permanent des ressources naturelles dans un rapport provi-
soire. Le Comité proposait des solutions pratiques pour rendre
I"industrie miniére plus respectueuse de I’ environnement, tout en
améliorant le processus d’ évaluation environnementale pour y in-
clure, comme dans |e régime québécois, des délais fermes au cours
des différentes étapes de la procédure.

Bien que I'on se soit opposé a I'ingérence fédérale en matiére
d' évaluation environnemental e, le Bloc québécois doit, pour lebien
de I'industrie miniére, demander de la part des nouveaux ministres
del’ Environnement, des Péches et du Transport, de faire preuve de
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plus de jugement que leurs prédécesseurs en ce qui atrait au secteur
minier canadien et québécois.

[Traduction]

LAJUSTICE

M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, permettez-moi de citer un criminaliste qui travaille com-
me avocat de la défense, M. Russ Chamberlain, de Richmond, en
Colombie-Britannique: «Les déclarations de la victime sur les
conséquences d'un crime ne font qu’' aviver les émotions. Elles ne
servent paslajustice. On devrait les déclarer illégales et lesinterdi-
re complétement.» Il adit également que les victimes essayaient de
rendre tout le monde responsable de leur vie «pathétique».

Quelle est la différence entre ce genre d' avocat et les politiciens
libéraux?

Permettez-moi de mentionner certains des droits qui seront re-
connus inconditionnellement aux victimes, quand le Canada sera
gouverné par le Parti réformiste. Les victimes doivent avoir le droit
de choisir entre une déclaration verbale ou écrite pour décrire les
répercussions du crime dont elles ont été victimes. Quand le minis-
tere public a I'intention de négocier le plaidoyer, les victimes
doivent étre informées rapidement des détails du marchandage de
plaidoyers avant que la Couronne ne propose une entente a la
défense et elles doivent aussi savoir pourquoi certaines accusations
n’'ont pas été portées, si ¢'est une décision de la Couronne ou de la
police.

Les criminels ont beaucoup trop de droits sous ce gouvernement
libéral. Nous devons nous consacrer aux droits des victimes, com-
me nous aurions dii le faire dés le début.

* % %

LESDROITSDE LA PERSONNE

L"hon. Audrey McL aughlin (Yukon, NPD): Monsieur le Prési-
dent, il y ade celadix ans, soit le 4 mars 1986, John Croshie, qui
était alors ministre de la Justice, promettait que son gouvernement
ferait figurer I" orientation sexuelle dansle Code canadien des droits
de la personne. Dix ans plus tard, nous attendons toujours que le
gouvernement fédéral interdise la discrimination contre les homo-
sexuels et les leshbiennes.

L' actuel ministre dela Justice ad abord dit que ¢’ était difficilea
faire en période préélectorale. Il a dit ensuite qu'il fallait lutter
contre les séparatistes et qu'il ne pouvait donc pas inscrire cette
interdiction dans le Code canadien des droits de la personne. Le
premier ministre a dit qu'il aimerait qu’'elle figure dans le code,
mais que le temps manquait.

Cen’est pas le temps qui manque, ¢’ est le gouvernement libéral
qui se dégonfle. Je mets le ministre de la Justice au défi d oser
interdire ladiscrimination sexuelle dans e Code canadien desdroits
de la personne. Sept provinces et un territoire I'ont déja fait. Le
gouvernement fédéral peut certainement en faire autant.

* % %

L’ASSURANCE-EMPLOI

L"hon. Roger Simmons (Burin—Saint-Georges, Lib.): Mon-
sieur le Président, les nouvelles dispositions sur |’ assurance-emploi

ont, ajuste titre, I’appui de la majorité des Canadiens, car il était
urgent de réformer |'ancien régime.

Toutefois, certaines mesures, notamment larégle de|’ intensité et
lafacon d' établir la moyenne, doivent étre modifiées, comme en a
convenu le nouveau ministre du DRH, faute de quoi les personnes
qui ont le plus besoin de notre aide seront durement touchées. Les
travailleurs saisonniers, les enseignants suppléants et ceux qui
vivent dans des régions ou le taux de chdmage est élevé préfére-
raient travailler a plein temps toute |’ année et ce n’est pas de leur
faute s'ils ne le peuvent pas.

Jappuieleur cause. Les principes d’ équité et d' égalité pour tous,
qui ont toujours été lamarque du Canada, doivent étre respectés par
le gouvernement, alors qu’il met la derniere main a la réforme de
I assurance-chdmage.

L'’AGENCEDECOMMERCIALISATION DE LA PORTE
DUNORD

M. Elijah Harper (Churchill, Lib.): Monsieur |le Président, en
janvier dernier, le ministre des Affaires étrangéres a annonceé la
création d'un nouvel organisme qui fera la promotion du port de
Churchill, I' Agence de commercialisation de la porte du Nord.

La création de cet organisme constitue une bonne nouvelle pour
le port et pour les agriculteurs canadiens. Pour la premiére fois, un
service consacrera son temps a trouver, pour les expéditeurs et les
producteurs, le moyen de transport le moins colteux depuis les
Prairies vers |’ Europe et I' Amérique latine. Grace a cet organisme,
nos ports du Nord seront autosuffisants et nos agriculteurs de
I’ Ouest pourront faire des économies.

La porte du Nord est donc une bonne nouvelle pour nous tous.

* % %

CUBA

M. Jesse Flis (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, il y a neuf jours, le Canada a condamné Cuba parce qu’elle
avait abattu deux avions civils. Cet acte non justifié acoltélaviea
deux citoyens américains.

Il nefait aucun doute que les Etats-Unis ont le droit de rétorquer,
mais I’ adoption de laloi Jesse Helms-Burton qui menace directe-
ment |es entreprises canadiennes faisant affaire avec Cubaest en soi
un recours excessif alaforce.
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Les Etats-Unis ont le droit de déterminer leur propre politique
commerciale avec Cuba, mais le projet de loi Helms-Burton fran-
chit certaines frontiéres juridiques et déroge aux objectifs et aux
principes mémesdelaChartedesNationsUnies. Enoutre, il violela
souveraineté du Canada et des autres pays amisqui font du commer-
ce dans le bassin des Caraibes.

Le premier ministre du Canada parle au nom de tous les Cana-
diens en disant: «Les amis sont les amis et les affaires sont les
affaires» Cependant, la loi Helms-Burton n’est ni une fagcon de
faire des affaires, ni une fagon de traiter les amis.
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Par conséquent, je prie le Congrés américain de rejeter ce projet
de loi tout a fait irresponsable.

LAJUSTICE

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président,
permettez-moi de lire un article paru dans le Sun de Toronto, ou il
est question du traitement douillet réservé a Paul Bernardo et aux
autres criminels dans notre pays. L’ article dit:

Dans notre société, les criminels comptent plus que les victimes. Les crimi-
nels violents ont droit a une part démesurée de notre attention. Ce sont des
célébrités qui profitent detouslesattraits du succes. On leur offreleserviceala
chambre et |a cablddiffusion, de méme que le counselling, les études universi-

taires, le matériel de conditionnement physique, les soins de santé, les véte-
ments, les services de courrier, I’ eau chaude et |le chauffage central.

Il suffit de commettre un crime suffisamment grave pour obtenir une cham-
bre privée, loin des autres voyous et donc a I’ abri des abus que vous aurez
infligés aux autres.

Lefilet de sécurité sociale peut s' écrouler pour le reste des habitants du pays,
mais un psychopathe et d’ autres personnes a comportement déviant seront au
chaud et en sécurité.

Jevoudraisféliciter mon collégue de Fraser Valley qui aprésenté
une motion pour demander au gouvernement derédiger une conven-
tion sur les droits des victimes.

[Francaig]

L’AUTOROUTE 50

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.): Mon-
sieur le Président, le 1% mars dernier, e ministre des Transports du
Québec annoncait |a deuxiéme phase de I autoroute 50 qui reliera
Mirabel et Lachute. Cestravaux, d’ unelongueur de 11 kilometres et
évalués a plus de 19 millions de dollars, se réaliseront au cours des
trois prochaines années. Si nous prenons la peine de souligner cette
heureuse nouvelle, ¢'est qu'il nous apparait important d' insister sur
le fait que ces travaux sont réalisés dans le cadre de I’ entente
Canada-Québec, Programme stratégique d’améioration routiére.

Le gouvernement du Canada est depuis longtemps un partenaire
privilégié des communautés de |I'Outaouais et de I'est ontarien.
Nous sommes heureux de voir que le gouvernement du Québec se
décide enfin a nous épauler dans nos efforts pour fournir les outils
de dével oppement économique appropriés a cette importante région
du Québec.

LA RELANCE ECONOMIQUE

M. Nick Discepola (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le premier
ministre du Canada a lancé, la semaine derniére, un appel a la
solidarité et alacollaboration de tous|es Canadiens et Canadiennes.
Larelance économique de notre pays passe par un effort concerté de
tous les intervenants, afin de rendre efficaces et rentables les diffé-
rentes mesures prises par les gouvernements.

Article 31 du Reglement

Chacun doit faire sa part pour permettre anotre pays de retrouver
sa prospérité et son dynamisme. Les gouvernements de tout le
Canadatravaillent sérieusement aconjurer les déficits et ladette qui
nous handicapent. Les machines gouvernementales retrouvent une
taille acceptable et I efficacité est plus grande. Les entreprises, les
citoyens et les syndicats doivent aussi emboiter e pasanosinitiati-
ves de création d emplois et derelance économique. C'est unemain
tendue que notre premier ministre offre a tous nos partenaires
canadiens. Tous ensemble, saisissons-la pour |e mieux-étre de tout
le Canada.

LA CONDITION FEMININE

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le ministre des Finances a choisi |a Semaine internationale de
la femme comme moment de prédilection pour déposer son nou-
veau Budget. C'est donc avec grande confiance que les femmes
attendent de voir ce que le ministre leur réserve pour |’ avenir. On se
rappelleraque ce Budget suit de quel ques mois a peinelaquatrieme
Conférence internationale sur les femmes, ou le Canada s est enga-
gé formellement a continuer a faire progresser la marche des fem-
mes vers leur égalité.

Les femmes attendent donc de leur gouvernement des mesures
concretes et positives qui leur permettront d’ améiorer leur situa
tion et celle deleurs enfants. Le Bloc québécois est solidaire detous
les groupes de femmes du Québec et du Canada. Nous espérons que
le ministre, surtout pendant la Semaine international e des femmes,
saura respecter les engagements de son gouvernement et faire
preuve d'initiative. Considérant safiche deroute, il y aun rattrapa-
ge considérable a faire.

[Traduction]

LA SEMAINEINTERNATIONALEDELA FEMME

Mme Maria Minna (Beaches—Woodbine, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai le grand plaisir d' attirer votre attention sur la Semai-
neinternationale delafemme. Ses originesremontent aux grévesde
1857 et de 1908 danslavilledeNew York. On protestait alors contre
les conditions dangereuses et les salaires de misere des femmes
employées dans I’ industrie textile.
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Plus tard, les préoccupations se sont étendues aux droits des
femmes et au droit de vote pour les femmes. C'est en 1911 qu’ a été
célébrée la premiére journée international e de la femme, en recon-
nai ssance des luttes des femmes.

Le 8 mars sera une journée de célébration mondiale des réalisa-
tions des femmes et des progrés vers |’ égalité entre les sexes. C'est
également une bonne occasion d' examiner les questions qui tou-
chent lavie desfemmes. Notre gouvernement est résolu a s’ attaquer
a ces questions. Je suis fiere de nos efforts pour lutter contre la
violencefaite aux femmes, lesinégalités dans le milieu de travail et
la discrimination basée sur le sexe.

Imaginer un monde ou il y aurait une égalité véritable n’est plus
une utopie.
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M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, il y a eu aujourd’ hui un autre attentat-suicide en | sraél
qui a tué plus de 20 personnes et en a blessé de trés nombreuses
autres. Nous regrettons cette atrocité et la condamnons dans les
termes les plus vigoureux. Nous adressons nos condol éances aux
victimes de ce crime épouvantable.

C'est la deuxieme fois en deux jours que I'on essaie de faire
dérailler le processus de paix israélien. Jinvite les populations
d'Israél et de Palestine a continuer a poursuivre leur marche versla
paix, faute de quoi la situation conduirait inévitablement & une
nouvelle guerre.

A M. Arafat je dis: Traduisez rapidement en justice les ééments
criminels du Hamas. Travaillez avec Israél pour supplanter I’ orga
nisation sociale du Hamas et construire une situation économique
meilleure pour le peuple palestinien, car ¢’ est ainsi quel’ on coupera
I" herbe sous les pieds du Hamas.

Ceux qui commettent ces crimes sont les ennemis de la paix.
Leur intention est la poursuite de la guerre; ils veulent dresser les
gens les uns contre les autres, les voisins les uns contre les autres.
Vous ne devez pas laisser cela se produire. Pour le bien de toute la
population du Moyen-Orient, vous ne devez pas laisser sesennemis
abattre la colombe de la paix.

[Francais]

LE PROCESSUSDE PAIX AUMOYEN-ORIENT

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, au nom du Bloc québécois, je tiens a
condamner le nouvel attentat terroriste qui afflige durement
aujourd' hui la population israélienne et vient menacer le processus
de paix au Moyen-Orient.

Cet attentat a Tel-Aviv, revendiqué par e mouvement intégriste
Hamas, est |e quatrieme a survenir en moins de dix jours en Isradl,
faisant plusieurs dizaines d’ autres victimes innocentes.

Cette violence gratuite compromet non seulement le long et
difficile parcoursverslapaix, maiselle nuit également aux négocia-
tions sur le statut définitif des territoires palestiniens.

Nous désirons exprimer notre profonde sympathie aux familles
des victimes ainsi qu’ a tout le peuple israélien.

LeBloc québécoisinsiste sur lanécessité derésister alaprovoca
tion et de poursuivre les pourparlers de paix. C' est le combat contre
laviolence qui doit primer et non le combat contre la paix.

[Traduction]

L’ ASSOCIATION MEDICALE DU MANITOBA

M. Rey Pagtakhan (Winnipeg-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le comitésur I’ alcool et lagrossesse del’ Association médicale
du Manitoba tient un Mois du bébé en santé, une initiative visant a
sensibiliser la population aux effets néfastes de la consommation
d'acool pendant la grossesse.

Au cours de ce mois spécial, qui setermine le 15 mars, un grand
nombre de groupes communautaires du Manitoba consacrent leur
temps et leur savoir-faire aorganiser des débats d’ experts, aapposer
des affiches et a diffuser des communiqués d'intérét public pour
promouvoir cette cause.

La consommation d’alcool pendant la grossesse est la principale
cause évitable de |’ arriération mentale. Le comité multidisciplinai-
re, sous la présidence du Dr Oscar Casiro, mérite le soutien de la
Chambre.

Des mesures préventives de ce genre contribueront a réduire le
nombre de cas de syndromed’ a coolismefoetal et, du mémecoup, a
assurer le bien-étre des jeunes canadiens, |’ avenir de notre pays.

LA CONDUITE AVEC FACULTESAFFAIBLIES

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur le Président, au
mois de décembre, Statistique Canada a annonce que le nombre de
personnes ayant été inculpées de conduite avec facultés affaiblies
avait diminué en 1994, et ce, pour la 11® année consécutive. Plus
important encore, on aenregistré au cours de la décennie une baisse
constante des décés liés al’alcool.

Statistiqgue Canada attribue principalement cette baisse a une
lente transformation des normes sociales, grace aux campagnes de
sensibilisation du gouvernement et a I'intervention de groupes
communautaires tels que Mothers Against Drunk Driving.

Bien desgens qui font partie des Mothers Against Drunk Driving
sont des bénévoles qui ont perdu des parents et des étres chers a
cause du comportement insensé de conducteursivres au volant. Les
efforts de ces bénévoles méritent d' étre soulignés.

L'acool au volant constitue le crime de violence le plus fréguent
au Canada. |1 a, et de beaucoup, plus d’incidences sur la société que
tout autre crime.

Chaque jour, quatre Canadiens meurent des conséquences de
I’alcool au volant. Ce sont des déces qui pourraient étre évités.

Il nous faut poursuivre la campagne jusqu'a ce que tous les
Canadiens sachent que conduire avec des facultés affaiblies n’est
pas acceptable au Canada.
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LA PREVENTION DU CRIME

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux d’avoir |’ occasion de rendre hommage a deux
étudiants en criminologie du Mount Royal College, Marino Mihoc
et Sean Mulligan. IIs ont élaboré un programme de police commu-
nautaire qui a pour objectif de batir une communauté plus forte en
établissant des projets innovateurs de prévention du crime dansles
écoles intermédiaires et, en fin de compte, d’ enseigner aux jeunes
comment devenir de meilleurs citoyens.

® (1415)

I s'agit d'un projet unique en ce sensqu’il n'ajamais éé misa
I’ ailleurs au Canada. J encourage fortement tous les députés a
se faire les défenseurs de ce projet dans leur propre circonscription
€t acommencer ase mettre en rapport avec mon bureau pour obtenir
de plus amples informations.

Ce projet pourrait conduire a une baisse de la criminalité dans
tout le Canada. La prévention du crime doit commencer tét. Ce
programme donne I’ encadrement nécessaire aux jeunes qui ont
tendance a adopter un comportement destructeur.

Je souhaite tout |e succes possible a ces deux jeunes hommes et a
leur programme de police communautaire a Airdrie, en Alberta.

[Francais]

LA CONDITION FEMININE

M. Ronald J. Duhamel (Saint-Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, aujourd’ hui nous célébrons le lancement de la Semaine
internationale de la femme. Jaimerais encourager tous les Cana-
diens et Canadiennes a se joindre a la communauté internationale
pour souligner les réalisations des femmes et réfléchir aux initiati-
ves a prendre au cours des années a venir.

Jaimerais également reconnaitre que le Canada a regu le prix
mondial pour les plus grands progres réalisés dans la condition
féminine au cours de la derniére décennie, prix décerné par la
Fédération international e des femmes de carriéres libérales et com-
merciales.

Nous réalisons d'importants progrés dans la promotion de I’ éga-
lité de lafemme. Cependant, il faut continuer alutter, surtout lutter
contre laviolencefaite aux femmes. Nous devonsreconnéitre quela
violence contre les femmes est une violation des droits humains et
gue cette violation n’a pas de place au Canada.

En tant que gouvernements, institutions sociales, éducatives et
religieuses, médias, entreprises, communautés et familles, nous
avonstous un réle ajouer pour faire de notre monde un endroit plus
Ssécuritaire.

Questions orales

QUESTIONSORALES

[Francais]

LA REFORME DE L' ASSURANCE-CHOMAGE

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, au Québec comme dans les provinces maritimes, les
manifestations se multiplient pour réagir contre la réforme du
systéme d’ assurance-chdmage dont le résultat net sera d exclure
des milliers de chémeurs du régime. Or, en pleine période de crise
del’emploi, le gouvernement coupe les prestations aux chémeurs et
accapare le surplus de la caisse pour diminuer son déficit annuel,
une caisse alaquelle il ne contribue plus d'ailleurs depuis 1990.

Ma question s adresse au ministre du Développement des res-
sources humaines. Est-ce quele ministre, dont cadevrait étreleréle
de protéger e systeme d’ assurance-chdmage, peut nous dire s, a
quelques jours du budget, il aobtenu des garanties de lapart de son
collégue des Finances a I'effet que celui-ci ne se serve plus du
surplus de la caisse d' assurance-chdmage pour baisser artificielle-
ment son déficit?

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, évidemment, en
ce qui atrait au programme d’ assurance-chdmage tel que proposé,
on est tous au courant des inquiétudes qui ont été soulevées un peu
partout au pays et on adéjaindiqué clairement que, aussitét que le
comité parlementaire reprendra ses travaux, nous allons soulever,
j"espere de fagon adéquate, la question du calcul des prestations
pour les chdmeurs ainsi que laréegle d'intensité.

En cequi atrait au surplus, je suis certain quel’ honorable chef de
I’ opposition est au courant que, I'an passé et il y a deux ans, nous
étions dans une situation de déficit en ce qui a trait au fonds
d assurance-chémage.

Franchement, je veux rassurer le chef de I'opposition que la
question du surplus n’arien avoir avec les modifications que nous
allons amener au programme d’ assurance-chdmage. Il s agit d'un
programme qui doit refléter la réalité pour les personnes qui cher-
chent de I'emploi aussi bien que pour le marché du travail.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, est-ce que le ministre du Dével oppement des ressources
humaines oserait prétendre que le surplus de cing milliards de
dollars qui est escompté d’ avance par |e ministre des Financesn’ est
pas constitué de deux sources principales: premiérement on coupe
les bénéfices aux chdmeurs et deuxiémement on exclut des centai-
nes de milliers de chémeurs du régime?

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, le programme, a
I"heure actuelle, n’a pas subi les changements qui sont proposés
dans la loi C-111. Le surplus qui existe a I’ heure actuelle est le
résultat d’ un changement assez dramatique dans les taux d’ emploi

au pays.

Sans doute le chef de I'opposition est au courant que depuis
quelques années la situation concernant les emplois s' est améliorée
au pays, méme si c'est toujours pénible pour ceux qui sont sans
emploi.
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Je voudrais souligner & I"honorable chef de I’ opposition qu’au
cours des trois derniéres années, pour chacune de ces années, il y a
eu une réduction, méme assez minime, dans les primes payées au
programme d’assurance-chdmage par les employés et les em-
ployeurs.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, je suis obligé de faire remarquer a mon honorable collé-
gue queleministre des Finances, dans son budget de|’ année passée,
escomptait, pour les prochaines années, des surplus de cing mil-
liards par année. Qu’ on vienne aujourd’ hui me dire que c’est sans
prendre en compte les modifications au régime qu’ils couperont les
prestations aux chdémeurs et qu’'ils couperont les avantages du
régime, 13, j’en perds mon latin.

Ma question est la suivante: Est-ce que le ministre réalise qu’en
coupant les prestations aux chémeurs pour provoquer de gros sur-
plus a la Caisse de I assurance-chémage, ce faisant, il continue a
pelleter le déficit du gouvernement fédéral dansla cour des provin-
ces, puisque ce seront les provinces qui devront prendre charge de
plusieurs chdmeurs qui ne seront plus admissibles au régime avec
les modifications que le gouvernement propose?

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, nous sommestrés
conscients de la possibilité justement que les changements qui
étaient proposésdansleprojet deloi C-111 aient lerésultat de priver
plusieurs personnes des prestations dont elles ont bénéficié pendant
bien des années.

C'est pour cette raison que mon prédécesseur, avant Noél, et
moi-méme depuis qu’ on m'a demandé de prendre la responsabilité
du ministére, nous confirmons qu’ alareprise des travaux du Comi-
té parlementaire—et je n’en doute nullement, parce que tous les
députés de la Chambre ont eu |’ occasion d’ écouter les revendica
tions, les inquiétudes de leurs commettants—que les membres du
Comité représentant tous les partis en cette Chambre vont s’ asseoir
alatable plustard cette semaine pour débuter cetravail qui est tout
afait normal dansle processus|égidatif et qui consiste aamener les
correctionsqui s'imposent au projet deloi C-111, lesquelles refléte-
ront, j’ en suis persuadé, certaines préoccupations qui ont été soule-
vées par mon honorable collégue.

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des ressour-
ces humaines.

Le projet de réforme de I’ assurance-chémage que le ministre du
Développement des ressources humaines a I'air de s entéter a
vouloir ramener au lieu de le laisser mourir au Feuilleton, ce qu'il
devrait faire, prévait, entre autres mesures nombreuses et inaccep-
tables, dont semble-t-il nous parlerons, prévoit diminuer le plafond
du salaire annuel maximum assurable, au lieu de I'augmenter,
prévoit donc le diminuer de 42 400 $a39 000 $.

Ma question est la suivante: Etant donné que les employeurs
n’ auront plus a verser de cotisations apres ce seuil de 39 000 $, le
ministre ne réalise-t-il pas qu'il crée ainsi une incitation trés forte

pour toutes les entreprises, notamment celles qui paient de gros
salaires, celles qu'on appelle a haute intensité de capital, de faire
faire du temps supplémentaire au plus de travailleurs possible?

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, plusieurs élé-
mentsdelaloi visejustement e contraire de ce qui a été soulevé par
mon honorable collégue. D'ailleurs, il y adéja, je pense, suffisam-
ment d’ évidences a travers le pays que beaucoup de gens croient
qu'il y ades abus au programme d’ assurance-chdmageet qu'il n'y a
pas suffisamment de motivation pour les gens aaller se chercher un
emploi.

Nous avons pris I'approche que chaque heure travaillée sera
respectée et chaque personne qui va travailler une heure, dés la
premiére heure, serainscrite au programme. Je ne trouve pas tout a
fait claire la question de limiter la contribution de gens a plus haut
sdaire. Evidemment, en diminuant le montant maximum ou’ on
peut recevoir, celanous permettra, j’ espére, de pouvoir protéger les
gens afaible revenu. |l est toujours intéressant de voir les change-
ments dans les systémes, car aujourd’ hui, on nous apprend, par un
rapport que nous avons vu dans les journaux d'aujourd’ hui, que
dans la province de Québec, on propose une solution qui consiste-
rait & augmenter les primes d' assurance pour les plus haut salariés.

Il est clair qu'il y aun nombre de solutions ou d’ options qui sont
présentes dans |’ esprit de beaucoup de gens et je veux rassurer mon
honorable collégue que lorsgu’ on reprendra les travaux du Comité,
on est prét a écouter toutes les possibilités que vous allez mettre de
I'avant. Et s quelque chose semble répondre aux besoins des
travailleurs et destravailleuses, parce qu’ apréstout, ¢’ est eux qu’on
doit essayer d' appuyer, on va vous écouter sérieusement.
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MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
si le ministre est conscient que la proposition, contraire alasienne,
qui est faite au Québec peut étre labonne, celavadansle sensdece
que tout le monde lui demande de faire, de retirer le projet deloi et
d étudier lesbases sur lesquellesil aétébéti parcequ’ ellesn’ ont pas
de bon sens dans le contexte actuel.

Leministreréalise-t-il qu’ avec cette diminution du plafond, cette
incitation aux entreprises a faire du temps supplémentaire, il va a
I’encontre du consensus qui se développe partout qu'il faut, au
contraire, diminuer le temps supplémentaire, créer les conditions
pour lacréation d emplois et faire de la place aux jeunes? Le projet
de loi va al’encontre de cela, on va le dire et le ministre aura a
s expliquer la-dessus.

[Traduction]

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, un des aspects
fondamentauix dans toutes ces propositions, ¢’ est que tout le monde
au Canada reconnalt la nécessité de s assurer que tous les gens
profitent detoutesles heuresdetravail qu’ onleur offre, peuimporte
ou ils vivent au Canada.

Jeveux garantir amon honorabl e collégue que quelles que soient
les modifications que nous apporterons a la législation actuelle, il
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n’'est absolument pas question d’ envisager une approche facilitant
latache a ceux qui veulent abuser du systeme.

Je pense qu'a part la députée, parmi ceux qui écoutent ce que
nous avons a dire, personne ne croit qu'il va ére maintenant plus
facile d'abuser du régime d’ assurance-chémage.

Ce qui déplait beaucoup aux gens dans les industries et les
entreprises dont ladéputée aparlé, ¢’ est laprise en compte de toutes
les heures de travail aux fins de I'assurance-chémage. Ils sont
inquiets et se préoccupent du fait que la loi va protéger tous les
Canadiens immédiatement lorsqu’ils vont travailler, qu'ils travail-
lent atemps partiel ou non, car laloi actuelle donne la possibilité a
des gens de travailler pendant moins de 15 heures par semaine, ce
qui conduit aux abus dont la députée vient de parler.

Nepensez pas queles choses seront plusfaciles. Je croisquevous
serez un peu surpris d’ apprendre que ce sera beaucoup plus difficile
qu'al’heure actuelle.

L’ECONOMIE

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la semaine derniére, le premier ministre a affirmé que son
travail était accompli, qu'il était satisfait d'un déficit prévu a 17
milliards de dollars et qu'il était temps de créer quelques emplois.

Le premier ministre ne semble pas comprendre qu’en éiminant
le déficit il créera des emplois. Trente-trois cents de chague dollar
versé au gouvernement par les contribuables servent a payer I’ inté-
rét sur la dette fédérale. Ces 33 cents ne peuvent pas servir a payer
les services de santé, I’ enseignement postsecondaire et les pensions.

Le gouvernement a-t-il vraiment |’impression que son travail est
accompli quand 33 cents de chaque dollar que lui versent les
contribuabl es aboutissent entre les mains de spécul ateurs? Pourquoi
le ministre des Finances ne fixe-t-il pas une date précise pour la
présentation d’un budget équilibré?

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions finan-
ciéresinternationales), Lib.): Monsieur le Président, nous croyons
que le meilleur moyen de parvenir a un budget équilibré consiste a
procéder par objectifs biannuels.

M. Abbott: Il y aaussi des gens qui croient au Pére Noél.

M. Peters: C'est ce que le ministre des Finances et le gouverne-
ment disent depuis le début.

Jevouslisun passage d' un article du Globe and Mail au casou il
aurait échappé au député. «Il convient de souligner que M. Martin
n'a pas encore connu de déficit supérieur a ce qu'il avait prédit.
Cette semaine, il dira probablement que le déficit aétéinférieur a4
p. 100 du PIB, soit inférieur a tous les déficits enregistrés depuis
1976-1977.» Ce n'est pas trop mal, ¢'est méme tres bien.

Le Président: Nous en sommes a notre deuxiéme semaine et
j'invite les députés a ne pas utiliser les noms des députés, mais
uniquement le nom de leur circonscription ou leur titre.

Questions orales

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le ministre parle d objectifs biannuels, peut-il préciser com-
bien d' objectifs nous devrons voir avant d' arriver a |’ équilibre?

Lorsque les objectifs sont ridiculement bas, il n'y arien d' éton-
nant a ce qu'ils soient atteints. Le gouvernement libéral dit vouloir
créer des emplois, surtout pour les jeunes. Cependant, dans le
prochain budget, le déficit prévu de 17 milliards de dollars signifie
que plus d' emplois seront créés sur Wall Street que dans n’importe
quelle université canadienne. Nos jeunes recevront 250 millions de
dollars, tandis que les créanciers internationaux recevront 50 000
millions.
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Pourquoi le gouvernement n’ offre-t-il pas aux jeunes Canadiens
de véritables espoirs et une chance de trouver un emploi a long
terme? Pour cela, il lui suffirait de cesser detemporiser et dejongler
pour tout simplement équilibrer le budget.

M. White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Encore faudrait-il que
vous sachiez ce que cela signifie.

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d'Etat (Institutions finan-
ciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, e Parti ré-
formiste ne tient pas a écouter les réponses, tout ce qui I’ intéresse,
C'est de poser des questions.

La réponse, c'est que nous allons équilibrer le budget. Si la
députée a écouté le discours du Trone, elle sait que I'emploi des
jeunes en est |I'élément central et elle devra attendre les résultats,
qui viendront plus tard.

Nous nous sommes engagés a produire un budget équilibré. Nous
Nous Sommes engages a respecter des objectifs progressifs de deux
ans. Deplus, nous avonsjusqu’ amaintenant atteint nos objectifs, ce
qui ne s était encore jamais vu au Canada.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il est vrai quel’emploi desjeunesest laclé, maisil est insensé
de préter de I'argent a des enfants et de les faire rembourser cet
argent plus les intéréts plus tard. C'est scandaleux.

L e gouvernement atenté de présenter son déficit de 17 milliards
de dollars comme étant une grande victoire et un stage rémunéré a
12 000 $ par an comme étant |asolution aun taux de chémage de 16
p. 100 chez les jeunes.

La vérité, ¢’'est que les jeunes Canadiens ont aujourd’ hui moins
de chances de trouver un emploi qu'au moment de I'arrivée au
pouvoir des libéraux, en 1993. Qui plus est, tout jeune assez chan-
ceux pour trouver un emploi a temps plein devra payer plus en
impbts que tout ce qu’il peut espérer retirer en prestations de santé,
d'aide sociale et de pensions publiques.

Pourquoi le gouvernement condamne-t-il les jeunes Canadiens a
une vie d emplois précaires, d' impbts écrasants et de prestations
réduites en refusant avec entétement d'équilibrer le budget des
maintenant?

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions finan-
ciéresinternationales), Lib.): Monsieur le Président, j’ aurais ado-
ré voir le budget des réformistes cette année. Nous n’en avons pas
eu la chance.
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L'an dernier, ils ont exposé leurs idées et ils auraient condamné
les Canadiens a des réductions de leurs pensions. |ls auraient
condamnéles Canadiensadesréductions deleurs prestationsd’ aide
sociale. Ils auraient condamné les jeunes Canadiens a un taux de
chdmage encore plus élevé. Nous agissons. Le Parti réformiste, de
son c6té, ne fait que parler.

[Francais]

CUBA

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le gouvernement américain a déci dé de certaines mesures
al’égard de Cuba pour la destruction de deux avions civils, le 24
février dernier. Si le projet de loi Helms-Burton est adopté, les
compagni es canadiennes qui font affaire avec Cubaseront passibles
de poursuites judiciaires et leurs dirigeants se verront interdire
I'accés aux Etats-Unis. Des milliers o’ emplois seront alors en
danger au Canada.

Leministre des Affaires étrangeres peut-il faire le point sur |’ état
des discussions entre son gouvernement et le gouvernement améri-
cain dans ce dossier?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, commele député le sait, leministre du
Commerce international rencontre aujourd’ hui son homologue a
Washington pour soulever les sérieuses objections que nous avons
exprimées depuis que nous avons appris que le Congres examinait
le projet de loi.

Le premier ministre est en réunion avec les dirigeants des pays
des Antilles, a Grenade, ou il s'emploie activement atenter d’ obte-
nir leur appui en vue d'une déclaration. Nous prenons un certain
nombre d'initiatives, de concert avec d' autres pays, pour accroitre
les pressionsinternational es contre lamise en oeuvre de ce projet de
loi.

Le projet de loi—il n’est pas encore adopté—laisse un pouvoir
discrétionnaire au président des Etats-Unis pour qu'il choisisse ou
non d appliquer les parties du projet de loi qui visent expressement
d autres pays.

En ce moment, nous prenons la téte du mouvement international
pour exercer des pressions contre le projet deloi et pour convaincre
le gouvernement américain que la mise en oeuvre de tous les
articles de ce projet de loi ne serait pas dans son intérét, sur le plan
international.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, considérant que le projet de loi américain violerait de
toute évidence les dispositions du droit international en matiére de
commerce, le ministre s engage-t-il adéfendre les Canadiens et les
Canadiennes devant lestribunaux compétents en cette matiere, dans
I’ éventualité que le Congrés américain, que le président donne suite
au projet de loi?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, cette question comporte deux éé-
ments hypothétiques. premiérement, si le projet deloi est adopté et,
deuxiemement, si le président ne le met pas en oeuvre.

Nous sommes d’ avis que la meilleure protection dont les Cana-
diens peuvent bénéficier, c'est d'insister pour que les parties du
projet de loi qui visent le Canada et d’autres pays ne soient pas
mises en oeuvre. Cela nous éviterait d’'importantes disputes juridi-
ques ou contre-mesures.
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Quoi qu'il en soit, d'apres ce que le premier ministre et d' autres
porte-parole du gouvernement ont dit, il est trés clair que nous
protégeronslesintéréts des Canadiens. Nous examineronstoutesles
mesures qui S imposent pour assurer cette protection, mais le pre-
mier et le meilleur moyen de le faire est de voir si nous pouvons
convaincre les Américains de ne pas mettre en oeuvre les parties du
projet de loi qui visent d’autres pays.

LA TAXE SUR LESPRODUITSET SERVICES

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, pendant le week-end, le ministre de I’ Environnement a dit au
sujet de la TPS: «Nous aurions tort de nier que ¢’ est un probleme.
L es Canadiens se souviennent que nous avions pris une position tres
ferme a cet égard.»

Ma question s’ adresse a la ministre du Revenu national. Quelle
serait au juste cette ferme position al’ égard de la TPS aujourd’ hui?
Serait-ce la position que son parti a défendue avant les élections et
qui visait aabolir, liminer la TPS? Serait-ce plutét la position que
son parti défend aujourd’ hui et qui consiste a remplacer la TPS, a
I"harmoniser de maniére a créer une nouvelle supertaxe sur les
dépenses des consommateurs?

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions finan-
ciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, notre posi-
tion al’égard de la TPS est toujours la méme. Dans le livre rouge,
nous avons promis de substituer ala TPS un dispositif qui produira
des recettes aussi élevées, qui seraplusjuste al’ égard des consom-
mateurs et des petites entreprises, qui seramoins un casse-téte pour
les PME et qui encouragerales pouvoirs publicsfédéraux et provin-
ciaux a coopérer et a harmoniser leurs politiques fiscales. C'est la
position que nous avons énonceée dans le livre rouge et que nous
défendons toujours.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je souhaiterais vraiment que le premier ministre forme son
Cabinet en observant le principe du mérite.

Jerappellequ’il y adeux ans, laministre du Revenu aelle-méme
déclaré «Nous, les libéraux, avons été élus pour modifier la TPS,
I’abolir, la faire disparaitre.» C'est la ministre du Revenu qui a dit
celg, il y adeux ans, soit six mois apres les élections.

Pourquoi elle et son gouvernement tentent-ils d' échapper a leur
engagement d'abolir cette taxe détestée? Pourquoi a-t-elle changé
d'idée?
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L'hon. Jane Stewart (ministredu Revenu national): Monsieur
le Président, je suis heureuse de répondre a cette question, parce que
personne au sein de notre parti ne tente d’ échapper aun engagement
arevoir laTPS.

Nousavons parléd’ harmoniser lataxe. Je saisqueleministre des
Finances travaille diligemment avec toutes les provinces pour trou-
ver moyen delefaire. J ai collaboré avec des collégues du député au
Comité des finances, ou nous avons reconnu que les Canadiens
voulaient une taxe harmonisée; nous allons la leur donner.

[Francais]

LA CITADELLE DE QUEBEC

M. Jean-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de la Défense. Les événe-
ments entourant la simulation de I’ attaque terroriste a la Citadelle
de Québec en février 1992 ont fait rejaillir les circonstances plutét
nébuleuses de la mort tragique du soldat Jonathan Brunet a la
Citadelle de Québec, enfévrier 1994. Lamere du soldat ne croit pas
alathése du suicide et exige la tenue d’ une enquéte indépendante.

Comment le ministre explique-t-il que les Forces canadiennes
aient donné a la mére du soldat trois versions différentes sur les
circonstances entourant la mort de son fils et que plusieurs rapports
et documents, affaires personnelles, n’ ont pasencore ééfournisala
famille suite a I’ enquéte du ministére dans cette affaire?

[Traduction]

L"hon. David M. Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, normalement, je m’ abstiendrais de commenter des questions
aussi personnellesalaChambre. || s'agitici delamort trésregretta-
ble d’'un ancien membre des forces armées.

Il 'y a eu un certain nombre d’' enquétes sur cette affaire. Nous
tenionsace quelamere delapersonne décédée ait laconviction que
les forces armées avaient traité I’ affaire de fagon irréprochable.

I se pose des questions au sujet des effets personnels de cette
personne. Nous essayons de les tirer au clair. C'est tout ce que je
puis dire pour I'instant.

[Francais]

M. Jean-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le Prési-
dent, malgré la réponse du ministre qui se veut rassurant et qui dit
qu'il y aune enquéte approfondie, plusieurs confirment que, effecti-
vement, il n'y en a pas eu.

Malheureusement ces récentes révélations nous rappellent la
vague de suicides révélée |’ an dernier, vague a tout le moins trou-
blante. Le ministre va-t-il enfin agir et ordonner une enquéte indé-
pendante de son ministére pour faire lalumiére une fois pour toutes
dans cette affaire?

Questions orales
[Traduction]

L"hon. David M. Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, si j’ estimais qu’ une enquéte indépendante s'impose dans cette
affaire, je lacommanderais sans hésitation, le député le sait. Nous
avons commandé une enquéte indépendante sur |e déploiement des
Forces canadiennes en Somalie en 1993. Celane fait pas probléme.
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Je m’ offusque toutefois de certaines des observations du député
au sujet d'une vague de suicides. Nous en avons déa parlé a la
Chambre. En réalité, ces morts regrettables sont un fléau qui touche
toute la société, non seulement au Canada, mais dans le monde
entier, et le taux de suicide dans les forces armées est de moitié
inférieur acelui del’ ensemble de la soci été canadienne. Nous avons
rendu publics des documents qui montrent que la tendance au
suicide n’est pas plus marquée dans les forces armées que dans le
reste de la société canadienne.

LETERRORISME

M. Baob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, tous les
Canadiens sont bouleversés et attristés par un autre attentat a la
bombe qui vient de se produire, il y a quelques heures, en |sraél.
Nous nous joignons a tous les Canadiens pour adresser nos condo-
Iéances aux familles des victimes.

Nous trouvons, par ailleurs, révoltant que les terroristes regoi-
vent appui et financement de la part de certains pays étrangers.
Quelles mesures le gouvernement canadien prendra-t-il pour étrele
premier, jele répéte, le premier a punir les pays qui financent ainsi
le terrorisme?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, tous |es députés et tous les Canadiens
se font slrement I’ écho des sentiments de sympathie exprimés par
le député de Red Deer.

Je dois dire ala Chambre que le premier ministre adéja écrit au
premier ministre d’Israél, au nom du peuple canadien, pour expri-
mer savive sympathie et son indignation devant les actes de terro-
risme qui se sont produits. Un autre attentat a la bombe a malheu-
reusement eu lieu ce matin, le troisiéme de suite. L’ attentat est
d'autant plus grave que ce sont, dans bien des cas, des enfants qui
ont été tués ou blessés.

Je ferai une déclaration a la Chambre immédiatement apreés la
période des questions. Nous exposerons les préoccupations que
nous avons, en tant que gouvernement, et les mesures que nous
prendrons, en tant que pays, pour contribuer a soutenir le processus
de paix en Israél et pour lutter contre les actes de terrorisme odieux
et d’ unerareviolence qui secouent cette région et qui sont tellement
destructeurs pour tout le monde.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, il me
semble que tous les pays devraient condamner des attentats a la
bombe aussi répugnants. Les civils ne sont jamais des cibles | égiti-
mes pour de tels attentats.
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Nous songeons tous a M. Gerry Adams et a son refus de
condamner I'|RA apres les attentats a la bombe.

Le ministre prendra-t-il I'initiative de communiquer avec les
ambassadeursdetous ces pays au Canada? Si ne serait-ce qu’ un seul
d entre eux refusait de condamner ces actes, nous pourrions aors
déclencher une enquéte et la tenir publiquement au Canada, et du
moins prendre des mesures. Ces actes exigent une réaction.

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, il nefait absolument aucun doute que
les attentats terroristes de plus en plus fréquents exigent la réaction
internationale la plus intense et la plus vive que nous puissions
imaginer.

Je rappelle alaChambre que mon collégue, le solliciteur général,
atenuici, a Ottawa, il y a quelques mois, une réunion des pays du
P-8 pour discuter de lutte contre le terrorisme. Ce fut une importan-
te conférence qui a permis d’ aborder un certain nombre d’ aspects.

Nous comptons certes préconiser certaines mesures alaréunion
des pays du G-7 qui auralieu ce printemps. C'est un domaine dans
lequel nous pouvons prendre une certaine initiative pour tacher
d amener lacommunauté international e & prendre des mesures. 1l y
a par ailleurs des mesures que nous pouvons prendre dans notre
propre pays. Je le répéte, j’ exposerai certaines de ces mesures dans
une déclaration que je me propose de faire plus tard a la Chambre.

J apprécie certainement les points de vue que |le député de Red
Deer aexprimés au nom de son parti. Nousvoulonstoustrouver des
moyens qui nous permettront d'enrayer le terrorisme ou de le
réprimer et de le contenir, de sorte qu'il ne devienne pas quelque
chose qui détruisecequ’il y ade meilleur dansle pays. C'est un cas
ou le mal fait reculer le bien. Nous allons certainement examiner
trés attentivement les instances du député.

[Francais]

LESVALEURSMOBILIERES

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Finances.

Dans le discours du Tréne, le gouvernement affirme clairement
son intention de mettre sur pied une commission des valeurs mobi-
lieres canadiennes.

Le ministre des Finances est-il conscient que le domaine des
valeurs mobiliéres est un champ de compétence exclusif aux pro-
vinces et qu'il n'a pas le droit de S’y ingérer?

[Traduction]

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions finan-
ciéresinternationales), Lib.): Monsieur le Président, la Commis-
sion canadienne des valeurs mobiliéres était mentionnée dans le
discours du Tréne, et ce, ala demande des provinces. Nous savons
trés bien qu'il s'agit d'un secteur de compétence provinciale, mais
plusieurs provinces nous ont demandé de créer cet organisme. Nous
avons proposé une formule a laquelle les provinces pourront adhé-
rer ou non. Tous ceux qui ont déja travaillé dans le domaine des

valeurs mobiliéres au Canada savent que la prolifération d’ organis-
mes avec lesquelsilsdoivent traiter est un véritable cauchemar. Une
commission nationale ou canadienne des valeurs mobiliéres serait
utile et trés avantageuse pour les entreprises canadiennes et la
population du Canada.
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[Francais]

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, j’ écoutais le secrétaire d’ Etat, et ¢’ est incroyable. 11 dit
qu'il y a plein d’'organismes qui proliferent et le gouvernement
fédéral en met en place de nouveaux, fait du top-loading, commeon
appelle en bon francais, dans le domaine des valeurs mobiliéres.
Méme M. Daniel Johnson, qui était premier ministre du Québec en
1994, adgaenvoyéunelettre au ministre ou au secrétaire d’ Etat, lui
disant que le Québec tenait mordicus au domaine des valeurs
mobiliéres et la ministre du Travail aussi, alors pourquoi ce projet
des commissions des valeurs mobilieres?

Comment |le gouvernement peut-il dire dansle discours du Tréne
que, en méme temps, il seretire des champs de compétence provin-
ciale et que, en mémetemps, il intégre ces champs en parlant d’une
certaine prolifération? Ce sont la des arguments qui n’ont pas
d allure.

[Traduction]

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions finan-
ciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, le député
oublie que les provinces qui le désirent auront la possibilité de ne
pas adhérer alaformule qui est proposée. Peut-on aors parler d'un
systéme obligatoire? Slrement pas. De nombreuses provinces nous
ont demandé de créer une commission canadienne des valeurs
mobiliéres, qui remplacerales commissions des valeurs mobiliéres
des provinces qui choisiront cette option. A mon avis, il s agit d’ une
excellente mesure que tous les Canadiens devraient appuyer.

L’AGRICULTURE

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s adresse au ministre de |’ Agriculture et
de I’ Agroaimentaire.

Au cours de la derniére année, la Nova Scotia Federation of
Agriculture s'est dite vivement préoccupée par la fagon dont sera
utilisé le Fonds d’ aide de transition au transport des provendes. La
fédération estime que le plus utile serait que des paiements soient
versés directement aux producteurs afin d’ aider le secteur a s’ adap-
ter au cours de cette période de transition.

Le ministre peut-il assurer aux députés que les inquiétudes des
producteurs néo-écossais ont été entendues et nous dire quand une
décision définitive sera prise a ce sujet?

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I'Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, la question du
député est certes importante. Le député n’ignore pas qu’ un groupe
detravail consulte depuis plusieurs moistous |esintervenants visés
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par latransition et offre des conseils sur la fagon dont le transport
des provendes devrait cesser d’ étre subventionné.

Le groupe de travail bénéficie de |'habile direction de mon
collégue, le secrétaire d' Etat chargé de I’ Agriculture et de I’ Agroa-
limentaire. Nous avons regu le rapport définitif et nous serons en
mesure d'y répondre en détail cet aprés-midi. Je suis heureux de
dire que nous pouvons répondre favorablement ala grande majorité
des recommandations du groupe detravail, y compris|e point précis
que souléve le député.

L'IMMIGRATION

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Langley,
Réf.): Monsieur le Président, Malachy McAllister est un ancien
membre de I’ organisation terroriste qu’'est I’ Armée de libération
nationale irlandaise et il a été reconnu coupable, en 1982, de
tentative de meurtre sur la personne d’ un agent de police de Belfast.
En 1988, il est arrivé au Canada et a demandé le statut de réfugié,
qui lui a été refusé, et I'ordre a été donné qu'il soit expulsé.
Toutefois, au lieu d' étre expulsé, McAllister travaille comme ma-
con ici méme, a Ottawa, et a la réfection de la Tour de la paix,
encore.

La ministre de I'lmmigration croit-elle que c’'est une facon de
retracer les gens qui doivent étre expulsés que de leur donner un
emploi sur la colline du Parlement?

[Francaig]

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, il est tout a fait
normal quelapersonneviséeait eu recoursatout ce qui était permis
selon notre loi de I'immigration. Elle a donc eu droit a tous les
recours justifiés dans laloi. Nous avons eu une décision de la cour
fédérale au mois de février qui a statué sur le renvoi de cette
personne. A |” heure actuelle, le processus est en cours pour finaliser
le renvoi de la personne.
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[Traduction]

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Langley,
Réf.): Monsieur le Président, je suis ravie de constater que la
ministre tient a ce que ce terroriste soit expulsé du Canada.

Vendredi, la secrétaire parlementaire de la ministre de I'lmmi-
gration nous aassuré quele projet deloi C-44 permettait deveiller a
tout cela et d’ empécher des personnes de ce genre d' avoir recours a
la procédure d' appel. La ministre va-t-elle poursuivre en ce sens et
s assurer que toute personne reconnue coupable d’ activités terroris-
tes a |’ éranger soit immédiatement expulsée et n’ait pas le droit
d avoir recours au systéme d' appel ?

[Francais]

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, il est trésclair quela
priorité qui est donnée au ministére de I’ lmmigration, ¢’est d' assu-
rer d’abord et avant tout la sécurité des Canadiens. |1 est trés clair

Questions orales

gue nous N’ accepterons pas, comme pays, des gens qui ont un passé
criminel ou un passé terroriste.

Cela étant dit, il y a des recours légaux qui sont prévus dans nos
lois canadiennes qu’ on se doit de respecter. Mais une fois que ces
recours ont eu lieu, comme dans le cas qui nous concerne présente-
ment, on doit donc procéder au renvoi et ¢’ est ce que nous ferons
dans cette situation.

LESECTEURAGROALIMENTAIRE

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de I’ Agriculture. Encore
une fois, le Canada se retrouve aux prises avec les Etats-Unis dans
un différend commercia qui touche le secteur agroalimentaire.
Quelque 138 000 emplois canadiens sont en jeu, dont 45 000 au
Québec.

Le gouvernement peut-il prendre I’engagement qu'il va mettre
tout en oeuvre pour faire en sorte que lestarifs douaniers déterminés
par I’ Organisation mondiale du commerce dans |es secteurs du lait,
delavolaille et des oeufs ne soient touchés de quel que fagon que ce
soit par les fausses prétentions américaines?

[Traduction]

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I'Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, les Etats-Unisont
contesté en vertu de I’ALENA le systéme canadien de gestion de
I’ offre, et je suis trés heureux de dire que toutes les organisations
agricoles concernées, tous les gouvernements provinciaux et le
gouvernement du Canada ont réagi a cela en se montrant parfaite-
ment solidaires et en défendant d’ une maniére vigoureuse, claire et
exhaustive ce précieux systéme congu au Canada pour lagestion de
I offre de nos produits agricoles.

En réponse aux mesures prises par les Etats-Unis, nous défen-
dons notre systéme avec vigueur pour trois raisons impérieuses:
premiérement, parce que lagestion del’ offre atrés bien servi notre
pays; deuxiémement, parce que nous croyons fermement que nous
respectons la politique commerciale et le droit commercial; et
troisémement, parce que le gouvernement a promis aux agricul-
teurs canadiens, y compris ceux du Québec, qu'il défendrait notre
systéme de gestion de I’ offre. Nous tiendrons notre promesse.

[Francais]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, contrairement acequ’il afait dansle dossier du boisd’ oeuvre,
le gouvernement libéral peut-il s'engager a ne faire aucune conces-
sion aux Américains, mais d employer ses ressources et lesrecours
asadisposition pour forcer les Américains a respecter lesrégles de
I'OMC?

[Traduction]

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I'Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, depuis environ
un an, les Etats-Unis ont, a maintes reprises, invité les représentants
du Canada a renégocier les équivaents tarifaires concernant la
gestion de I offre. Le gouvernement du Canada, fort de I’ appui de
toutes les provinces et des organismes assujettis au systéme cana-
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dien de gestion del’ offre, atoujours décliné I’ invitation des Améri-
cans.

Nous croyons que |es Etats-Unis tentent d’ obtenir, par le biais du
mécanisme de réglement des différends, ce qu'ils n’ont pu avoir
dansle cadre des négociations. Le Canadaentend rester ferme. Il ne
fléchira pas.

LAPUBLICITEGOUVERNEMENTALE

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse a la ministre responsable
de la Monnaie royale canadienne.

Lorsdu lancement delapiécede 2 $, laministreadéclaré: «Dans
le cadre de nos efforts de réduction du déficit, nous examinons tous
les postes de dépense afin de réaliser toutes les économies possi-
bles.» Malgré cette promesse de réduction des dépenses, on consta-
te que laMonnai e royal e canadienne consacre plus de 2 millions de
dollars ala publicité sur cette nouvelle piéce.

® (1455)

Etant donné que la piéce est un fait accompli, la ministre peut-
elle expliquer comment le fait de dépenser 2 millions de dollars
pour faire la promation de la piéce contribue a laréalisation d’ éco-
nomies? Y-a-t-il une faille dans la logique de la ministre?

L'hon. Diane Marleau (ministre des Travaux publics et des
Services gouvernementaux, Lib.): Monsieur le Président, quand
j'a vu la publicité, comme le député I'a dit, j'avais certaines
réserves. J ai communiqué avec laMonnaieroyale canadienne, et je
suis heureuse de dire que les annonces ont cessé de paraitre mardi
dernier.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.): Mon-
sieur le Président, je me réouis que la ministre m'ait donné cette
réponse.

Si laministreaagi s rapidement pour faire cesser la parution de
ces annonces, prendra-t-elle aussi des mesures immédiates pour
faire cesser la publicité de la Société canadienne des postes, qui
souligne que, gréce a elle, on peut envoyer une lettre partout au
Canada pour 45c.? Puisque la Société canadienne des postes est la
seule entreprise qui distribue le courrier pour 45c. et que c'est la
seule option offerte aux Canadiens, pourquoi diable faire de la
publicité a cet égard?

L'hon. Diane Marleau (ministre des Travaux publics et des
Services gouver nementaux, Lib.): Monsieur le Président, je vais
certainement examiner laquestion et prendrelesmesuresqui s avé-
reront nécessaires.

LAFISCALITE

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse & la ministre du Revenu national.

Comme laplupart d'entre nous le savent trop bien, ¢’ est mainte-
nant la merveilleuse saison des impbts. Les contribuables du Nou-
veau-Brunswick voudraient savoir ce que les fonctionnaires de
Revenu Canada pourraient faire pour que la production de la décla-
ration de revenus soit un peu plus facile cette année au Nouveau-
Brunswick et dans tout |e Canada.

L"hon. Jane Stewart (ministredu Revenu national): Monsieur
le Président, le député vient de mettre le doigt sur un des principaux
objectifs de Revenu Canada, c'est-a-dire faire en sorte qu'il soit le
plus facile possible pour les Canadiens de payer leurs impéts.

Le député sait certainement que nous utilisons des nouvelles
technologies comme la transmission éectronique des déclarations
et le transfert éectronique des fonds. Je suis heureuse d' annoncer
plus particuliérement I’ élargissement d’ un projet-pilote qui permet-
traa65 000 habitants de laprovince du député, le Nouveau-Bruns-
wick, de produire leurs déclarations de revenus par téléphone.

Je suis impatiente de travailler avec le député, avec d autres
députés du Nouveau-Brunswick et avec leurs électeurs pour perfec-
tionner ce programme afin qu'il puisse étre mis ala disposition de
tous les Canadiens dans un avenir rapproché.

[Francais]

L’ ASSURANCE-SANTE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de la Santé.

Le ministre de la Santé arécemment gouté une page au livre des
histoires de peur de ce gouvernement en affirmant que le systeme
d assurance-santé sera grandement menaceé lorsgue le Québec aura
acquis sa pleine souveraineté.

Compte tenu que ce ministére est I’ exempl e parfait du dédouble-
ment du fédéral qui intervient dans un champ de compétence des
provinces, le ministre ne convient-il pas qu'il serait préférable de
couper dans |’ administration de son ministére, qui regroupe 8 000
fonctionnaires et dépense plus d' un million de dollars par année,
plutét que dans les services de santé a la population?

[Traduction]

L"hon. David Dingwall (ministre dela Santé, Lib.): Monsieur
le Président, la députée sait slrement que la vaste majorité des
Québécois appuient les cing principes de la Loi canadienne sur la
santé. De fait, plus de 63 p. 100 de la population de la province de
Queébec appuie le régime d’ assurance-maladie au Canada.

11 est indispensable que tous les Canadiens puissent avoir accés a
des soins de santé de bonne qualité, ou qu'ils habitent et quelle que
soit leur situation socio-économique. De nombreuses commissions
royales créées par des gouvernements provinciaux partout au pays
ont conclu que la question n’est pas une affaire de financement,
mais d’administration. || n’'existe pas de double emploi entre les
divers niveaux de gouvernement et, s'il y en avait, nous redresse-
rions la situation.
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M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, quand le
ministre dela Santé était dans|’ opposition, il y avait une tempéte de
protestations chaque fois qu'il y avait des compressions dans le
régime d'assurance-maladie. Maintenant qu'il est en position de
joindre I'acte a la parole, le ministre va-t-il arréter cette longue
agonie de notre systéme de soins de santé? Faites votre travail.

LePrésident: Je présume que celas adressait amoi et jeleferai.

L"hon. David Dingwall (ministre dela Santé, Lib.): Monsieur
le Président, les députés de ce coté-ci delaChambre, les Albertains
et les députés d' en face attendent patiemment de connaitre exacte-
ment la position du Parti réformiste al’ égard du régime d' assuran-
ce-maladie.

A deux occasions distinctes, le chef de ce parti et son porte-paro-
le ont exprimé des points de vue et fait des déclarations contradic-
toires au sujet du régime d assurance-maladie. 1l est grand temps
quele Parti réformiste soit honnéte et fasse connaitre aux Canadiens
sa position a ce sujet.

LA GARE UNION

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, ma question s'adresse au ministre responsable de la
région de Winnipeg ou a toute autre personne en mesure de rendre
des comptes au sujet de la vente de la gare Union, a Winnipeg.

Le ministre est au courant des allégations faites par I’ entremise
des médias locaux selon lesquelles non seulement la gare Union a
fait I’objet d'un appel d offres aux fins de la vente, mais que les
intéressés du Parti libéral ont obtenu desrenseignements privilégiés
au sujet de I’ édifice.

Cet appel d' offres n’ a pas eu de suite. Néanmoins, pouvons-nous
avoir I’ assurance que, si cet édifice est toujours avendre—méme si
je ne crois pas qu'il devrait I'ére—, il fera I’objet d' une offre
publique sous le sceau de la transparence pour que tous lesintéres-
sésaient lamémeinformation? Le gouvernement demandera-t-il au
vérificateur général de faire enquéte sur ce qui s'est produit la
premiére fois ou I’ édifice a été mis en vente?

L’hon. Jon Gerrard (secrétaire d’Etat (Sciences, Recherche
et Développement) (Diversification de I'économie de I'Ouest
canadien), Lib.): Monsieur le Président, le député fait une série
d' accusations sans grand fondement.

Legouvernement amissur pied un certain nombre d' instruments
de développement économique et nous les utilisons de la fagon la
plus indépendante et impartiale possible pour faire en sorte que les
Canadiens aient des emplois et que la situation de nos jeunes
s'améliore. Le député verra les résultats.

* % %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler a la Chambre la présence a
notre tribune de M. Roberto Pedraza Martinez, président de la
Commission des affaires indigénes des Etats-Unis du Mexique, et
de la déégation qui |I'accompagne.

Affaires courantes

Des voix: Bravo!

Le Président: Je voudrais également signaler aux députés la
présence anotre tribune de I’ honorable Dr Ron Stewart, ministre de
|a Santé de la Nouvelle-Ecosse.

Des voix: Bravo!

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESCOMMISSIONSDE DELIMITATION DES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

LePrésident: Jai le devoir, conformément au paragraphe 23(2)
delaloi sur larévision deslimites des circonscriptions électorales,
de déposer sur le bureau les copies certifiées du rapport de 1994 des
commissions de délimitation des circonscriptions éectorales de la
Colombie-Britannique, de I’ Alberta, de la Saskatchewan, du Mani-
toba, de I’ Ontario, du Québec, du Nouveau-Brunswick, de la Nou-
velle-Ecosse et de Terre-Neuve.

® (1505)

Ces rapports sont renvoyées d' office au Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre.

* % %
[Francaig]
LESAFFAIRESINDIENNES

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Monsieur le Président, conformément a |’ article
32(2) du Réglement, j’ ai I" honneur de déposer, rédigé dans les deux
langues officielles, des exemplaires du premier rapport annuel du
Comitéde mise en ceuvredel’ entente sur lesrevendicationsterrito-
riales globales des Gwich’in.

[Traduction]

LE TARIF DESHONORAIRESDESOFFICIERS
D'ELECTION

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 198(3) de la Loi électorae du
Canada, et conformément au paragraphe 32(2) du Réglement, je
désire déposer, dans les deux langues officielles, un exemplaire des
récentes modifications au tarif des honoraires des officiers d’ élec-
tion. Conformément au paragraphe 32(5) du Reglement, ce docu-
ment est renvoyé d’ office au Comité permanent de la procédure et
des affaires de la Chambre.

* % %

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, j’ai I’ hon-
neur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a six pétitions présentées au cours de la premiére
session.
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LEMOYEN-ORIENT

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, c'est avec horreur et tristesse que
nous avons été témoins d’ actes de terrorisme en Israél au cours des
huit derniers jours.

Encore une fois aujourd’ hui, au coeur de Tel Aviv, un terroriste a
perpétré une attaque contre des personnes innocentes. Pire encore,
beaucoup des victimes semblent étre des enfants.

[Francais]

Tous les Canadiens condamnent trés fermement ces actes de
terrorisme. Nous sommes avec le peuple d' I sraél dans ces moments
tragiques. Le premier ministre a écrit au premier ministre Peres. De
plus, j'a écrit au ministre des Affaires étrangeres, M. Barak, pour
exprimer notre appui.

Le premier ministre du Canada, aujourd’hui, a demandé aux
autres chefs d’ Etat participant a une réunion a Grenade de condam-
ner les attaques en Israél. |ls ont accepté.

[Traduction]

Plus tard cet aprés-midi, je rencontrerai les membres de lacom-
munauté i sraglienne pour discuter de leurs préoccupations. J écrirai
auss directement au président de I’ OLP, Yasser Arafat, pour I'en-
joindre de faire tout en son pouvoir pour empécher d' autres actesde
terrorisme.

Je reconnais, comme nous devons tous le reconnaitre, que le
Canada doit également faire sa part. Je m’entretiendrai avec mon
collégue, le solliciteur général, et avec d'autres ministres pour
examiner |les mesures que peut prendre le Canada pour s assurer que
les terroristes ne trouvent pas refuge au Canada.

Laquestion du financement desterroristes a été soulevé durant la
période des questions du point de vue de I’ ampleur du probléme au
Canada. Nous ne savons pas combien d'argent peut venir d'ici,
mais, quel que soit le montant, nous savons que ces fonds peuvent
étre importants pour les divers groupes terroristes. Nous sommes
donc déterminés a faire tout ce que nous pouvons pour priver les
terroristes de ces fonds.

Nous discuterons également avec nos homologues des pays du
P-8 pour déterminer quelles autres mesures nous pouvons prendre
pour enrayer le terrorisme.

Il nefait pasdedoute quelesterroristes qui ont lancé ces attaques
n'avaient qu’'une seule cible en téte, soit le processus de paix au
Moyen-Orient. Il est tragique de voir quele mauvais peut détruirele
bon dans le monde d'aujourd’ hui et que les extrémistes peuvent
empoisonner ce qui €était une initiative positive et constructive.

Nous devrions nous souvenir aujourd’ hui de tout ce qui a été
accompli dans le cadre du processus de paix. |sraél a desrelations
pacifiques avec sesvaisins, I’ Egypte et laJordanie. Ce paysatrouvé
un partenaire en Yasser Arafat, président del’ OLP. Maintenant, ces
partenaires doivent unir leurs efforts pour contrer ceux qui cher-

chent a détruire tout ce que le processus de paix aaccompli jusqu’ a
maintenant.

[Francaig]

Nous pensons que le processus de paix doit continuer. Le proces-
sus de paix est la meilleure réponse aux actes de terrorisme.

o (1510)

M. Peres a continué les efforts de paix de M. Yitzhak Rabin avec
courage et détermination.

[Traduction]

Nous avons appris qu'il y a des gens qui croient que le change-
ment peut sefaire par I’ épée. Je croisque noustous qui sommesici a
la Chambre croyons que c'est vraiment par la discussion et le
dialogue qu’' on peut faire régner la paix. Des événements comme
ceux-la pénétrent profondément nos coeurs tout comme les éclats
d' obus pénetrent les corps. Nous devons continuer de nous deman-
der pourgquoi on commet des actes aussi insensés. Notre génération
avu beaucoup trop d’ actes de violence et de terrorisme de ce genre.

Celame rappelle les mots écrits par Robert Kennedy lorsque son
frére a été assassiné: «Qu’ est-ce que laviolence ajamais pu accom-
plir, qu'est-ce que la violence a jamais pu créer? Jamais la balle
d'un assassin n'a pu étouffer la cause d'un martyr. Jamais les
émeutes et le désordre civil n’ ont pu réparer desinjustices. Letireur
embusqué ou le terroriste n'est qu’ un lache et non un héros. Une
foule incontrolable n’est que la voix de la folie et non la voix du
peuple.»

Les événements d' aujourd’ hui nous montrent a quel point nos
sociétés sont fragiles et aquel point nous sommesvraiment vulnéra-
bles aux extrémistes, aux fanatiques et aux vrais partisans. Cela se
répercute méme jusgque dans notre propre pays.

Nous espérons que le processus de paix pourra se poursuivre.
Nous espérons, pour le peuple d'Israél et pour tout le Moyen-
Orient, qu'on mettra fin & ces actes de terrorisme et que nous
pourrons tous travailler ensemble afin de faire régner la paix et la
stabilité de facon durable dans cette région torturée et troubl ée.

Je crois savoir que mon secrétaire parlementaire a discuté de la
question avec les partisde |’ opposition. Ils seraient préts a considé-
rer une motion unanime condamnant les actes de terrorisme en
Israél et réaffirmant notre appui a I'égard du processus de paix.
Nous ferons circuler des projets de motion aux fins d’'examen
durant la période réservée a la présentation des motions. Nous
demandons a la Chambre de se joindre a nous pour exprimer sa
profonde inqui étude.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, je tiens a condamner, au nom de I’ opposition officielle,
ce nouvel attentat terroriste qui afflige encore unefoislapopulation
israélienne et qui vient directement menacer le processus de paix au
Moyen-Orient.

Cet attentat qui a fait plusieurs dizaines d’ autres victimes inno-
centes est le quatrieme aintervenir en moins de dix jours en |sraél.
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Le Bloc québécois tient donc a exprimer sa profonde sympathie
aux familles des victimes, a tout le peuple juif ains qu'a la
communauté juive internationale, dont celle du Québec.

Cette violence gratuite compromet non seulement le long et
difficile parcours verslapaix, mais elle nuit aussi aux négociations
sur le statut définitif des territoires palestiniens. Nous désirons
insister sur lanécessité de résister alaprovocation. Les pourparlers
de paix doivent se poursuivre. C' est le combat contre laviolence qui
doit primer et non le combat contre la paix.

Nous ne pouvons laisser la mort tragique de Yitzhak Rabin
emporter avec elle I'espoir d'une paix durable entre Israél et ses
voisins arabes. Lapoursuite et e renforcement du processus de paix
constituent, en effet, les meilleures réponses aux actes radicaux.

Le Bloc québécois formule le voeux que ces événements tragi-
ques et violents n’entravent pas la poursuite des efforts diplomati-
ques entrepris entre MM. Arafat et Peres pour I’ établissement d' un
plan de paix dans larégion. Le processus mis de |’ avant doit avoir
raison des courantsradicaux qui bafouent les valeurs démocratiques
et cautionnent la violence.

Nous accueillons donc avec satisfaction les propos du président
de I’ Autorité autonome palestinienne qui a déclaré, et je cite: «Le
crime d'aujourd’ hui renforce notre détermination a poursuivre no-
tre politique de lutte contre le terrorisme ici et a |’ éranger. Nous
devonstravailler avec I sraél pour détruireleur structure et éradiquer
le terrorisme.»

L"annonce faite dimanche par le président Arafat interdisant les
branches armées des mouvements islamistes intégristes en Cigjor-
danie et a Gaza va également dans ce sens.

Le gouvernement canadien doit offrir sa pleine collaboration
pour faire échec a ceux qui veulent détruire le processus de paix. I
pourra compter sur | appui de I’ opposition officielle a cet égard.

Monsieur |le Président, je demande e consentement unanime de
cette Chambre afin que I'on observe une minute de silence en
mémoire des innocentes victimes du mouvement intégriste Hamas.

o (1515)
[Traduction]

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, que
peut-on gjouter pour donner davantage de sens acet insense attentat
a la bombe qui a frappé Israél pour la troisiéme fois depuis une
semaine? Les proches et les parents des victimes ont encore unefois
€eu le coeur brisé par ces actes terroristes abjects.

Ces actes de pleutres sont inexcusables et, aors que la vaste
majorité des gens de par le monde les condamnent, je voudrais
m’ adresser aux gens et aux pays qui nele font pas. A tous ceux qui
tentent d'excuser |les kamikazes ou qui gardent le silence, donnant
ains leur accord tacite aux terroristes, je dis qu'ils devraient se
regarder dans |le miroir. Aimez-vous ce que vous voyez? Ne vous
rendez-vous donc pas compte que vous étes moralement complices

Affaires courantes

du meurtre de femmes et d' enfants? Nous devons tenir ces gens-la
responsables.

Letemps est venu pour lacommunauté internationale de prendre
des mesures énergique et non équivogques pour écraser leterrorisme
partout dans le monde et punir sévérement les personnes et les pays
qui financent le terrorisme.

Nous savons tous que les bombes, les fusils et les munitions ne
sont pas bon marché. L' argent doit venir de quelque part, et c'est
souvent de |'étranger. Si la communauté internationale réussit a
travailler de concert pour tarir les sources de financement, nombre
d organisations terroristes pourraient disparaitre.

J exhorte donc le ministre des Affaires étrangeres ajouer un role
de chef de file en punissant |es personnes et |es pays qui appuient le
terrorisme partout dans le monde. Le Parti réformiste appuiera une
telle mesure, al’instar de tous les Canadiens, maisil n'y a pas de
temps a perdre. Les victimes des terroristes demandent maintenant
gue nous passions a |’action, et c'est en le faisant que nous leur
rendrons les hommages qu’ils méritent.

Encore unefois, je voudraistransmettre mes plus sinceres condo-
Iéances au peuple d' Israél et ala communauté juive canadienne. Je
leur donne I’ assurance que nous travaillerons avec eux pour que
justice soit faite aux victimes et punir lesterroristes qui ne devraient
pas pouvoir se cacher et rester impunis.

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, au nom du caucus néo-démocrate, je voudrais exprimer
notre indignation face a cette série d’'événements, dont le plus
récent vient d'arriver il y a quelques heures a peine. Je voudrais
exprimer nos condol éances au peuple d'lsraél et lui dire que nous
partageons avec eux le sentiment d'impuissance que suscite chez
nous ce genre de terrorisme, de sectarisme et d’ extrémisme.

Parallélement, nous partageons aussi leur volonté de mener &
terme le processus de paix et d’ empécher les terroristes de le faire
dérailler.

Nous disons au peuple d’'lsraél de ne pas se laisser diviser par
cette tragédie. Ne vous battez pas entre vous. Faites que |I'on
n’' entende pluslescrisde vengeance contre Perez et des cris sembla-
bles venus de certains éléments de la société israélienne. Nous
voulons qu’'en dépit de la souffrance et de la terreur le peuple
israélien reste uni et déterminé amener atermele processus de paix.

Jecroisqu'il y aun endroit spécia del’ enfer qui est réservé aux
gens qui prennent des enfants en otages et qui en font les cibles
d attaques terroristes. Qu'importe que ce soit un enfer musulman,
chrétien ou juif. C'est un coin de I'enfer qui est réservé a ces
gens-la

Nous devrions peut-étre réfléchir au fait que nous partageons
tous la méme mentalité quand on songe au fait que nous avonstenu
en otages nos populations civiles pendant 40 ans avec la menace
nucléaire. C'est une caractéristique de I’age moderne que nous
devons tous abandonner. Quand nous la voyons dans sa forme
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évidente, brutale et pure, nous devons la condamner. Condamnons-
|a partout ou €elle se trouve.

[Francais]

Le vice-président: Collégues, la Chambre a entendu la motion
présentée par le leader de I'opposition en Chambre officielle.
Avons-nous le consentement unanime de la Chambre pour que la
motion soit proposée et adoptée?

Des voix: D'accord.

[Traduction]
[Note de I' éditeur: La Chambre observe un moment de silence.]
® (1520)

M. Axworthy (Winnipeg-Sud-Centre): Monsieur le Président,
compte tenu de ces graves événements, je voudrais, comme je |’ ai
dit dans ma déclaration, proposer avec le consentement unanime
une motion qui traduit le sentiment que les événements survenus en
Israél inspirent & la Chambre. Nous n’en sommes pas encore aux
motions, mais le moment serait bien choisi pour la présenter. Je
demande donc le consentement de la Chambre.

Le vice-président: Le ministre a raison de dire que nous n’en
sommes pas encore aux motions. Y at-il consentement unanime
pour gque la motion soit présentée?

Des voix: D'accord.

M. Axworthy (Winnipeg-Sud-Centre): Monsieur le Président,
je remercie les députés de leur courtoisie. Je demande le consente-
ment unanime de la Chambre pour que la motion suivante soit
proposée et adoptée sans débat:

Que le Canada condamne avec force les actes répétés de terrorisme a |’ endroit de
la population d'Israel et que le gouvernement du Canada fasse tout ce qui est

humainement possible pour empécher que les ennemis du processus de paix ne
I’ emportent.

(Lamotion est adoptée.)

LALOI SURLE CONSEIL CANADIEN DESNORMES

L"hon. John Manley (ministre de I'Industrie, ministre de
I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique, mi-
nistre de la Diversification de I'Ouest canadien et ministre
chargédu Bureau fédéral de développement régional (Québec),
Lib.) demande a présenter le projet deloi C-4, Loi modifiant laLoi
sur le Conseil canadien des normes.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

[Francais]

LALOI SURLAFAILLITEET L' INSOLVABILITE

L"hon. John Manley (ministre de I'Industrie, ministre de
I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique, mi-
nistredelaDiversification del’ économie del’ Ouest canadien et

ministre chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québex), Lib.) demande a présenter le projet de loi C-5 intitulé
Loi modifiant la Loi sur la faillite et I'insolvabilité, la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies et la Loi de
I"impét sur le revenu.

(La motion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

[Traduction]

LALOI SURL'EXTRACTIONDU QUARTZ DANSLE
YUKON

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.) demande a présenter le projet de loi C-6, Loi
modifiant la Loi sur |’extraction du quartz dans le Yukon et la Loi
sur I’extraction de I’ or dans le Yukon.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1996

M. Herb Grubd (Capilano—Howe Sound, Réf.) demande a
présenter le projet de loi C-213, Loi congtitutionnelle de 1996
(équilibre du budget et restriction des dépenses).

—Monsieur le Président, la Charte canadienne des droits et
libertés impose une limite a la liberté du Parlement du Canada de
faire des lois.

Le projet de loi dinitiative parlementaire que je présente
aujourd’ hui vise alimiter la capacité des parlementaires a accumu-
ler des déficits en accordant des avantages aux électeurs d'au-
jourd' hui au détriment des générations non encore nées, qui ne sont
pas représentées aupres du Parlement d’ aujourd’ hui.

® (1525)

L' histoire montre que le Parlement a agi de fagon totalement
irresponsable en ne tenant pas compte des intéréts des générations
futures. Mon projet deloi forcerale Parlement aétre responsableen
interdisant les déficits, en limitant la croissance des dépenses et en
imposant des amendes aux députés qui votent en faveur de budgets
déficitaires et d’ une croissance excessive des dépenses.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

LOI SUR LESRENSEIGNEMENTSRELATIFSAU COUT
DESPROGRAMMES

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.) demande a présenter le
projet de loi C-214, Loi visant & améliorer les renseignements
relatifs aux colts des programmes proposes par le gouvernement.
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—Monsieur le Président, je suis heureux de présenter mon projet
de loi traitant de I’ administration financiére du gouvernement.

On demande fréguemment aux députés de voter sur des mesures
|égidatives. Je me suis rendu compte qu’ assez souvent, les députés
et le grand public n’ont aucune idée du colit d’ une mesure |égislati-
ve ou de ses conséquences financiéres pour les contribuables.

Mon projet de loi exigerait qu'avant le vote sur une mesure
légidative celle-ci ait fait I’objet d’'une évaluation financiére qui
serait attestée par e gouverneur général. Je pense que si nous avions
eu une mesure légisative de ce genre par le passé nous n’aurions
pas le probléeme de déficit et de dette que nous avons actuellement.

Je suis heureux de présenter ce projet de loi qui fera prendre
conscience aux parlementaires de’ampleur de la dette et du déficit
gue nous avons.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

* % %

DECLARATION DESDROITSDU CONTRIBUABLE

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.) demande a présenter le
projet de loi C-215, Loi portant nomination d’'un protecteur du
contribuable et modifiant la Loi de I'imp6t sur le revenu afin de
garantir certains droits aux contribuables.

—Monsieur le Président, je suis heureux une nouvelle fois de
présenter anouveau mon projet deloi d'initiative parlementaire que
j'a intitulé Déclaration des droits des contribuables. Essentielle-
ment, ce projet de loi créerait le poste de protecteur du citoyen qui
servirait d' intermédiaire entre les contribuabl es et |e gouvernement.

Revenu Canada est de plus en plus anxieux d’ accroitre ses recet-
tes aux dépens des contribuables et il utilise a cette fin certains
mécanismes autoritaires qui, je pense, empiétent sur les libertés
civiles des Canadiens dans la mesure ou elles conduisent & des
saisies inutiles et d' autres actes facheux.

Mon projet de loi empécherait les conjoints survivants, ou d’ au-
tres contribuables, d’avoir a vendre leur maison pour payer des
arriérésd impdt. Ceserait I’ occasion également pour Revenu Cana-
da de procéder aux restitutions et d'indemniser les contribuables
victimes de ses actes répréhensibles. On prévoit des indemnités de
50 000 $ pour des actes répréhensibles de Revenu Canada al’en-
contre de contribuables.

Aux Etats-Unis et au Royaume Uni il y adesloisdecegenre. Il y
alongtemps que nous devrions en avoir une au Canada.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

* % %

LALOI SURLA RADIODIFFUSION

M. Roger Gallaway (Sarnia—L ambton, Lib.) demande a pré-
senter le projet deloi C-216, Loi modifiant laLoi sur laradiodiffu-
sion (politique canadienne de radiodiffusion).

—Monsieur le Président, c'est avec plaisir que je présente ce

projet deloi modifiant laLoi sur laradiodiffusion. Etant donné qu'il
y a sur le marché un nombre accru d'intervenants qui offrent des

Affaires courantes

services de programmation télévisée, il est essentiel que le CRTC
comprenne que |’ intérét du consommateur est ce qui compteleplus.

® (1530)

C'est pourquoi je présente ce projet de loi qui modifie les dispo-
sitions de la Loi sur la radiodiffusion afin que le CRTC ne puisse
plus autoriser la facturation sur abonnement tacite ou d'autres
pratiques de ce genre.

Certes, cette possibilité subsiste toujours, mais dans les intéréts
des consommateurs canadiens ce projet de loi établirades régles du
jeu plus équitables entre le fournisseur de services et le consomma-
teur, ce que les Canadiens ont réclamé agrands cris, I’ année dernié-
re, lors de la révolte des consommateurs contre les compagnies de
céblodistribution.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

* % %
[Francais]
LE CODE CRIMINEL

MmePierrette Venne (Saint-Hubert, BQ) propose de présenter
le projet de loi C-217 intitulé Loi modifiant le Code criminel
(protection des témoins).

—Monsieur le Président, j ai le plaisir de déposer aujourd’ hui ce
projet de loi qui vise a modifier le Code criminel pour accorder a
toutes | es personnes témoignant dans des procédures relatives aune
infraction d’ ordre sexuel, d’ agression sexuelle ou dans laquelle est
alléguée I' utilisation, la tentative ou la menace de violence, la
méme protection dont jouissent présentement les témoins agés de
moins de 14 ans en vertu du Code criminel.

Ainsi, lorsdetelles procédures, |’ accusé ne pourra pas procéder &
I'interrogatoire de lavictime. Dans un tel cas, le juge nommera un
avocat qui procédera au contre-interrogatoire.

(La motion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.) demande a
présenter le projet deloi C-218, Loi modifiant le Codecriminel et la
Loi sur les jeunes contrevenants (peine capitale).

—Monsieur le Président, I’ objet du projet deloi est d’ imposer la
peine capitale aux adultes reconnus coupables de meurtre au pre-
mier degré. Les Canadiens exigent que des modifications fonda-
mental es soient apportées a notre systéme de justice pénale et plus
de 70 p. 100 d'entre eux réclament le rétablissement de la peine
capitale.

Le projet de loi prévoit des garanties additionnelles contre les
erreurs judiciaires en permettant que des questions de fait comme
de droit soient soulevées lors de la procédure d’ appel. Les preuves
que la peine capitale exerce un effet de dissuasion sur les autres
meurtriers ne sont peut-étre pas déterminantes, maisil reste que les
criminels reconnus coupables de meurtre au premier degré ne
reviendraient pas de sitdt arpenter nos rues pour tuer de nouveau.
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Untrop grand nombre de Canadiens ont été tués par descriminels
violents qui ne manifestent aucun remord en pensant aux victimes
deleurscrimes. On neréussirajamaisalesintégrer alasociété, peu
importe la durée de leur détention.

Deplus, le projet de loi prend en considération la préoccupation
grandissante de la population al’ égard des peines | égéres imposées
aux jeunes contrevenants violents. Il propose un éventail de peines
minimales plus lourdes pour les jeunes reconnus coupables de
meurtre au premier degré.

Je recommande gque | e gouvernement autorise un vote libre sur ce
projet de loi et j'invite tous les députés a solliciter I'avis de leurs
électeurs au sujet de cette question qui revét une grande importance.

(Lesmotions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

LE CODE CANADIEN DU TRAVAIL

M. LeeMorrison (Swift Current—M apleCreek—Assiniboia,
Réf.) demande a présenter le projet de loi C-219, Loi modifiant le
Code canadien du travail (indemnité de départ).

—Monsieur le Président, le projet de loi a pour objectif de
supprimer dans le Code canadien du travail les dispositions qui
empéchent des employés d’ obtenir uneindemnité de départ lorsque,
au moment de leur licenciement, ils ont droit a une pension aux
termes de certains régimes ou de certaines lois.

A I’ heure actuelle, peu importe qu’ une pension soit insuffisante,
elle prive quand méme un employé du droit & une indemnité de
départ. L'adoption du projet de loi mettrait fin & une injustice et
mettrait un terme aladiscrimination fondée sur I’ &ge qu’ on retrou-
ve dans le Code canadien du travail.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

® (1535)

LA COMMISSION SUR LESPRIX DE L’'ENERGIE

M. John Solomon (Regina—L umsden, NPD) demande a pré-
senter le projet de loi C-220, Loi sur laCommission sur les prix de
I’énergie.

—Monsieur le Président, je suis heureux aujourd’ hui de présen-
ter un projet deloi touchant laCommission sur lesprix del’ énergie.
Cette mesure répond aux craintes et aux plaintes de millions de
Canadiensau sujet des prix injustes de I’ essence, |es augmentations
injustifiées de ce prix et del’ accroissement des taxes gouvernemen-
tales sur I’ essence.

Le projet deloi établit une commission sur les prix de |’ énergie
chargée de réglementer les prix de gros et de détail de I’ essence.
L' objectif de la réglementation des prix est d'éviter les augmenta-
tions dérai sonnables qui influent sur le co(t delavie et sur les colts
de production agricole et qui nuisent &’ activité économique.

Leprojet de loi vafaciliter une certaine cohérence dans les prix
d'une province a une autre, en tenant compte des codts de produc-
tion et de distribution. La réglementation minimise de plus les
risques de collusion dans |’ établissement des prix et empéche les
principaux fournisseurs d'exiger des prix excessifs.

Leprojet deloi lie également laquestion du contréledes prix ala
concurrence. Le Tribunal de laconcurrence chargeralacommission
des enquétes sur toute présuméeinfraction alaLoi sur laconcurren-
ce reliée a |’ établissement des prix de I’ essence et la commission
fera rapport au tribunal avant qu’il ne tranche la question.

Toute augmentation d'un cent du prix de I’ essence fait perdre a
I’économie 375 millions de dollars environ. La commission va
s assurer que cette augmentation est justifiée ou pas.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

* % %

LALOI SURLA CONCURRENCE

MmeRose-Marie Ur (Lambton—M iddlesex, Lib.) demandea
présenter le projet deloi C-221, Loi modifiant laLoi sur laconcur-
rence (pratiques commerciales illégales).

—Monsieur le Président, le projet de loi modifierait laLoi sur la
concurrence en rendant coupables d’infraction les fabricants et les
distributeurs de véhicules a moteur et de machines agricoles qui se
livrent & certaines pratiques de commercialisation avec leurs
concessionnaires. Dans la plupart des cas, les contrats de franchise
prévoient qu’un concessionnaire ne doit pas vendre d’ autres mar-
ques ou conclure d autres marchés sans |’ autorisation écrite du
fabricant. Dans la pratique, cette autorisation est rarement donnée.

Cet arrangement restrictif a pour conséquence que I’ investisse-
ment que fait le concessionnaire dans une marque de véhicules a
moteur ou de machines agricoles risque de dépasser considérable-
ment |’investissement qu’il a besoin de faire en réalité pour bien
répondre aux demandes de vente et d’ entretien sur son marché.

A mon avis, en permettant au concessionnaire d offrir une ou
plusieurs nouvelles marques de véhicules a moteur ou de machines
agricoles, le projet de loi donnera deux résultats positifs. Tout
d'abord, I’investissement du concessionnaire sera utilisé plus éco-
nomiquement et plus efficacement et, ensuite, ses consommateurs
seront mieux Servis.

J exhorte tousles députés aappuyer le projet deloi dans!’intérét
du milieu des affaires canadien.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

* % %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.): Mon-
sieur le Président, je propose que le premier rapport du Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, présentéa
la Chambre le vendredi 18 mars, soit agrée.
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M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, il semble que la motion dont nous sommes saisis fasse
I’objet d'un débat; je voudrais donc participer au débat.

® (1540)

Si laChambre |" adopte, cette motion établirala composition des
comités mixtes permanents de la Chambre. Le Parti réformiste ne
s oppose pas alacomposition de ces comités, mais s éléve contrela
facon dont ces comités ont été dirigés au cours de la premiére
session de la 35€ |égidlature.

Nous avons toutes les raisons de croire que rien ne changera
vraisemblablement a cet égard au cours de ladeuxiéme session. La
grande question que nous nous posons est celle-ci: pourquoi cette
manifestation de soutien entre les députés libéraux et ceux du Bloc
québécois? Nous ne pouvons y répondre. Nous avons donc opté
pour la tenue d’un débat sur la question, afin d' exposer quelques-
uns des problémes que nous constatons.

Cette situation est particuliérement renversante en ce qui concer-
ne le Comité des comptes publics de la Chambre que peut présider
et que préside effectivement un député de I’ opposition.

En dépit de nos efforts, nous constatons que les libéraux ont
trouvé moyen de nommer alaprésidence de ce comité un député du
Bloc québécois. Nous n’avons rien a reprocher individuellement
aux députés bloquistes. 11s sont compétents et professionnels. Nous
leur reprochons d’ étre séparatistes. |Isveulent ledivorce du Québec
et du Canada et, en tant que fédéralistes, nous sommes opposes a
cette séparation et au fait que les ministériels acceptent de leur
confier toutes les vice-présidences, en particulier la présidence du
Comité des comptes publics.

C’est pourtant ce qui se passe, sous la direction du whip en chef
du gouvernement, en dépit de ce que le premier ministre a dit. En
janvier 1994, le premier ministre adéclaré: «Jesaistréshien que, s
les députés de I’ opposition officielle s obstinent & parler de sépara-
tion et de problémes constitutionnels, ils ne sont pas ala hauteur de
leur mandat.»

Plus récemment, il agjouté: «Mon sang fait un tour quand je vois
ces séparatistes en face de moi parce que je les a combattus toute
mavie.» Le Globe and Mail arapporté qu'il aadmis qu'il préfére-
rait voir le chef du Parti réformiste chef de I’ opposition officielle.
C'est une des rares fois ou le premier ministre a dévoilé auss
clairement son aversion al’égard du réle puissant des séparatistes
au Parlement. Les paroles du premier ministre ne cadrent pas avec
les mesures que prend son parti, sousladirection du whip en chef du
gouvernement.

Au cours de la premiére session, nous avons tenté de porter ces
préoccupations al’ attention de la Chambre en faisant des recoursau
Réglement. Chague fois, on nous afait la sourde oreille. Comme la
présidence a rejeté nos recours au Réglement, nous sommes dans
I'impasse.

Affaires courantes

Quand nous avons posé des questions concernant |’ élection des
présidents et des vice-présidents des comités, on nousarépondu que
les libéraux appuyaient tout simplement |’ opposition officielle par-
ce que C'était la tradition. Nos objections ont été sommairement
écartées par lamgjorité libérale. Notre seule solution consiste donc
afaire des recours au Réglement. Ces recours sont toujours écartés
sommairement. Nous poursuivons ce manege depuis deux ans et
nos députés se sentent frustrés. Cette frustration se lit sur leurs
visages. |ls en ont assez.

Je considére important de préciser encore une fois que cette
frustration n’a pas un caractére personnel, mais strictement profes-
sionnel. Ce n’est pas pour eux-mémes que les députés réformistes
ressentent de la frustration, mais bien pour la grande majorité de
Canadiens qui veulent un pays uni. lls n’arrivent pas a faire valoir
correctement leurs opinions dans la hiérarchie des comités, a cause
d'un attachement incompréhensible et durable entre le gouverne-
ment et le Bloc québécoais.

® (1545)

M. Szabo: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement. Le
député a fait des affirmations qui vont directement a |’ encontre
d'une décision de la présidence au sujet de |’ opposition officielle.
Vu cette décision sur le parti qui forme I’ opposition officielle, les
regles de procédures et | e Réglement de la Chambre comportent des
dispositions claires sur I’ attribution de la présidence et de la vice-
présidence des comités. Il est évident que le député fait valoir un
point de vue qui va al’encontre de la décision du Président et du
Réglement.

Levice-président: En toute déférence pour le député de Missis-
sauga-Sud, je crois que la question soulevée est affaire de débat.
Toutefois, lorsque le député de Nanaimo-Cowichan emploie des
mots comme «écarter sommairement», il me semble qu'il laisse
entendre de maniére voilée que la personne qui occupait le fauteuil
n’'a pas tranché avec diligence. Je |’ invite a s abstenir, dans la suite
de ses observations, de tout propos laissant entendre que la prési-
dence n’a pas fait son travail correctement.

M. Ringma: Le rejet sommaire dont je parlais était le fait des
ministériels, non de laprésidence. Soit dit en passant, il est clair que
je n'accepte tout simplement pas non plus le dernier argument
gu'on afait vaoir.

Depuis le premier jour de la 35 Iégidlature, les libéraux ont
affiché un total mépris pour le processus réglementaire d' éection
en appuyant aveuglément les candidats du Bloc sous I’ oeil vigilant
du whip du gouvernement. L ors des él ections dans|es comités, nous
avons vu les libéraux rejeter chaque fois des candidats réformistes
compétents. Cette tendance se poursuit dans la deuxiéme session.

Par exemple, le 29 février, le comité de la procédure et des
affaires de la Chambre a tenu sa séance d' organisation afin d' élire
un président et deux vice-présidents. Lors de cette séance, mes
collégues réformistes et moi avons de nouveau tenté d' obtenir la
vice-présidence accordée a |’ opposition. Au cours de I’ élection, la
semaine derniere, pas un seul député libéral n'a essayé d' établir
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quel candidat était le mieux qualifié pour le poste. || N’y aeu aucune
question a propos des antécédents ou de |la personnalité des candi-
dats, seulement les mémes vieux arguments que nous entendons
depuis plus de deux ans.

Le principal argument que le whip libéral ainvoqué pour expli-
quer I'appui sans vergogne qu'il accorde a des séparatistes plutdt
qu'a des fédéralistes, c'est celui de la tradition. Selon le whip en
chef du gouvernement, la tradition parlementaire veut que la vice-
présidence réservée a |’ opposition soit occupée par un député de
I” opposition officielle. A entendre le whip du gouvernement défen-
dre cette position, on croirait que la pratique d’ élire un vice-prési-
dent de I’ opposition est plus que séculaire. Il n'en est tout simple-
ment rien.

Le paragraphe 106.(2) du Reglement, régissant le processus
d'éection, stipule ce qui suit:
Chacundescomitéspermanentset spéciaux élit un président et deux vice-prési-

dents, dont deux parmi les députésdu parti ministériel et un parmi les députésde
I" opposition. . .

On ne parle pas du tout de I’ opposition officielle, seulement de
I’ opposition. Cette disposition du Reglement n'est entrée en vi-
gueur qu'en mai 1991, il n'y a méme pas cinq ans. Plus tard ce
mois-1a, les comités ont été constitués et ont tenu des élections aux
postes de président et de vice-présidents. A cette occasion, un
députédu NPD, letroisiéme parti alaChambre al’ époque, aétéélu
vice-président du Comité permanent des droits de la personne et de
la condition des personnes handicapées. Le compte rendu de cette
séance du 29 mai 1991 aidera a illustrer ma thése voulant que ce
poste ' est pas réservé a I’ opposition officielle. A la suite de son
élection a la présidence du comité, M. Bruce Halliday a dit:

JecroisquelenouveauRéglementexigel’ électiondedeux vice-présidents,dont
un proviendra d’un parti de I’ opposition.

Notez que le président a parlé d'un parti de I’ opposition, non de
I’ opposition officielle.

® (1550)

Quelques instants plus tard, |le méme président a déclaré: «Nous
avons besoin d' un deuxieme vice-président qui devrait &re membre
de I'un des partis d’ opposition.» Selon le proces-verbal de cette
réunion, le député de Beaches—Woodbine, un représentant du tiers
parti, le NPD, a alors été élu vice-président représentant I’ opposi-
tion.

Leproces-verbal de cette réunion vient donc clairement contredi-
relesarguments avancés par leslibéraux. Il confirmequ’il existeun
précédent et que cette pratique n’ est appliquée que depuisle moisde
mai 1991. Des recherches plus poussées ont montré que, depuis
I’ adoption de cet article du Reéglement au cours de la troisiéme et
derniére session de la 34¢ légidature, de telles élections n’ont eu
lieu qu'une fois. Cela s'explique par le fait que le mandat du
président et du vice-président élus la premiére fois, soit en mai
1991, a été prolongé jusqu’ a la dissolution des Chambres, gréce a
une motion adoptée a la Chambre le 21 septembre 1992.

Selon le dictionnaire, la tradition est une maniére de penser, de
faire ou d'agir, qui est un héritage du passé, une coutume ou une
habitude. Les preuves que je viens de présenter montrent que la
tradition préconisée par les libéraux laisse quelque peu a désirer.

Ceux-ci ne défendent qu’'une seule tradition, celle qu'ils créent
depuis environ deux ans et qui est dangereuse.

Je croisaussi qu'il estimportant que les Canadiens qui favorisent
I’ unité du pays connaissent les libéraux qui appuient les séparatistes
plutét que les fédéralistes. Nous continuerons de tenir le compte. A
laréunion qu’ atenue le Comité de la procédure et des affaires de la
Chambre la semaine derniére, celle quej’ai mentionnée un peu plus
tot, les députés ministériels suivants ont rejeté la nomination d'un
fédéraliste en faveur de lanomination d'un séparatiste: |es députés
de Glengarry—Prescott—Russell, de Mississauga-Ouest, de King-
ston et les lles, d’' Ottawa-Centre, d’ Ottawa—Vanier, d’ Ottawa-
Ouest et d Edmonton-Nord. Notez bien, électeurs canadiens, les
députés qui ont appuyé lanomination d’ un vice-président séparatis-
te.

Permettez-moi de vous raconter une autre petite anecdote pour
illustrer certaines des machinations qui se trament lorsque les
membres des comités sont appelés a élire leur président. Les comi-
tés sont maitres de leur destinée. Ainsi, leurs membres peuvent
convenir de se prononcer par scrutin secret. Nous avons propose la
tenue de scrutins secrets a ces comités afin que les députés libéraux
de I'arriere-ban qui le désirent puissent appuyer un vice-président
réformiste sans s attirer la colére de leur whip ou de leur leader.

Chague vous que nous avons proposé un scrutin secret, celaa été
rejeté et lewhip libéral abien averti sestroupesqu’il n'y aurait pas
de scrutin secret.

Nous parlons ici de démocratie, de notre capacité en tant que
parti de |’ opposition de fonctionner correctement au sein des comi-
tés dela Chambre. Nous nous sentons frustrés et nous n’aimons pas
cela

Je propose:

Quelamotion dontlaChambre est saisie par |e gouvernement soit modifiéeen
retranchant touslesmotsqui suiventlesmots«1€" mars1996» et en lesrempl acant
par ceci: «nesoit pasagréémaintenant, mai ssoitrenvoyéauComitépermanentdela
procédure et des affaires de la Chambre».

® (1555)
Levice-président: Lamotion est recevable.
[Francaig]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, je voudrais simplement faire quelques remarques. J ai-
meraisrevenir al’ origine destravaux de ce Parlement, et remonter a
I’ élection du 25 octobre 1993, parce qu'il y aeu des débats entre les
partis & ce moment-la.

Je vous soumets deux affirmations qui ont été faites. On disait
que le Bloc québécois venait a Ottawa pour bloquer les travaux du
Parlement. Or, ce que I’on voit depuis maintenant un peu plus de
deux ans, c'est que ceux qui font preuve d' obstruction, qui tentent
defaire de |’ obstruction en ce Parlement, ce ne sont pas|esgensdu
Bloc québécois, mais bien plus nos amis du Parti réformiste.

Nous travaillons depuis le début en suivant et en observant, je
pense assez scrupuleusement, |a tradition du parlementarisme bri-
tannique. On ades points de vue différents de ceux du Parti libéral,
bien slr, mais on accepte de jouer avec les mémes régles. Cela me
semble aler de soi et je vous rappelle que le Parlement de Québec
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d'ailleurs est le plus vieux parlement en Amérique, et en 1791, il
acceptait les mémes regles que le Parlement britannique.

Deuxieme rappel, j'ai participé aux négociations entre les partis
afin d'innover un peu en cette Chambre. On s’ est dit qu’ on vatenter
de régler toute la question de répartition des bureaux, et Dieu sait
que cela a pris du temps, de déterminer |’ordre du jour de la
Chambre, I’ ordre de parole en Chambre, et également les comités.
A ce moment-13, le Bloc québécois afait preuve de grande ouvertu-
re en disant: «Oui, nous sommes préts, nous, & offrir un certain
nombre de vice-présidences.» L e Parti réformiste nous adit: «Nous
voulons la présidence des comptes publics, la vice-présidence des
finances, des affaires étrangéres, de la défense nationale, de I’ agri-
culture et du commerce; point final, rien d’ autre de recevable.» Un
chausson aux pommes avec ¢a, peut-étre?

Cela n’a aucun sens comme proposition. Et quand on a vu que
celamettait fin au débat, parce qu’ avec eux, ¢’ était: «On prend ¢caou
on ne prend rien», eh bien, ilsn’ont rien eu parce qu’ilsn’ont pas su
négocier.

Cela dit, on parle du «love-in» entre les libéraux et le Bloc
québécois. Je pense qu'il faut étre un peu absent de I'actualité
politique pour voir une histoire d’ amour entre les gens d'en face et
nous. On se respecte, bien entendu, mais je pense qu’ on partage des
objectifs un peu différents, une fagcon de penser trés différente. Le
seul «love-in» qui a été tenté ici sest fait entre le député de
Sherbrooke et |e Parti réformiste.

M. Robichaud: Can’a pas été consomme.

M. Duceppe: Ca n'a jamais été consommeé. Non, absolument
pas. C' étaient des voeux pieux, mais on s est tenus loin. Loin des
yeux, loin du coeur. On n’ était pas en Chambre au moment ou celaa
été débattu.

Quand on regarde comment cela s est passé depuis ce temps, on
s apercoit que les libéraux en comité ont voté a peu prés tous de la
méme fagon, sauf en de rares exceptions ou il N'y a pas eu entente
chez les libéraux quant &’ élection d’ une personne au poste de la
vice-présidence ou de la présidence.

Les bloquistes ont toujours voté de la méme fagon et les réfor-
mistes ont eu, dans chacun des comités, les mémes positions, ils ont
tous voté delamémefagon. Tous delaméme fagon. J imagine donc
que s'ils peuvent se servir de leur libre arbitre, de réfléchir par
eux-mémes, d arriver aux mémes conclusions, peut-on soumettre
que ¢’ est permis aux autres de le faire également.

Ce qui est en question et ce qui est plus problématiqueici, et je
dirais méme que cela pourrait étre dangereux si on poussait a bout
cesidées, c'est qu'on est en train de dire que peu importe la qualité
des gens, peu importe qu'ils soient élus comme les autres, on
accordera des postes aux gens en fonction de ce qu'ils pensent, en
fonction de leursidées. On vajuger au départ d'interdire a certains
d'avoir des postes, parce que c'est cela, en fait. On dit: «lls sont
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compétents les gens du Bloc, ils sont travaillants, mais ce sont des
séparatistes.» Quand vous avez cela, ¢’ est dangereux.

® (1600)

On risque de convaincre, j'imagine, |’ ensemble du Parlement de
nos points de vue. On n’en demande pas tant, mais on pense qu’ on
exprime un point de vue et que celavaut la peine que les Canadiens
et les Canadiennes I'entendent pour la premiéere fois dans leur
histoire.

Mais on est rendus a dire que, en fonction des idées que |'on
défend, on nous interdirait d’ occuper des postes et, en fin de comp-
te, on remet en question la démocratie. Quel remeéde apporter? On
nous dit: «On votera par vote secret». C'est le seul reméde quej’al
entendu pour changer les procédures. Ca revient a dire que la
population ne saura pas comment ses élus ont voté. Nous, nous
n'avons pas peur de nous lever et d’ exprimer nos idées et d'étre
jugés en fonction de nos idées, parce que ¢a s adonne qu'il y aura
des élections un jour—c' est & peu prés aux quatre ans ou aux cing
ans. Et 13, on nous dirait qu'on serait élusici, mais quand vient le
temps de voter, on n’ oserait pas I’ affirmer publiquement. C'est ¢a,
la position du Parti réformiste.

Donc, je pense que C'est dangereux pour la démocratie d'agir
ainsi. C'est de présumer que les députés hors du Parti réformiste ne
peuvent voter comme ils le pensent, qu’il faudrait le faire par vote
secret et non pas afficher publiquement nos idées. Je termine en
vous disant que c'est peut-étre pour cela que le trés souverainiste
quotidien The Gazette de Montréal—on ne peut pas demander plus
souverainiste que ca—souhaitait dans un de ses éditoriaux que le
Bloc québécois remporte I’ élection de Lac-Saint-Jean. J avoue que
c’'est un voeu facile de sa part, maisiil le souhaitait quand méme,
parce que The Gazette disait: «Au moins, on sera sirs que le Parti
réformiste ne formera pas |’ opposition officielle.»

[Traduction]

M. Jim Silye (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Président, je
tiensadire quelquesmotsal’ appui delamotion visant amodifier la
motion du gouvernement concernant la liste des présidents et vice-
présidents de tous|es comités permanents qu’ adressée le Comitéde
la procédure et des affaires de la Chambre.

Les points que je veux faire valoir sont tous affaire de bons sens
et de justice. Le leader parlementaire du Bloc québécois semble
croire que nous harcelons son parti. Ce n’est pas du tout le cas. En
tous cas, je ne prends pas la parol e au sujet de cette question afin de
harceler le Bloc.

Jetiens asignaler que ce qui importe dans la tradition parlemen-
taired’ unedémocratie, ¢’ est lajustice, le bon sens et |le nombre total
des siéges ala Chambre. Comme nous |e savons tous, le gouverne-
ment de |I"heure est formé par le parti qui compte le plus grand
nombre de siéges. Présentement, ¢’ est le Parti libéral. Nous avons
donc M. Chrétien comme premier ministre.



250

DEBATS DES COMMUNES

4 mars 1996

Affaires courantes

Levice-président: Les députés doivent étre fatigués de I’ enten-
dre, maisil est interdit d' appeler ici un collégue par son nom ou son
prénom.

M. Silye: Monsieur le Président, je reconnais mon erreur. Si le
congé parlementaire n'avait duré que quatre semaines, je ne m’en
serais pas ressenti. Mais les trois semaines supplémentaires m’' ont
complétement déconcerté, et j’ en ai oublié certaines dispositions du
Réglement.

Le parti qui forme I’ opposition officielle est celui qui vient au
deuxieéme rang pour ce qui est du nombre de siéges. Lorsgue nous
avons été élusiici en octobre 1993, ¢’ était le cas du Bloc québécois
et il aformé I'opposition officielle. Notre parti a €té le troisiéme.
Tout parti qui compte moinsde 12 députésn’ est pasreconnu comme
un parti officiel ala Chambre des communes. Ce sont lalesregles,
et elles sont excellentes. Je les accepte et je suis prét ales défendre.

Le nombre de sieges a toutefois diminué maintenant. La repré-
sentation ala Chambre des communes a changé depuis la proroga-
tion du Parlement et, actuellement, les deux partis de I’ opposition,
soit le Bloc québécois et le Parti réformiste, ont le méme nombre de
députés. Nous avons tous les deux 52 députés. Personnellement,
j" accepte la décision du Président quant au parti qui devrait former
I’ opposition officielle.

J en arrive maintenant aux comités permanents. Il y aune diffé-
rence entre |’ application du Réglement alaChambre et son applica-
tion au sein des comités permanents. Comme le leader du Bloc ala
Chambre a essayé de le souligner, les négociations ont eu lieu en
octobre 1993. Le Bloc avait alors deux députés de plus que le Parti
réformiste. Maintenant, nous avons le méme nombre de députés.
Pour ce qui est des comités permanents, il appartient achacun d’ eux
d'éire son président. |1 me sembl e raisonnable que la présidence de
chacun de ces comités revienne a un député du parti ministériel,
sauf celle du Comité des comptes publics, car cela serait interprété
comme un conflit d'intéréts. Le président du Comité des comptes
publics devrait étre un député d'un parti de I’ opposition.

® (1605)

Nulle part dans le Beauchesne il n’est précisé que la vice-prési-
dence doit revenir a I’ opposition officielle. Dans le Réglement, il
n'est pas fait mention de I’ opposition officielle, mais simplement
de I’ opposition. Jinvite les députés d' en face, ceux du parti minis-
tériel, aexaminer cela. Jelesmetsau défi de metrouver unecitation
différente et de me citer une disposition du Réglement ou il est fait
mention de I’ opposition officielle.

Une voix: Le mot «officielle» n’est pas mentionné.

M. Silye: On vient de confirmer que le Réglement ne fait pas
référence a I’ opposition officielle mais a des députés de I’ opposi-
tion. Le bon sens veut que puisque nous avons 52 députés et que le
Bloc en compte autant, un député réformiste devrait pouvoir occu-
per le poste de vice-président d'un des 27 comités permanents. Ce
N’ est cependant pas le cas. Aucun comité ne compte de vice-prési-
dent réformiste, bien que le Parti réformiste compte autant de
députés quele Bloc. Nousn' avons jamais obtenu lavice-présidence
d aucun comité.

Nous avons bien perdu un ou deux postes de vice-président au
cours des négociations en octobre 1993, mais le Bloc comptait 54
députés et nous n’en avions que 52.

Aprés la prorogation, les députés sont revenus et tous les mem-
bres et présidents de comités ont été choisis. Certains secrétaires
parlementaires et présidents de comité ont été remerciés de leurs
services; il falait les remplacer. Tous les postes sont maintenant
comblés.

Nous sommes maintenant censés choisir les vice-présidents des
comités permanents. Nous devons, pour cela, suivre une procédure.
Or, on sy est pris de laméme maniére que lapremiérefois. Il n'y a
eu aucune élection en bonne et due forme pour permettre a des
députésdes deux partisd’ opposition de se présenter, puisque dansle
cas des comités il n’est pas question d’ opposition officielle ou de
tiers parti, mais seulement des partis d’ opposition. Or, tous les
postes de vice-président ont encore une fois éé accordés a des
députés du Bloc.

Lewhip en chef du gouvernement s' est porté aladéfense de cette
position, mais Dieu sait que depuis qu'il siege comme député
ministériel il netient plusle méme langage que lorsqu'’il était dans
I’ opposition. Le virage a 180 degrés qu'il a effectué au sujet de la
motion no M-1 dont nous sommes aujourd hui saisis en est une
autre preuve. |l a estimé tout a coup que la méthode utilisée était
démocratique.

Mon collégue soutient que le gouvernement agit de fagon démo-
cratique et conformément a la tradition en ne nommant que des
députés bloquistes a la vice-présidence des comités. La tradition
parle de députés de |’ opposition, pasdel’ opposition officielle. Si la
tradition veut que tous les siéges de vice-président aillent al’ oppo-
sition officielle, soit, mais nous avons maintenant chacun le méme
nombre de députés.

LePrésident areconnu le Bloc comme opposition officielle, mais
dans|es comités permanents nos deux partis ont chacun 52 députés.
Pourquoi le whip en chef du gouvernement ne concéderait-il pas,
dans un souci d’ équité et de bon sens, une ou deux vice-présidences
au Parti réformiste? Il existe un précédent.

Jignore s mon collégue, le whip actuel, I'amentionné, mais un
député de tiers parti avait é&é nommeé vice-président du Comité des
droits delapersonne et de la condition des personnes handicapéesle
29 mai 1991. |l existe de nombreux autres cas ou des députés de
partis autres que le parti de I’ opposition officielle ont été nommés
vice-présidents de comité. L’ affirmation du whip en chef du gouver-
nement selon laquelle le gouvernement se conforme simplement a
la tradition est, au mieux, erronée.

Jamais dans|’ histoire de ce pays n' a-t-il été aussi crucia d avoir
des gens qui représentent les intéréts de I’ ensemble du Canada. Le
Parti réformiste ne peut pasformer I’ opposition officielleacause du
nombre de siéges et d’ une question de droits acquis, soit, mais on
pourrait au moins veiller a mettre des réformistes a la vice-prési-
dence d'un ou deux comités permanents pour veiller a la défense
desintéréts detousles Canadiens d un bout al’ autre du pays, et pas
seulement a la défense des intéréts représentés par les 52 membres
du parti séparatiste du Québec, dont |e seul objectif est detraiter de
questions, de chercher ainviter destémoins et a poser des questions
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qui contribuent a déchirer ce pays au lieu de le garder uni. Tout ce
qui lesintéresse, ¢’ est de montrer qu'il est dans!’intérét du Québec
de se séparer du Canada et de briser ce pays. Parce que nous vivons
une époque exceptionnelle, nous nous retrouvons avec un parti
envoyéaOttawa par une région mécontente, ajustetitre, du gouver-
nement fédéral qui s'immisce dans savie. En fait, les habitants de
cette région sont tellement mécontents qu'ils ont envoyé ici un
grand nombre des leurs pour adresser au gouvernement un message.
Ce message est le suivant: Faites quelque chose pour régler notre
probléme, faites quelque chose pour protéger nos intéréts.

® (1610)

Cen'’est pasdifférent de ce qui se passe au sein du Parti réformis-
te ou, a I'exception de mon voisin qui est le seul réformiste de
I’ Ontario, lamajorité des députés réformistes viennent del’ ouest du
pays. Nous avons été éus pour communiquer un message clair au
gouvernement fédéral a Ottawa, a savoir qu'il s'est immiscé dans
notre vie et que nous voulons des changements.

Tout le probléme est une question de changement et de change-
ment aussi au sein des comités permanents. |1 est temps que certains
ministériels grandissent et fassent preuve d' un peu de bon senset de
justice. lls ne peuvent continuer de croire une chose et d’en direune
autre. |Is ne peuvent a mon sens se contredire, dire qu'ils croient
dans une chose—par exemple, reprendre les projetsdeloi d'initiati-
ve ministérielle aprés la prorogation alors qu'ils criaient haro la
dessus lorsqu'’ils étaient du coté de I’ opposition—et dire, del’ autre
coté de la Chambre, que cava. A quel moment avaient-ils raison?
Ont-ilsraison maintenant et avaient-ilstort quand ils étaient du coté
de I’ opposition ou le contraire?

Je dis sans équivoque que quel que chose ne va pas quand—alors
que deux partis d’ opposition ont un nombre égal de sieges et sont
chacun représentés par 52 députés—un parti se voit confier la
vice-présidence danstous les comités et I’ autre rien. Quelque chose
ne va pas. Quelqu'un qui viendrait de |’ extérieur et qui ne connal-
trait pas grand chose a tout cela dirait: «Quelles sont les regles?
Comment se fait-il qu’ aucun réformiste ne soit vice-président d’'un
COmité?»

Le premier ministre a méme dit qu'il aimerait que la Chambre
des communes soit plus équilibrée. En fait, quand j’ai examiné la
premiére fois ce que les députés libéraux avaient dit al’ époque ou
ils étaient dans I’ opposition, j’ai constaté qu’ils étaient aussi d' opi-
nion, monsieur le Président, que e poste que vous occupez actuelle-
ment doit étre comblé par un ministériel diment éu—contraire-
ment a ce qu’'a dit le leader du Bloc québécois ala Chambre—par
vote secret, ce qui est tout afait démocratique, quele vice-président
doit aussi étre un ministériel et qu’un vice-président adjoint devrait
peut-étre aussi venir des rangs des ministériels. |ls maintenaient
toutefois, et un document confirme que certains ministres et députés
libéraux I'ont écrit et en sont convaincus, que les deux autres
présidents, le vice-président ou le vice-président adjoint devraient
étre choisis—je vous le donne en mille—parmi les députés des
partis d’'opposition. Voila ce qu'ils ont dit quand ils formaient
I’ opposition.
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Deux ans et demi plus tard, nous en sommes a la deuxiéme
session de la 358 légidature. 1l y a eu prorogation. Puis nous
sommes revenus. Les libéraux ont eu une deuxiéme occasion, une
deuxiéme chance de bien faire les choses. C'est leur deuxiéme
chance de tenir les promesses qu'ils avaient faites de modifier le
systéme, tel que consigné dans le livre rouge. C'est dans le livre
rouge queleslibéraux disent qu'il y alieu dedonner une plusgrande
place aux partis d’ opposition, au Parlement. Savez-vous pourquoi
ils ont dit cela, monsieur le Président? Parce qu’ils ont siégé de ce
coté-ci durant huit ans. Les clbtures et les attributions de temps les
énervaient. La fagon dont on choisissait les vice-présidents et la
facon dont les choses se faisaient les énervaient. Les regles qui
déterminaient qui alait s asseoir dans votre fauteuil pour surveiller
les délibérations et veiller & 1'application du Réglement les éner-
vaient.

Les libéraux ont donc fait toutes ces promesses a la population
canadienne et n’en ont tenu aucune. Pour ce qui est de la réforme
démocratique, ils n’ ont tenu aucune de leurs promesses.

Je devrais peut-étre écrire une | ettre au premier ministre apropos
du livre rouge et lui demander de préciser sa position sur ces
promesses. Quelle est sa position sur les promesses de changer les
coutumes ala Chambre, et de changer la procédure de sélection des
vice-présidents?

C'est trés malheureux que je doive en arriver a penser ainsi, en
tant que député. Il n'y aaucun moyen, d'ici les prochaines élections,
d obtenir que ce gouvernement rende des comptes a propos des
promesses qu'il avait faites. On dirait que le premier ministre en est
fier. On dirait que le premier ministre est heureux d' avoir autant de
temps a sa disposition pour ne pas tenir ses promesses, pour oublier
SES Promesses.

Il n"aura plus d autre chance de remplir cette promesse qu'il
avait faite quant & la maniére dont on devrait procéder au choix du
Président et de ses adjoints, soit que deux d’ entre eux devraient étre
des représentants des partis d’opposition. Il n'aura pas d'autre
chance de tenir la promesse qu'il protégerait la fonction publique.
Or, 45 000 fonctionnaires ont été licenciés.

o (1615)

Quand on fait une promesse, quand on dit a quelqu’un que ¢’ est
ce gu’on propose de faire, que c'est ce qu'on vafaire, sionenala
possibilité, est-ce qu’ on ne devrait pas e faire? Ne doit-on pas tenir
SEs promesses?

Il'y aici deux partis d' opposition qui ont le méme nombre de
sieges et pourtant, au sein des comités permanents, un seul parti
assure lavice-présidence. Si la décision rendue avait été tout autre,
si le Président avait statué que le Parti réformiste est dorénavant le
parti del’ opposition officielle, pense-t-on que nous aurionsréclamé
la vice-présidence de tous les comités? Le Bloc aurait décroché
quelques postes de vice-président.

L'ironie de la situation est que nous avons un important comité
permanent comme celui des comptes publics oul I on procéde ades
vérifications et aux examens des dépenses gouvernementales. Le
vérificateur général confie beaucoup de travail a ce comité ou le
député qui—;je dois I’ avouer—représente le Bloc exerce les fonc-
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tions de président et fait du bon travail. 1l a éé un excellent
président de ce comité. Cen’'est pasalui quej’enveux. Jetiensale
dire publiquement.

Cela étant dit, je ne crois pas que la présidence du comité des
comptes publics devrait aler a un député d'un parti qui détient le
méme nombre de siége que |'autre certes, mais qui ne poursuit
qu'un objectif régiona restreint, précis, celui de se séparer de ce
pays démocratique, de cette union. Jw m'’ oppose a cela. C'est un
comité dont la présidence aurait pu étre confiée au Parti réformiste.
Je le répete, I'actuel président de ce comité a fait de I’ excellente
besogne. Il fait du bon travail. Ce n'est pas le probleme que je
souléve. Je veux que ce soit trés clair, car je ne voudrais blesser
personne.

Je veux plutdt m’ attaguer au premier ministre et au whip en chef
du gouvernement, car ils ont fait certaines promesses. Ce sont eux
qui nelestiennent pas et qui se conduisent de facon dictatorialeala
Chambre. Méme les députés de I’ arriére-ban ne peuvent rien dire.
Lesdéputésdel’ arriere-ban du coté ministériel ne peuvent critiquer
le gouvernement. Nous pouvonsvoir ce qui arrive aceux qui lefont.
On les met de c6té. On les écarte. On les met dehors.

Ce n'est pas la fagon dont la démocratie devrait fonctionner.
Qu'est-ce qu'il y ade mal a ce que quelques députés réclament un
impdt uniforme, souhaitent se débarrasser de la TPS ou essaient de
protéger la fonction publique? Comment cela se peut-il nuire au
gouvernement alors qu'il détient lamajorité ala Chambre? Celane
le touche absolument pas.

En résumé, il faut réexaminer le processus d’ élection aux comi-
tés. C'est le Comité de la procédure et des affaires de la Chambre
qui devrait S'en charger. Il y a eu de |’obstruction systématique
depuis deux ans. Durant I’année ou j’ai étéle whip de mon parti, on
a assisté a des fiascos au sein de certains comités permanents.

Quelques-uns des présidents ministériels ont agi de fagon auto-
cratique et dictatoriale, probablement par ignorance. Ilsne connais-
saient pas le Reglement. Quoi qu'il en sait, ils ont traité tous les
députés avec mépris se contentant d’ effectuer des nominations et de
procéder aux élections sans se préoccuper de quoi que ce soit.
Jétais |a. Le whip en chef du gouvernement est entré et a dit que
telle personne représentant le Bloc assurerait lavice-présidence. Il a
répété cela 23 fois.

Ce processus ne donne pas la possibilité aux membres des comi-
tés permanents d' élire leur président et leur vice-président. Nous
savons qui devrait présider, cela ne pose pas de probleme. C'est
pour le poste de vice-président que nous aurions pu tenir quelques
élections. Nous n’ en avons jamais eu une occasion sérieuse d' élire
un député du Parti réformiste a ce poste. En fin de compte, celane
s'est pas produit. Ce n’était que de la frime, du vent.

Peu importe ce que le whip en chef du gouvernement affirme
pour défendre sa fagon de procéder, il sait pertinemment ce qu'il a
dit a ses députés. Les présidents de tous les comités permanents a
I’ exception de celui des comptes publics savent ce qu’on leur a dit
de faire. On a dénaturé le processus démocratique. C’ est tout afait

injuste, car nous avons maintenant 52 députés, soit |le méme nombre
que le Bloc.

® (1620)

Il est vrai quele Bloc forme I’ opposition officielle, peu importe,
mais aux comités permanents, nous devrions avoir quelques vice-
présidents. C’est notre sentiment. Nous voulions que e gouverne-
ment donne peut-&treun signequ’il était prét aaccepter lefait qu’' on
pourrait retrouver un vice-président réformiste au sein de certains
comités permanents. Cependant, les dirigeants du Parti libéral ont
dit aux députés libéraux de se prononcer contre cetteidée. Ainsi, on
ne leur a pas permis de confier le poste de vice-président a des
députés réformistes qui convoitaient ce poste.

En fin de compte, le gouvernement se conduit trés mal. Sa
conduite est méme plus répréhensible que celle du gouvernement
précédent qui a été au pouvoir huit ans avant que les libéraux ne
soient élus. Sur toutes les choses que les ministériels, lorsqu'ils
étaient dans I’ opposition, ont reproché au gouvernement conserva-
teur, c'est-a-dire les voyages du premier ministre, |I'attribution de
temps, la cléture et la TPS conservatrice, rien n’a changé. Tout ce
qui est changé, ce sont les visages. Nous n’avons pas modifié le
systéme et le pays e paierachérement tant que nous nel’ aurons pas
fait.

[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président,
j"entends des choses, depuis un moment, qui me surprennent et me
désolent. J entends dire de la part de deux de mes collégues du Parti
réformiste que les députés du Bloc québécois, parce qu’ils prénent
lasouveraineté du Québec, n' ont pas a coeur lesintéréts du Canada,
qu'ils veulent briser ou détruire le Canada et que, conséguemment,
dans les comités, nous jouons un réle pointu, pour ne pas dire avec
des intéréts trés particuliers et tres limités.

Je m'éléve contre ces propos parce que chacun des députés du
Bloc québécois au sein des comités, non seulement en tant qu’indi-
vidu, agit avec compétence et honnéteté, mais également en tant que
représentant de notre parti, le Bloc québécois, agit de maniére
honnéte dans le r6le d' opposition officielle qui nous a été confié.

En comité, chacune et chacun, a tour de réle, a I’occasion de
questionner les différentes personnes qui viennent témoigner pour
nous instruire de leurs points de vue. Chacun des partis de I’ opposi-
tion, en commengant par I’ opposition officielle, adroit aune pério-
de d'une dizaine de minutes généralement pour interroger le té-
moin, suit ensuite le deuxieme parti d’ opposition, ensuite, c'est le
parti au pouvoir, le Parti libéral, qui a cette occasion de questionner
le témoin.

Parfois, nos questions sont complémentaires, elles vont dans la
méme direction. Parfois, les questions que |’ un ou I’ autre des partis
pose au témoin vont dans des directions différentes mais permettent
d enrichir ledébat, d’ avoir unevision pluslarge des enjeux qui nous
sont présentés par le ou les témoins qui viennent nous voir. Mais
dans tous les cas, nous avons a coeur de faire ressortir les ééments
instructifs des témoignages qui nous sont présentés. Et bien sir,
nous avons également a coeur de faire ressortir les éléments qui ont
uneincidence plus particuliére sur larégion d' ol nous venons. Cela
s applique non seulement aux députés du Bloc, mais aux députés de
I’ensemble des partis. Ja dga vu, et C'était trés bien ainsi, des
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députés de larégion de Toronto faire valoir des points de vue, faire
ressortir des ééments qui concernaient plus particulierement les
citoyens de leur comté. C'est leur réle et ¢'est mon réle de faire
ressortir les éléments qui sont d'intérét plus pressant pour mes
propres commettants.

® (1625)

Lorsquej’ entendslesdéputésdu Parti réformiste prétendre qu’ en
agissant aing, je n’agis pas correctement, alorsje me dis qu'il ont
une vue extrémement fermée de ce qu’ est la véritable démocratie.
Celam’inquiéte, celame désole et je ne peux pas |’ accepter au sein
de cette Chambre. C’ est pourquoi je me suis levé pour ramener les
pendules a I’ heure juste.

Jajoutera que le droit d'un député du Bloc québécoais d' étre
vice-président d’'un comité est un droit qui a autant de mérite que
celui d'un député du Parti réformiste. Je n’ai rien contre le fait
qu'un député du Parti réformiste soit vice-président, mais alors,
qu’ on ne vienne pas me dire que parce que les députés du Bloc sont
des députés souverainistes, ils ne pourraient pas jouer un réle
honnéte en tant que vice-président. Cela, je ne |’ accepte pas. C'est
non seulement totalement erroné, c'est une insulte et une injure a
notre probité et a la démocratie elle-méme.

En effet, vous vous rappellerez, monsieur le Président, qu'a
I’ époque du Rideau defer, on dénongait vertement ces pays commu-
nistes qui empéchaient des individus de pouvoir s exprimer parce
qu'ils représentaient une opinion dissidente. D’ aucuns se sont fait
renfermer. Dieu merci, on n'en est pas |3, mais je n' accepterai pas
gu’on se fasse béillonner.

Monsieur le Président, vous et moi savons—et je pense que bien
des députésiici le savent—que ce qui fait avancer une civilisation,
une société, c'est le débat des idées. Si tout le monde pensait de la
méme fagon, nous serions encore al’ &ge des cavernes. C'est parce
que quelqu’ un quelque part a dit: «lIl faut sortir de la caverne» que
les sociétés se sont mises a évoluer. Le role du Bloc québécois au
sein de cette Chambre, au sein de la Confédération présentement,
est de faire avancer une idée et de la confronter avec d' autresidées
démocratiquement, respectueusement et constructivement.

Dans ce sens, je n'accepte pas ce béllon que les réformistes
voudraient nous imposer parce que NOUS he pensons pas comme
eux. Je respecte le fait qu'ils ne pensent pas comme nous, maisils
devraient respecter le fait que nous ne pensions pas comme eux.

[Traduction]

On nous accuse de vouloir détruire le Canada. Rien n’est plus
loin de la vérité. Ce que nous offrons et offrons & nouveau—ije
présente |’ offre une nouvelle fois—c’'est un nouveau partenariat
politique et économique avec le reste du Canada.

Lasituation politique dans laquelle nous fait vivre laConfédéra-
tion est surannée et dépassee. Elle est trés coliteuse et insatisfai sante
d'un océan al'autre. Nous offrons une nouvelle vision de ce que
pourrait étre |'espace économique canadien. Nous voulons la
confronter verbalement, démocratiquement avec ceux qui ont d' au-
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tres fagons de voir les choses. Cela devrait donner une meilleure
solution. Ce n'est pas en disant a tous les Canadiens, comme les
réformistes le font, que nous voulons détruire le pays, qu'ils aide-
ront a trouver la solution. Au contraire, il est vrai que, aprés un
débat constructif, on trouvera une solution.

Je ne supporte pas |’ attitude du Parti réformiste envers le Bloc
québécois. Les électeurs, les habitants de ma circonscription ont les
mémes valeurs démocratiques que ceux de la circonscription de
n’'importe quel députéréformiste. Lefait quelamoitié delapopula
tion québécoi se estime que la souveraineté est une voie apoursuivre
souligne justement I'importance de cette vision. Tous les députés, y
compris ceux du Parti réformiste, devraient la respecter.

® (1630)
[Francais]

L es citoyens de mon comté ont exactement laméme valeur sur le
plan démocratique que les citoyens d’ un comté d’ un député du Parti
réformiste. Cela dit, jen’ai rien contre le fait qu’un réformiste soit
vice-président d’un comité, mais aors, je demande qu’ on respecte
cette intégrité, cette honnéteté des députés du Bloc québécois,
qu’ on respecte la démocratie.

[Traduction]

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président, je
voudrais poser une question au député de Portneuf, avec qui j'ai eu
duplaisir aengager le débat al’ extérieur delaChambre. Je considé-
re que ¢’ est un homme raisonnable, méme si, de toute évidence, je
N’ apprécie guerelavoie danslaguelleil voudrait engager le Canada.

Revenons a la question dont nous sommes saisis. Si j'a bien
compris la traduction, le député aurait dit: «Nous n’acceptons pas
d étre béillonnés.» Jelui ferai remarquer que le Parti réformisten’a
certainement pas I'intention de béillonner le Bloc québécois.
Contrairement aux libéraux, qui ont décidé de béillonner le Parti
réformiste au sein des comités, le Parti réformiste n'a nullement
I’intention de faire taire le Bloc québécoais.

Ne serait-il pas logique, raisonnable et responsable que, comme
I’ aproposé e député de Cal gary-Centre, étant donné que son parti et
le mien disposent chacun de 52 sieges a la Chambre, le Parti
réformiste ne soit pas béillonné commeil I’ est al’ heure actuelle par
suite de la collusion des libéraux?

M. de Savoye: Monsieur le Président, je remercie le député pour
saquestion. Cependant, il sait fort bien que le Parti réformiste n’ est
pasbéillonnéau seind’ un comité. Laréalité, ¢’ est quelavice-prési-
dence que nous assumons Nous autorise a poser lapremiére question
au cours des dix premiéres minutes. Le Parti réformiste vient
ensuite. || n'est donc pas question de béillon. Voila pour le premier
point.

Quant au deuxiéme point, jen’al jamais cru que le Parti réformis-
te ne devrait pas assumer la vice-présidence d’'un comité. Pour
autant que je sache, il revient au Bloc de décider s'il peut assumer
une vice-présidence. Nous avons un représentant au sein de la
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plupart des comités ou les libéraux en ont plusieurs. Quandil y aun
vote, ce n'est donc pas nous qui décidons.

Pourquoi nous ont-ils donné la préférence? Voila vraiment la
question a poser. Vous devriez trouver |abonne réponse; vous serez
surpris. Pourquoi préfére-t-on confier la vice-présidence au Bloc
plutét qu' avous? Est-ce que vousn’ auriez pasfait cequ'il faut pour
créer une bonne impression? Voilala question. A vous de répondre.

Levice-président: Ledéputéparles bienl’anglaisquej’hésitea
lui rappeler qu'il devrait éviter le style direct et utiliser le style
indirect.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
j'a beaucoup de respect pour le député de Portneuf. Nous avons
déja oeuvré ensemble au sein de comités et a un certain nombre
d autres affaires parlementaires.

I a dit aujourd hui une chose qui me parait trés importante et
déconcertante. 1l aaffirmé dans son intervention quele Bloc Québé-
cois n'était pas ici pour briser le Canada. Cela me pardit tres
important.

Il'y adesgensqui prétendent parler au nom du Bloc. Leweek-end
dernier, invitée a participer a un groupe de chroniqueurs politiques
qui discutent de ces questions chaque semaine, Josée Legault, deLa
Presse, a dit que le Bloc luttait pour une cause. Elle a taché de
trouver les mots justes: ce n' était pas celle de la société distincte,
pas celle du droit de veto, pas celle d’ un partenariat spécial, comme
ledirait le député. Josée Legault adit trés clairement qu’ ason avis,
le Québec voulait se faire reconnaitre en tant que nation. Cette
affirmation vient directement en contradiction avec ce quele député
adit.

Le député pourrait-il parler de la position de M™Me Legault
concernant le statut de nation par rapport ace qu'’il adit aujourd’ hui
a la Chambre, & savoir que le Bloc n'est pas ici pour diviser le
Canada?

® (1635)

M. de Savoye: Monsieur le Président, cela se rapporte apeinea
lamotion al’ étude, maisle débat est passionnant. Jevaisessayer de
répondre a la question difficile que le député a posée.

Peu importe ce que M™e |egault pense ou écrit, celala concerne.
Je nepeux pasliredanslespensées. Je vais donc m'’ abstenir detoute
supposition. Toutefois, je connais le programme précis du gouver-
nement québécois et celui que nous proposons. |l s'agit d’ un parte-
nariat avec le Canada.

Lorsquele député parle de nation, nous disons que |’ ensemble de
la population québécoise forme un peuple. Ce peuple a sa culture
propre, sa fagcon de voir les choses. Cela ne I’empéche pas de
conclure des aliances avec les autres peuples du Canada. Je ne
songe pas uniquement au Canada anglais, mais aussi aux autochto-
nes.

Nous devons avoir |'esprit ouvert et chercher une formule qui
répondra aux besoins et aux aspirations de tous les peuples de cette

partie du continent, et non seulement pour nous, maisaussi pour nos
enfants et nos petits-enfants.

Si je continuais sur ma lancée, je ne parlerais certainement plus
de la motion dont nous sommes saisis. Je m’arréte donc ici.

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président, il
importe que les Canadiens comprennent |’ importance des postes de
vice-président et de président du Comité des comptes publics dont
parleici le Parti réformiste.

Nous parlonsici du groupe, du président et des deux vice-prési-
dents, qui forme le coeur du comité directeur du comité plénier. Ce
ne sont pas la que des postes de prestige ou ils ne devraient certes
pas étre seulement des postes de prestige.

Par conséquent, en empéchant que des réformistes occupent les
postes de président ou de vice-président des comités, le whip du
gouvernement et les libéraux empéchent le Parti réformiste d' étre
uneopposition efficaceen I’ absence d’ une opposition officielleou a
cause du vide laissé par I'opposition officielle, compte tenu des
intéréts régionaux spécifiques du Bloc québécois. Voila ce que font
les libéraux; ils empéchent |e Parti réformiste d’ étre une opposition
efficace.

On dit qu'un gouvernement n’est aussi bon que son opposition.
C'est pour celaque les Libéraux ne veulent pas que les Réformistes
jouent un role actif dans|’un ou I’ autre des domaines relevant de la
compétence gouvernementale. Le gouvernement fait tout ce qu'il
peut pour nous empécher dejouer cerdleactif et cela, aux dépensde
notre pays.

Au cas ou I'on contesterait la chose, j’a en mains le compte
rendu de la séance du 27 septembre 1995 du Comité des comptes
publics et il est particulierement instructif. J étais présent, en tant
gue membre du comité, a cette séance qui visait a élire et anommer
le président du Comité des comptes publics et j’ai prislaparole des
le débuit.

Jajoutera a ce qu'a dit le député de Calgary-Centre que le
Comité des comptes publics est chargé d’'examiner les dépenses
publiques courantes qui sont effectuées chaque année au Canada et
qui excedent nettement le milliard de dollars. Le Comité des comp-
tes publics collaborent tres étroitement avec le vérificateur général
detelle sorte qu’ on s occupe bien des finances du peuple canadien.

Il nous est apparu grossierement illogique, & mes collégues
réformistes et amoi-méme, que leslibéraux s arrangent pour qu’ un
séparatiste préside ce comité, compte tenu des intéréts restreints et
bien définis que le Bloc québécoais est venu défendre a Ottawa.

Nous étions présents a la séance. Nous avons immédiatement
proposé la candidature de mon collégue, le député de St. Albert, au
poste de président. Ce fut une expérience assez enrichissante, puis-
que le whip du gouvernement et le représentant du Bloc québécois
n’ étaient pas dans la salle au moment ol j'ai proposé ma motion.
Immédiatement apres, nous avons entendu du bruit, des gens qui
couraient dans tous les sens. Mon Dieu, qu'alons-nous faire?
Qu'arriverart-il? Aprés quoi, le whip du gouvernement est apparu



4 mars 1996

DEBATS DES COMMUNES

255

dans I’ entrebéillement de la porte et a sauvé la situation. Peu de
temps apres, le whip du Bloc québécois afait, lui aussi, son appari-
tion.

® (1640)

Nous nous sommes alors lancés dans un débat. Mon collégue, le
député de Fraser Valley-Est est intervenu. Pour faciliter les choses
et pour ne pas enfreindre le Réglement de la Chambre, je vais vous
décrire cequi S est passé en parlant du whip et du députéréformiste.
Le whip adit:

Jeme demandesi notre collégue accepterait de répondre aune question, car je
voudraissavoir s'il tenteici de paralyser lestravaux du comité, dans quel cas, il
pourraitlediretoutdesuiteetnousnousarrangeronspour qu’il n’y aitplusquorum.

Avant de poursuivre, permettez-moi de signaler |' arrogance in-
croyable dont faisait preuve le whip du gouvernement lorsqu’il est
entré dans la salle. Il a déclaré: «Si les choses ne se déroulent pas
commejeleveux, jeveillerai ace que nous n’ayons plus quorum.»
Il a gjoute:

L es whips en sont venus a une entente approuvée, ordonnée et signée, selon
laquelle la séance d’ aujourd’ hui était consacrée a |’ élection des présidents. Si

I” entente est violée, ce qui semblesur le point deseproduire, jevoudraislesavoir

immédiatement. Mescollégueset moi quitteronslasalleetil n’y auraplusquorum.
La séance sera terminée. Oui ou non.

L'arrogance incroyable manifestée par cet homme est vraiment
remarguable. Mon colleégue a dit:

Je ne croispas que vous puissiez me poser des questions| . . .]. Jenecroispas
que vous en ayez |’ autorité.

Ce aquoi le whip arépondu: «Merci.» Mon collégue a dit:

Vous pouvez faire ce que vous voulez. J essaie d’ exposer |es préoccupations
de la population.

Le whip adit au greffier:

Vous n’avez pas besoin de le consigner au hansard.

I a dit au greffier responsable du comité «Vous n’avez plus a
répondre, je suisla. Jai prislareléve. C'est trés bien.»
Mon collégue a aors dit:

En ce qui concerne I’ élection a la vice-présidence, c’'est certainement ma
prérogative de faire ceci cela.

Un député a dit:

Vous pouvez parler toute la journée, vous étes seul.

Les députés du parti ministériel se sont tous mis en rang e,
docilement, ilsont suivi lewhip du gouvernement al’ extérieur dela
sdle. Le député de Fraser Valley-Est continuait de parler dans le
cadre de la séance lorsque le whip du Bloc québécois a dit ceci:

Monsieur le président, j'invoque le Reglement. Je voudrais savoir si nous
avons le quorum. Sinon, nous devrions mettre un terme a cette séance.

Legreffier adit: «Il n'y aici quetrois députés. Je pense que tout
le monde est parti.»
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Le whip du gouvernement, qui représente les libéraux, a fait
preuve d'une arrogance absolue lorsque, a son arrivée, il aprisla
direction de la séance et a déclaré ceci: «Les choses ne se passent
pas comme le souhaitent les libéraux, aors nous partons.» Il est
difficile d'imaginer que les libéraux puissent réussir a convaincre
les Canadiens qu'ils ne sont pas compl étement complices des sépa-
ratistes, qu'ils ne sont pas entiérement acoquinés avec eux.

Parlons du Comité du patrimoine canadien. Je pense que c'est
son nom. Les libéraux ont aussi décidé de donner leur bénédiction
pour gu’ une députée bloqui ste devienne vice-présidente de ce comi-
té. Voyonscequ'il en est des présences au sein de ce comité. Jai en
main leregistre des présences, qui montre que le président aétélaa
13 occasions. On peut supposer qu'il s agit de 13 séances.

L e compte rendu constate ensuite que le député de Medicine Hat,
celui d’Edmonton—Strathcona et moi-méme avons assisté a un
total de 11 séances sur 13. La députée de Québec, du Bloc québé-
COiS, a assisté a zéro séance. La personne qui a été nommée vice-
présidente du comité par leslibéraux, la députée de Rimouski—Té-
miscouata, a été présente a cing séances.

Le député d’ Edmonton—Strathcona m'’a dit que le Comité du
patrimoine canadien n’ aurait pas pu tenir de séance ou un député de
I’ opposition aurait été présent n’eit été de la présence d’' un député
du Parti réformiste. Les libéraux ont |’audace de continuer de
nommer des députés du Bloc aces postes dans e but précisd’ empé-
cher le Parti réformiste d’ exercer son réle d’ opposition véritable. Je
ne vois absolument aucune autre raison que pourraient avoir les
libéraux.

® (1645)

Je suppose que, tout comme le Parti réformiste, les libéraux
veulent que le Canadareste uni. |Is ne savent peut-étre pas comment
y parvenir. Ils se contentent peut-étre de lancer des ballons d’ essai.
Ils lancent sans cesse toutes sortes d'idées farfelues parce qu'ils
n’ ont sans doute rien de solide a offrir, mais je ne mets pas en doute
leur intention fondamentale de garder le Canada uni.

Ce que je mets en doute, toutefois, ¢’ est la sagesse du whip du
gouvernement. Je mets en doute la sagesse des supposés penseurs
du Parti libéral, qui continuent d’ empécher le Parti réformiste d’ étre
une opposition efficace.

Je ne mécherai pas mes mots. Je considere que le whip du
gouvernement a perdu les pédales. Comme le Parti réformiste afait
valoir énergiquement son point de vue cette fois-ci ala Chambre,
j' ose espérer que lorsqu'’il sera question de nommer des dépurés a
des postes de président ou de vice-président de comité, les libéraux
repenseront a leur position tres stupide et malavisée.
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Mme Bonnie Brown (Oakville—Milton, Lib.): Monsieur le
Président, je trouve étrange que le député, qui est de toute évidence
un nouveau membre du comité du patrimoine, puisqu’il aprobable-
ment été nommé en septembre 1995, se serve de la liste des
présences comme argument en faveur de lanomination d’ un député
réformiste a la vice-présidence de ce comité.

Ja moi-méme siégé a ce comité pendant 18 mois avant son
arrivée et je peux dire que, s'il s était donné la peine de vérifier les
fiches de présence de cette période, il aurait constaté que les députés
bloquistes étaient trés assidus et que ce sont les réformistes qui
brillaient par leur absence.

Jajouterai que, pendant les 18 premiers mois, |les représentants
du Bloc québécois ont non seulement assisté aux audiences publi-
ques du comité et aux séances d'information données par des
fonctionnaires du ministére, ils étaient présents aux séances a huis
clos pendant les semaines de travail intensif que nous avons consa
cré alarédaction d’un rapport écrit sur I'avenir de la SRC. Il me
sembl e plutdt étrange que les réformistes soient venus aux réunions
lorsque la presse était 13, mais ne se soient pas montrés lorsque la
presse n'y était pas.

Personnellement, j’ estime que | es vice-présidents des comités ne
doivent pas assister uniquement aux séances couvertes par lapresse,
mais doivent aussi assister aux séancesintensives, mais plusdiscre-
tes que les comités tiennent a huis clos.

M. Abbott: Monsieur le Président, le fait que lavice-présidente,
la députée de Rimouski—Témiscouata, n'ait assisté qu'a cing des
treize séances tenues |’ automne dernier par le comité en dit long sur
I’ordre du jour de ces séances. De plus, la députée de Québec ne
s'est présentée a aucune séance. Par conséguent, je dois déduire
que, d'apresle Bloc québécoais, les 18 premiers mois des travaux du
comité avaient une certaine importance tandis que seulement cinq
des 13 dernieéres réunions du comité avaient un quelconque intérét.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, je me
permettrai d’aborder ce probléme d’un angle un peu différent.

A mon avis, il incombe au comité de désigner Iui-méme son
vice-président. Le Réglement de la Chambre précise a cet égard ce
qui suit: «Chacun des comités permanents et spéciaux élit un
président et deux vice-présidents, dont deux parmi les députés du
parti ministériel et un parmi les députés de I’ opposition.»

® (1650)

Nous risquons de nous engager dans un débat sectaire si nous
opposons un parti d’opposition a I'autre. Je ne crois pas qu'il
convient de procéder ainsi. Je dirai franchement au gouvernement
qu'il ne sagit pas ici de couronner un vice-président, mais de
I"élire. Le cas échéant, combien de candidats élus seraient des
députés bloquistes? lIs le seraient tous peut-étre.

Nous devrions assurément pouvoir tenir une élection selon les
regles au Parlement, & mains levées pour savoir quels députés
votent. Pourquoi ne tiendrions-nous pas une élection, de maniere &
laisser la chance a ces deux partis qui comptent un nombre égal de
députés—nous espérons d'ailleurs en avoir davantage apres les
élections partielles. Ne serait-ce pas équitable? Pourquoi ne pas étre
justes?

L es Canadiens se demandent pourquoi on pourrait méme songer
a mettre en doute ce choix. Pourquoi ne pas tenir cette élection?
Cette solution serait-elle, pour une raison quelconque, meilleure
pour le Parti libéral? Meilleure pour le pays?

Jemesuisfait un schéma. J a indiqué desraisons possiblesd' un
coté: un équilibre, une opposition fédéraliste forte. Serait-il préféra-
ble d’'avoir un vice-président bloquiste? Serait-il préférable pour le
Parti libéral d'avoir des bloquistes a ces postes de vice-présidents?
Comment peut-il étre préférable d'avoir dans chaque cas un repré-
sentant de ce parti ala vice-présidence? N’ est-il pas possible d'al-
terner?

Je suis arrivé au Parlement avec une idée nouvelle du Parle-
ment—uneidée, j’ espere, équilibrée. Je me suis demandé quel était
vraiment le but des comités. Avant de venir a la Chambre, j’avais
entendu dire que ¢’ était au sein des comités que se faisait vraiment
letravail du Parlement. J ai réfléchi et je me suisdemandési ¢’ était
bienvrai. S c'éait bien|’endroit ol sefaisait vraiment le travail du
Parlement. Maréponse a cette question est non. Ce n’est paslaque
se fait le véritable travail du Parlement.

Je vais vous donner un exemple d'une expérience qui m'’est
arrivée dans un comité. Notre comité était confronté a un probléme.
Nous étions saisis de nominations par décret du conseil sur lesquel-
les nous devions voter. Les nominations concernaient des personnes
qui occupaient un poste au sein de conseils d’ administration tres
importants. Ja demandé combien de fois il était arrivé qu'une
nomination par décret en conseil soit examinée et rejetée. On m'a
répondu & mon grand étonnement que le cas ne s était jamais
produit dans I'histoire du Canada. Jamais une seule nomination
n'avait été rejetée.

Ja évidemment demandé quel était alors le but de cet examen.
Quel était le but d’examiner les nominations si pas une n’ avait é&té
rejetée? On m’arépondu que le systéme était différent de celui des
Etats-Unis. J ai aors demandé pourquoi nous i’ examinions pas les
nominations par décret du conseil al’ étape des misesen candidature
plutdt qu’a celle de la nomination. Un comité a été constitué pour
étudier cette question, mais dit que ¢’ était sirement une chose que
le comité pouvait trancher sur-le-champ.

® (1655)

S'il existe un comité chargé d’'examiner cette question, il est
logique que nous soumettions les candidatures au comité, que
celui-ci les examine toutes et indique celles qui sont acceptables a
ses yeux. Le comité communiquerait sa réponse au cabinet du
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premier ministre qui choisirait le nombre de personnes nécessaire
sur les candidats retenus. Si le comité décidait pour une raison
quelcongue qu’ une ou deux personnes N’ étaient pas acceptables a
sesyeux, laliste des candidats restants pourrait étre renvoyée. C' est
toujours le cabinet du premier ministre qui aurait ladécision finale.
Celane lui retirerait aucun pouvair.

Toutefais, il a fallu constituer un comité. Celui-ci a siégé tout
I’été et a examiné la question relativement a toutes les anciennes
nominations par décret. Il est arrivé ala méme conclusion en cing
minutes, a savoir que |’ examen des nominations par décret devrait
sefaire al’ étape des candidatures.

Ja fait un petit test auprés d'une classe de niveau secondaire
dans ma circonscription. Je leur ai demandé combien de tempsiil
leur faudrait pour trouver aquelle éapeil convient de procéder aun
examen du choix des membres d' un comité parlementaire, lors des
mises en candidature ou des nominations. 1l a falu environ 15
secondes a ces éléves de 118 année pour trancher la question. Et
combien de temps a-t-il fallu au Parlement du Canada pour rendre
une décision? Six mois.

Ja bien pris note de la suite des événements. Qu' est-il arrivé de
ladécision du Comité dela santé depuis ce temps? Il y amaintenant
18 mois que la décision a été rendue et tout cela s’ est perdu dans le
trou noir de I’administration parlementaire. Qui sait ce qu'il en
adviendra? Le Comité delaprocédure et des affaires de la Chambre
devait étre saisi de |’ affaire. Ce comité devait examiner laquestion,
mais celane seferapas. Pour quelleraison? Pour quele CPM puisse
dire que personne ne peut examiner ces nominations, qu'il n'y apas
de véritable examen? C'est la structure des comités qui pose un
probléme. Si je raconte tout cela, ¢’ est pour que personne ne puisse
dire que je trouve que cette structure est parfaite.

Puisque je parle des problémes que pose la structure des comités,
jementionne quej’ai aussi vérifié comment lestémoinsarrivaient a
se présenter aux comités. Ja siégé au Comité du développement
des ressources humaines quand il était chargé d’ examiner larefonte
des programmes sociaux au Canada. J ai tenté de savoir qui sedisait
intéressé et comment on pouvait venir témoigner devant le comité.

Ja été décu de constater que la plupart de ceux qui étaient
convoqués représentaient en fait des organismes non gouvernemen-
taux ayant des liens trés forts avec le gouvernement. Nombre
d entre eux avaient regu des subventions du gouvernement. Nombre
d entre eux avaient recu de I’ argent du gouvernement pour compa:
raitre devant le comité. Je pense que cela peut avoir faussé leur
témoignage. Il est difficile pour les citoyens moyens qui ne connais-
sent rien au dossier de pouvoir se faire entendre. Je ne pense pas
qu'ils aient acces aux groupes de pression qui leur permettraient de
se faire entendre.

Il serait tres facile d’ améliorer la structure des comités. || serait
trés facile d’ envisager le probléeme du point de vue de ce qui devrait
se passer au Canada. Permettez-moi de passer maintenant a ce que
nous devrions faire pour améliorer la structure des comités.

Affaires courantes

Le gouvernement va controler les comités. || y nommera un
président et le premier vice-président. Autant s'y faire. C'est ceque
permettent les chiffres. Mais pourquoi ne pas élire le deuxiéme
vice-président, poste qui serait normalement occupé par |’ opposi-
tion officielle mais qui pourrait auss bien aler a un membre
méritant d'un autre parti, du quatriéme parti, d’ un tout autre parti?
On dlirait le plus méritant comme vice-président.

® (1700)

J ose espérer que les nominations par décret seraient revues au
moment de la mise en candidature et non une fois la nomination
faite. Je suis convaincu qu’' on pourrait faire comparaitre devant les
comités des témoins qui auraient moins de pré§juges, qui seraient
moins étroits d’ esprit et qui, en fait, n’auraient aucun lien avec le
gouvernement.

Est-ce une question de sectarisme? Pas pour moi. C'est une
question d'équilibre et d'équité, parce que si tous les vice-prési-
dents venaient de |’ opposition officielle et de nulle part d autre, et
qu'ils étaient choisis pour leurs qualités, je les accueillerais en
disant «bien».

[Francaig]

Mais s le vice-président d’un comité doit absolument étre un
député du Bloc québécois, ce n’est certes pas de I égalité. A mon
avis, il est tresclair que nous devrionsavoir I’ occasion de voter afin
d'éire un autre membre au poste de vice-président du comité.

[Traduction]

Les Canadiens ne sont pas disposés a laisser |e Parlement fonc-
tionner de fagon injuste. C'est ¢ale fond de I histoire.

Je demande directement au gouvernement du jour de permettre
une véritable élection pour chaque vice-présidence, de procéder a
de telles élections et de veiller a ce qu’elles se déroulent correcte-
ment. Je serai alors satisfait. Mon parti sera satisfait. Et, qui plus
est, les Canadiens seront satisfaits.

[Francaig]

M. Yvan Bernier (Gaspé, BQ): MadamelaPrésidente, il mefait
plaisir d étre le premier député a souligner votre présence en tant
gue nouvelle présidente suppléante de la Chambre.

En réponse au représentant du Parti réformiste, je dois vous dire
quejesuisun peu étonné devoir aujourd’ hui, en cette Chambre, que
le Parti réformiste se préoccupe de qui formera I’ opposition offi-
cielle et qui seront lesvice-présidents, alors que cette semaine, nous
tiendrons un débat de la plus haute importance, soit |e discours sur
le Budget. Je dois vous dire que je me serais plutét attendu a ce que
les députés de cette Chambre consacrent leurs énergies ou conser-
vent leurs énergies pour s attaguer aux vrais problémes qu'a le
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Canada, c'est-a-dire I’ optique que les libéraux d’en face ont sur la
gestion de la dette. La-dessus, je pense que les deux partis de ce
coté-ci de la Chambre peuvent concorder leurs actions pour arriver
aforcer legouvernement abouger, du moinsaréfléchir. Maisj'ai du
mal am’ expliquer comment il sefait qu’ on fasse un débat ou qu’ on
étire le débat sur le choix des vice-présidents.

Je croyais que le Canada fonctionnait selon une certaine tradi-
tion: I’ opposition officielle avait ceci; I’ opposition officielle avait
cela. Je croyais que c'était normal et que nous fonctionnions de
cette fagon.

En ce qui me concerne, je peux vous dire que, provenant du
Québec, oui, je n'a pas a m'en cacher en tant que représentant du
Bloc québécois, je défends une certaine idéologie, n'en déplaise a
certains, et il est important que le reste du Canada le sache. Que
nous soyons devenus |’ opposition officielle et qu’' on ait & assumer
les charges qui y sont reliées, ce n’est pas nous qui |"avons choisi,
c'est ladémocratie. En ce sens, j’ai encore du mal & comprendre la
raison pour laquelle on prolonge ces débats. Cela me semble super-
flu.

Encore une fois, comme M. Bouchard I'avait déja dit lui-méme
en cette Chambre, peut-étre que le Parti réformiste manque d' ambi-
tion. Plutét que de viser adevenir |’ opposition officielle, plutét que
d avoir les attributs que celareprésente, il devrait plutot chercher a
combattre le vrai fléau, ¢’ est-a-dire a s attaquer aux libéraux, au
gouvernement. Mais non. On dirait qu'il manque un peu d ambi-
tion.

Sur ce point, je voudrais encore égal ement souligner mon étonne-
ment face aux deux cOtés cette fois.

® (1705)

Pendant que le troisiéme parti ala Chambre cherche a dénuer un
peu de sensletravail del’ opposition officielle, en disant qu'il n’est
pas nécessaire d' étre |’ opposition officielle pour assumer les char-
ges de vice-présidence en cette enceinte, en méme temps, le nou-
veau ministre des Affaires intergouvernemental es—je pense qu’ on
aledroit dele nommer parcequ'’il n’ est pasencore élu, M. Stéphane
Dion—dit: «Le statut de société distincte n’est pas vraiment un
statut particulier et n’apportera pas vraiment de pouvoir.»

Letroisiéme parti alaChambredit que |’ opposition officiellen’a
pas vraiment les attributs de |’ opposition officielle. Pendant ce
temps-1&, un représentant du gouvernement dit: «Ce qui a été voté
avant Noél ne veut pas vraiment dire ce que cela veut dire.»

Alors, permettez-moi d’ étre étonné, comme représentant du Bloc
québécois et de me demander: C'est quoi cette affaire-13, si leslois
qui sont votées ne veulent pas dire ce qu'elles veulent dire et si les
représentants ou les attributs de I’ opposition officielle, comme la
charge de vice-président, ce n'est pas nécessairement parce que
c'est I'opposition officielle? Peut-étre est-il temps qu’'on lance le
vrai débat et qu’ on appelle un chien, un chien, et un chat, un chat, et
gu’on revienne aux notions de base, a savoir qui a créé ce Canada,
' est-a-dire lanotion des deux peuplesfondateurs et qu’ on s attarde
a comprendre et a respecter les regles.

I1'y a bien des choses qui ne font pas mon affaire dans la fagon
dont le Canada est géré, mais on respecte lesregles. J espérequele
troiséme parti en Chambre va le respecter et qu'a un moment
donné, on va mettre fin & ce débat que je considere encore futile, je
doisledire. J espére qu’' on vase consacrer alavraie chose, ¢’ est-a
dire a préparer la contre-attaque par rapport au discours sur le
Budget.

M. Hill: Madame la Présidente, il n'y a pas de question dans ce
discours, mais si c'est possible, jamerais, une autre fois, citer le
Réglement:

Chacun des comités permanents et spéciaux élit un président et deux vice-

présidents, dont deux parmi les députés du parti ministériel et un parmi les
députés de I’ opposition. . .

Il ne s'agit pas de I'opposition officielle, on dit simplement
«I’ opposition».

.. .conformément aux dispositions de I" article 116 du Réglement, au début
de chaque session et, au besoin, durant la session.

Pourquoi doit-il toujours s'agir d’'un député du parti qui forme
I’ opposition officielle? Cen' est pasinscrit ici. Je désire simplement
une élection privée sur ce sujet. Est-ce impossible? Pour moi, ¢’ est
nécessaire.

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Madame la Présidente,
d'abord, permettez-moi de vous féliciter pour ce poste que vous
occupez cet aprés-midi pour lapremiérefois. A lafoisune Acadien-
ne et une dame, c'est vraiment heureux que vous ayez été choisie
pour présider, en partie a tout le moins, aux travaux de cette
assemblée.

Ceci dit, |’ aimerais poser amon honorabl e collégue une question.
Lorsqu'il veut quele vote soit pris privément, je présume qu'il veut
référer aun vote secret. Or, les députés sont redevables devant leurs
commettants. Les gens de mon comté ont le droit de connaitre les
décisions auxquelles je coopere, ils ont le droit de savoir de quelle
facon jevote. A partir du moment oll un vote est secret, les gens de
mon comté ne sauront plus de quelle fagon je me suis prononcé et
par conséquent, ils ne seront plus en mesure de savoir si je représen-
te correctement leurs intéréts ou pas. Or, |'ensemble du principe
démocratique exige de la transparence. Qui dit transparence, dit
vote ouvert, vote ou chacun et chacune, defagon expresse et précise,
exprime son vote.

Si le vote privé auquel mon collegue fait référence veut priver
mes électeurs et mes électrices, les citoyens et citoyennes de mon
comté de la capacité de savoir de quelle fagon je vote, aorsje dis
que cela ne respecte pas les fondements démocratiques. J aimerais
qu'il m’éclaire sur sa position.

® (1710)
[Traduction]

M. Hill (Macleod): Madame la Présidente, mon opinion, c'est
que chaque député serait en mesure de voter pour quelqu’un selon
ses mérites. Ce que j'essaie de faire, ¢'est m'éoigner du principe
que I’on doive avoir un député d'un certain parti.

11 me semble que le principe du mérite est supérieur au principe
del’ appartenance aun parti. Lesrégles disent trés clairement quele
deuxieme vice-président doit venir de I’ opposition. Nous, du Parti
réformiste, sommes membres de I’ opposition.
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La population canadienne accepterait trés bien que tous les
vices-présidents soient des députés du Bloc s'ils avaient été élusen
fonction du mérite, car nous ne nionspas qu'il y ait des députés du
Bloc qui ont un grand mérite, maisil se pourrait qu'il y ait aussi un
membre du Parti réformiste qui ait quelque mérite.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Madame la Présidente,
bienvenue au fauteuil. Nous vous souhaitons bonne chance dansvos
nouvelles responsabilités.

Le débat d aujourd’ hui porte sur deux éléments trés fondamen-
taux. D'abord, il y alaquestion delaréforme parlementaire et dela
facon dont elle touche les comités. La question que I’on doit se
poser est celle-ci: est-ce que les comités ont I’ autorité et I'indépen-
dance pour choisir leur président, leur vice-président et autres
indépendamment de toute autorité extérieure venant soit du bureau
du premier ministre soit du whip du gouvernement libéral ?

L"autre question dont je voudrais parler, ¢’ est que I’ on constate
un appui regrettable du gouvernement au parti séparatiste pour tous
les postes des comités, dont lavice-présidence et laprésidence en ce
qui concerne le Comité des comptes publics.

Le député de Mississauga-Sud a dit plus tét que, par tradition, la
vice-présidence allait aux membres de I’ opposition officielle. Je
comprends pourquoi il a dit cela. Le whip libéral donne constam-
ment I'impression que c'est ains que cela fonctionne, que les
membres des autres partis d’ opposition, représentant le Parti réfor-
miste, le Parti NPD ou le Parti conservateur, ne font pas partie de
I’ opposition officielle et, par conséquent, ne peuvent pas obtenir la
vice-présidence. C'est la présentation qu’'a faite le whip libéral &
SON propre caucus, et on estime que ¢’ est ainsi que celadevrait étre.

Il n’en est rien. Certains de mes collegues ont fait remarquer trés
clairement ala Chambre que latradition n’est pas que I’ opposition
officielle obtienne tous les postes de président ou de vice-président.
Jetiens alediretrés clairement. C'est juste une fagon pour le whip
libéral d’'avoir cette relation privilégiée avec le parti séparatiste. Il
leur donne une position d’ autorité ou de puissance au Parlement du
Canada. C'est quelque chose que je n’ accepte pas du tout.

Il faut voir ces deux points dans I’ optique de la réforme parle-
mentaire et de la plus grande indépendance accordée aux comités
eux-mémes pour choisir leur président et leur vice-président. Mon
collégue de Mcleod faisait remarquer trés clairement que c'est la
que doit se situer I’ autorité.

Lors de la 33¢ législature, nous avons eu le rapport McGrath.
C'est gréce a ce rapport qu'un certain nombre de réformes parle-
mentaires ont été effectuées ala Chambre des communes. C' est un
trés bon rapport, et je félicite les députés de la 33° Iégidature
d'avoir accepté un certain nombre de ses recommandations.

® (1715)

L'une de ces recommandations concernait |'indépendance du
comité. Elle disait notamment que le comité devait pouvoir établir

Affaires courantes

Son propre programme, sans intervention de la part du gouverne-
ment. Avant la 33€ Iégidature, le gouvernement établissait le pro-
gramme des comités. Toute question renvoyée par le gouvernement
de la Chambre des communes a un comité faisait I’ objet de discus-
sions. Le comité n’avait aucune latitude pour prendre des décisions,
ce qui était déplorable.

Durant la 33¢ |égidature, le rapport McGrath a changé tout cela,
de sorte que les comités pouvaient dorénavant établir leur propre
programme, convoquer lestémoinsqu’ilschoisissaient et élireleurs
président et vice-président de facon indépendante. Telle était I'in-
tention, mais est-ce vraiment ce qui s est produit? Pas du tout.

Ma présence au Comité des finances a été une expérience enri-
chissante. Le président était un bon chef et dirigeait avec beaucoup
de souplesse les travaux du comité. Nous avons mis en oeuvre bon
nombre des recommandations du rapport McGrath de fagon tres
responsable. Cependant, que se passait-il ailleurs?

Je voudrais dire aux gens qui nous écoutent aujourd’ hui qu'ils
devraient savoir comment les comités permanents choisissent leurs
présidents. Les régles permettent une élection et ¢’ est trés bien. Un
membre est nommé, puis tous les membres votent amain levée. S
la motion est rejetée, un autre nom est proposé jusqu’'a ce que
quelgqu’ un soit élu a la présidence.

Méme s les regles qui dictent ce que les comités peuvent faire
ont évolué, dans le cas qui nous occupe et depuis le début de la 358
légidature, le premier ministre détermine encore qui deviendra
président, par I'intermédiaire de son whip. Le bureau du premier
ministre indique le nom de cette personne et les autres députés
libéraux membres du comité doivent voter pour la personne ainsi
désignée par le premier ministre. Au comité, nous ne sommes pas
indépendants et nous N’ avons pas le droit de choisir le président.

Les députés d' arriere-ban du c6té libéral ne peuvent se porter
candidats au poste de président si le premier ministre ne les a pas
choisis. Vaila llsn’ont aucun choix. Le vote est tenu pour laforme
seulement. Cela est tout a fait inacceptable.

Nous devons reconnaitre que le premier ministre a un grand
pouvoir quand il s'agit de nommer son Cabinet, des secrétaires
parlementaires et des sénateurs, puis de faire toute une gamme
d'autres nominations politiques. Le nombre de nominations est
considérable.

Pourquoi le premier ministre intervient-il dans le choix des
présidents des comités de la Chambre des communes? Ce choix
devrait appartenir aux comités et non au premier ministre. La
structure a cette fin est déja en place. Certains députés disent que
oui. Or, avant de siéger au sein d'un comité, nous savons pertinem-
ment quele candidat du premier ministre vaétre nommeé par lewhip
libéral et que, si personne ne se détache du peloton, le whip libéral
varégler la question plus tard.
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Tous les députéslibéraux sont tenus, en vertu d’ un décret pris par
le bureau du premier ministre, de voter commeil I’ entend. Le whip
libéral y veilled unefagon qui n’arien dedémocratique. C'est ainsi
que les choses se passent et ¢’ est précisément ce qui nous préoccu-
pe, en tant que députés de la Chambre des communes.

En quoi un comité peut-il étre vraiment impartial s une telle
influence extérieure s exerce sur nos décisions? || faut absolument
changer d'attitude a cet égard. Il est temps d’ affranchir les députés
libéraux de I’ arriére-ban afin qu'ils puissent choisir qui ils veulent
comme président, qu’ils puissent arréter leur propre choix quant au
vice-président. Ce n’est vraiment pas le cas actuellement.

Si nous souhaitons une réforme parlementaire, s nous voulons
donner suite au rapport McGrath ou leréactiver, il nousfaut changer
d' attitude, il nous faut voir les choses sous un tout autre angle ala
Chambre. Le premier ministre, le gouvernement libéral, lesdéputés
libéraux del’ arrieére-ban doivent faire preuve de plus de transparen-
ce et d'un plus grand respect pour ladémocratie, si I’ on veut quela
réforme parlementaire ait un sens a I’ échelon des comités.
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Ja parlé delanomination des présidents. On peut en dire autant
de celle des vice-présidents. Quelle crédibilité peut-on accorder a
un président ou aun vice-président de comité, si deux personnes, le
whip du gouvernement et le whip du Bloc québécois, s entendent
sur le choix des vice-présidents et sur la composition des comités?

Méme un simple député du gouvernement devrait s offusquer de
pareil procédé. Si j’ étais un simple député ministériel et quej’ aspi-
raisaun poste device-présent, |’ oserais espérer n' avoir qu’ asollici-
ter I'appui des membres du comité, plut6t que de devoir faire des
courbettes devant le whip du gouvernement.

Dansun processus vraiment démocratique ou | es députés seraient
libres de voter pour qui ils veulent, tous les choix seraient accepta-
bles, car |e vote serait démocratique. Méme si un député n’ avait pas
appuyé celui qui a été élu, I’ élection serait acceptée parce que tout
se serait passé selon les regles.

Cene sont pastous|es députés dela Chambre qui ont voté pour le
président Parent, mais tous les députés accordent a la présidence
tout le respect qui lui est di, parce que le vote a eu lieu trés
démocratiquement. C'était un vote secret et pas méme le premier
ministre n'a pu influencer les députés au cours de ce processus,
lorsque nous avons choisi pour la premiére fois un président de la
35¢ légidature.

L'autre réforme apportée a notre Réglement s'est produite au
cours de la derniére |égislature, alors que, pour la premiére fois, il
fallait qu’un député de I’ opposition occupe lavice-présidence ou la
présidence. Au début de |’ application de cette nouvelle procédure et
la seule autre fois ou une série d’ éections aeu lieu a1’ extérieur du
Parlement dominé par les libéraux, le poste de vice-président a été
confié aun membre d' un tiers parti reconnu. Lorsde cettelégislatu-
re, letiers parti disposait de la moitié moins de sieges que I’ opposi-
tion officielle, aors qu'ils sont & égalité au cours de la présente
|égidature.

Pour une raison ou pour une autre, le précédent créé lors de la
derniére |égidlature n’est pas suivi danslaprésente. Le whip libéral
et les députés libéraux sont convaincus que la seule personne qui
puisse occuper le poste de vice-président est un député du parti
Sséparatiste.

On a créé un précédent pour quelque chose de différent. Com-
ment pouvons-nous continuer de dire, au cours de la présente
Iégidature, que les choses ne devraient plus se faire comme avant?
Depuis cetemps, la présente | égislature fonctionne selon le principe
avancé par le whip en chef du gouvernement selon lequel la tradi-
tion veut que des députés del’ opposition officielle soient élus atous
les postes de vice-président.

Comment est-celaunetradition si laseule autrefoisou elle aété
suivie, elle nel’apas été de laméme fagon? || existe effectivement
unetradition et ¢’ est |’ appui que donne le whip en chef dugouverne-
ment, de |’ autre coté de la Chambre, au Bloc québécois séparatiste.
C'est latradition qui s établit réellement en ce moment.

Nousle constatonstouslesjoursen comité et alaChambre. Dans
touslesarguments au sujet delaprocédure, le gouvernement court a
la défense du Bloc. Méme lorsque les députés bloquistes eux-mé-
mes ont peu envie de participer au débat, le whip du gouvernement
€t son ancien copain, le député de Kingston et les|les, accourent les
aider. Nous en avons été témoins dans un débat antérieur.

llsont I’ expérience et |e savoir-faire en matiére de procédure. Ils
sont absolument ravis d’appuyer les députés du Bloc dans leurs
nombreux efforts. La réforme parlementaire avancait, quoique len-
tement. Depuis que les libéraux ont pris le pouvair, cette réforme a
reculé jusqu’'a I’ époque de M. Trudeau, qui dirigeait son caucus
avec une main de fer.

Cette autorité a commenceé a se relacher des la 33° |égidlature,
avec le rapport McGrath, et encore davantage au cours de la 34°
légidature, avec les autres études du Comité de la procédure et des
affaires de la Chambre.

Les libéraux ne savent pas gouverner autrement qu’'en puisant
dans le passé. Il n'est pas étonnant que cela se soit produit. Ils ont
abandonné sans tenir compte ni des opinions sur la réforme parle-
mentaire qui ont été exprimées ala Chambre et au comité pendant
des années, ni des idées qu’ eux-mémes entretenaient.

N’ oublions pas que, tout derniérement encore, le premier minis-
tre a refusé de nommer des membres de I’ opposition comme ad-
joints de présidents, contrairement a ce que les libéraux avaient
promis dans leur livre rouge. Ce refus date d’ une semaine a peine.

® (1725)

Il est temps que les simples députés ministériels voient ce qui se
passe. |l faudrait non seulement songer a reprendre la réforme
parlementaire, mais aussi aexaminer laliberté des comités, de sorte
que leurs membres soient libres de choisir leurs présidents et leurs
vice-présidents. Comme les Canadiens le demandent, il est égale-
ment temps pour la Chambre de mettre un terme ala collusion qui
existe entre le gouvernement et le Bloc québécois dans tous les
travaux de la Chambre et des comités.
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M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.): Madame
la Présidente, tous |es députés savent qu’ on favorise le Bloc québé-
cois comme opposition officielle. N'importe quell e anal yse obj ecti-
ve aboutirait ala méme conclusion. Les Canadiens le constatent de
plus en plus et le déplorent. Des situations semblables finissent
toujours par provoquer des réactions. Le gouvernement ferait bien
d'y réfléchir sérieusement.

Le gouvernement a ses visées propres, et je ne les distingue pas
trés bien. Cependant, avec sa mgjorité, le gouvernement tient une
occasion unigque dans notre histoire de favoriser |’ épanouissement
des libertés démocratiques et d'améliorer le fonctionnement de la
Chambre. Mais il n'en profite pas.

Le Bloc québécois nous a servi des arguments bien faibles,
surtout dans le domaine pour lequel je suis porte-parole, les affaires
autochtones, pour montrer son efficacité dans le reste du pays. Le
Bloc s'est contenté de parcourir le Canada pour encourager les
dépenses et appuyer ledroit inhérent al’ autonomi e gouvernementa-
le pour les autochtones, & condition qu'ils ne se trouvent pas au
Québec.

Pendant ce temps, moi et d' autres députés de mon parti sommes
allés tout naturellement travailler en territoire indien au Québec, ou
le Bloc a complétement laissé tomber. Est-ce que nous e crions sur
les toits? Est-ce que nous multiplions les discours pour dire quel
beau travail nous avons accompli au Québec? Pas du tout. C' est une
mission qui noustient trop acoeur. Celadépasse lapalitique. A bien
des égards, toute la question des affaires autochtones devrait se
situer au-dela de la politique.

LeBloc n'apresque rien fait dans les domaines ou il ne pouvait
étre motiveé par la promotion du séparatisme québécois.

Pourquoi devrais-je me présenter au comité en sachant fort bien
que, parmi les députés de |’ opposition, le gouvernement veut accor-
der la préférence aux députés de I’ autre parti plutét qu’a moi? J ai
cherché afaire remédier al’injustice ou au favoritisme quej’ai cru
observer dans le processus électoral en septembre dernier au comi-
té. C &ait trés difficile. Les comités sont censés étre maitres de
leurs propres affaires et le Président hésite, avec raison, a s'en
méler.

L e probléme nait du nombre de membres. Les membres du parti
ministériel sont plus nombreux que ceux des partis d opposition
réunis. Le whip peut orchestrer ce qui se passe au comité.

Nous avons de toute évidence besoin d'un scrutin secret au
comité. Je ne comprends vraiment pas que la Chambre des commu-
nes, ou est censée s’ exercer notre démocratie fédérale, N’ adopte pas
ce petit progrés pour empécher que les députés ministérielsd’ arrie-
re-ban ne fassent I’ objet de coercition, amoins que ce soit parce que
le gouvernement tienne a contrdler entiérement tout ce qui se passe
ici. Pour bien faire comprendre certaines de mes préoccupations, je
voudrais lire quelques extraits de I'intervention que j’ ai faite le 20
septembre dernier pour illustrer mes observations touchant nos
efforts ne serait-ce que pour proposer al’ époque un candidat réfor-
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miste ala présidence ou ala vice-présidence du Comité permanent
des affaires autochtones.

Ce comité est notoire pour les irrégularités; le cas que je vous signale maintenant
n'est pas une exception. Voici ce qui S est passé hier.

Tout d'abord, dés que le greffier a déclaré la séance ouverte, j'ai présenté une
motion pour élire un président. Monsieur le Président, comme vous le savez, d' aprés
le Réglement, le premier point & I’ordre du jour d une réunion d'organisation est
I’éection du président du comité. Toutefois, le greffier a pris note de mon interven-
tion et m’' ademandé d attendre qu’il ait lu le premier point al’ ordre du jour. Jelui ai
demandé de prendre mon avis de motion en considération. Aprés avoir lu le premier
point aI’ordre du jour, le greffier a donné la parole a quelqu’un d autre.
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M. Solberg: C'est typique. Vraiment typique.

M. Duncan:

Ensuite, aprés |’ élection du président, mes collégues ont essayé a maintes reprises
de proposer une motion pour élire un vice-président, mais le président semblait
déterminé a nous en empécher afin qu’ une motion visant a élire un bloguiste comme
vice-président, poste qui doit revenir al’ opposition, puisse étre présentée par le Bloc
québécois ou par le gouvernement.

La présidence a retardé le déroulement des travaux en disant que nous devions
examiner les motions visant I’élection d'un vice-président provenant du parti
ministériel. Cette distinction est fausse. Le Reglement ne stipule pas que le vice-pré-
sident doit provenir du parti ministériel. Le Réglement exige seulement que deux des
trois postes soient confiés au parti ministériel.

Dés qu’ une motion visant I’ éection d'un vice-président est présentée, que ce soit
pour élire un député du gouvernement ou de I’ opposition, cette motion est certaine-
ment recevable. La présidence a indiqué clairement qu’aucune motion du Parti
réformiste ne serait acceptée.

Troisiemement, dés qu’ un député ministériel a proposé d'élire le député du Bloc
au poste de vice-président, mes collégues et moi-méme avons demandé un débat sur
lamotion. Non seulement nous avons été interrompus, mais Nous avons aussi essuyé
un refus quant a tout débat sur ce point. Comme votre Honneur le sait trés bien,
I"article 116 du Reéglement stipule clairement que le débat d'un comité sur une
motion ordinaire ne peut étre limité.

Quatriemement, lorsque nous avons présenté une motion pour faire annuler
I’élection du député bloquiste a titre de vice-président, le président a refusé de la
recevoir et pourtant elle était certainement recevable. Le président a alors sommaire-
ment ajourné la séance.

Monsieur le Président, nous vous demandons de faire respecter le Réglement et
nos droits. Ce genre de conduite de la part des présidents de comité est certainement
répréhensible.

Ce n'était ni la premiere ni la derniére fois que nous étions
confrontés a ce probléme, mais I'incident de ce jour-la est docu-
menté; voila pourquoi j'al cru bon de le rappeler.

Pourquoi le gouvernement tient-il a régir et a diriger tous les
aspects destravaux au Parlement? Cen’est pasains quelesintéréts
des Canadiens sont protégés. |l n'y apas de vision along terme, de
stratégie qui montre qu’ une représentation non régionale peut faire
perdre a la Chambre sa raison-d’ étre. Dans I’ esprit de bien des
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Canadiens, le Parlement n’a déa plus de raison-d’ étre. En agissant
ainsi, le gouvernement ne fait que contribuer a cet état de choses.

Pourquoi les spécialistes de la procédure au sein du gouverne-
ment libéral prennent-ils autant de plaisir a appuyer chague action
du Bloc et chacune de ses manigances et de ses tactiques au
détriment de la démocratie?

® (1735)

Je le répete, lamajorité dont bénéficie le gouvernement lui offre
une chance unique, qui ne s est pas présentée depuis une douzaine
d'années, de vraiment apporter des améliorations considérablesala
facon dont fonctionnent les comités. Non seulement on n'a pas
profité de cette occasion, mais tous les aspects des comités, y
compris leur structure et latenue des élections, ont régresse. Plusce
jeu durera longtemps et moins ces comités seront pertinents.

Je n'a que trés peu d'influence sur I’ordre du jour du comité
auquel je participe. Je siege au Comité des affaires autochtones et
toute une catégorie de personnes dépend de la Loi sur les Indiens.
Toutes ces personnes relevent d'un seul ministéere. Il n'y a pas
d'équilibre des pouvoirs au-dela de ce ministére. Le gouvernement
a la mainmise non seulement sur le comité et le ministére, mais
encore sur lavie de ces personnes. S'il y aun endroit ou les députés
de I’ opposition doivent aller fureter pour vraiment essayer d' aller
au fond des décisions graves qui nuisent ala collectivité autochtone
et ala société canadienne toute entiére, ¢’ est bien a ce comité.

M. Solberg: En plein dans le mille.

M. Duncan: Les décisions non partisanes qui sont prises la-bas
sont dirigées et manipul ées par le gouvernement. Je regrette, maisil
n'y a pour moi aucune autre facon de le dire.

Notre comité a perdu beaucoup de temps, amon avis, aexaminer
quelle était au juste la prérogative du ministre, asavoir laco-gestion
en Saskatchewan. Comme |e ministre amanifestement un program-
me, le r6le d'un député de |’ opposition se résume a réduire les
dégats plutét qu’ a essayer d' étre un membre productif du comité et
cela, surtout si I'on ne partage absolument pas le point de vue du
ministre.

Celaempéchel’ équilibre des pouvoirs qui est tellement essentiel
au bon fonctionnement du gouvernement along terme. A supposer
que le systéme des comités fonctionne bien, cet équilibre des
pouvoirs est déja beaucoup moins grand au Canada que dans d’ au-
tres démocraties, telle celle qui me vient tout de suite a |’ esprit, a
savoir celle qui se situe immédiatement au sud.

Il nous faut examiner de quoi retourne cet endroit et la direction
qu'il prend. Nous en sommes maintenant & un moment crucial de
I"histoire de notre pays. Notre pays est jeune. Ce n'est pas le
moment de créer de prétendues traditions qui sont antidémocrati-
ques et dont on nous parle depuis quelque temps dans le présent
débat.

M. Monte Solberg (M edicine Hat, Réf.): Madame la Présiden-
te, je veux m’ opposer a cette motion. Tout comme mes collégue, je
suistres préoccupé par le message qu’ elleenvoie. Il y aun véritable
cynisme au Canada de nos jours, et celui-ci est attribuable a de
nombreux facteurs, les moindres n’ étant pas I'impression, voire le
fait que les députés et les gouvernements n’ ont guere de comptes a
rendre désormais.
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Ce que le gouvernement se propose de faire, soit de maintenir
dans leurs fonctions les vice-présidents actuels au sein des comités
permanents, neviendraquerenforcer cetteimpression. C' est parfai-
tement ridicule. Pour le prouver, il est important de revenir sur ce
qui s est passé laderniére fois que nous avons désigné quelqu’ un a
lavice-présidence du comité dont je fais partie, pour expliquer d’' ou
viennent certains problémes.

Je siégeais au Comité du patrimoine canadien. || est important de
ne pas oublier le comité dont je fais partie. Lorsque le moment est
venu de choisir de nouveaux titulaires pour la présidence et la
vice-présidence, le député de Glengarry—Prescott—Russell, le
whip en chef du gouvernement, s'est pointé a la réunion. Cela
n'arrive jamais. Quand |le whip se présente a une séance de comité,
celaveut dire que laquestion est réglée. Le whip est 1a pour garder
ses gens dans le rang, et c'est exactement ce qui S est produit. Le
whip est 1a pour faire claguer son fouet.

Lewhip est entré, il S'est assis alatable, et les députés libéraux
ont pris place a ses cotés. Le président a été choisi en premier. Il a
pris place dans son fauteuil, et nous avons immeédiatement présenté
une motion proposant un député réformiste comme vice-président.
On nous adit qu'il n'en serait rien. Le président n’ était pas prét a
cela, malgré ce que prévoit le Réglement, et notremotion n’ apas été
acceptée.

La motion du Bloc a été jugée recevable et, par conséquent, un
député de ce parti a été élu a la vice-présidence du Comité du
patrimoine canadien, le seul comité dont la vocation est de contri-
buer, du moins en partie, au maintien de |’ unité canadienne. Ou est
lalogique dans tout cela?

Madame la Présidente, si vous allez a Antigonish, en Nouvelle-
Ecosse, a Bathurst, au Nouveau-Brunswick, & Sooke, en Colombie-
Britannique, ou a Brooks, en Alberta, et que vous demandiez aux
gens s c'est une décision sensée, ils vous répondraient que celane
tient pas debout. Pas étonnant que les Canadiens soient aussi cyni-
quesal’ égard delaChambre des communes. Un séparatiste devrait-
il siéger comme vice-président du Comité du patrimoine canadien?
C'est ridicule.

L"automne dernier, le comité devait se déplacer danstout le pays
pour entendre le point de vue des Canadiens sur |’ unité nationale.
Allons-nous sérieusement nommer un séparatiste au poste de vice-
président d’un comité qui va se déplacer d’ un océan al’ autre pour
parler aux Canadiens des moyens a prendre pour garder le paysuni?
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Pensez-vous que cela est sensé? Pensez-vous que celavaal’ encon-
tre de ce que les gens considérent comme le bon sens? C'est
certainement ce que je pense.

Par suite du référendum, nous avons entendu dire que certains
députés du Bloc québécois ont discuté avec des membres des Forces
armées canadiennes de la mise sur pied d’'une armée québécoise
apres la campagne référendaire. Est-il vraiment sensé, par suite
d'unetelle chose, de nommer un député du parti séparatiste au poste
device-président du Comité deladéfense? C' est compl etement fou,
mais cela n’ empéche pas les députés d'en face de le défendre.

Nous siégeons au Parlement, une institution qui devrait refléter
les souhaits des Canadiens. Ce devrait étre une institution disposant
de regles et de procédures pour surveiller le gouvernement, pour
permettre aux gensd’ avoir leur mot adire par letruchement deleurs
représentants, d'abord en ce qui concerne les problémes, mais
également en ce qui atrait aux genspar qui ilsveulent étre représen-
tés au sein des divers comités parlementaires. Evidemment, nous
n’'avons pas de telles regles, en dépit des promesses que le gouver-
nement a faites dans le livre rouge.

Les libéraux ont été élus pour les promesses faites dans le livre
rouge. lls disaient dans les annonces qu'ils avaient I'équipe et le
plan, et ils brandissaient le livre rouge. Dans ce dernier, ils ont
promis de modifier le fonctionnement des comités. lIsont dit qu'ils
voulaient les rendre plus démocratiques, leur accorder plus de
pouvoir.
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Qu' ont-ils fait? lIs ont dit qu'ils voulaient les rendre plus démo-
cratiques, gqu'ils voulaient leur donner plus de pouvoir, mais ce
qu'ils ont fait est complétement différent. Ils ont fait intervenir le
whip en chef du gouvernement, le député de Glengarry—Prescott—
Russell, qui nous parait éprouver un petit penchant pour les sépara-
tistes. lls1’ ont installé au Comité du patrimoine canadien et il afait
en sorte que les membres libéraux de ce comité choisissent un
séparatiste comme vice-président. C'est d'un ridicule achevé.

Encore une autre promesse libérale rompue. Elle s’ gjoute acelles
surlaTPS et I' ALENA et atoutes les autres. De plus, nosvis-a-vis
font preuve de cynisme en essayant de nous faire accepter cela
pendant la présente session. C'est tout a fait ridicule.

L e Canadaenvoietrées souvent des dél égations dans d’ autres pays
pour surveiller le déroulement des élections comme s'il avait une
expertise particuliére en démocratie. Et si I’on venait assister aux
séances des comités pour voir comment se déroulent les délibéra-
tions, particulierement |’ élection des présidents et des vice-prési-
dents? D’ autant plus que les libéraux avaient promis dansleur livre
rouge que les vice-présidents seraient choisis dans les partis d op-
position. La méme chose est vraie du choix du Président de la
Chambre des communes, mais il n'est pas nécessaire de revenir
l&-dessus. |Is s étaient engagés alefaire. Et dire que nousvotonsici
a la Chambre pour envoyer des gens surveiller le déroulement
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d' éections a I’autre bout du monde. C'est totalement dément. |l
suffit d’assister a une séance d'un comité pour saisir I'ironie de la
situation.

Il Ny a pas s longtemps, la vice-premiére ministre, qui est
maintenant aussi ministre du Patrimoine canadien, a déclaré que
nous avions besoin de revenir a I’ esprit qui régnait en 1967. Elle
faisait allusion al’année du centenaire du Canada, année qui avait
€té ponctuée de grandes célébrations nationales. Nous éprouvions
tous un sentiment de patriotisme pour notre pays et nous montrions
un grand attachement & certaines choses que nous aimons au Cana-
da. C'est |a une trés noble idée. Je crois cependant que certains
gestes posés par le gouvernement pour raviver cet esprit sont
complétement déconnectés de la réalité. Apparemment, le gouver-
nement al’impression que c'est lui qui doit dire ala population en
quoi consiste son patrimoine, mais pas I’ inverse.

Mais laissons cela de coté pour I'instant. J aimerais bien que la
vice-premiére ministre explique en quoi la décision de nommer un
député bloquiste séparatiste a la vice-présidence du Comité du
patrimoine canadien peut cadrer avec le retour qu’elle souhaite a
I’ esprit de 1967.

M. McCléland: Peut-étre un réformiste devrait-il devenir mem-
bre de la Société Saint-Jean-Baptiste.

M. Solberg: Voila une idée. Peut-&tre un réformiste devrait-il
étre membre de la Société Saint-Jean Baptiste. Je ne sais pas. Ce
serait peut-étre une bonne solution. Comme disait quelqu’un, il
serait peut-étre indiqué de confier un magasin de couteaux a Jack
I’ éventreur.

C'est I'argument que font valoir les députés d’ en face. Selon eux,
nous devons confier le patrimoine canadien aux séparatistes. C'est
tout & fait ridicule. Nous devrions leur confier le comité de la
défense, mais compte tenu de ce qui S est passé aprés le référendum
ou immédiatement avant, une telle décision demanderait mire
réflexion. Si j’ étais le ministre de la Défense, cette perspective me
préoccuperait. Je demanderais a mes députés si C'est vraiment ce
qu'ils souhaitent. Aprés ce qui S est produit, je crois que le ministre
devrait se poser cette question.

Je voudrais rappeler en terminant que les libéraux ont fait des
promesses. |Isont promisde réorganiser des institutions comme les
comités pour gqu'ils reflétent la volonté de leurs membres. Autre-
ment dit, ils ont promis de donner plus de pouvoir aux députés. Or,
ilsleur ont refusé ce droit en accordant au whip en chef du gouver-
nement, le député de Glengarry—Prescott—Russell, le pouvoir
presgue absolu d’ obliger les députés aappuyer |es séparatistes, sous
peine de se retrouver en sérieuse difficulté. On se souviendra que
des députés ont déja été expulsés des comités parce qu'ils avaient
0sé voter pour le mauvais candidat.

Deuxiemement, lasituation actuelle au paysarendu lesgenstrés
cyniquesal’ endroit delapolitique. I1s sont terriblement cyniques et
pessimistes au sujet de leur avenir. Quand—comme dans le livre
rouge—il y a toutes sortes de choses qui tombent complétement
dans I’oubli deux ans aprés, on peut comprendre pourquoi ils
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réagissent de cette facon. Le gouvernement est pour quel que chose
dans le climat de pessimisme qui s est abattu sur tout le Canada.

® (1750)

Troisiemement, cette institution est une institution démocrati-
que. De toutes les institutions du pays, c'est celle ou I'on devrait
avoir le droit d'élire les représentants que I'on veut sans que le
gouvernement ne s'en méle. Nous avons d' ailleurs soulevé la ques-
tion de privilége I'autre jour sur la méme question, |"'ingérence du
gouvernement dans les affaires du Parlement. Une grave accusation
avait alors été portée, maison retrouve cette ingérence alaChambre
de toutes les fagons, sous toutes les formes, parce que le gouverne-
ment résiste a la nécessité de changement.

Le quatriéme argument que je veux faire reléve du bon sens. Le
Comité du patrimoine canadien—Ile comité qui est cense étre res-
ponsable d'aider a maintenir le pays uni—a un vice-président
séparatiste. De ce comité est né un comité sur |’ unité canadienne
dont le vice-président, qui va aider a administrer les travaux de ce
comité, est encore une fois un séparatiste. C'est absolument dé-
ment. Nous alons avoir un séparatiste comme vice-président du
comité de la défense. Compte tenu de ce qui est arrivé, ¢’ est encore
une fois ridicule.

Pour terminer, I’ attitude du gouvernement a été démasquée lors-
quele Président— sefondant sur le précédent parlementaire—atres
sagement décidéil n'y apas tréslongtemps qu'il fallait accepter le
statu quo et que le Bloc. . .

M. Hill (Macleod): Maheureusement.

M. Solberg: C'était trés regrettable, mais il a trés sagement
décidé—se fondant sur le précédent—qu'’il devait maintenir le Bloc
comme |’ opposition officielle.

Toutefois, ce qui est arrivé aprés en dit long. Les applaudisse-
ments des membres du Parti libéral en ont dit plus en quelques
secondes que tous les députés ala Chambre auraient pu dire en une
éternité. Les membres du Parti libéral ont applaudi parce qu'ils
préférent que les séparatistes restent I’ opposition officielle et parce
que le député de Glengarry—Prescott—Russell lui-méme s est fait
un point d honneur de veiller a ce que lavice-présidence de chaque
comité aille au Bloc québécois, aux séparatistes, peu importe le tort
que cela fait au pays.

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Madame la Présidente,
j'a assez entendu de ce genre de propos. Jai entendu que les
séparatistes ne sont pas en mesure de remplir les fonctions de
vice-président du Comité du patrimoine canadien ou du Comité de
la défense.

Je paie des impbts. Les Québécois paient au Canada une somme
d' impbts qui s éléve a 30 milliards de dollars par année. En outre,
des militaires de ma circonscription ont donné leur vie alors qu'ils
étaient en service en Bosnie. Tant que des militaires de ma circons-
cription ou du Québec mettront leur temps, leur santé et leur vie au
service du Canada, les députés du Bloc québécois doivent pouvoir

occuper la vice-présidence du Comité de la défense, et ils e pour-
ront. Ils en ont le droit. Personne ne peut enlever ce droit a aucun
député du Bloc québécoais.

Pour ce qui est du patrimoine canadien, beaucoup de députés du
Bloc québécois ont des ancétres qui se sont établis dans notre paysil
y a400 anset qui ont établi desrelations avec les autochtones. Notre
patrimoine qui s étend d’un océan al’ autre ne se limite pas a celui
gu'ilsont dans!’ ouest. C'est aussi ce que nousavonsdans|’Est et ce
gue nos ancétres ont construit au fil des siécles.

® (1755)

Qui a mis plus d'ardeur que le Bloc québécois a défendre la
culture, qu'il s'agisse du monde de I’ édition, de la CBC, de la
Saociété Radio-Canada ou detoute autre question? Laculture est une
chose que nous comprenons bien, et depuis des siecles. Mon pére et
mon grand-pere venaient de I’ Ouest. I1s étaient francophones et ont
contribué ala préservation de notre patrimoine francophone.

Je crois par conséquent que nous avons le droit de contribuer ala
défense et a la promotion du patrimoine canadien, parce qu’une
grande partie de ce patrimoine est québécois. C' est le patrimoinede
Nnos ancétres.

Il conviendrait que le député présente des excuses aux contribua-
bles du Québec, anos ancétres qui ont tout donné pour construirece
que nous avons aujourd’ hui et aux militaires originaires du Québec
qui ont donné leur santé et leur vie.

M. Solberg: Madame la Présidente, le député attendra long-
temps. Celui qui devrait s'excuser a la Chambre, c'est celui qui
essaie de détruire le pays.

Le député prétend d'une part qu'ils devraient avoir le droit de
siéger comme vice-présidents de ces comités en raison du grand
patrimoine canadien qu'’ils ont aidé a maintenir. D’ autre part, il dit
que son objectif est de séparer sa province du Canada.

Neregardons pas e passé pour un moment, maisregardons plut6t
I’ avenir. Voulons-nous mettre en charge du Comité du patrimoine
canadien, qui vaenvoyer un sous-comité del’ unité atraversle pays
pour parler delafagon de garder le pays uni, quelqu’un qui vient du
parti séparatiste? C'est complétement idiot, ¢'est ridicule.

Nous serions irresponsables si nous n’avions pas noté que, avant
le référendum, |e porte-parol e en mati ére de défense du Bloc québé-
cois, sur le papier a en-téte de son chef, avait écrit aux militaires
canadiens au Québec pour leur demander de se rallier aprés le
référendum. Si nous ne prenions pas des mesures pour nous proté-
ger de ce qui pourrait se produire de ce fait, nous serions totalement
irresponsables.

L e député parle de convaincre le Québec de sortir de la Confédé-
ration, maisil ne devrait pas penser que nous devrions accepter cela.
Il estime que, parce que lui et ses électeurs sont des contribuables,
cela leur donne le droit de siéger comme vice-président a tous les
comités et de proposer des choses qui reviendraient a détruire le
pays. C'est de lafolie.
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[Francaig]

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): |l reste
quatre minutes a la période de questions et commentaires.
Quelqu'un d'autre désire-t-il intervenir? L'honorable député de
Charlevoix ala parole.

M. Gérard Asselin (Charlevoix, BQ): MadamelaPrésidente, je
pense que cet apres-midi, le Parti réformiste essaie de trouver un
moyen de contourner le probléme. Avant les Fétes, ils avaient
déposé une motion, avant laprorogation de lasession, danslaguelle
ils réclamaient le titre d’ opposition officielle. On serappelle qu'ils
avaient demandé au Président de trancher & la suite d’une motion
réclamant ce titre.

Lasemaine derniére, le Président dela Chambre arendu unetres
bonne décision en décidant que le Bloc québécoais, qui avait obtenu
le titre d' opposition officielle en 1993 lors de I’ élection, formait le
deuxieme parti ala Chambre des communes. Maisen casd’ égalité,
et ¢’ est trés mathématique, lajournée ou le Parti réformiste auraun
député de plus ou que nous en aurons un de mains, ils vont devenir
le deuxiéme parti, ou nous pourrions méme conserver le titre de
deuxieme parti.

® (1800)

Je les invite a attendre |’ élection partielle du 25 mars pour que
I’on puisse consolider la position du Bloc québécois en ayant au
moins 54 députés.

Je pense qu'on doit enlever les masques des députés du Parti
réformiste. Je pense que la stratégie qu’ils essayent d’ employer cet
apres-midi en jouant ce rdle, en lancant le débat sur la vice-prési-
dence ou la présidence des comités, est un moyen contourné pour
démontrer que le Président s'est trompé et qu’il aurait di nommer
les réformistes comme opposition officielle. Ils essayent de faire
comprendre au Canada anglais que le Président s est trompé.

Je dis que, encore une fois, I'opposition officielle, c'est tres
mathématique. L’ avantage d avoir le poste de vice-président d'un
comité, comme le disait le député de Portneuf, cela donne une
priorité pour les cing premiéres minutes de questions aux témoins
qui se présentent devant ce comité. Aussi, levice-président siegeau
comité directeur pour établir les priorités de I’ agenda.

On a perdu beaucoup de temps. Depuis 15 heures que la période
des questions orales est terminée, on discute sur le sujet. Le Parti
réformiste en fait un débat et pendant ce temps-laon s’ obstine pour
savoir qui va étre le vice-président, qui devrait étre le président.

On dit que lesintéréts sur la dette nationale augmentent de 1 000 $
la seconde. Pendant qu’on s obstine sur des postes de vice-prési-
dents et de présidents, je dis au Parti réformiste que les intéréts sur
la dette ont augmenté de 10 800 $.

On devrait parler cet aprés-midi de création d’emplois, de pro-
grammes et de I’avenir pour nos jeunes. Au lieu de cela, le Parti
réformiste s obstine par un moyen détourné pour démontrer a la

Affaires courantes

population canadienne que le Président s'est trompé en gardant le
Bloc québécois a son poste d’ opposition officielle.

[Traduction]

M. Solberg: Madame la Présidente, je nerépondrai pasatout ce
qui aétédit. Celaprendrait trop longtemps. 11 est trés compréhensi-
ble que les députés du Bloc veuillent occuper tous les postes de
présidence. C' est logique. Je comprends trés bien pourquoi c'est ce
qu'ils veulent. En fin de compte, ils veulent s'en aller et devenir
empereur dansleur propre pays. Rien aredireacela. lIspeuvent tres
bien poursuivre cette idée.

Ce que je veux dire c'est qu'ils ne devraient pas pour cela
bénéficier del’ aide du gouvernement libéral. Celui-ci nedevrait pas
interpréter les régles a sa guise en faveur d' un parti dont I’ objectif
est laséparation du Québec. Ce parti nedevrait pas utiliser lesregles
pour aider les séparatistes a atteindre leur but.

C'est pourtant ce que les libéraux ont fait. |Is ont conclu cette
alliance, ils se sont livrés a cette petite intrigue avec le Bloc
québécois, un parti séparatiste. Ils les ont applaudi lorsque la
présidence a déclaré qu'ils devaient continuer a étre I’ opposition
officielle.

C'est révélateur de cequi se passeici et delavolonté deslibéraux
d avoir des fédéralistes dans I’ opposition pour les aider a définir
leur programme. Je comprends trés bien les séparatistes. Nous ne

serons jamais d'accord avec eux. Nous ne serons jamais d' accord
avec le Bloc, mais la conduite des libéraux est incroyable.

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): La
Chambre est-€lle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Le vote
porte sur |I'amendement de M. Ringma. Plait-il a la Chambre
d'adopter cet amendement?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-M altais): Quetous
ceux qui sont en faveur de I'amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-M altais): Quetous
ceux qui S'y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): A mon
avis, les non I’emportent.

® (1805)
Des voix: Avec dissidence.

Laprésidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Je décla-
re I'amendement rejeté avec dissidence.

(L’amendement est rejeté.)
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La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): La
Chambre est-€elle préte a se prononcer sur la motion principale?

Des voix: Le vote.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Plait-il &
la Chambre d' adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-M altais): Quetous
ceux qui sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-M altais): Quetous
ceux qui S'y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): A mon
avis, les oui I’emportent.

Des voix: Avec dissidence.

Laprésidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Je décla-
re la motion adoptée avec dissidence.

(Lamotion est adoptée.)

PETITIONS

LA TAXE SURLE CARBURANT

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Madame la Président,
mon collégue de Saint-Jean a dii s absenter et, au nom des person-
nes qui lui ont confié une pétition, j’aimerais la communiquer ala
Chambre.

LesCanadiens paient environ 52 p. 100 du co(t du litre d’ essence
sous forme de taxes et que la taxe d’ accise a augmenté de 1,5¢. le
litre lors du dernier budget. De plus, un comité du Parlement
recommande une augmentation additionnelle de cette taxe dans le
prochain budget. Or, au cours des dix derniéres années, |’ essence a
augmenté de 566 p. 100.

En conséquence, les pétitionnaires demandent au Parlement de
ne pas hausser |la taxe fédérale d’ accise sur I’ essence dans le pro-
chain budget fédéral. Je vous soumets cette pétition que je trouve
toute pleine de bon sens.

LA TAXE SURLE CARBURANT

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.): Ma-
dame |la Présidente, avant de déposer ces pétitions, puisgue ¢’ est ma
premiére occasion de le faire, j'aimerais en profiter pour vous
féliciter de votre nomination au poste de présidente suppléante.

Jaimerais déposer une série de pétitions.
[Traduction]

La premiére pétition provient d'électeurs de Glengarry—Pres-
cott—Russell, qui demandent que la taxe sur |’ essence ne soit pas
augmentee.

L'EMPLOI

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.): Mon-
sieur le Président, je présente aussi une pétition qui comporte 7 150
signatures d’ électeurs de Hull—Aylmer.

[Francais]

Ces gens de la circonscription de Hull—Aylmer déposent ces
pétitions par I entremise de leur député qui lesreprésentesi bienala
Chambre des communes, et le ministre m'ademandé de les déposer
en son nom.

Ils demandent que le Centre d’ emploi de Gatineau préserve les
services complets d’ emploi, d assurance-chémage et de program-
me de sécurité du revenu offerts ala population de I’ Outaouais, de
Hull—Aylmer, de Buckingham, de Campbell’sBay et de Maniwaki.

Comme je I'a indiqué plus tét, 7 150 personnes ont signé ces
pétitions.

[Traduction]

LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

M. Bernie Coallins (Souris—M oose Mountain, Lib.): Madame
la Présidente, j'ai le plaisir de présenter, au nom d' écoles de ma
circonscription, plusieurs pétitions concernant la Loi sur les jeunes
contrevenants.

Les écoles en question sont: I'école Hillside, I’école Bienfait,
I’ école secondaire Kennedy, I'école St. Mary’s a Estevan, |’ école
St. John's, |"école Torquay, |’ école éémentaire Langbank, Glenn
McGuire, Alida et Carlyle.

LA FISCALITE

M. Bernie Coallins (Souris—M oose Mountain, Lib.): Madame
la Présidente, je voudrais aussi présenter des pétitions au nom
d' éecteurs de Souris—Moose Mountain, qui sont contrel’ augmen-
tation de la taxe sur I’ essence.

M. Mac Harb (Ottawa-Centre, Lib.): Madame la Présidente,
mes électeurs sont profondément contrariés par la fluctuation des
prix de |’ essence qui grimpent et redescendent réguliérement com-
me un yo-yo. lIs prient le gouvernement d'intervenir.

® (1810)

Aujourd’hui, ils m'ont demandé de déposer en leur nom une
pétition qui demande au gouvernement de ne pas imposer de nou-
velles taxes fédérales sur |’ essence.

M. Paul Zed (Fundy—Royal, Lib.): Madame la Présidente, je
tiens a vous féliciter pour la présidence que vous assumez. Au
Nouveau-Brunswick, nous sommes tous trés fiers de la fagon dont
vous remplissez vos nouvelles responsabilités.

Au nom des automobilistes de Windsor et de la région, en
Ontario, je suis heureux de présenter cette pétition signée par 37
habitants de Windsor, d’ Amherstburg, de Kingsville, du comté
d'Essex, de La Salle et de Tecumseh, en Ontario. Les pétitionnaires
demandent au Parlement de ne pas hausser la taxe d'accise sur
I’ essence.
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M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Madame la
Présidente, en conformitéavec |’ article 36 du Reglement, je présen-
teaujourd’ hui une pétition signée par des centainesd’ habitantsdela
circonscription de Prince George—Peace River. |ls sont tout a fait
opposés a d' autres augmentations de taxes dans le prochain budget
et demandent plus particuliérement que le Parlement ne hausse pas
de nouveau la taxe d'accise fédérale sur I’essence comme le
gouvernement |’a fait I’année derniere.

On ne peut pas considérer la taxe sur |’ essence comme une taxe
sur les produits de luxe, et toute nouvelle hausse exerce une discri-
mination injuste a |’ égard des habitants du Nord.

[Francais]

LA TAXE SURLE CARBURANT

MmeFrancineLalonde(Mercier, BQ): Madame la Présidente,
je voudrais déposer une pétition de citoyens qui ne veulent pas que
le prochain budget comporte une hausse des taxes sur I" essence. |ls
sont 25 et je sais qu'il y en a d'autres qui se préparent, aors je
dépose cette pétition devant vous.

[Traduction]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement alaChambredescommunes, Lib.): Madame|laPrésiden-
te, je demande que toutes les questions restent au Feuilleton.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Est-ce
d accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE
La Chambre reprend I’ étude de la motion n° 1.

M. Dick Harris(Prince George—Bulkley Valley, Réf.): Mada-
me laPrésidente, ¢’ est avec plaisir que je prends part au débat sur la
motion no 1 du gouvernement.

Comme nous le savons tous, la motion a |I’étude rétablirait,
exactement a |’étape ou ils en étaient avant la prorogation, des
projets de loi qui sont restés en plan au Feuilleton. Selon le Précis
deprocédure, 4€ édition, laprorogation a pour effet d’ abolir tousles
projets non encore adoptés. Par la motion n® 1, le gouvernement
cherche a annuler cette pratique.

La motion n® 1 ressusciterait les projets de loi comme s'il n'y
avait jamais eu prorogation. Le commentaire 235 dela6€ édition de
Beauchesne dit ceci:

Initiatives ministérielles

Il est d'usage, depuis quelques années, de réinscrire certains projets de loi au
Feuilleton d’ une nouvelle session, sur simple consentement de la Chambre, al’ étape
qu'ils avaient atteinte avant la prorogation.

Cette pratique est une innovation de I'ancien gouvernement
conservateur. Comme nous avons pu le constater au cours de la 358
Iégidature, il ne semblepasy avoir beaucoup de différence entreles
politiques de I'ancien gouvernement conservateur, que les Cana
diens ont fini par tellement détester, et que les libéraux, alors dans
I’ opposition, ont tellement conspué, et ce que font les libéraux
eux-mémes, maintenant qu’ils forment le gouvernement.

Pour en revenir au commentaire 235, il faut attirer |’ attention sur
I’ expression «par simple consentement de laChambre». Commeles
députés le savent, surtout les libéraux, dont bon nombre siegent
depuis fort longtemps, malheureusement, la Chambre peut faire
n'importe quoi avec le consentement unanime. Mais les libéraux
ont-ils demandé e consentement des réformistes pour réinscrire ces
projets ala deuxieme session? Bien sir que non. Un jour, en lisant
un article du Hill Times, nous avons découvert les véritables inten-
tions des libéraux. Le leader du gouvernement a la Chambre y
évoquait la possibilité de présenter une telle motion. Le gouverne-
ment n'a jamais contacté les autres partis de la Chambre pour
discuter de I’ éventuel rétablissement des projets de loi.

® (1815)

Dans une certaine mesure, ce que je vais dire, certains collégues
I’ont dé§jadit au cours du débat. L eursremarques étaient si pertinen-
tes qu’ elles méritent d’ étre répétées. Lorsqu’ en 1991, le gouverne-
ment conservateur auquel les libéraux avaient donné du fil aretor-
dre a ce sujet lors de la précédente législature, a recouru a ces
tactiques, les libéraux qui formaient alors |’ opposition ont crié au
scandale. |Is parlaient de mesures antidémocratiques et de violation
destraditions parlementaires. || serait peut-étre bon ce soir qu’ilsse
rappellent leurs protestations et les arguments qu'ils évoquaient
contre le recours a ces tactiques.

Je suis heureux de constater que le député de Kingston et lesTles
est présent ce soir. Il a joué un grand réle dans cette affaire. Ca
I’excite toujours d’ entendre ses propos cités a la Chambre. Nous
allons encore essayer de lui faire ce plaisir ce soir.

Le député de Kingston et lesTles était déja passablement connu &
laChambre pour son ton de protestation indignée, pour ses envol ées
oratoires, pour ses propos lénifiants. Voici ce qu'il adit aux conser-
vateursen mai 1991: «Il estimmoral de la part du gouvernement de
présenter cette motion et d'imposer la cléture pour limiter le débat
sur la motion.»

En bon réformiste que je suis, je partage entiérement son avis. Je
me réouis de ce que le député de Kingston et les Tles ait eu
I”honnéteté et le courage d’ exiger plus de démocratie, de qualifier
ces tactiques d'immorales. Je le félicite de dire cela. |1l a gjouté
«Jestime qu'il est grand temps que nous mettions au jour I'un des
pires affronts faits ala Chambre depuis de nombreuses années.» Je
tiens a nouveau a le féliciter pour ces paroles profondes.
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Le député de Kingston et lesTlesne s est pas arrété |a. |l est allé
plusloin. Sesplaintes ont atteint de nouveaux sommets. || adéclaré
que la motion conservatrice représentait une honte nationale et que
le Parlement canadien allait devenir larisée du monde entier, du fait
delaconduite scandal euse du gouvernement qui avait 0sé présenter
cette motion. C'est un merveilleux discours qu'il a prononcé en
1991. Jai été trés impressionné.

Je voudrais résumer les arguments présentés par le député de
Kingston et lesTles. Des motions de cette nature sont terribles, ainsi
que contraires a I’ éthique et aux traditions parlementaires. Elles
jettent la honte sur le gouvernement canadien au Canada et a
I étranger. Je souhaiterais pouvoir dire que ces paroles sont de moi.
Malheureusement, il n’en est rien. Jelesai empruntéesau député de
Kingston et les Tles lorsqu'il a parlé de fagon si éoquente, a la
Chambre, en 1991 pour se plaindre des pratiques répréhensibles et
contraires alamoral e du gouvernement conservateur. Je ne pourrais
étre plus d’ accord avec lui. Je ne pourrais pas mieux dire les choses.

Appliquons cela a la situation actuelle en utilisant les propres
paroles du député al’ époque, alors qu'il siégeait dans |’ opposition,
face aux ignobles conservateurs qui dirigeaient le pays al’ époque.
Je ne pourrais mieux exprimer les choses pour décrire ce gouverne-
ment et son comportement au cours de toute la 34 |égislature.
Notre collégue n’ était pas le seul acritiquer I’ ancien gouvernement
pour sesactions. |l arecu beaucoup d' aide d' autres députés libéraux
qui siégeaient aors dans I'opposition. La députée de Halifax a
déclaré « Legouvernement devrait avoir honte d’ oser présenter une
motion comme celle-la. » Je trouve cette affirmation excellente.

® (1820)

Je suis persuadé que certains des grands défenseurs de la démo-
cratie qui ont quitte cette terre pour aller siéger au grand Parlement
qu'on retrouve au ciel hochent la téte de honte a I’ heure actuelle,
surtout s'ils étaient des députés libéraux. |1s doivent avoir honte des
pratiques antidémocratiques du gouvernement.

Jen arrive a la meilleure partie. Je dois citer le député de
Glengarry—Prescott—Russell, qui est mon libéral favori. En 1991,
en parlant de lamotion conservatrice, il s est demandé ahaute voix:
« Si ce précédent est établi, que nous réserve I’ avenir? ». Monsieur
le Président, permettez-moi de répondre a la question du député de
Glengarry—Prescott—Russell. Eh bien, le gouvernement libéral
fait exactement ce qu'il dénongait il y acing ans. C'est du dgavu.

Etant donné ces observations des députés de Kingston et lesTles,
Halifax et Glengarry—Prescott—Russell, j’ai de bonnes raisons de
croire que les ministériels ont changé complétement leur fusil
d' épaule |a-dessus. A voir le comportement du gouvernement, cela
semble vraiment une habitude chez les libéraux.

C'est vraiment amusant de voir que lorsqu'’ils siégeaient de ce
coté-ci de la Chambre, les libéraux avaient le monopole de la
moralité politique, deladémocratie. |Is parlaient alorsd’ intégrité et
d honnéteté, ainsi que de lanécessité d’ agir correctement. C' était si

facile pour eux de parler lorsgu’ils siégeaient de ce coté-ci. Cepen-
dant, une fois passés de I autre c6té de la Chambre, ils ont oublié
tous leurs principes démocratiques, ilsont perdu leur intégrité et, en
tant que gouvernement, ils agissent de facon tout a fait immorale.

Pour en revenir & la motion n°® 1, le gouvernement soutiendra
qu’elle est nécessaire pour économiser du temps, puisque tous ces
projetsdeloi précédentsn’ auront pas a étre présentés anouveau. Or,
le gouvernement n'a fait que perdre son temps pendant toute la
durée de son mandat au cours de la présente | égislature.

La prorogation de la Chambre nous a fait perdre tout le mois de
février, pendant lequel nous aurions pu examiner les mesures d' ini-
tiative gouvernementale. La session de I’ automne 1995 a été rem-
plie de débats n’aboutissant a aucun vote et de projets de loi sans
conséquence. En fait, le gouvernement n'a rien fait d’important
depuis son arrivée au pouvoir. Nous n'avons fait que du ménage.
Les Canadiens veulent plus que cela. Les questions importantes ont
€té reléguées au second plan et le gouvernement alaissé les Cana
diens sans orientation.

Je présume que la prorogation a fourni au gouvernement une
occasion de prononcer un autre discours du Trone pour donner un
peu d' orientation. Mais les Canadiens trouveront peu de réconfort
dans le contenu du discours du Tréne que nous avons entendu
I’autre jour. Le gouvernement a eu beaucoup de temps pour S'y
préparer, mais ce discours du Tréne ne différait que |égerement de
celui qui a été prononcé le 8 janvier 1994. Bien franchement, le
bilan deslibéraux quant alaréalisation des promessesqu’ilsavaient
faites dans le premier discours du Trone n’inspire pas tellement
confiance dans leur capacité de réaliser les promesses qu'ils ont
faites dans le deuxieme.

® (1825)

Lepremier discoursdu Tronedit quelaplusgrande prioritéest la
création d’ emplois et la croissance économique. Nous avons décou-
vert dansle deuxieme discours du Trone ce que leslibéraux pensent
vraiment & ce sujet. Nous avons appris ce qu’ils comptent faire. Ils
comptent refiler au secteur privé leur programme de création d’ em-
ploisqui aéchoué. C'est typique d’ un gouvernement qui ne sait que
taxer et dépenser. Si on ne peut pas réaliser ses promesses a force
d'ingéniosité, de créativité et de programmes, qu’on refile la res-
ponsabilité a quelqu’un a qui on pourra soutirer un peu d’ argent.

Depuis I' élection des libéraux, |a dette canadienne a augmenté
d environ 70 milliards de dollars. Pendant la campagne électorale,
j'a signalé aux électeurs de Prince George—Bulkley Valley que,
d apres le livre rouge et les chiffres qui y étaient avancés, sous un
régime libéral, la dette nationale augmenterait de 100 milliards de
dollars et les versements d'intéréts sur cette dette grimperaient de
10 milliards de dollars. Beaucoup de gens m’ont dit que cela était
impossible parce que les libéraux promettaient de relancer I’ écono-
mie. Je leur ai conseillé de se procurer une calculatrice et derefaire
les calculs.
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Le gouvernement m’a donné raison sur toute la ligne. Je peux
maintenant retourner dans ma circonscription et dire a mes élec-
teurs que, méme si le gouvernement n’ est au pouvoir que depuisun
peu moins de trois ans, la dette s est dé§ja accrue de 70 milliards de
dollars.

Leslibéraux ont augmenté |les taxes et lesimpbts. C'est le méme
gouvernement qui, avant les élections, disait, al'instar des Cana
diens, que les taxes et lesimpdts étaient trop élevésau Canada. Les
libéraux ont écouté les Canadiens. Les libéraux ont entendu les
protestations du travailleur canadien moyen qui payait le grosde la
note. |Is ont entendu les protestations au sujet des impots élevés et
ils ont promis de faire quelque chose a ce sujet. |Is ont tenu parole.
Depuis qu'il a été porté au pouvoir, le gouvernement a hausse les
impbts de 11,4 milliards de dollars, et le chémage oscille autour des
10 p. 100.

Lesconservateursont instituélaTPS si honnie. Quand on consul -
te le hansard, on constate que les libéraux ont abondamment parlé
delaTPS. De nombreux députésici présents ont parlé defagon tres
éloquente de cette nouvelle taxe répugnante que les conservateurs
instauraient.

Durant lacampagne électorale, leslibéraux ont dit: «Nousallons
abolir la TPS. Nous allons la supprimer. Nous allons I’ @iminer.
Nous alons I’ envoyer au ciel, dans ce merveilleux paradis fiscal .»
Quand est venu le moment d’écrire cela sur papier, d'inclure cela
dans le livre rouge, les mots et expressions abolir, supprimer,
éliminer, arréter, rayer et abandonner ont été remplacés comme par
magie par le verbe remplacer. Les libéraux alaient laremplacer. lls
ont parlé d’ harmonisation. Ils ont utilisé des mots qui N’ avaient pas
du tout la méme signification que supprimer et abolir.

Durant la campagne électorale, la vice-premiere ministre a dit
que si le gouvernement ne se débarrassait pas de la TPS durant la
premiére année de son mandat, elle démissionnerait. Les réformis-
tes et de nombreux Canadiens attendent toujours. Elle est toujours
parmi nous, en chair et en 0s. Nous nous demandons seulement s'il
est possible que les libéraux ne comprennent pas les mots «abolir»,
«supprimer» et «éliminer». Il y a certainement un mot qu'ils ne
comprennent pas, et ¢’ est le mot «démissionner».

® (1830)

Le meilleur mot que les libéraux ont pu trouver, c'est le mot
«harmoniser». |ls vont prendre cette taxe et la fusionner avec une
autre taxe. Mais une taxe, ¢’ est une taxe, quel que soit son nom ou
quelle que soit sa forme. Tant que les Canadiens doivent la payer,
cela reste une taxe. La remplacer, I’harmoniser ou la changer de
nom, tout cela ne sert arien et cela ne donne certainement aucune
crédibilité aux mots que les libéraux ont employés, soit abolir,
supprimer ou éiminer.

Le premier discours du Trone parlait également de la nécessité
d'éiminer les barriéres au commerce interprovincial, quelque cho-
se dont les réformistes parlent depuis des années. Ces barriéres
coltent aux Canadiens environ cing milliards de dollars, et cela

Initiatives ministérielles

s applique seulement aux échanges commerciaux a I’intérieur de
notre propre pays.

Dansla Constitution de 1982, il est question d' un processus pour
éliminer lesbarriéresau commerceinterprovincial. Leslibéraux ont
rédigé cette Constitution il y a quatorze ans et ont passé quelques
années au pouvoir depuis ce temps.

Nous avons un parti ici qui dit une chose et qui fait le contraire.
Nous avons un gouvernement libéral typique qui est assis sur la
cléture et qui apeur de prendre des engagementsfermes sur lesquels
les Canadiens peuvent compter.

Encoreunefois, jerappellealaChambreles paroles du député de
Kingston et les Tles qui, en 1991, disait ceci: «Je n’en pense pas
moins qu'il est immoral de la part du gouvernement de présenter
cette motion et d’'imposer la cl6ture pour limiter le débat.» C' était
des parol es profondes a ce moment-1a, mais les choses ont changé.
Lorsque ce sont les libéraux qui recourent a de telles tactiques, ce
n'est plus immoral.

Pour conclure, je crois que les Canadiens commencent aen avoir
assez de cette hypocrisie. |Is veulent un gouvernement qui ne se
contente pas de promettre de gouverner de fagon intégre, mais un
gouvernement qui le fait. lls veulent un gouvernement qui ne se
contente pas de faire des promesses, mais qui lestient. [Isveulent un
gouvernement qui ne se contente pas de parler de démocratie, mais
qui en met les principes en application.

En 1991, le député de Kingston et les Tles, parlant du gouverne-
ment conservateur, déclarait: «Je dois dire que je commence a en
avoir assez de parler de la cl6ture et de ses effets, ainsi que de la
maniére dont le gouvernement fait fi des précédents et des pratiques
de la Chambre.» Devant le comportement du gouvernement actuel,
s attend-on vraiment a ce que les réformistes pensent différem-
ment?

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): Madame laPrésidente, je
trouve intéressant de constater qu’il y a de nombreuses sources
auxquelles se référer pour nos discours a la Chambre. L' un de nos
orateurs les plus profonds, sans doute aussi é oquent que le Capitai-
ne Canada, nul autre que M. Brian Tobin, a prononcé un discours a
laChambrele 29 mai 1991. Laseule chose quej’ai achanger est la
référence au Parti conservateur, mais, de toute maniére, libéral ou
conservateur, c'est du pareil au méme. Je remplacerai seulement
Parti conservateur par Parti libéral.

Voici cequedisait ledéputé. «Quefait e gouvernement? S effor-
cet-il d'exposer son programme aux Canadiens? Essaie-t-il de
convaincre les Canadiens et leurs représentants élus de la valeur de
son programme? Dit-il qu’il nourrit un réve pour le Canada et qu'il
y croit tellement qu’il est prét a en débattre et ale défendre? Non. Il
compte sur latyrannie de lamajorité. Il profite de la confiance dont
bénéficie provisoirement le Parti libéral, par suite des élections qui
ont eu lieu il y a deux ans et demi, pour imposer ses mesures
|égidlatives au Parlement canadien, pour refuser au peuple canadien
une chance d'étre entendu, pour priver les représentants élus du
peupl e canadien non pas delachance de sefaireentendre, maisdela



270

DEBATS DES COMMUNES

4 mars 1996

Initiatives ministérielles

possibilité d’assumer I’ abligation qu’ils ont de débattre correcte-
ment des projets de loi.

® (1835)

Autant étre direct ici. QU avons-nous au Canadaaujourd’ hui?La
pire combinaison possible de régimes gouvernementaux: un pre-
mier ministre qui veut un régime présidentiel; un premier ministre
qui veut disposer d'un pouvoir absolu et qui veut croire que les
députés libéraux appuient nécessairement toutes les mesures gou-
vernementales. Nous avons un premier ministre qui tient pour
acquis que les députés libéraux vont appuyer toute mesure gouver-
nementale; un premier ministre qui ne voit pas le Parlement et tout
ce que celacomporte, mais une stricte majorité; un premier ministre
qui aretiré le gant de velours et exposé la main d’acier d'un parti
majoritaire dans un régime parlementaire, et qui se prend pour un
président.»

Combien ces mots étaient prophétiques. Nous les répétons, seu-
lement cing ans plus tard. Ces mots sont d’un grand orateur a la
Chambre, |"honorable Brian Tobin, qui les adressait au premier
ministre le plus détesté de I'époque, le premier ministre Brian
Mulroney. Pourtant, je demande aux députés ou est ladifférence, ou
mémeest-cequ’il y aunedifférence entreles actions des libéraux et
de leur premier ministre et les actions des conservateurs et de leur
premier ministre?

Je trouve incroyable que le député de Kingston et les Tles puisse
rire a la face du député de Prince George—Bulkley Valley en lui
disant: «Répétez-nous cela encorex», alors qu'il protestait contre le
gouvernement de I’ époque et qu'il est la en ce moment, dans son
fauteuil, arire. Lavice-premiére ministre, laministre du Patrimoine
canadien, rie chaquefoisqu’on lui rappelle ce qu'elle adit a propos
de la TPS, qu'elle démissionnerait si elle n'était pas—non pas
remplacée ou harmonisée—maisabolie; elleadit abolie. Lorsqu’ on
mentionne le mot «abolie», ellerie.

Je prétends que le gouvernement fait preuve d' un mépris absolu
et total al’ égard de la population canadienne quand je voislafagon
dont il conduit ses affaires avec cette toute premiére motion de cette
deuxieme session delalégislature. Lesdéputéslibéraux font preuve
d'un mépristotal. Lorsqu’ils ségeaient de ce coté-ci, ilsont pronon-
cé discours aprés discours pour condamner le gouvernement. Main-
tenant, ils setournent de bord et disent le contraire. Est-il surprenant
que la population du Canada soit aussi cynique au sujet de quicon-
que se prétend politicien ou politicienne?

Et quedire delapersonne qui fait appliquer lavolonté du premier
ministre ala Chambre? Qu’ en est-il du whip du Parti libéral? Selon
ses propos du 28 mai 1991: «Enfin, si ce précédent est établi, que
nous réserve |'avenir? Je pose la question pour la forme. Si le
gouvernement peut ressusciter quatre ou cing projetsdeloi avec une
motion, qu’ est-ce qui I'empéchera de ressusciter tous les projetsde
loi d'antan?» C'est en effet une bonne question. Pourquoi ne pas
tout remettre ensemble et ressusciter simplement les choses que
I’on aime.

Il souléve un point tout a fait logique. Il dit: «Qu’est-ce qui
I’empécherad’ aller un peu plusloin et d’ adopter aujourd’ hui méme
une motion précisant que tous les projets de loi dont est saisie la
Chambre actuellement ont atteint I’ étape de la troisiéme lecture?
Qu' est-ce qui nous empécherait de ressusciter un projet de loi de
1977, de déclarer qu'il a maintenant atteint |’ étape de la troisieme
lecture et de le mettre aux voix? En fait, nous pourrions tout aussi
bien adopter une motion déclarant qu'il a franchi I’étape de la
troisieme lecture.

Adopter la motion a I'éude, si nous devions le faire ou si la
motion était jugée recevable, reviendrait en fait amodifier complé-
tement lesregles de laChambre. Juger lamotion recevable aurait de
telles répercussions qu’ on pourrait, je le crains, si un gouvernement
le voulait—et je ne dis pas que ce soit le cas—rendre |la Chambre
des communes absolument inutile et superflue.»

Quellesparoles prophétiques. Lewhip du Parti libéral s'est levéa
la Chambre et adéclaré que si le Président de I’ époque déclarait la
motion recevable, cela équivaudrait a déclarer la Chambre des
communes inutile et superflue. Ce fut réellement prophétique car le
Président a effectivement pris cette décision et le résultat annoncé
s'est produit.

® (1840)

Lewhip du gouvernement rend notre Chambre tout afait inutile.
On tiendra simplement pour acquis que toutes les mesures ont été
adoptées ou étudiées en troisiéme lecture ou a toute autre étape si,
pour une raison quelconque, le gouvernement ne veut pas aler de
I’avant avec les autres étapes de |’ étude du projet de loi.

C' est vraiment exaspérant et pas simplement acause del’ attitude
dictatoridle des libéraux, de leur grande arrogance. Nous nous
attendons aceladeleur part. Cequi est exaspérant, c'est qu'ilsaient
siégé de ce coté-ci de la Chambre et qu'ils aient prononcé ces
paroles aors qu'ils étaient dans I’ opposition, que nous le leur
rappelions et qu'ils se moquent toute la journée du fait qu’on leur
rafraichisse ainsi la mémoire.

C'est une bien triste fagon d’ entreprendre la deuxiéme session de
la 358 Iégidature. On ne peut qu’espérer que les Canadiens non
seulement porteront attention, mais se parleront également entre
eux pour sedirequec’ est toujourslaméme histoireet qu'il n'y apas
de différence entres les libéraux et les conservateurs. |Is devraient
comprendre que les paliticiens les tiennent pour acquis, que le
gouvernement dirige une dictature de quatre ans.

Lorsque les Canadiens commenceront a se rendre compte de ce
qui se passe ala Chambre des communes, ¢’ est & ce moment-laque
les ministériels vont étre soumis a davantage de pressions encore
dans leurs circonscriptions, a leur retour chez eux.

Je suppose que nous alons découvrir ce qu'il va advenir de la
Iégidation d’ici au mois de juin. Tousles chiens savants du gouver-
nement seléveront et aboieront au moment opportun. On vaadopter
les mesures | égislatives et ce sera un fait accompli. C’est vraiment
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triste de se rendre compte qu'au Canada, notre Chambre s est

rabaissée a ce point.

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): La

Chambre est-€lle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Le vote
porte sur I'amendement de M. Bellehumeur. Plait-il ala Chambre

d adopter |I’amendement?
Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-M altais): Quetous
ceux qui sont en faveur de I'amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-M altais): Quetous

ceux qui S'y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): A mon

avis, les non I’emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Convo-

quez les députés.

(L"amendement, mis aux voix, est rejeté.)

(Vote n©5)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Assdlin Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
Bachand Bélisle
Bellehumeur Benoit
Bernier (Gaspé) Blaikie
Breitkreuz (Yellowhead) Brien

Brown (Calgary Southeast/Sud-Est)
Cummins

de Jong

Deshaies

Duncan

Fillion

Gagnon (Québec)
Godin

Grubel

Guimond
Hanrahan

Harris

Hoeppner
Laonde

Laurin

Manning
McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest)
Morrison

Penson

Ramsay
Rocheleau

Scott (Skeena)
Solberg

Speaker

Taylor

Chrétien (Frontenac)
Dalphond-Guiral

de Savoye

Duceppe

Epp

Frazer

Gauthier

Grey (Beaver River)
Guay

Hanger

Harper (Simcoe Centre)
Hart

Jacob

Landry

Loubier

Mayfield

Mills (Red Deer)
Nunez

Picard (Drummond)
Ringma

Schmidt

Silye

Solomon

St-Laurent
Tremblay (Rimouski—Témiscouata)—62
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CONTRE
Députés
Adams Alcock
Assadourian Axworthy (Winnipeg South Centre/Sud-Centre)
Bakopanos Barnes
Bélanger Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Calder Campbell
Cannis Chan
Clancy Cohen
Coallins Comuzzi
Cowling Crawford
Culbert DeVillers
Dingwall Discepola
Dromisky Duhamel
Dupuy English
Finlay Flis
Fontana Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleing) ~ Gallaway
Gerrard Godfrey
Goodale Graham
Gray (Windsor West/Ouest) Grose
Guarnieri Harb
Harper (Churchill) Harvard
Hopkins Hubbard
Iftody Irwin
Jackson Jordan
Keyes Kirkby
Knutson Lastewka
LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso) Lee
Lincoln Loney
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) Malhi
Maloney Manley
Massé McCormick
McGuire McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McTeague McWhinney
Mifflin Minna
Mitchell Murphy
Murray Nault
O'Brien O'Rellly
Pagtakhan Peric
Peterson Phinney
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Proud Reed
Regan Richardson
Ringuette-Maltais Robichaud
Robillard Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd Sheridan
Simmons Skoke
Speller St. Denis
Stewart (Brant) Szabo
Telegdi Thalheimer
Torsney Ur
Valeri Vanclief
Walker Whelan
‘Wood Young
Zed—115
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Anderson Assad
Augustine Bergeron
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Blondin-Andrew
Caccia Caron
Catterall Cauchon
Copps Créte
Debien Dubé
Dumas Fewchuk
Gaffney Laurin
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Lebel Leblanc (Longueuil) McTeague McWhinney
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford) Mifflin Minna
m;f\u' &y mgf(?r?nngld Mitchell Murphy
Ména?(; Mercier Mlurrgy N,aUh.
Milliken Mills (Broadview—Greenwood) O'Brien O'Reilly
Paradis Paré Pagtakhan Peric
Pomerleau Sauvageau Peterson Phinney
Stewart (Northumberland) Tremblay (Rosemont) Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Venne Wells Proud Reed
Regan Richardson
[Traduction] Ringuette-Maltais Robichaud
Robillard Scott (Fredericton—York—Sunbury)
7 s . ¢ y . Shepherd Sheridan
LePrésident: Je déclare I’amendement rejeté. Simmons Skoke
Speller St. Denis
Le vote suivant porte sur la motion principale. Stewart (Brant) Szabo
Telegdi Thalheimer
. Torsney Ur
[Francaig] Valeri Vanclief
Walker Whelan
M. Boudria: Monsieur le Président, si vous le demandiez, je ~ Wood Young
crois que la Chambre donnerait son consentement pour que le  2*—%°
résultat du vote sur lamotion précédente soit inversé et appliquéala
motion présentement devant la Chambre.
P CONTRE
Mme Dalphond-Guiral: Les députés de I’ opposition officielle o
voteront contre la motion. Députes
. Abbott Ablonczy
[TradUCtl On] Assdlin Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
. . . . Bachand Bélide
M. Ringma: Monsieur le Président, les députés du Parti réfor-  Bellehumeur Benoit
: : N : 4 4 H P Bernier (Gaspé) Blaikie
miste votent contre lamotion, al’ exception des deputés qui souhai- S0~ = ellowheee) Brien

teraient voter autrement.

M. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Monsieur le
Président, |es néo-démocrates voteront ce soir contre la motion.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n°6)

POUR

Députés
Adams Alcock
Assadourian Axworthy (Winnipeg South Centre/Sud-Centre)
Bakopanos Barnes
Bélanger Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Calder Campbell
Cannis Chan
Clancy Cohen
Coallins Comuzzi
Cowling Crawford
Culbert DeVillers
Dingwall Discepola
Dromisky Duhamel
Dupuy English
Finlay Flis
Fontana Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleing) ~ Gallaway
Gerrard Godfrey
Goodale Graham
Gray (Windsor West/Ouest) Grose
Guarnieri Harb
Harper (Churchill) Harvard
Hopkins Hubbard
Iftody Irwin
Jackson Jordan
Keyes Kirkby
Knutson Lastewka
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Lincoln Loney
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) Malhi
Maloney Manley
Massé McCormick
McGuire McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)

Brown (Calgary Southeast/Sud-Est)
Cummins

de Jong

Deshaies

Duncan

Fillion

Gagnon (Québec)
Godin

Grubel

Guimond
Hanrahan

Harris

Hoeppner
Laonde

Laurin

Manning
McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest)
Morrison

Penson

Ramsay
Rocheleau

Scott (Skeena)
Solberg

Speaker

Taylor

Chrétien (Frontenac)
Dalphond-Guiral

de Savoye
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’;,"air'gdkig“ 'g'air'('; (Broadview—Greenwood) Commeil est 19 h 30, laChambre s’ gjourne a 10 heures demain,
Plamondon Sawvageau conformément au paragraphe 24(1) du Réglement.

Stewart (Northumberland) Tremblay (Rosemont)

Venne Wells

Le Président: Je déclare la motion adoptée. (Laséance est levéea19 h 25))
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