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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 23 avril 1996

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, j’ai I’ hon-
neur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a neuf pétitions présentées durant la premiére ses-
sion.

LESVOIESET MOYENS

AVISDE MOTION

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai I"honneur de déposer un avis de motion des voies et
moyens et je demande quel’ é&ude delamotion soit inscriteal’ ordre
du jour. Je crois que le document a été déposé.

* % %

LA TAXEDEVENTE

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, nous présentons aujourd’ hui un ensemble de mesures qui
constitue un grand pas en avant dans |le remplacement de la TPS.
Nous annongons |le signature de protocoles d’ entente entre le gou-
vernement fédéral et |les gouvernements de la Nouvelle-Ecosse, du
Nouveau-Brunswick et de Terre-Neuve et du Labrador. C'est une
premiére étape qui ménera a la mise en place d'une taxe de vente
intégrée fédérale-provinciale.

[Francais]

Le Québec complétera son harmonisation cette année. Nous
sommes déterminés a travailler avec les autres provinces dans ce
méme but et nous sommes confiants qu’ avec le temps, le Canada se
dotera d’ un systéme de taxe de vente unique. De plus, nous dépo-
sons un avis de motion de voies et moyens comportant plus de 100
mesures destinées arationaliser et asimplifier le fonctionnement du
systéme de taxe de vente du Canada. Ces mesures constituent un

élément essentiel de la nouvelle architecture d’ une taxe de vente
considérablement améliorée.

[Traduction]

Nous estimons que les éléments de cet ensemble de mesures
constituent un progres de taille dans une réforme responsable de la
taxe de vente. Nous sommes persuadés que les consommateurs, les
contribuables et |es entreprises—et plus particuliérement les petites
entreprises—en bénéficieront. Bien s, ce n'est pas I'idéal, mais
I'idéal est impossible aatteindre dansun monderéel ou il existe des
impots et des taxes. Il s'agit malgré tout d’une amélioration bien
réelle.

® (1005)

J aimerais aborder désle départ une question plus générale—non
pas celle d'une politique fiscale responsable, mais une question
encore plus large, celle d'un gouvernement responsable. Dans le
livre rouge, nous avons déclaré: «Nous substituerons a la TPS un
dispositif qui produira des recettes tout aussi élevées, qui seraplus
juste a I’égard des consommateurs et des petites entreprises, qui
sera moins un casse-téte pour les PME et qui encouragera les
pouvoirs publicsfédéraux et provinciaux acoopérer et a harmoniser
leurs politiques fiscales.» Le plan que nous présentons aujourd’ hui
amorce ce processus.

Nous savons qu'un grand nombre de Canadiens croyaient que
nous pourrions en faire davantage que ce qui est annoncé
aujourd hui. En fait, nous avions nous-mémes espéré pouvoir en
faire davantage. Il y a cependant une chose que les Canadiens
méritent par-dessus tout: ¢'est un gouvernement qui soit responsa-
ble dans la gestion de |’ économie et honnéte dans son action. C’ est
pourquoi je voudrais m'adresser sans détour a la Chambre ainsi
gu’ atous les Canadiens et Canadiennes.

Au cours de notre campagne éectorale, nous avions raison de
critiquer laTPS. La TPS était une source de chevauchements et de
dédoublements entre les gouvernements. Elle obligeait les petites
entreprises adépenser du temps, del’ énergie et de |’ argent—Ile prix
qu'elles étaient obligées de payer pour tenir deux comptabilités,
pour suivre deux ensembl e de transactions et pour traiter avec deux
administrations fiscales était tout simplement trop élevé. Nous
avions raison de dénoncer cet état de chose, et nous avons encore
raison de le faire aujourd’ hui. Nous avions cependant tort de croire
qu'une fois ancrée, une solution de rechange complétement diffé-
rente serait facile a mettre en place, de fagon responsable. Celan’a
pas été le cas.

La vérité, c'est que, depuis deux ans et demi, nous examinons
quasiment toutes les solutions de rechange concevables. Certaines
n’ étaient pas possibles ou souhaitables en raison de leur incidence
économique, d' autres encore, a cause de la nature de notre fédéra-
tion. La solution de rechange a laquelle nous en sommes arrivés
N’ est paslameilleure qui soit concevable. C' est lameilleure qui soit
possible, et elle est conforme a |’ engagement pris dans notre livre
rouge.

Nousaurions pu enjoliver notre annonce d’ aujourd’ hui, tracer un
portrait flatteur de la situation. L' annonce d' aujourd’ hui entame le



1804

DEBATS DES COMMUNES

23 avril 1996

Affaires courantes

processus de remplacement de la TPS; il ne |le termine pas. Nous
aurions pu prétendre, cyniquement, que cette annonce constitue la
solution idéale, qu’'a compter d aujourd’ hui, la TPS est morte et
enterrée. Nous savons que notre annonce va décevoir un grand
nombre de Canadiens et Canadiennes. Nous comprenons cette dé-
ception. Nousla partageons. Nous voulons cependant que les Cana-
diens et Canadiennes soient bien conscients de tous les efforts que
nous avons déployés, pendant deux ans, pour éviter cette déception.

[Francais]

Le Comité des finances de la Chambre a examiné cette question
aussitot apres les élections. | a entendu pres de 500 témoains et a
recu plus de 700 mémoires provenant de consommateurs, d’ experts
et du milieu des affaires. Le comité a éudié 20 solutions de rechan-
ge. Il atrouvé qu'elles laissaient toutes a désirer.

Il a conclu, tout comme nous, que la meilleure maniére de
remplacer la TPS était d'en faire une taxe sur la valeur gjoutée
fédérale-provinciae intégrée et smplifiée. En méme temps que les
travaux du comité, et par la suite, le gouvernement a travaillé sans
reléche sur ce dossier.

[Traduction]

Notre gouvernement a éval ué toutes | es propositions qui nous ont
€té présentées, toutes les options que nous pouvions envisager.
Nous avons examiné d' autres types de taxes. Nous avons étudié
différentes combinaisons de taxes. Nous nous sommes penchés sur
d autres options que lataxation. |l n'y arien que nous n’ayons pas
étudié. Certaines options auraient peut-étre étéjustifiées d' un point
de vue cynique, en raison de la popularité qu’elles nous auraient
value acourt terme, mais aucune n’ était justifiée du point de vue de
I"intérét public.

Jamerais exposer d'abord quelques faits fondamentaux. C’ est
un fait incontournable que la TPS rapporte 18 milliards de dollars
par année, soit 13 p. 100 de I’ ensemble des recettes fédérales. Dans
le livre rouge, nous avons déclaré trés clairement que nous ne
pouvions pas renoncer a 18 milliards de recettes. Nous ne pouvons
pas non plus réduire les dépenses d'un montant équivalent pour
compenser la perte qui s ensuivrait. Le but des compressions des
dépenses doit tout d’ abord étre de réduire le déficit.

Par conséquent, notre objectif a é&té dés le début de trouver des
solutions de rechange a la TPS—d' autres sources de recettes ou
I’ accroissement des sources déja existantes. Nous avons envisagé
20 options. Nous avons notamment examiné un imp6t sur la masse
salariale, un impdt sur lafortune, une taxe nationale sur les ventes
au détail et une taxe de gros. Aucune de ces options n’ était viable.

® (1010)
[Francais]

Pour ne vousdonner quetrois exemples, nous avons examiné une
taxe sur les opérations commerciales ou TOC. Quoique I’ instaura-
tion delaTOC ait dé§ja été proposée, celle-ci n’ajamais été miseen
place par d’ autres pays. On ne peut pas prendre alalégerelerisque
que pose I'implantation d’ un nouveau systéme et I’ incertitude qu’il
crée pour le milieu des affaires.

Nous avons examiné une taxe sur les dépenses des particuliers

qui aurait prévu le paiement d’une taxe sur la différence entre le
revenu total d'un individu et son épargne totale pour I'année.

Toutefois, cette option présente de sérieux désavantages. D’ abord,
elle serait trésintrusive, ensuite, elle serait beaucoup plus complexe
pour les contribuables, tant du coté comptabilité que du coté obser-
vation.

[Traduction]

Nous avons étudié ce qu'on appelle une taxe sur le chiffre
d affaire ou lestransactions, qui consiste ataxer chacune des étapes
du circuit de production et de distribution, au moyen d'un préléve-
ment moins élevé sur les ventes de chague entreprise. A ladifféren-
ce de la TPS, ce systéme ne prévoit aucun remboursement. Le
probléme est le méme qu’avec une taxe sur les ventes au détail.
Dans |e secteur manufacturier, les grandes sociétés peuvent échap-
per alataxe en fabriquant elless-mémes leurs produits, alors queles
petites entreprises n’ ont pas cette possibilité.

Dans le secteur des exportations, les entreprises canadiennes
seraient lourdement pénalisées. Pourquoi? A chague étape du cir-
cuit de production et de distribution, les intrants canadiens seraient
taxés et cette taxe serait incorporée au prix de nos exportations. Qui
en bénéficierait? Les compétiteurs étrangers, pas les producteurs
canadiens.

Ce sont la quelques-unes des solutions de rechange que nous
avons examinées et nous avons conclu qu’aucune d'elles n' était
satisfaisante. Soit elles étaient trésloin de générer |es montants dont
nous avions besoin, soit elles ne répondaient pas al’un ou a plu-
sieurs des critéres d'une politique fiscale responsable: |’ équité, la
simplicité et I’ efficacité économique.

En dernier recours, nous avons étudié |a possibilité de compenser
les recettes qui seraient perdues par le remplacement de la TPS en
augmentant les impdts qui existent déja. Nous avons envisagé une
augmentation générale des impots et taxes. Nous avons envisagé
des magjorations plus ponctuelles. Nous avons envisagé une hausse
des impéts des sociétés et des taxes d accise. Il nous est apparu
clairement que, peu importe ce que nous faisions, dans n’importe
quel scénario imaginable, il nous faudrait augmenter dans une
mesure inacceptable I'imp6t sur le revenu des particuliers.

Voila qui résume succinctement une trés longue recherche d'un
systéme et d’'une solution totalement différents de la TPS. Notre
recherche n’a pas donné les résultats que nous avions espérés, mais
elleaindiquétresclairement ladirection danslaguelle nous devions
nous engager.

Nous avons conclu qu'il n’existait aujourd’ hui aucune solution
de rechange a une taxe sur la valeur gjoutée comme la TPS, mais
nous avons également établi qu’il existait une solution de rechange
a la TPS telle que nous la connaissons aujourd’ hui, et ¢'est une
meilleure taxe sur la valeur gjoutée qui soit harmonisée.

Les gouvernements ont besoin de I'argent que rapportent les
taxes actuelles. Mais les Canadiens n’ ont pas besoin des maux de
téte que leur causent les taxes actuelles. Notre recherche nous a
conduits & une taxe sur la valeur goutée fédérale-provinciale sim-
plifiée et intégrée. Le mécanisme que nous avons adopté consiste a
mettre en place dés maintenant un cadre auquel les provinces
pourront se joindre quand leurs priorités le leur permettront, ¢’ est-
adire, lorsqu’elles seront prétes a le faire.

L annonce d’aujourd’ hui ouvre la voie a | établissement d’ une
taxe de vente fédérale-provinciale unique dans quatre provinces.
D’autres, de toute évidence, attendent de voir ce que donnera le
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nouveau systeme avant de s'y rallier. Nous sommes persuadés que
le Canada aura éventuellement un régime de taxe de vente unique.

Nous continuerons de collaborer avec chacune des provinces
danslamesure ou leur situation e leur permet. D’ici 1, I’ unanimité
ne devrait pas étre une condition incontournable. Permettez-moi de
décrireles améliorations qui, selon nous, découleront del’ approche
que j’ expose aujourd’ hui.

Premiérement, une taxe sur la valeur gjoutée fédérale-provincia-
le intégrée réduit le fardeau imposé par le systéme actuel aux
entreprises, en particulier aux PME. Elle signifie qu'il n'y aurait
plus deux taxes de vente distinctes, fédérale et provinciale, de
nature différente, s appliquant a des assiettes différentes, avec tou-
tes les complications et les dépenses que cela entraine.

® (1015)

Le Canada est le seul pays développé au monde qui tolére
I’ application, ala méme caisse, de deux taxes de vente totalement
différentes. Personne d’ autre n’ accepte cela. Et laraison en est bien
évidente. Les systémes de taxes de vente juxtaposées sont des
systémes de second ordre, en particulier dans une économie qui est
de plusen plusintégrée al’ échelle intérieure et al’ échelle mondia-
le.

Dans un mécanisme intégré, tout cela changera. Il y aura une
seule taxe de vente, et non deux. Une seule assiette fiscale, et non
deux. Un seul taux de taxation, et non deux. Une seule administra-
tion fiscale, et non deux. Qu’ est-ce que cela signifie? Cela signifie
que tout sera plus simple.

Prenons, par exemple, le cas d’un magasin ou I'on vend des
machines alaver. Aujourd’ hui, le magasin doit se soumettre adeux
régimes detaxesdistincts. Il doit d' abord calculer les ventes exoné-
rées de taxe, puis maintenir un registre a part pour pouvoir prouver
que ces ventes étaient |égitimement exonérées de la taxe de vente
provinciae.

Puis, alafin de chague mois, le magasin doit calculer le montant
de la taxe de vente provinciale percue et en faire la remise a la
province. A lafin de chaque trimestre, en plus de calculer lataxe de
vente provinciale, le détaillant doit aussi calculer lataxe de vente
fédérale percue, déduire le total de la taxe versée sur ses achats et
remettre la différence au gouvernement fédéral. Et cen’ est pastout.
Tout au long de I'année, le détaillant doit traiter avec deux bureau-
craties pour toutes les questions qu'il ou elle peut avoir, en plus
d'avoir atraiter avec deux différents vérificateurs du fisc.

Pas étonnant que les entreprises, en particulier les petites, som-
ment |es gouvernements de se débrouiller pour aléger leur fardeau
d' observation des taxes de vente. Soit, hous faisons quel que chose!
Tout cela changera dans le nouveau systéme. Cela profitera aux
consommateurs. Cela se traduira par une réduction de la paperasse
pour les petites entreprises. Une diminution du temps et de |’ argent
dépensésinutilement. Un seul formulaire de taxe. Un seul mécanis-
me. Un seul systeme.

Affaires courantes
[Francaig]

L' Institut canadien des comptables agréés a estimé qu’ un syste-
me harmonisé de taxe de vente nationale pourrait permettre aux
entreprises canadiennes d’ économiser jusqu’a 700 millions de dol-
lars par année. Et commeil n'y aurait plus qu’ un percepteur de taxe,
la méme analyse indique que les provinces pourraient économiser
100 millions de plus par année en frais d’administration, une fois
gu'un tel systeme serait en place.

Les Canadiens et |es Canadiennes veulent que nous mettions fin
aux chevauchements et aux dédoublements entre les gouverne-
ments. Dans le domaine de la taxe de vente, ce systéme intégré y
mettrait fin une fois pour toutes.

[Traduction]

De plus, une taxe sur la valeur gjoutée harmonisée sera plus
efficace sur le plan économique. Non seulement les entreprises
économiseront temps et argent, mais leurs produits seront aussi plus
compétitifs.

A I’heure actuelle, les entreprises de toutes | es régions du Canada
paient la taxe de vente provinciale sur toute une série d'achats
qu'elles effectuent pour fabriquer leurs produits ou pour mener
leurs activités. Celaaugmente leurs colts et, par conséquent, le prix
de leurs produits. Les produits canadiens qui concurrencent les
importations au Canada méme ou les exportations sur le marché
international voient donc leur prix gonflé par les taxes de vente
provinciales. En fait, comme cette taxe s applique aux différents
stades du circuit de production et de distribution, les prix de nos
produits sont bien souvent gonflés non pas par un niveau, mais par
plusieurs niveaux d application de taxes provinciales sur les ventes
au détail.

Aux termes du régime proposg, ce handicap concurrentiel serait
éliminé. Les exportations constituent le moteur de notre économie.
De ce fait gréce a cette réforme, les entreprises canadiennes seront
encore plus concurrentielles sur les marchésinternationaux. Celase
traduira donc par des emplois au Canada. Les consommateurs
devraient eux aussi bénéficier du nouveau systeme.

Je voudrais réfuter I'argument voulant qu’ une taxe harmonisée
sur la valeur gjoutée transfere le fardeau fiscal des entreprises aux
consommateurs. Je voudrais également réfuter I’ argument voulant
que ces derniers soient également perdants parce qu'un éventail
plus large de produits et, surtout, de services seront taxés. Ces
arguments ne sont absolument pas fondés.

Le fait est qu’aujourd hui, comme je I'ai d§ja mentionné, les
entreprises sont taxées par les provinces sur les achats qu'elles
doivent effectuer pour fabriquer leurs propres produits, fournir leurs
services ou mener leurs activités. Quiconque croit que les entrepri-
ses ne refilent pas ces taxes de vente provinciales aux consomma-
teurs est bien naif. Si les entreprises paient une taxe au départ, ce
sont les consommateurs qui la paient en bout de ligne. La taxe est
incorporée au prix. Cela vaut pour tous les produits et services
fournis au Canada, qu’ils soient taxés ou non au point de vente final .

® (1020)

Par exemple, certains croient peut-étre qu'ils ne paient aucune
taxe sur une coupe de cheveux parce qu'elle n’ apparait pas sur la
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facture du coiffeur. Mais cela n’est pas vrai. Le prix inclut bel et
bien la taxe, celle que le coiffeur paie sur ses fournitures, des
ciseaux jusqu’'a !’ équipement du salon de coiffure, et sur le sham-
poing. Lorsque le coiffeur décide des prix a facturer aux clients, il
leur refile tous ces colts.

Dans un systéme de taxe sur la valeur gjoutée intégré, tout cela
changerait. Les taxes provinciaes sur les ventes au détail ne se-
raient plus payées par les entreprises tout au long du circuit de
production et de distribution. Ainsi, dansle casdesbienset services
qui N’ étaient pas taxés auparavant, les prix n’augmenteront pas de
tout le montant de la taxe provinciale, et ce, parce que les taxes
cachées seront éliminées. Dans le cas des produits et services qui
sont déjataxes, les prix devraient diminuer. Celaserale casmémesi
le taux global de taxation ne diminue pas. Pourquoi? La encore,
parce que lestaxes cachées disparaitront, ce qui ferabaisser lesprix.

De plus, I'élargissement de |’ assiette fiscale présente un autre
avantage. Lorsgu’'on ne taxe pas les services, on introduit des
distorsions dans I’économie. On impose une charge a certaines
entreprises, mais pas aux autres. Une assiette plus large répartit la
charge de maniére équitable entre tous les secteurs et tous les
consommateurs. Par exemple, chose importante pour les provinces
de !’ Atlantique qui harmonisent leur systeme, comme on |’ annonce
aujourd hui, I’éargissement de |’ assiette est I"un des facteurs qui
permettent une baisse marquée du taux global de taxe de vente.

Enfin, I'un des aspectslesplusirritantsdelaTPS est que, Silsne
se promeénent pas avec une calculette, les consommateurs ne savent
pas exactement combien leur coltent leurs achats avant de passer a
lacaisse. Chaque fois qu’ un Canadien achéte une barre de chocolat
ou une paire de chaussettes, laTPS nefigure pas sur I’ éiquette. A la
caisse, c'est le choc.

Par conséquent, les accords qui seront conclus a la suite des
protocoles d' entente que nous annongons aujourd’ hui mettront fina
cette situation. Dans les trois provinces de |’ Atlantique qui accep-
tent |’harmonisation, les prix incluront la taxe, a compter du 1€
avril 1997. Le prix que les consommateurs verront sera celui qu'ils
paieront. Cependant, la nouvelle taxe sera également transparente.
Le vendeur pourra afficher la taxe sur la facture, et nous consulte-
rons les entreprises sur la meilleure fagon d'y parvenir.

[Francaig]

L'annonce d'aujourd’hui entraine d'importants changements
structurels. Elle représente une réforme importante du systéme de
taxation des ventes. Notre gouvernement a toujours respecté le
principe voulant que la population et les gouvernements soient en
mesure de prévoir les changements structurels et de s'y adapter et,
lorsque nécessaire, nousavons été disposés aaider ceux et celles qui
subissaient de plein fouet les conséquences de cette adaptation.

Par exemple, lorsque les provinces ont subi des pertes de recettes
a la suite de I"'importante réforme fiscale de 1972, elles ont été
compensées. Et I'aide a |’ adaptation a été fournie dans chacun de
nos budgets. Par exemple, I’an dernier, nous avons prévu des
ressources pour faciliter |I” adaptation, pour les provincesdel’ Ouest,
gu'a nécessitée I'élimination des subventions de la Loi sur le
transport du grain de I'Ouest, comme nous |'avons fait pour le

Québec et les provinces de I’ Atlantique dans |e cas des subventions
au transport des marchandises dans I est du Canada.

[Traduction]

Aujourd’ hui, nous poursuivons ces mémes précédents. Un méca-
nisme d’ adaptation seramis en place pour partager avec les provin-
cestoute perte de recettes de plus de 5 p. 100 du produit actuel dela
taxe sur lesventesau détail qu’ elles subiraient en raison del” harmo-
nisation.

Outre les trois provinces mentionnées précédemment, ce meca-
nisme s ouvre al'Tle-du-Prince-Edouard, au Manitoba et a la Sas-
katchewan. Mais il ne s'ouvre pas a la Colombie-Britannique, a
I’ Alberta ou a |’ Ontario dont |es recettes ne seraient pas suffisam-
ment réduites pour enclencher |e mécanisme de compensation pré-
vu par laformule, ni au Québec pour la méme raison, que ce soit
aujourd hui ou en 1990, lorsque cette province a signé avec le
fédéral le protocole d’ entente sur I harmonisation.

® (1025)

D’apres la formule adoptée, le gouvernement fédéral assumera
100 p. 100 du manque agagner au cours des deux premiéres années,
50 p. 100 la troisiéme année et 25 p. 100 la quatrieme année. Cette
formule s applique uniformément & toutes les provinces qui ont
accepté |"harmonisation et demeurera a la disposition des autres
provinces pendant I’ avenir prévisible.

Etant donné les retombées positives de I’ harmonisation, nous
estimons que le co(tt total que cela entraine pour le gouvernement
fédéral—environ 960 millions de dollars répartis sur quatre ans
pour les trois provinces participantes—est un investissement rai-
sonnable et responsable. Les gouvernements fédéral et provinciaux
partageront de maniére a peu pres égale les colts d’ ajustement sur
quatre ans. L' aide prendra fin aprés la quatriéme année, lorsque les
provinces auront eu suffisamment de temps pour s adapter. Je tiens
a souligner que cette aide a I’ adaptation ne compromettra pas la
réalisation de nos objectifs en matiére de déficit. Leur réalisation est
assurée.

Les mesures annoncées aujourd hui comportent plus de 100
modifications visant a rationaliser et a simplifier I'application du
systéme canadien de taxe sur la valeur gjoutée. Ces améliorations
sont le fruit des consultations intensives que nous avons menées
aupres des entreprises, en particulier les PME, des associations de
consommateurs et d'autres groupes au cours des deux derniéres
années.

[Francais]

Certaines de ces mesures sont de nature technique et ne concer-
nent qu’ un secteur particulier. Un grand nombred’ entre elles auront
un effet positif sur les secteurs intéressés.

Par exemple, pour remplir une partie de notre engagement, pour
aider les organismes de charité et sans but lucratif, de nouvelles
regles seront adoptées. Ainsi, environ 10 000 organismes de charité
n’auront plus besoin de s'inscrire aux finsdelaTPS, ni d’ appliquer
cette derniére.

Les dispositions qui exonérent de lataxe les appareils médicaux
utilisés par les personnes handicapées seront élargies et clarifiées.
Les agriculteurs canadiens bénéficieront d’ une exemption sur plus
d équipement et de matériel agricoles. Les regles relatives aux
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avantages dont bénéficient les employés sont en voie d’ ére simpli-
fiées, un domaine de lataxe de vente qui irrite les petites entreprises
depuis le tout début.

En outre, nous changeons les dispositions traitant de comptabili-
sation, d'intérét, de pénalités, d’administration et d’ observation
danstoutes leslois fiscal es fédérales, mesure qui contribueralarge-
ment a la simplification du régime fiscal des petites entreprises.

[Traduction]

Ce sont la des changements de grande envergure qui susciteront
un intérét immédiat chez ceux qu'ils touchent. Toutefois, permet-
tez-moi de souligner un élément qui ne changera pas. Le crédit
accordé aux Canadiens a faible revenu et les remboursements of-
ferts aux municipalités, aux universités, aux écoles, aux hbpitaux,
aux organismes de bienfaisance et aux organismes sans but lucratif
admissibles demeurent intacts.

Lesprovinces qui serallient anous aujourd’ hui voient clairement
les retombées positives de cette réforme. Le fait est que dans une
région ou des mesures pour assurer la croissance économigue sont
aussi importantes qu’ ailleurs, larationalisation et la ssimplification
des taxes sont probablement I’ une des initiatives de création d’em-
plois les plus bénéfiques que I’ on puisse prendre.

L'avantage d’'une action concertée, menée de maniére que la
réforme entreprise dans chague province soit renforcée par les
changements apportés parallélement dans les autres, permettra
d améliorer au maximum lasituation des entreprises et des consom-
mateurs de la région de I’ Atlantique. L' avantage d’ une économie
plus efficiente dans I’ Atlantique signifie que les entreprises et les
travailleurs seront plus concurrentiels a I’ échelle mondiale.

Les avantages d' une réduction des chevauchements et dédouble-
ments engendreront une diminution des frais d’ administration, aus-
si bien pour les gouvernements que pour les entreprises. Par exem-
ple, les petites entreprises dont |es ventes taxables sont inférieures a
30 000 $ n"auront plus a s'inscrire pour la taxe fédérale ni pour la
taxe provinciae.

Iy alesles avantages qu’ engendrera une diminution du taux de
lataxe de vente. Lorsgue cette réforme seracomplétement en place,
letaux officiel detaxation seraréduit de 3 p. 100 en Nouvelle-Ecos-
se et au Nouveau-Brunswick et de 4 p. 100 a Terre-Neuve et au
Labrador.

® (1030)

La diminution réelle de taxe sera encore plus considérable.
Comme le nouveau systéme éliminera la «taxation de la taxe», la
réduction effective de taux atteindra en fait prés de 4 p. 100 en
Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick et environ 5 p. 100 &
Terre-Neuve et au Labrador.

[Francaig]

Les mesures annoncées aujourd’ hui ne marquent pas la fin du
processus, elles constituent une étape. Dans le cadre de |’ évolution
vers une taxe a la valeur gjoutée fédérale-provinciale intégrée, on
tiendra des discussions avec les trois provinces dans le but de
traduire les protocoles d’ ententes annoncés aujourd’ hui en accords
détaillés et définitifs qui seront mis en place le 1 avril de I'an
prochain.

Dans cette méme veine, le processus d harmonisation va bon
train au Québec et nous sommes tout a fait disposés a poursuivre
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avec les autres gouvernements nos discussions en matiére d'inté-
gration en fonction des normes qui sont maintenant établies.

[Traduction]

En résumé, méme s |a stratégie que nous proposons n’est pas la
meilleure solution dans un mondeidéal, nouscroyonsqu'il s'agit de
la meilleure solution dans le monde réel. 1l nous aurait autrement
fallu adopter une option qui aurait été intéressante a premiére vue,
mais qui, en fin de compte, se serait révélée plus complexe pour les
Canadiens, qui aurait réduit la capacité du gouvernement de fournir
les services nécessaires et qui aurait fait fortement dévier de sa
trgjectoire I'effort d'assainissement de nos finances publiques.
Cela, nous n'’ étions pas préts a |’ accepter.

Nous ne prétendons pas que nos propositions aillent plus loin
gu'elles ne le font réellement. Elles devront faire leurs preuves.
Nous ne changeons pas |e systéme pour le plaisir de lachose. Nous
apportons des changements qui sont justifiés. C'est pour cela que
nous avons été él us—pour gouverner, pour faire des choix responsa-
bles. Et ¢’'est bien ce que nous faisons aujourd’ hui.

[Francaig]

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, tout d'abord, je dois déplorer la facon avec laquelle le
ministre des Finances a déposé des documents ce matin, une heure
et demie avant sa présentation en Chambre, sans que nous n’ ayons
eu aucune nouvelle de lui depuis trois jours sur ses intentions
concernant laTPS. Si cen’ est pas unefagon dejouer al’ encontrede
la démocratie, je me demande ce que C' est, surtout avec une ques-
tion aussi importante que celle-la.

Ce qui est surprenant dans le discours du ministre des Finances,
c'est qu'on aurait pu prendre ses vieux discours de 1990, par
exemple, lesvieux discours des membresdu Parti libéral du Canada
et mettre des négations partout ou des choses positives en remplace-
ment du négatif, et nous aurions eu exactement le discours du
ministre des Finances de ce matin. Le ministre des Finances, il y a
quelques années, disait tout le contraire de ce qu'il a affirmeé ce
matin dans son discours.

Pour ceux qui s attendaient a ce que la TPS disparaisse, que le
TPS soit abolie, comme plusieurs s'y attendaient au Canada et au
Québec, et comme plusieurs membres du Parti libéral I'avaient
promis depuis trois ou quatre ans, eh bien, ils seront dégus. LaTPS
reste, la TPS n'est pas abolie, la TPS est remplacée par une autre
TPS et ¢a tronque, ¢a va tout a fait a |I’encontre des nombreuses
promesses, enregistrées sur vidéo ou sur papier, des membres du
Parti Libéral du Canada.

Permettez-moi d’ en citer quelques-unes. Dansle Globe and Mail
du 11 mars 1996, il n'y a pas tellement longtemps, on reprenait une
citation de la vice-premiére ministre qui disait et je cite:

® (1035)
[Traduction]

«Ja déga dit personnellement et trés directement que s on
n’ abolissait pas la TPS, je démissionnerai.»

[Francaig]
C'est la vice-premiére ministre qui disait cela, le 18 octobre 1993.

Ladeuxiéme citation vient del’ actuel premier ministre, lorsdela
campagne électorale de 1993, et je cite:
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[Traduction]
«Nous allons supprimer la TPS.»
[Francaig]

«Scrap», cela veut dire «éliminer»; donc éliminer la TPS et non
paslaremplacer par une autre TPS pour faire semblant d’ avoir tenu
une promesse €lectorale.

Je vais faire une derniére citation, et je pourrais vous en donner
énormément, mais je me limiterai a celles-la. Cette derniére est
encore du premier ministre, le 2 mai 1994, il n'y apassi longtemps,
et je cite: «Nous haissons cette taxe et nous alons lafaire disparai-
tre» La TPS reste, la seule disparition qu’ on fait, ¢’ est dansle prix
du produit.

I'y adeux camouflagesimportants: on cache deux chosesimpor-
tantes dans cette mesure du ministre des Finances. Lapremiére, il y
ades chiffres dans e discours du ministre des Finances de ce matin
qui sont couverts, enrobés, mais un chiffre est réel, c¢'est celui du
colt de I"harmonisation avec les provinces Maritimes. C'est celui
du co(t d'achat d’ une promesse électorale non tenue.

Le ministre des Finances a acheté les provinces Maritimes pour
qu'elles I'aident a rencontrer un engagement éectoral par un ma-
quillage éhonté, tel qu’ on nous |’ a présenté ce matin. I s'agit de un
milliard de dollars, un chiffre qui n'a pas été démenti jusqu’'a
présent. C'est un milliard de dollars que les Québécois et les
Canadiens des autres provinces devront payer pour rencontrer I’ en-
gagement électoral non tenu du ministre des Finances et du premier
ministre du Canada. En réalité, ¢’ est ce que nous colte cette mesure.

Mais il y a plus que cela. Cela ne va pas colter seulement un
milliard & court terme au cours des quatre prochaines années. Je ne
saispassi le ministre des Finances |I'aréalisé ou si les membres de
son gouvernement |’ ont réalisé, parce que quelquefois, ils réalisent
trés peu de choses, mais le fait de réduire la base de taxation a la
consommation de 19 p. 100 a 15 p. 100 feraen sorte qu’al’ avenir,
tous les Québécois et tous les Canadiens des autres provinces
devront payer plus en péréquation aupres des provinces Maritimes.
Est-cequ'il I'aréalise? Non. Et s'il I'aréalisé, on camoufle ce cot
additionnel ala population.

Cesont des codits suppl émentaires en péréquation quel’ ensemble
des contribuables québécois et canadiens devront payer en surplus
du un milliard que le ministre des Finances apromis aux gouverne-
ments des provinces Maritimes a court terme, est-ce acceptable?
Est-ce acceptable, lorsqu’on compare ce processus d' harmonisa-
tion, cette vente a rabais de |I" harmonisation auprés des provinces
Maritimes avec ce qui S est passeé au Québec au cours des derniéres
années?

Il Ny apersonneici qui ne soit pas au courant de cela. Le Québec
a harmonisé sa taxe de vente avec celle du fédéral. Le Québec
administre cette taxe fédérale. Le Québec afait le bon gargon, lebon
citoyen corporatif en ne réclamant aucune compensation a partir de
cette harmonisation.

Pourquoi aujourd’ hui ne reconnait-on pas cet effort du Québec?
Pourquoi aujourd’ hui en arrive-t-on asortir des goussets des Québé-
cois et des Canadiens, pour compenser les gouvernements des
provinces Maritimes, un milliard de dollars, alors qu’ au Québec,
pas de probléme? On a fait les bons gargons, on a fait les bonnes
filles, on aharmonisé notre taxe avec celle du fédéral et on n'arien

réclamé jusqu’' a présent. Est-ce que ¢’ est cela, gérer la fédération
canadienne? Ce n’est pas normal.

Lanouvelle TPS est une TPS hypocrite. C' est une TPS hypocrite,
parce qu’on la camoufle dans le prix de vente des produits et des
services. J écoutaisle ministre des Finances diretout al’ heure: «Le
Comité des finances a regu plusieurs représentations en 1994—et
méme en 1995, nous avons poursuivi quel que peu—et lesgens nous
disaient qu'ils étaient exacerbés dansleur acte de consommation, ils
étaient fachés lorsgu’ils voyaient une TPS s’ gjouter sur leurs pro-
duits.»

Il'y enad' autres qui disaient: «Ne changez pas quatre trente sous
pour une piastre. Ne faites pas en sorte de camoufler, de nous cacher
la réalité des taxes.»

Permettez-moi de citer mémelerapport delamajoritélibérale en
1994 ace sujet qui disait, et jecite: «[. . .] qu'il serait tout simple-
ment malséant de cacher aux Canadiens ce qu'’ils versent en taxesa
leur gouvernement, et que lefait d’ en faire une taxe cachée entrave-
rait leur aptitude a obliger le gouvernement a rendre des comptes
sur la fagon dont ces taxes sont percues et dont, dans une moindre
mesure, les deniers publics sont dépensés.»
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C'est calarédlité des représentations faites au Comité des finan-
ces. La majorité des gens nous disaient: «Premiérement, abolissez
cette TPSet, si on doit remplacer cette TPS par autre chose, qu'onla
montre a la face du public. QU on montre aussi I'incapacité du
gouvernement fédéral a gérer correctement ses finances publiques,
tant et si bien qu'il est obligé d’aller chercher del’ argent, et de plus
en plus d' argent, dans la poche des contribuables du Québec et du
Canada» C'est ¢a que les gens disaient: «Montrez-nous la vraie
réalité des finances publiques.»

Au lieu de cela, le ministre des Finances nous présente
aujourd’ hui unetaxe cachée. Et pire que ¢a, en 1989, dans|erapport
de I’ opposition officielle du temps, dans le rapport dissident de la
minorité libérale a ce moment-1a, en 1989, concernant la TPS, le
Parti libéral disait, et jecite: «<En outre, si laTPS est camouflée dans
le prix de vente, il sera beaucoup plus facile pour |e gouvernement
de I'augmenter plus tard.»

C' était vrai en 1989. llsont déchiré leur chemise, et aujourd’ hui,
parce que les libéraux sont au pouvoir, il n'y aura pas d' augmenta-
tion de taxe. On la camoufle et il n'y aura pas d’ augmentation de
taxe, dorsquec’ était lavérité que les libéraux nous présentaient en
1989. C'est honteux de changer d’idée aussi rapidement, aussi vite,
et au détriment de la population canadienne.

Il Ny a pas que le Parti libéral, lorsqu'il avait de meilleures
dispositions qu’aujourd’ hui, quand il n'avait pas un engagement
électoral du premier ministre arencontrer, qui disait qu’il ne fallait
pas camoufler la TPS. La Chambre de commerce du Canada, en
1994, a mené une enquéte aupres de ses membres qui disait que 70
p. 100 des entreprises canadiennes étaient contre le fait qu’'on
camoufle cette taxe; 70 p. 100, si ce n' est pas lamajorité, ¢a, on se
demande bien ce que c'est.

Pire encore, récemment, au mois de février de cette année,
février 1996, la Chambre de commerce du Canada a repris ce
sondage pour S’ apercevoir que non seulement ses entreprises étai ent
en désaccord comme en 1994, mais qu’en plus, la proportion de
ceux qui étaient en désaccord avec le camouflage de lataxe dansle
prix de vente du produit avait augmenté de 70 p. 100 a76 p. 100. Y
at-il moyen d'avoir un message plus clair que celui-1a? Je ne crois
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pas. Le camouflage, c'est de I'hypocrisie. C'est |"hypocrisie d'un
gouvernement qui n'est pas capable d’ appeler les choses par leur
vrai nom, de démontrer les choses telles qu’ elles sont au Canada.

I1'y a beaucoup d’ espérance dans ce document. On parle d’ une
entente qui a été signée entre le gouvernement fédéral et les trois
provinces Maritimes qui représentent, grosso modo, 15 p. 100 dela
population canadienne, et on dit qu’ on veut appliquer ces préceptes
al’ensemble des provinces canadiennes. Jai des petites nouvelles
pour le ministre des Finances. A I’ heure actuelle, il y aunanimité au
Canadaou apeu pres, une grande majorité de gens qui sont contrele
projet du ministre, contre |’ établissement d’ une taxe unique de 15 p.
100 qui serait gérée par la Commission nationale du revenu du
Canada, qui tasserait les provinces et qui ferait en sorte que, en
Ontario, par exemple, lefardeau fiscal augmenterait et qu’en Alber-
talefardeaufiscal, lataxe alaconsommation passerait de 7 p. 100 a
15 p. 100. Sur celg, il y a unanimité pour dire que le ministre des
Financesfait fausse route en pensant que les autres vont embarquer
avec lui.

Il'y aunanimité aussi, au Québec en particulier. C' est que, depuis
plusieurs années, les Québécoises et les Québécois ont travaillé
honnétement, ont travaillé avec tout le sérieux possible pour en
arriver a harmoniser les assiettes fiscales et ales gérer, parce quele
Québec gere pour le gouvernement fédéral la collecte et I'adminis-
tration de la TPS. On a travaillé trés fort pour en arriver a cette
harmonisation sans qu'il en co(te un sou.

Nous trouvons que le ministre a évacué trop facilement la ques-
tion québécoise en disant, dans son ouvrage \ers le remplacement
de la taxe sur les produits et les services: «Puisgue le processus
d harmonisation avec la province de Québec sera complété cette
année, le gouvernement s est donné pour mission de travailler avec
les autres provinces pour étendrelerégimeal’ échelle du pays.» Il a
évacué trop vite la question québécoise, parce qu'il y a une marge
entre harmoniser des assiettes fiscales, comme le Québec le fait et
I’a fait @ 95 p. 100 ou a peu pres, et en arriver avec le projet du
ministre qui consiste a imposer une taxe de 15 p. 100, une seule
taxe, unetaxe unique de 15 p. 100. Lataxe de vente ala consomma-
tion au Québec, lesdeux taxescumulées, TPSet TVQ, sont al’ heure
actuelle a 14 p. 100. Dong, il s'agirait d'un point de pourcentage
d augmentation si on appliquait une taxe unique de 15 p. 100. On
tasserait le Québec, on remplacerait la gestion québécoise, I’ auto-
nomie fiscale du Québec par la Commission national e du revenu qui
se chargerait d’ administrer lanouvelle TPS de 15 p. 100. Il y aune
marge entre |"harmonisation actuelle et le projet du ministre des
Finances.
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Je peux vous dire avec certitude, connaissant I’ histoire du Qué-
bec, connaissant aussi |I'histoire des luttes pour |’'autonomie et
I’ affirmation fiscales du Québec, surtout a partir des années 1960
avec M. Jean Lesage, que le Québec n' acceptera jamais d’ embar-
quer dans un régime fiscal de la sorte.

Je vous dirais que loin d’amener |"harmonisation des taxes, ce
projet risque de compromettre plusieurs années d’ efforts au Québec
pour |I"harmonisation. Rappelez-vous, cette harmonisation s est
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faite avec le consentement des deux parties, elle s'est faite avec la
meilleure des volontés. Aujourd’ hui, le ministre des Finances, pour
répondre a un engagement électora—et il n'y répond pas parce
qu'il n'abolit paslaTPS—arrive avec sesgros sabots en disant: «On
va tout remplacer cela, on va faire en sorte que ce soit le fédéral,
maintenant, qui geére cette taxe.»

Si j’ étais alaplace des gens du Québec, jemediraisque cen’ est
pastellement payant detravailler de concert avec le fédéral, et pour
rien en bout de ligne, parce qu’ on n’est pas payés pour ¢a, on n’est
pas compensés comme les provinces Maritimes, qui ont été ache-
tées. Jediraisquelaprochainefois, on valaisser tomber oujedirais
tout ssmplement que le processus d’harmonisation qu’on a com-
mencé va s arréter 1. Ce sera non, au Québec. Ce n'est pas vrai
qu'on va embarquer dans un tel systéme qui fera en sorte que le
Québec perdra |'autonomie de fixer son taux de taxation. Pire
encore, il I’augmentera d’ un point, alors que le premier ministre du
Québec essaie, depuis qu'il est 13, de faire des pieds et des mains
pour ne pas augmenter d’un point, méme pas d' un demi-point, la
taxe de vente du Québec.

On coupelaou on peut lefaire. Onfait des exercices derationali-
sation et de concertation terribles et 13, e gouvernement fédéral va
arriver et vaimposer un point de pourcentage d’ augmentation de la
taxe de vente. Non. Ce sera non. Perdre |’ autonomie aussi sur la
fixation de ce taux? Ce sera non. Faire en sorte que ce soit mainte-
nant un organisme fédéral qui décide ala place du gouvernement du
Québec? Ce seratout afait non. On peut prévoir une augmentation
de latension entre le gouvernement fédéral et le gouvernement du
Queébec, alors que caallait si bien au niveau delataxe alaconsom-
mation.

Pourquoi? Pour une vulgaire visée éectoraliste, pour faire sem-
blant d'avoir tenu une promesse, un engagement électoral que le
premier ministre méme—et on adesvidéos pour le prouver, comme
je le disais hier—n'’est pas capable de tenir.

C'est tout de méme triste de voir que ce gouvernement, al’ aube
d'une prochaine élection, parce qu'il va sans dire que c'est une
mesure électorale, nous présente ainsi les choses. Le gouvernement
tente de tromper la population en disant que la TPS est disparue,
pouf! comme dirait ma collégue de Rimouski—Témiscouata, alors
gu'en réalité, on profite d'un petit accord avec trois provinces
Maritimes pour faire un gros show autour de ¢a, pour dire: «Vous
voyez, on est capables de remplir nos engagements», alors qu’en
réalité, onn’arienrempli du tout comme engagement. LaTPSreste,
les frictions demeurent entre le gouvernement fédéral, I’ Ontario et
I’ Alberta, et les frictions a venir avec le gouvernement du Québec
n’ annoncent rien de bon.

Nous ne pouvons que déplorer ce projet. Nous ne pouvons que
déplorer également |’ attitude du ministre des Finances et du gouver-
nement libéral dans ce dossier.

[Traduction]

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je ne suis absolument pas prét a reconnaitre qu’on a promis
durant la derniére campagne éectorale de verser un milliard de
dollars a larégion de I’ Atlantique pour harmoniser la TPS. 1l faut
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plus que le faible mea-culpa du ministre, sa reconnaissance tacite
que méme si les libéraux ne tiennent pas leur promesse, ils font un
pas en avant. lls ont bel et bien promis de supprimer la TPS, de
I’abolir. C'est ce qu'ils ont dit.
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Le ministre des Finances a pris la peine de citer plusieursfoisle
livre rouge. Je vais maintenant faire moi aussi quelques citations. Il
a bien cité le livre rouge, mais je tiens a signaler qu’'on a publié
80 000 copies de ce document un mois avant les élections. Or, ce
qgu'on a dit a la télévision nationale, ce qu’on a déclaré durant les
cing années précédant les élections et ce que les députés libéraux de
tout le pays ont dit a leurs électeurs lorsqu’ils faisaient du porte-a-
porte, est tout afait différent.

Je rappelle & mes vis-avis ce qui a éé dit. En mars 1990,
I’ Edmonton Journal écrivait ceci: «Dansle débat télévisé al’ échel-
le nationale qui I’ opposait lundi au ministre des Finances Michagl
Wilson, I’ actuel ministre du Dével oppement des ressources humai-
nes a déclaré que le Parti libéral diminerait laTPS. Lataxe sur les
produits et services est une taxe régressive, dit-il. Il faut la suppri-
mer et c'est ce que ferons.»

Ecoutez cette déclaration faite dans le Montreal Gazette, en
1990: «Je vais abolir la TPS.» C'est ce que I’ actuel ministre des
Finances a déclaré, comme |’ a rapporté le journal.

Voyez ce que le premier ministre avait a dire. Le Montreal
Gazette rapportait en 1990 qu'il aurait affirmé: «Je veux que cette
taxe disparaisse.»

Ja une autre citation faite en 1990. «Les libéraux vont suppri-
mer lataxe sur les produits et services s'ils remportent les prochai-
nes élections générales», dit I'actuel premier ministre. «Je suis
oppose alaTPS. Jel'al toujours été et je le serai toujours.»

Le ministre des Finances peut citer le livre rouge, qu’ on a caché
durant la campagne électorale, mais le fait est que lui-méme, le
premier ministre et, chose certaine, la vice-premiére ministre ont
pris toutes sortes d’ engagements selon lesquels la TPS allait dispa-
raitre.

Ja deux autres citations venant du premier ministre et de la
vice-premiére ministre. En 1991, le premier ministre a déclaré: «Je
dis que nous alons remplacer la TPS. Vous pourrez me juger en
fonction de cet engagement.» Or, on n'a toujours pas remplacé la
TPS.

Je vais maintenant revenir sur la grande promesse faite le 18
octobre 1993: «Si la TPS n'est pas abolie sous un gouvernement
libéral, je démissionnerai.» C'est ce qu’'a déclaré la vice-premiére
ministre dans|e cadre d’ une assembl ée publique électronique quela
Société Radio-Canada a tél évisée une semaine avant les élections.

La vice-premiére ministre est toujours parmi nous. Chose in-
croyable, elle reste rivée a son fauteuil durant la période des ques-
tions tous les jours, aors que nous demandons au gouvernement
pourguoi €elle ne tient pas sa promesse de démissionner. Elle peut

certainement se retourner et lancer des fléches a des députés comme
ceux de York-Sud—Weston ou de Broadview—Greenwood qui ont
eu le culot de défendre leurs électeurs. Cependant, elleresterivée a
son fauteuil en espérant, contre tout espoir, que ses électeurs vont
finir par oublier cette promesse solennelle. Je peux garantir a la
Chambre qu'ils ne I’ oublieront pas.

Mesvis-avisn'ont pasame croire sur parole. IIs peuvent sefier
aux paroles deleurs propres députés. Je ne parle pas simplement des
députés qu’ on ajeté dehors deleur propre caucus ou du député qui a
démissionné pour une question de principe. Je parle d autres dépu-
tés également. Notre collégue libéral de Mississauga ne cesse de
répéter quele gouvernement nerespecte paslesengagementsqu’il a
pris au sujet de la TPS. Quant au député d Ontario, il a dit aux
médias que le gouvernement n’avait pas respecté sa promesse
d abolir, d’éliminer et de supprimer la TPS. Je ne suis pasle seul a
avancer ces arguments. Les députés d'en face ont fait de méme.

Il est clair comme de |’ eau de roche que, lorsque les députés sont
si convaincus que promesse a été faite d' éliminer la TPS, ils sont
préts a mettre leur poste en jeu. C'est précisément ce qui est arrivé
quand le député de York-Sud—Weston a, dans un geste trés coura
geux, voter contrele budget. Il avu quelapromessed’ abolir [aTPS,
qui avait étéfaitel’ été précédent, n' était pasinscrite dansle budget.
Il a osé parler au nom de ses électeurs et qu'est-il arrivé? Il a été
expulsé du caucus. La vice-premiére ministre et des gens qu'il
comptait parmi ses amis|’ont ridiculisé. Je n’arrive pas ale croire.
Pourtant, il adéfendu ses électeurs. || aparlé au nom del’ ensemble
des Canadiens qui croient quele gouvernement s’ est engagé aabolir
laTPS. Nous!’ applaudissons pour son geste. Celaillustrel’ ampleur
de la promesse et le grand nombre de députés qui y croyaient.

® (1055)

Ces promesses ont été formulées partout au pays. Je me réouis
de voir que le député de York-Sud-Weston a défendu ses électeurs,
méme s'il s est finalement vu infliger une punition de la part d'un
gouvernement mesquin qui ne saurait tolérer un semblant de démo-
cratie dans cette enceinte.

Hier, & la période des questions, |le premier ministre a parlé du
systéme parlementaire britannique. 1l a dit que, selon la tradition
parlementaire britannique, les libéraux étaient obligés d' expulser le
député. C'est ridicule, et le premier ministre le sait pertinemment.
Au cours des 20 derniéres années, les députés du Parlement britan-
nique ont voté contre des mesures financiéres et autres a 65 reprises.
Dans notre systéme, de tels votes auraient entrainé la défaite du
gouvernement.

Si des ministériels votent contre le gouvernement, ils se font
limoger. Ils sont chassés des comités ou ils siégeaient. |Is sont
punis, ce qui est ridicule.

S'il n'y a pas de démocratie a la Chambre des communes, il ne
saurait y en avoir ailleurs en ce pays. Si nous ne sommes pas
autorisés a nous exprimer librement ici, ou pourrons-nous le faire?
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Ou sont les porte-parole de la population? Celle-ci ne peut-€lle pas
étre représentée dans cette enceinte?

Pourquoi |e premier ministre fait-il respecter la discipline avec
une main de fer, alors qu'il a beau jeu de permettre aux députés de
parler librement et d’ exprimer les souhaits de leurs électeurs? || est
certainement |e premier ministre le plus tyrannique que nous ayons
jamaisvuen cepays. C'est unfait etjedéfielesgensd en facede se
lever pour dire le contraire.

LesCanadiensn’ oublieront pasdesitdt ce que vient defaire ases
collégues|e premier ministre, de méme que lavice-premiére minis-
tre en se taisant. J espéere que d'autres députés se porteront a la
défense de ceux qui ont protesté et qui leur ont vraiment permis de
bénéficier des promesses faites pendant lacampagne électorale. Les
libéraux doivent leur élection a leur promesse d abolir la TPS.
Aujourd’ hui, seulement deux d’ entre eux sont punis pour lerefusdu
gouvernement de remplir sa promesse; c'est inadmissible. Ils ser-
vent de boucs émissaires.

Mettons de coté le fait que I’ harmonisation, ou plut6t ce pas trés
timide vers |"harmonisation, est une fagon pour les libéraux de ne
pas tenir leur promesse. Parlons de I’ accord méme. Les provinces
n’ont pas demandé I’ harmonisation. En réalité, ¢’est le gouverne-
ment qui, en voulant sauver la face, a approché les provinces. Les
provinces ont rejeté |' accord, parce qu’il ne permettait pas d appli-
quer une harmonisation qu’elles jugeaient satisfaisante.

Qu'afait le gouvernement? Il a décidé de rendre I’ accord plus
alléchant et de contribuer un milliard de dollars, de sorte que trois
provinces, peut-étre méme quatre, signeraient. Est-ce équitable?
Qu'est-ce que cela veut dire? Cela signifie que les gens de ma
circonscription, I" agriculteur de Bow Island, en Alberta, le pécheur
de Campbell River, en Colombie-Britannique, et celui qui travaille
sur une ligne de montage a Windsor, en Ontario, devront verser plus
d'impdts pour que le gouvernement subventionneles gens du Cana
da atlantique.

Qu'est-il advenu du traitement équitable? Je vois le député de
Toronto qui converse. Ses électeurs devront fournir |’ argent néces-
saire pour aider les Canadiens de la région atlantique: il faut un
milliard de dollars de plus. Est-ce équitable?

Unde nos problémesvient justement detouslesefforts que fait le
gouvernement pour accorder un traitement différent aux Canadiens.
Dans notre parti, nous croyons au traitement équitable. Nous som-
mes d'avis que tous les Canadiens et toutes les provinces doivent
étretraités sur leméme pied. Le gouvernement en placearemuéciel
et terre pour accorder des priviléges a certains groupes, certaines
régions et certaines gens. |l I'a fait & maintes reprises.

® (1100)

Ja dit ala Chambre la semaine derniére que le gouvernement
avait donné 105 000 $ & I’ Association des banquiers canadiens.
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C'est absolument ridicule. Cela montre encore a quel point le
gouvernement accorde un traitement spécial a certains groupes.

M. Peters: Cen'est pas vrai.

M. Solberg: Lesecrétaire d’ Etat chargé desinstitutions financié-
res me fait remarquer que ce n'est pas vrai. QU'il le demande au
ministre du Dével oppement des ressources humaines, car ¢’ est son
ministére qui aaccordé 105 000 $ al" Association des banquiers au
titre de la formation, aprés que les banques eurent réalisé 5,1
milliards de dollars de profits. Qu'’ est-ce que le député aarépondre
acela? S'il vérifie lesfaits, il verraque c'est vrai.

Qu'est-il arrivé dansla Constitution? Le gouvernement adit que
nous devrions accorder un traitement spécial acertainesrégions. Il a
dit qu'il croyait dans la notion de société distincte. 1l favorise
I’octroi d'un statut spécial a certaines personnes. Nous voyons
encore et encore comment il traite les gens avec sa politique du
multiculturalisme. Il s'agit encore la de traitement spécial. Nous ne
pouvons tout simplement pas accepter cela.

En matiére d'imposition, le méme principe doit s appliquer. Les
gens doivent tous étre traités de la méme fagon. Nous ne pouvons
pas accepter que sept provinces appuient les trois autres ou que six
provinces appuient les quatre autres, quelle que soit la situation au
bout du compte. C'est absolument ridicule.

L es paiements de péréquation ne nous posent aucun probléme. Si
des provinces veulent appuyer d' autres provinces qui éprouvent des
difficultés temporaires a cause de lamauvaise gestion du gouverne-
ment, qu’ elles le fassent au moyen de la péréquation.

Faut-il toujours créer de nouveaux programmes pour que quel-
ques provinces viennent en aide au plus grand nombre et que des
gens paient pour appuyer d autres gens? C'est fondamental ement
injuste. Sans parler du fait que nous accusons déja une dette de 580
milliards de dollars. Les libéraux ont beau dire qu'ils ne vont pas
hausser les impéts. IIs vont seulement emprunter davantage. Com-
me notre dette atteint déja 580 milliards de dollars, j’ estime que ce
N’ est paslaunetrésbonne option. Il faut arriver acontenir cefiasco.

Je veux dire quelques mots au sujet des détails de cet accord. Le
gouvernement va cracher 1 milliard de dollars. Toutefois, on ne dit
pas comment il va trouver |I'argent pour les autres provinces, S'il
veut traiter toutes les provinces de la méme facon.

L' Ontario aurabesoin de 2 a3 milliards de dollars pour obtenir le
méme marché que les provinces de I’ Atlantique. Ou prendra-t-on
cet argent? Allons-nous demander aux Canadiensdel’ Atlantiquede
fournir cesfonds? Quedire desfonds nécessaires pour la Saskatche-
wan et le Manitoba? Que dire des fonds nécessaires pour la Colom-
bie-Britannique? A mon avis, le probléme ne se posera probable-
ment pas, car toutes ces provinces ont dit que le projet était voué a
I’échec. Il ne sera pas mis en oeuvre parce que le gouvernement
fédéral nefournirapasles sommes nécessaires. De plus, les provin-
ces n"aiment pas I’ accord dans son ensemble.
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Le premier ministre de la Saskatchewan a signalé que, générale-
ment, le gouvernement fédéral attire saproie avec une carotte. |1 lui
donne del’ argent au début, puisil lalaisse en plan. Ceux qui croient
qu'il n"en est rien n'ont qu’ avoir le gachis que constitue le régime
d'assurance-maladie de nos jours. Au début, le gouvernement
fédéral enfinancait 50 p. 100 et maintenant, il n’en finance que 22 p.
100. Les gouvernements conservateurs et libéraux qui se sont
succédé se comportent de la méme fagcon depuis longtemps: ils
obtiennent notre consentement avec I’ argent des contribuables, puis
ils nous laissent en plan.

C'est e ministre des Finances lui-méme qui a parlé du caractére
définitif del”harmonisation lorsqu’il était candidat aladirection du
Parti libéral. Il adit qu’ une fois les taxes harmonisées, il serait tres
difficile d’ éliminer laTPS. Quedit-il aux gens, alors? Est-il entrain
de dire que nous devrions renoncer a I'idée d'avoir des impdts
moins élevés? Devrions-nous renoncer al’idée d’ éiminer lataxela
plus décriée de I"histoire canadienne? Est-il en train de dire que
nous devrions couler dansle béton lataxela plus honnie del’ histoi-
redenotre pays? C' est exactement |’ effet qu’ aeu lasignature de ces
accords.

Il'y a une autre fagon de réduire les impdts. Les assemblées
légidatives de I'Ontario, du Manitoba et de I’ Alberta débattent
aujourd’ hui de la baisse des impéts.

® (1105)

Les imp6ts peuvent étre moins élevés, mais pour cela, il faut
absolument équilibrer e budget, ce que le gouvernement s entéte a
ne pas comprendre. || parle sans cesse dela nécessité de rationaliser
et de modifier I'administration de la TPS.

Moi, je dis qu'il faut supprimer la TPS. Lameilleure et la seule
facon d'y parvenir, c’'est d équilibrer le budget, de la supprimer
pendant un certain temps et de donner aux Canadiens le répit fiscal
qu'ils méritent grandement, au lieu d'essayer sans cesse de leur
escroquer plus d’ argent.

Le député d’ en face semble perplexe. Escroquer? Qu’ est-ce que
cela peut bien vouloir dire? Qu’entend-on par escroquer? Depuis
qu'ils ont été portés au pouvoair, ils ont soutiré 8,8 milliards de
dollars aux Canadiens. C'est incroyable. Cela équivaut a 650 $ par
contribuable.

Les députés d'en face se demandent comment cela a pu se
produire? Toutes |es mesures fiscales, toutes |es mesures productri-
ces derecettes, toutesles hausses d’ imp6t ont été dissimulées. C' est
exactement ce que le gouvernement propose de faire avec la TPS
dans le Canada atlantique. 1l propose de la camoufler afin de
pouvoir |’ augmenter encore.

Voyons toutes les mesures productrices de recettes qui ont été
adoptées depuis deux ans. Elles ont toutes été dissimulées. Toutes
les hausses de la taxe d'accise ont été cachées. Le gouvernement
e simplement de trouver des sol utions novatrices pour imposer
davantage les Canadiens, et si ces derniers nourrissent des doutes a
cet égard, je lesinvite a simplement regarder le bilan du gouverne-
ment. C'est ignoble. Il fait tout simplement comme son prédéces-
seur, le gouvernement conservateur.

Entre 1993 et 1998, lesrecettes du gouvernement vont augmenter
de 25 milliards de dollars, soit I’ équivalent de la bai sse que connai-
tra le déficit. Autrement dit, ce sont les contribuables qui font les
frais de la réduction du déficit, et je trouve cela incroyable.

Je demande au député d' en face de vérifier sesdonnées. C'est un
fait incontestable, et il le sait. 1l siege au Comité des finances et il
sait que c'est un fait. Nous ne voulons pas une série d’impbts
différents, maisdesimpbts moins élevés, et ¢’ est ce que méritent les
Canadiens.

Les provinces ont montré la voie. Et c'est possible si I'on fait
preuve d' un peu de détermination et de bonnevolonté. Si le gouver-
nement s était fixé des priorités, il pourrait équilibrer le budget. Or,
il nes'est pasfixéde priorités. Tout ce qu'il aréuss afarejusqu’'a
maintenant, ¢’ est maintenir les dépenses pour les groupes d' intéréts
spéciaux, maintenir les dépenses pour ses amis de la haute finance.
Comme je I'al fait remarquer au député, il n’'a pas hésité a verser
105 000 $ a I’ Association des banquiers canadiens.

Le député sait que les grandes entreprises du pays ont demandé
de ne plus subventionner |es entreprises. Quefait le gouvernement?
Il continue de subventionner les entreprises année apres année tout
en réduisant de 3,2 milliards de dollars les dépenses des soins de
santé et de 1,2 milliard dedollars celles de |’ éducation supérieure. 11
vise les mauvaises cibles. Nous aurions un budget équilibré s'il
S était fixé les bonnes priorités, s'il n'avait pasfait I’ autruche et nié
I’existence du probléme. Nous sommes aux prises avec un tres
grave probléme.

Je ne suis pas|e seul ame préoccuper de cet accord d’ harmonisa
tion, et les députés de mon parti ne sont pas les seuls non plus. Je
voudrais parler de certains groupes d'intéréts que le ministre a
invités & souscrire a son projet d harmonisation. Jusgu’a mainte-
nant, il n'a pas réussi.

Catherine Swift, présidente de |a Fédération canadienne de I’ en-
treprise indépendante, adit quel’ Ontario devait donner lefeu vert a
I harmonisation pour qu’elle soit viable. Selon cette province, qui
représente 40 p. 100 de I’économie nationale, le plan d Ottawa
coltera 2 milliards de dollars par année aux Ontariens; €lle a donc
refusé de collaborer & I’harmonisation. Catherine Swift a dit: «Si
I’ Ontario ne collabore pas et que nous devions nous contenter d’ une
harmonisation partielle pour les dix prochaines années, ce serait
assez problématique.»

La Chambre de commerce du Canada est un chaud partisan de
I”harmonisation, mais elle a quand des réserves. Sharon Glover, la
vice-présidente principal e des relations avec le gouvernement de la
Chambre de commerce, a dit qu'elle s'inquiétait de ce que le
ministre des Finances exigera que la TPS soit cachée dans le prix
des biens. Elle a déclaré: «Les taxes cachées sont trop faciles a
augmenter et elles favorisent laméfiance chez |es consommateurs.»
Franchement, je pense que les consommateurs ont le droit de se
méfier quelque peu du gouvernement.

Onadit quelaTPS et lanouvelle taxe de vente national e seraient
incluses dans les prix, mais qu’ elles figureraient séparément sur les
recusde caisse. C'est ce quele ministre aconfirmé ce matin. Lefait
est que méme les groupes qui, selon les députés d'en face, sont
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favorables al’ accord d’ harmonisation sont en réalité contre, et les
faits le prouvent.

® (1110)

L es Canadiens veulent un pays ou les députés sont libres de venir
ala Chambre des communes pour représenter leurs éecteurs. C'est
fondamental. Celan’arien de déraisonnable. Les Canadiens méri-
tent d'étre représentés par leurs députés. Le gouvernement a
commis une erreur impardonnable en expulsant le député de
York-Sud—Weston, ce qui a contraint le député de Broadview—
Greenwood a sortir du caucus parce qu'il tient trop a ses principes
pour rester avec tous cesgens. Le gouvernement fouleladémocratie
aux pieds.

Je ne peux pascroire quele premier ministre se soit réclamédela
tradition parlementaire britannique I’ autre jour. Edmund Burke et
John Locke doivent se retourner dans leur tombe en entendant le
premier ministre essayer ainsi de défendre son autoritarisme.

L es Canadiens veulent un gouvernement qui tient ses promesses.
Ilsveulent un gouvernement qui, s'il affirmequ’il dimineralaTPS,
éliminelaTPS. lls s attendent a ce que les députés libéraux donnent
suite a leurs promesses et le fassent. |ls doivent étre terriblement
décus. Ils doivent commenter en termes trés cyniques ce qui S est
produit chez nos vis-a-vis.

Aujourd’ hui, au début de son discours, le ministre des Financesa
fait des excuses implicites, ce qui laisse croire que les libéraux
sentent la pression. Peut-étre les libéraux ont-ils de 1égers remords
de conscience. C'est bien. || est rassurant de voir que leur conscien-
ce les rattrape enfin.

Les Canadiens ne veulent pas que les taxes actuelles soient
remplacées par d’ autres, ce qu’ils réclament, ce sont des réductions
d' impbts. Tous les Canadiens ont souffert sous les différents gou-
vernements libéraux et conservateurs qui ont augmenté les imp6ts
sans s occuper du probléme deladette. Chagque fois que ces gouver-
nements ont recueilli plus d'argent, ils|’ ont dépensé aussitét. C' est
tout a fait inacceptable. Les Canadiens méritent une réduction de
leurs impéts. Le seul moyen d'y parvenir, c'est d équilibrer le
budget, mais |e gouvernement refuse de dire aquelle date il pourra
le faire.

Dans sa nouvelle entente, |e gouvernement camoufle la TPS. I
continuera d' écraser clandestinement les Canadiens sous le poids
des imp6ts commeil le fait depuis le début de son mandat. Depuis
lesdernieres élections, il y aeu 22 mesures concernant lesimpots et
lesrecettes et elles ont retiré 8,8 milliards de dollars de I’ économie.
Celareprésente 650 $ par contribuable. C' est ridicule. Pas étonnant
que notre mode de vie ou notre revenu disponible n’aient connu
aucune amélioration depuis 1980.

Les Canadiens aimeraient pouvoir économiser suffisamment
pour leur avenir. lls voudraient pouvoir économiser assez d’ argent
pour payer les études universitaires de leurs enfants. Ils voudraient
économiser en vue de leur retraite. IIs veulent de I'argent pour
démarrer des entreprises. Cependant, quand le gouvernement nefait
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que parler de modifier le régime fiscal sans jamais réduire les
impots, ils ne pourront réaliser aucun de ces souhaits.

J exhorte le gouvernement a oublier son idée d’' harmonisation
bidon, a tenir sa promesse d’' éliminer le déficit et a enclencher
immeédiatement e processus d’ élimination de la TPS.

M. Riis. Monsieur le Président, j'invoque le Réglement. Les
partis officiels ont eu le droit de répondre au ministre. En tant que
porte-parole d'un groupe de députés indépendants, je demande le
consentement unanime de la Chambre pour pouvoir prendre la
parole quelques minutes au sujet de cette importante question.

Le vice-président: La Chambre consent-elle a I'unanimité a
laisser parler le député?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Levice-président: Jevais poser laquestion encoreunefoiset je
demanderais aux députés qui sont contre de s exprimer clairement
et de ne pas chuchoter en espérant que je n’entendrai rien.

LaChambre consent-elle al’ unanimité alaisser parler ledéput€?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

M. Riis: Monsieur le Président, ce n’est peut-étre pas vraiment
un rappel au Réglement, mais le consentement unanime de la
Chambre est fréquemment demandé pour accélérer lestravaux dela
Chambre et le Nouveau Parti démocratique donne son consente-
ment pour faciliter les choses.

Je voulais simplement souligner ce fait, puisqu’on m’arefusé le
droit de parler.

[Francais]

M. Tremblay (Rosemont): Monsieur le Président, étant donné
I"'importance de ce projet de loi, qui a été discuté depuis plusieurs
années, est-ce que vous accepteriez de demander a nouveau le
consentement unanime de la Chambre pour permettre au député
d'intervenir?

® (1115)

Le vice-président: Puisqu’un autre député a fait la méme de-
mande en son nom personnel, je le demanderai une fois de plus.
Est-ce que la Chambre accorde son consentement unanime pour
accorder le droit de parole a |’ honorable député de Kamloops?

[Traduction]
Unevoix: Non.

L evice-président: Encore unefois, quelqu’un dit non. Nousles
députés ont entendu d'ou est venu le refus. Procédons.

* % %

LA LOI D'EXECUTION DU BUDGET DE 1996

L"hon. Douglas Peters (au nom du ministre des Finances,
Lib.) demande & présenter le projet deloi C-31, Loi portant exécu-
tion de certaines dispositions du budget déposé au Parlement le 6
mars 1996.
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(Lesmotion sont adoptées, le projet de loi est lu pour lapremiére
fois et I'impression en est ordonnée.)

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Ovid L. Jackson (secrétaire parlementaire du président
du Consell du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, je demande
que toutes les questions restent au Feuilleton.

Levice-président: Est-ce d’ accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—L'INHUMANITE DE L’ ETRE HUMAIN ENVERS SON
PROCHAIN

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ) propose:

Que la Chambre reconnaisse, al’occasion du 81€ anniversaire du génocide
arménien survenu le 24 avril 1915, lasemaine du 20 au 27 avril de chaque année
comme la semaine commémorant |I'inhumanité de I’ étre humain envers son
prochain.

—Monsieur le Président, il me fait plaisir de présenter devant
cette Chambre une motion visant a ce que le gouvernement cana
dien reconnaisse enfin le génocide arménien en établissant une
semaine ou nous commémorerons les crimes commis contre |’ hu-
manité dans le passé. Et ce, dansle but que ce souvenir nous pousse
aagir tous lesjours afin que de telles horreurs puissent se reprodui-
re.

Je tiens a souligner que le moment choisi pour présenter cette
motion est symbolique. En effet, le 15 avril dernier, les communau-
tés juives du monde entier, et avec eux des gens de toutes les
confessions, se rassemblaient pour se souvenir des six millions de
victimes de la folie meurtriére du régime nazi lors de la Seconde
Guerre mondiale.

Demain, la communauté arménienne, a son tour, se souviendra
du génocide qui adébutéle 24 avril 1915, dans|’ empire ottoman, et
qui afait plus d’un million et demi de victimes. Je profite de cette
occasion pour saluer lacommunauté armeénienne de Montréal et du
reste du pays et pour souligner sacontribution anotrevie collective.

La détermination du peuple arménien a préserver sa culture, sa
volonté de ne jamais oublier e passé et ses efforts inlassables pour
la reconnaissance internationale du génocide arménien doivent
susciter I’admiration de tous. L’établissement d’'une semaine de
commeémoration permettrait aux citoyens de ce paysde montrer leur
respect pour les peuples qui ont subi I’ extermination ou qui ont été
victimes de crimes contre I humanité, notamment les communautés
arménienne et juive.

Cen'est paslapremiérefoisquel’ on parle en cette Chambre des
crimes contre I” humanité ou que I’ on déplore les génocides commis
dans le passé. Le 3 avril de I'an dernier, le député de Don Valley-
Nord présentait une motion similaire a celle que je présente
aujourd' hui. LeBloc avait alorsamendé lamotion, avec I’ accord du
proposeur, afin de rappeler nommément le génocide arménien.
Malheureusement, la députée d’'Halifax, qui était alors secrétaire
parlementaire du ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration,
S était opposée a cette motion, prétextant qu'il ne fallait pas dési-
gner de période précise pour commeémorer |es génocides, parce que
nous y pensions tous les jours.

® (1120)

La députée a prononceé de belles paroles, mais a refusé d'agir
pour appuyer sesdires. Elle se contredisait en commengant par dire,
et je cite: «Le génocide est un crime si horrible que le souvenir des
génocides passés ne s éteindra jamais», mais en concluant ainsi, et
je cite anouveau: «Je ne suis pas en faveur de ladésignation d' une
période de temps pour commémorer les génocides.»

Face a cette opposition venant d'un membre associé au pouvoir
exécutif, le proposeur aretiré sademande de consentement unanime
de la Chambre pour que lamotion fasse I’ objet d' un vote par appel
nominal et e gouvernement a pu ainsi éviter de se prononcer sur la
question.

Lecomportement de la secrétaire parlementaire était peut-étre di
a son ignorance des terribles legons du passé, a moins qu'il n'ait
reflété le manque de courage politique de ce gouvernement et son
manque de volonté de défendre les droits humains sur la scéne
internationale.

C'est pourquoi mes collégues et moi, et j’ espere que les députés
du gouvernement et de I'opposition se joindront a nous, allons
rappeler les crimes odieux qui ont été commis dans le passé. En
mémoire du passé, nous allons demander au gouvernement d’ adop-
ter désormais une position ferme quant au respect des droits de la
personne dans le monde, en commengant par la reconnaissance du
génocide arménien.

[Traduction]

Je somme le gouvernement de cesser de sacrifier les traditions
canadiennes sur I autel des droits de la personne et de montrer sa
réelle détermination en reconnaissant officiellement le génocide
arménien survenu en 1915.

[Francais]

Lamajorité de la population a déaentendu parler de !’ holocaus-
te, le génocide des Juifs par les nazis. Nos parents, qui ont vécu la
Seconde Guerre mondiale, le savent et nous en ont parlé. Récem-
ment, la jeune génération a pu voir le film La liste de Schindler,
mais combien de gens savent qu’ un génocide aeu lieu au coursdela
Premiére Guerre mondiale?

En réalité, trés peu de gens savent qu’ un million et demi d’ Armé-
niens ont été tués, des centaines de milliers d autres déportés en
1915 et par la suite, sur I’ordre du gouvernement ottoman qui
régnait alors en Turquie.
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La négligence des gouvernements alliés, de la Société des Na-
tions a reconnaitre publiquement ce génocide et & prendre des
sanctions contre ses auteurs a pu avoir des conséguences graves par
lasuite. En effet, alaveille delaDeuxiéme Guerre mondiale, Adol f
Hitler déclarait ases SS: «Qui se souvient aujourd’ hui de I’ extermi-
nation des Arméniens? Moi, je me refuse a donner raison a Hitler.

L’ opposition officielle reconnait |e génocide arménien et souhai-
te contribuer a le faire connaitre a la Chambre, a ceux qui nous
écoutent, a la population. Commencons par un rappel historique.

L'Empire ottoman a été fondé au X1Ve siecle, a la suite de la
conguéte de Constantinople par les Turcs. Cet empire arecouvert, a
une certaine époque, une grande partie du Moyen-Orient et de
I’ Afrique du Nord. Au sein de cet empire vivaient un grand nombre
de chrétiens, entre autres, des Grecs et des Arméniens.

Ces derniers vivaient en Anatolie, soit dans la partie est de la
Turquie actuelle. Ces chrétiens étaient soumis a I’ autorité turque
mais étaient tolérés, car ils servaient de lien dans le commerce avec
I’ Occident. Lors de la Premiére Guerre mondiale, le gouvernement
ottoman, en lutte contre laRussieal’ est et une armée franco-britan-
niqueal’ ouest, en est venu a considérer ses sujets chrétiens comme
traitres et suspects de collaboration avec les aliés a cause de leur
religion. Alors commencérent une suite de vexations, puis d' arres-
tations, de tortures, et enfin des exécutions et des déportations
Massives.

En plus des massacres perpétrés par les soldats ou la population,
les déportations massives cachaient une volonté d'extermination
des Arméniens. Un grand nombre de ceux-ci sont morts a cause de
lafaim, delasoif, delafatigue causées par un exode forcé dans des
conditions atroces. |l s agissait |a d' un nettoyage ethnique avant la
lettre.

Une note des puissances aliées datant du 17 juillet 1920 et
consignée dans |es archives francaises décrit le génocide arménien
en cestermes, et je cite: «Les Arméniensont été massacrésdansdes
conditions de barbarie inouie. Pendant la guerre, les exploits du
gouvernement ottoman en massacres, déportations et mauvais trai-
tements des prisonniers ont dépassé encore ses exploits antérieurs
dans ce genre de méfaits. On estime que depuis 1914, le gouverne-
ment ottoman a massacré, sous le prétexte insoutenable d'une
prétendue révolte, 800 000 Arméniens, hommes, femmes et en-
fants, et déporté plus de 200 000 Grecs et de 200 000 Arméniens.
Legouvernement turc n’ a pas seulement failli au devoir de protéger
ses sujets d'origine non turque contre le pillage, la violence et le
meurtre, mais de nombreuses preuves indiquent qu'il a lui-méme
pris la responsabilité de diriger et d’ organiser les attaques les plus
sauvages contre les populations auxquelles il devait sa protection.»
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Malheureusement, les alliés n’ ont pas donné suite. IIs ont consa-

cré plus de temps a se diviser les anciennes possessions ottamanes
au Moyen-Orient, la Syrie, I'lrak et la Palestine, qu’a poursuivre et
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condamner les auteurs de ce qu'il est convenu de qualifier de
premier génocide du XX siécle.

I nous aurafallu attendre 2 1948 pour que le terme génocide soit
défini et formellement interdit par laloi internationale. La Conven-
tion sur laprévention et larépression du crime de génocide décrivait
alors le génocide comme |’ un ou I" autre des actes suivants, commis
dans le but de détruire en tout ou en partie un groupe national,
ethnique, racial ou religieux: tuer les membres d' un groupe; causer
des Iésions corporelles ou psychologiques graves aux membres
d'un groupe; infliger délibérément au groupe des conditions de vie
susceptibles de conduire a sadestruction totale ou partielle; imposer
des mesures destinées a empécher |es nai ssances au sein du groupe;
ou transférer par la contrainte les enfants du groupe au sein d'un
autre groupe.

Je tiens a rappeler a cette Chambre que le Canada est signataire
de cette Convention. Je m’ étonne donc de la persistance de notre
gouvernement a refuser de reconnaitre formellement le génocide
arménien. Je déplore et je dénonce cette attitude, car le fait de nier
I’existence d’'un génocide, c'est faire le jeu de ceux qui I'ont
commis et qui veulent faire oublier leur crime, et celarevient ales
approuver.

Depuisle génocide arménien qui aeu lieu en 1915, I'inertiede la
communauté internationale et sa passivité ont permis que d’ autres
peuples subissent des massacres a grande échelle. Outre |e peuple
juif dont j’ ai déjaparlé, on songealaguerredu Biafraqui afait rage
de 1967 a 1970 au Nigeria ou toute une population civile a éé
affamée sous les yeux impuissants de jeunes docteurs frangais qui
allaient plus tard fonder |’ organisation Médecins sans frontiéres.

En 1978, au Cambodge, les Khmers rouges déportaient a la
campagne et dans des camps tous les opposants politiques. Un
million et demi d’entre eux n’en sont jamais revenus et quelques
années apres, on a découvert des charniers géants. Depuis, le gou-
vernement cambodgien a érigé un musée ol sont rassemblées les
preuves de ce génocide afin que leur souvenir en soit perpétué.

A I'ére des chaines de télévision en direct, de telles tueries se
produisent encore sous notre regard complice. Nous avons donc pu
assister impuissants a latragédie du Rwanda et au nettoyage ethni-
que de Bosnie. Je demande a chaque député de cette Chambre de se
poser la question, combien d’ autres massacres semblables allons-
nous permettre? Quelle est notre responsabilité en tant qu’ élus afin
d’ éviter d' autres drames, d' autres souffrances?

Depuis mon arrivée ala Chambre, j'ai reproché plusieursfoisau
gouvernement son inertie dans le dossier de la reconnaissance du
génocide arménien. Mais derniérement, j'ai été choqué et outré de
constater qu’en plus de ne rien faire a ce sujet, le gouvernement
s'est permis d exercer des pressions sur la ville de Montréal pour
empécher | édification d’'un monument a la mémoire des peuples
martyrs de I’ histoire contemporaine, et hotamment du génocide
arménien.
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Selon desreprésentants du Comité national arménien, lemairede
Montréal aadmisqueleministre dela Coopération international e et
député de Papineau—Saint-Michel était intervenu afin de faire
avorter le projet d'un monument commeémorant le génocide armé-
nien. Malgré les dénégations du ministre, le maire de Montréal, lui,
n'est pas revenu sur ses affirmations. Le maire de Montréal n’est
jamais revenu sur ses affirmations.

Déga en 1990, I'ambassadeur de Turquie avait écrit au maire
Doré pour demander qu’ un autre monument ne fasse pas référence
au genocide arménien. Ces agissements douteux nous aménent a
nous demander si le gouvernement canadien actuel apour politique
officielle de monnayer ses principes. Ces agissements nous rappel -
lent d’ autres événements ol |e gouvernement canadien est interve-
nu de maniére aussi déplorable.

En 1988, sous un autre gouvernement, un haut fonctionnaire du
ministére des Affaires étrangéres écrivait au Conseil scolaire d' Ot-
tawa pour s objecter a la mention du génocide arménien dans des
manuels scolaires. Cefonctionnaire avait aors expliqué aux médias
que le gouvernement canadien agissait ainsi pour ne pas menacer
des millions de dollars de contrats commerciaux avec la Turquie.

En 1991, lors del’ érection d’ un monument canadien en homma-
ge aux droits humains, des pressions indues furent exercées par les
gouvernements étrangers et menérent a la suppression de deux
plaques fai sant référence au génocide arménien et au massacre dela
place Tiananmen.

En fait, depuis son arrivée au pouvoir, comme le précédent
gouvernement, ce gouvernement a pris |’ odieuse habitude de subor-
donner le respect des droits de la personne a des intéréts politiques
et économiques. Le Canada s’ est béti, au fil des années, une excel-
lente réputation dansle monde, alafoisacause du respect desdroits
delapersonne sur son territoire, maisaussi pour sonimplication sur
la scéne internationale afin de promouvoir les droits humains, les
valeurs de tolérance et de paix, idéal qui anime les citoyens de ce
pays quelle que soit leur opinion politique. Maheureusement, les
récents événements de Somalie sont venus ternir notre réputation.
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Notre gouvernement a aussi récemment changé sa politique
étrangere. Désormais, pour assurer le succes meédiatique des tour-
nées al’ étranger du premier ministre, on doit éviter de questionner
publiquement ces pays sur le respect des droits de la personne.

L’ épisode du voyage en Inde o un jeune gar¢on de 13 ans, Craig
Kielburger, est alé dénoncer le travail forcé des enfants devant un
premier ministre embarrasse est assez révélateur. Je me souviens
aussi que sous le gouvernement conservateur, on avait déroulé le
tapis rouge et aligné la garde d’ honneur pour le dictateur roumain
Ceausescu a qui on voulait vendre un réacteur nucléaire. Quelques
mois plustard, lorsdu renversement et del’ exécution de Ceausescu,

le premier ministre d’alors se réjouissait de la chute de ce tyran
sanguinaire. Dansle casdelaTurquie, il est question alafoisd un
réacteur nucléaire et de lavente d’ armes. Que |le gouvernement soit
conservateur ou libéral, méme mollesse.

Ce genre de comportement ou I’ on ne dénonce lesinjustices que
quand cela a une valeur médiatique ou politiqguement rentable va a
I’encontre des valeurs canadiennes traditionnelles. Les Canadiens
veulent que ce gouvernement ait des principeset qu'il lesaffirmeen
tout temps. Cela ne veut pas dire qu'il faut couper tout commerce
avec les pays dont nous n’ approuvons pas le comportement sur le
plan desdroitsdelapersonne, maisqu’il faut étretresclair avec eux
et leur dire que le fait de commercer avec eux ne constitue pas une
approbation, que cela ne nous empéchera pas de les critiquer s'ils
commettent des actes répréhensibles.

LesCanadiens s attendent ace que leur gouvernement ne soit pas
complaisant et qu'il dénonce lesinjustices qui ont lieu actuellement
atraversle monde. Je vais citer quelques exemples de cas flagrants
de violation des droits humains que notre gouvernement préféere
ingorer.

Aprés la guerre du Golfe contre I'lrak, le Canada a participé &
I’ opération «Provide Comfort» qui visait & protéger les populations
kurdesdu nord del’ Irak contreles attaques sanglantes du gouverne-
ment de Saddam Hussein. Pendant ce temps-13, de |’ autre cété de la
frontiére, a quelques kilométres de 13, le gouvernement turc arrétait
et exécutait des centaines de Kurdes qui se rebellaient contre son
autorité. Mais parce que le gouvernement de Turquie est notre allié,
nous avonsfermélesyeux. Y aurait-il desbons Kurdesqui ont droit
a notre protection et de mauvais Kurdes dont le sort nous est
indifférent?

Lorsdelatournée d Equipe Canadaen Chine, ainsi quelorsdela
visite d'officiels chinois au pays, le gouvernement est demeuré
compléetement muet face a la répression dont sont victimes les
Chinois favorables a la démocratie depuis le massacre de la place
Tiananmen. Pas un mot non plus sur I’ entreprise méthodique d’ assi-
milation du peuple tibétain. Les députés de Longueuil et de Notre-
Dame-de-Gréce dénongaient récemment le silence du Canada au
sujet des tortures et exécutions sommaires dont sont victimes les
habitants du Timor oriental qui est occupé militairement par |’ Indo-
nésie.

Enfin, les affrontements survenus dans les derniers mois au
Burundi entre Hutu et Tutsi qui ont fait des centaines de morts nous
font craindre un drame sanglant pareil au génocide commis au
Rwandavoisin. Le terme «génocide» fait s peur au gouvernement
canadien, pourtant le gouvernement canadien I’ a utilisé dansle cas
du Rwanda. Le Canadalaissera-t-il sereproduireunetragédie, alors
qu'il est encore temps d' agir?

C'’ est pour témoigner de notre respect pour toutes les victimes du
passe et afin de réaffirmer notre résolution a oeuvrer avec toute
notre énergie pour empécher de nouvealLix massacres que je deman-
de au gouvernement de reconnéitre officiellement la réalité histori-
que du génocide arménien.
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LeCanadaest loin d' étre un chef defiledanscedossier. En fait, il
est enretard, car il y ade nombreux pays dont les gouvernements et
les parlements ont reconnu et déploré le génocide commis a I’ en-
contre du peuple arménien.

Le Tribuna permanent des peuples déclarait, le 16 avril 1984:
«Le génocide arménien constitue un crime imprescriptible contre
I humanité et il est aussi un crimeinternational dont I’ Etat turc doit
assumer la responsabilité.»

La Commission des droits de I"’homme de I'ONU, le 20 ao(t
1985, reconnait que le massacre ottoman des Arméniens était un
génocide parmi d autres génocides du X X® siécle.

L e Parlement argentin, I’ Assembl ée nationale de I’ Uruguay |’ ont
reconnu. Le Parlement européen, le 18 juin 1987 areconnu le fait
historique du génocide des Arméniens et gjouta a cette reconnais-
sance que le refus du gouvernement turc de reconnaitre le génocide
était un obstacle a I'adhésion de la Turquie a la Communauté
européenne.

Le 22 avril 1994, le Parlement russe, la Douma, a reconnu le
génocide arménien et en acondamné séverement les auteurs. Le 27
avril 1994, I'Etat d'Israél a condamné officiellement le génocide
arménien en dépit du fait que la Turquie soit son allié régional. Le
secrétaire d’ Etat aux Affaires étrangéres a déclaré:
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[Traduction]

«Nous nous opposerons a toute tentative visant a effacer ces événe-
ments, méme pour des avantages politiques.»

[Francaig]
C'est faire preuve de courage de la part d' Isradl.

Au mois de ma dernier, Bob Dole, le leader de la majorité
républicaine au Sénat des Etats-Unis et candidat républicain aux
élections présidentielles, condamnait I’ attitude de la Turquie qui
continue de nier le génocide arménien et déclarait:

[Traduction]

«Plusieurs de mes collégues et moi-méme avons lancé un appel au
président Clinton pour qu’il réaffirme que le génocide arménien est
un crime contre I’humanité, ainsi qu’il I'a fait a plusieurs reprises
durant la campagne présidentielle de 1992.»

[Francais]

Enfin, je tiens a souligner que I’ Assembl ée national e du Québec
et le Parlement de I’ Ontario qui, ensemble, représentent 60 p. 100
de la population canadienne, ont tous deux reconnu officiellement
le génocide des Arméniens dés 1980 et ont demandé au Parlement
canadien de le faire a son tour, au nom de tous les Canadiens.
J espére que ce message clair sera enfin entendu par le gouverne-
ment fédéral.

Les crédits

L' allié du gouvernement fédéral et chef du Parti libéral du Qué-
bec, M. Daniel Johnson, alorsqu’il était premier ministre, déclarait,
en 1994: «L"anniversaire du génocide arménien rappelle I une des
pages les plus tragiques de I’ histoire de notre siécle et suscite, a
I’ égard de ce peuple, un témoignage profond de sympathie.» N'al-
lons pas diluer la proposition et essayer de remplacer le terme
génocide.

11 faut rendre hommage au gouvernement allemand qui areconnu
depuis longtemps sa responsabilité morale dans le génocide des
Juifs par lerégime nazi et qui aoffert une réparation. Le code pénal
allemand prévoit méme des sanctions a I'encontre de ceux qui
tentent de nier cette réalité historique. Plus récemment, le gouver-
nement russe avait le courage d’'admettre sa responsabilité dans
I’exécution de 4 500 officiers polonais dans la forét de Katyn en
1940. La Turquie a des responsabilités historiques qu’elle doit
assumer.

Plusieurs députés de cette Chambre se sont exprimés a différen-
tes reprises sur le génocide arménien. C’ est maintenant le temps de
passer aux actes. Je demanderais donc atous les députés d’ amener
leurs collégues a voter en faveur de cette motion et de profiter dela
commeémoration du 81® anniversaire du génocide arménien pour
poser un acte de courage envers nos confréres et Nos consoeurs qui
sont en difficulté dans des pays ou ladémocratie est encore avenir.

[Traduction]

Le vice-président: Jinforme la Chambre que, en raison de la
déclaration ministérielle, la période réservée aux initiatives minis-
térielles sera prolongée de 72 minutes.

M. Sarkis Assadourian (Don Valley-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, j’a suivi trés attentivement les remarques du député de
Ahuntsic. Je profite de cette occasion pour le remercier de son
intervention, mais je voudrais aussi lui dire que safagon de présen-
ter les choses m’a beaucoup contrarié. Enfin, ¢’'est du passe, pas-
sons a autre chose.

Le député a dit dans son intervention que le maire de Montréal
avait promis d’ ériger une statue pour commeémorer |e génocide des
Arméniens survenu en 1915. || aensuite reproché au gouvernement
fédéral de s'immiscer dans cette affaire.

Je tiens a déclarer officiellement que le gouvernement fédéral et
le ministére des Affaires étrangeres n’ont absolument rien a voir
dans la promesse qu’ a faite le maire de Montréal. Je demande au
député de retirer ce qu'il adit, car ce n'est pas vrai. Le gouverne-
ment du Canada ne joue aucun réle dans |’ érection ou I’ élimination
des monuments.

Ja participé al’ érection du monument vietnamien dans laville
d Ottawa. Le gouvernement du Canada a aors adopté la méme
attitude que dans le cas du monument que le maire de Montréal a
promis sans jamais tenir sa promesse.
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[Francais]

M. Daviault: Monsieur le Président, jeremercie le député de ses
commentaires. Jaimerais rappeler, dans le dossier du monument
commeémorant le génocide & Montréal, que le journa The Gazette
en afait état en rapportant des propos attribués a des membres du
Comité national arménien. On rapportait des propos du maire de
Montréal, propos desquels le maire de Montréal ne s’ est pas disso-
cié. Ces propos ont été effectivement niés. . .

Mme Bakopanos. Propos du maire ou du ministre?

M. Daviault: Des propos du maire, qui ont été niés par le
ministre. Non, le maire n’a pas confirmé les propos du ministre.
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I1'y aun probléme entre le ministre de la Coopération internatio-
nale et le maire de Montréal quant ala version des choses. Lorsque
j'a posé une question en cette Chambre, |e député de Saint-L éonard
disait quele ministre n’avait que rappelé la maniére dont le gouver-
nement canadien traite ce dossier. C'est déja beaucoup de rappeler
que le gouvernement du Canada ne souhaite pas utiliser le mot
génocide; il parle toujours d' atrocités, de tragédie, mais il ne veut
pas utiliser le mot génocide. Pourtant, dans|e génocide rwandais, ce
terme est utilisé, maisle gouvernement ne veut toujours pas utiliser,
dans le cas de I’ Arménie, le terme génocide.

Aujourd’ hui, vous aurez I occasion de voter sur cette motion, sur
le terme génocide. Si vous voulez avoir I’ odieux de transformer la
motion en y éliminant le terme génocide, |es masques vont tomber
et la population arménienne et la population canadienne sauront ce
qu'il en est.

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je veux féliciter le député de I’ opposition pour la présentation
de cette motion ala Chambre. Je vais rappeler, comme mon collé-
gue, que c'est le député de Don Valley-Nord qui a proposé cette
motion pour la premiére fois a la Chambre des communes.

Deuxiemement, je poserai peut-étre la méme question que mon
collégue et ferai le méme commentaire. C'est bien de lire dans les
journaux les propos du maire de Montréal, mais il n'y a aucune
preuve. J aimerais bien quel’ honorable député de |’ opposition nous
donne lapreuve écrite ou verbal e que le ministre ou un représentant
du gouvernement canadien a dit que nous nous opposions al’ érec-
tion d’un monument.

Il 'y a aucune preuve, ¢’ étaient des paroles du maire, ¢'est lui
qui alaresponsabilité—le maire de Montréal, M. Bourque—en ce
qui concernecedossier. Il doit prendre ses responsabilités, garder sa
parole donnée ala communauté arménienne et a d’ autres commu-
nautés, parce que le monument n’était pas seulement pour le géno-
cide arménien, mais aussi pour tous les crimes contre I humanité.
Nousétions 100 p. 100 d' accord ace sujet, il n'y aaucune preuve du

contraire. Je préférerais qu’ on ne dise pas de mensonges et qu’ on
N’ attribue pas des paroles & quelqu’un si ce ne sont pas ses propres
paroles en cette Chambre.

Jaimerais aussi poser une question au député de I’ opposition en
lui demandant ce qui I'a motivé, a ce moment preécis, a soulever
cette motion devant la Chambre.

M. Daviault: Monsieur le Président, effectivement, pour la
premiére partie au sujet du monument, il N’ est pas de laresponsabi-
lité du gouvernement canadien de s immiscer dans cette affaire. J ai
rappelé les propos attribués au maire de Montréal, j'ai rappelé les
dénégations du ministre et j'a rappelé le fait que le maire de
Montréal n’ ait pas confirmé les dénégations du ministre. Sauf qu’ on
en a assez dit sur cette responsabilité.

Je suis d'accord avec vous sur le fait que le monument doit étre
érigé, qu'il est de la responsabilité du maire de Montréal. Mais
lorsque I’ exemple de mollesse par rapport au dossier du génocide
arménien vient d'auss haut que de notre gouvernement—tant
conservateur que libéral—qui refuse de reconnaitre le génocide
arménien, on ne peut certainement pas reprocher le manque de
courage des autres quand on n’a pas nous-mémes ce courage-la.

L'an dernier, le député de Don Valley-Nord a posé un geste trés
positif en faisant la proposition. Toutefois, et je I'ai dit dans mon
discours, il avait annoncé une demande de consentement unanime
sur un vote et calui a été refusé par un secrétaire parlementaire. On
sait nous, comme parlementaires, ce que cela veut dire. Cela veut
dire que la motion est morte.
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Cette année, lors d' une journée de I’ opposition, lors de I’ une de
nos fort peu nombreuses journées de |’ opposition, lors de I’ une de
nos fort peu nombreuses journées de I’ opposition pouvant faire
I’ objet d’ un vote, nous obligeons un vote sur cette question et sur la
méthode, a savoir pourquoi aujourd’ hui ou demain il y aura3 000
ou 4 000 Arméniens qui seront sur la Colline et qui jugeront nos
actions comme parlementaires aujourd’ hui. Soyons courageux.

L’hon. Hedy Fry (secrétaire d’Etat (M ulticulturalisme)(Si-
tuation de la femme), Lib.): Monsieur le Président, je me léve
aujourd’ hui pour remercier le député d’ Ahuntsic de proposer cette
motion & la Chambre.

L es points soulevés par la motion touchent les droits universels,
I’égalité, la lutte pour la liberté des peuples démunis depuis les
débuts de la civilisation.

[Traduction]

J appuie les principes défendus dans la motion du député. C’ est
pourquoi je veux proposer une modification alamotion. Je propose:

Que lamotion soit modifiée: 1) en enlevant les mots «génocide arménien» et
en les remplagant par les mots «tragédie arménienne qui causa la perte de
quelque 1,5 million de vies»; et 2) en rajoutant aprés «1915», les mots «et en
mémoire des crimes commis envers |’ humanité»;
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Jevoudrais que la portée de cette motion soit élargie pour qu’elle
s applique a tous les peuples qui ont souffert dans leur quéte de
justice et de liberté.

Je souhaite donc que la Chambre reconnaisse I’ existence du
massacre systémique et de I’ humiliation du peuple arménien, qui a
commencé en 1915, sous |’ empire ottoman, et qu’ elle adopte le 24
avril comme une journée de deuil pour ceux qui ont souffert. Le 15
avril, nous marquons déjalajournée del’ holocauste en déplorant le
massacre de millions de juifs. Le 27 avril, nous célébrons lafin de
I’ apartheid, le triomphe de la liberté sur des décennies de racisme,
de ségrégation et de meurtres|égalisésal’ endroit des Sud-Africains
noirs.

L amendement que je propose vise a commeémorer |’ oppression
de tous ces peuples et des autres qu’ on oublie. |l propose d' établir
une semaine pour commeémorer I'inhumanité de I’ é&re humain en-
vers son prochain, pour commeémorer toutes les femmes qui ont été
violées au cours des millénaires au nom du pouvair, tous ces enfants
qui sont devenus orphelinsdanslalutte pour laliberté, tous ceux qui
ont été humiliées, maltraités, emprisonnés ou assassinés a cause de
leur religion, de la couleur de leur peau ou de leur orientation
sexuelle.

Réduire cette motion a la reconnaissance du malheur d'un seul
peuple, c'est louable, mais c'est rater une occasion de faire une
déclaration al’intention de tous ceux qui n’ont pas de jour particu-
lier commémorant leurs souffrances et qui n’en ont pas moins subi
des injustices semblables au cours de I’ histoire de I humanité.

L histoire honteuse de I'inhumanité de I’ &re humain n'ajamais
€té sélective. Labrutalité n’ajamais non plus été limitée a un seul
endroit, une seule collectivité ou un seul peuple. Les tragédies
comme celles que nous commémorons les 15, 24 et 27 avril sont
peut-étre attribuables a la discrimination, au sectarisme et al’abus
depouvoir, maisellesne selimitent pasaunerace, aunereligion ou
a un groupe ethnique en particulier. L’incarcération et le meurtre
brutal de femmes, d’hommes et d’ enfants pour la simple raison
gu'ils ont voulu adorer leur dieu ou marcher cote a cote avec
d autres étre humains dans un esprit d'égalité et de justice, de
fraternité et de respect, est une tragédie dont la grande famille
humaine doit avoir honte.

[Francais]

L"honorable député d’ Ahuntsic a proposé une motion qui repré-
sente typiquement les valeurs profondes du peuple canadien. Nous
sommes un peuple qui aouvert ses bras et son pays a ceux et celles
qui ont connu la douleur, la tyrannie et I'injustice.

[Traduction]

Nous sommes reconnus mondialement comme un peuple qui non
seulement qui croit ala paix, alajustice et au respect des autres,
mais aussi met ces vertus en pratique. Nous les avonsinscrites dans
nos lois. Notre politique sur le multiculturalisme veille a ce que les
diverses ethnies qui forment notre nation vivent dans le respect des
autres cultures, religions, races et ethnies. Nous ne cherchons pas a
assimiler les autres, mais plut6t a leur laisser la plus grande liberté
pour que chacun puisse exploiter tout ce qui le rend unique et
spécial.
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Nous croyons que tous les Canadiens peuvent former un peuple
uni devant un seul drapeau, une seul e nation qui respecte et exalte sa
diversité géographique et humaine. Le multiculturalisme signifie
gue nous devons demeurer sensibles aladouleur des Canadiens qui
ont pu, aun moment donné, souffrir de|’inhumanité delaguerre ou
étre victimes du fanatisme ou de |’ oppression. Le multiculturalisme
favorise la guérison et la cohésion des peuples.
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Notre pays est formé en grande partie d’ immigrants et de réfu-
giés établis parmi les autochtones. Nous sommes venus de tous les
coins du globe pour fonder une société reconnue non pas pour la
langue ou la couleur de peau de ses membres, mais pour les valeurs
qui leslient entre eux et qui sont lajustice, I égalité, le respect et la
résolution pacifique des conflits.

Notre nation est unique. Nous formons la nation planétaire par
excellence et nous portons ce titre avec fierté. En tant que nation
nous sommes un modéle pour |e monde entier, un paysou |’ on peut
trouver la paix, |'ordre et le bon gouvernement, un pays ou tous
peuvent coexister en harmonie, dansla compréhension et le partage
interculturels, et dans le respect des différences.

Ici, au Canada, cette motion renforceralafagon dont nous espé-
rons construire une nation. Elle enverra un message aux autres
nations et aux autres populations qui luttent contre |’ oppression.
Elles sauront que nous avons une politique du respect, qu’ici chacun
est libre d’ adorer son propre dieu et de vivre comme n’importe quel
autre Canadien. Nous sommes tous égaux aux yeux de la loi,
protégés de toute discrimination par notre Constitution, libres de
nous habiller comme nous le voulons, libres de profiter des avanta-
ges que notre société accorde et libres d’ accepter et de remplir nos
responsabilités de citoyen canadien.

Si nous voulons changer notre monde, si nous voulons qu’ un jour
I"humanité puisse vivre en paix et dans le respect d’autrui, nous
devons toujours nous souvenir de la cruauté de la tyrannie, des
massacres de populations, del’incarcération, deladégradation et de
I’'inhumanité que I"homme impose & son prochain au nom du pou-
voir, de I'intolérance et de la religion.

Cette motion ferait de la semaine du 20 au 27 avril une semaine
ou I'on se souviendrait, ou I'on célébrerait les martyrs qui ont
maintenant leur place dans I" histoire, comme les Arméniens dont
nous nous souvenons aujourd’ hui, de sorte que la pourstite de la
liberté et de lajustice reste un objectif clair dans nos coeurs et en
droit, de sorte que nous essayions d'intervenir laou les droits de la
personne sont menacés, comme nous avons essayé de le faire
partout ou nous avons commercé. Nous avons toujours saisi les
occasionsde parler aux leaders desrégimes qui ne respectent pasles
droits de la personne, des droits qui nous sont chers. Notre réputa-
tion en ce qui concerne le maintien de la paix n'est plus afaire.

Nous tirerons les legons du passé. |l est tout a fait &propos que
cette motion soit soumise & la Chambre des communes du Parle-
ment canadien. Comme e secrétaire général Boutros Boutros-Ghali
le disait anotre premier ministre lors du 508 anniversairedel’ Orga-
nisation des Nations Unies, le monde a toujours regardé le Canada
avec espoir, comme un pays ou les gens savent vivre ensemble dans
lerespect deladiversité, comme un pays qui recherche larésolution
pacifique des conflits.
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Ne décevons pas le monde. Restons fidéles au mandat de notre
politique multiculturelle, une politique unique au monde, qui cher-
che a renforcer une société fondée sur la cohésion, le respect,
I"inclusion et la démocratie, ainsi qu’a donner un sens partagé de
I"identité qui refléte la diversité de la population canadienne.

Levice-président: L'amendement est al’ étude et on ne s est pas
encore prononceé sur sa recevabilité. La présidence rendra sa déci-
sion dans les plus brefs délais.

[Francaig]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, je veux remercier notre collégue députée de la sensibi-
lité qu’ elle a toujours manifestée concernant les questions de racis-
me et de justice sociale. Je voudrais cependant m'’ assurer d’ avoir
bien compris I’ essence du message qu’ elle nous livre ce matin.

Elle partage I'inquiétude de I'ensemble des députés quant au
recours a la violence trop généralisé qui a traversé ce siecle. Je
voudrais m'’ assurer de bien comprendre que, dans son esprit comme
danslemien, quelle que soit laforme que prend laviolence, elle est
inacceptable.

Cependant, il y a une incohérence dans la politique canadienne
quej’ai deladifficulté asaisir; sans doute quelacollégue prendrale
temps qu'il faut pour dissiper ma confusion. Le gouvernement
canadien a donné 500 000 $ pour mettre sur pied un Tribunal des
droits de la personne dans |’ ex-Yougoslavie qui est chargé de faire
enquéte sur les crimes de guerre et les méfaits qui ont été commis.
Ce Tribunal international sera constitué de neuf juges, dont un
Canadien.

Nous avons également suivi de trés prés les prises de position du
gouvernement canadien dans le dossier du Rwanda. Et dans|’un et
I’autre cas, le gouvernement canadien n’a pas eu de réticence a
parler de génocide. Laraison en est que, sur le plan desmots, il reste
qu'il y acomme une gradation dans lafagon dont on peut définir les
choses.
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Et le génocide, ma collégue en conviendra, représente le sum-
mum de la violence. Pourquoi le gouvernement canadien n’ a-t-il
pas de réticence a parler de génocide lorsgu'il est question du
Rwanda? Pourquoi n'at-il pas de réticence au point méme de
libérer 500 000 $ lorsqu'il s agit de I’ ex-Yougoslavie? Pourquoi
serait-il réticent a qualifier les événements survenus dans I’ Armé-
nie de 1915, qui constituent toutes les caractéristiques d’' un génoci-
de? Pourquoi y aurait-il une différence a appeler les choses par leur
nom?

[Traduction]

MmeFry: Monsieur le Président, le député a dit trés clairement
que le Canada avait prété assistance et fait valoir ses principes
particuliers a des pays comme le Rwanda, |a Bosnie et d'autres
régions dans le monde oul I’ on a commis des crimes contre |’ huma-
nité.

Nous souscrivons a la motion du député. Nous ne faisons que
remplacer certains termes pour exprimer latragédie de 1,5 million
de personnes qui ont été tuées. De plus, nous élargissonslaportéede
la motion en instaurant une semaine du souvenir a |’intention de
tous ces gens, au méme titre que le 15 avril ou I'’on commémore
I"'Holocauste ou le 27 avril ou I'on célébre la fin de I’ apartheid.
Nous essayons simplement d’ étendre la portée de la motion en
instaurant une semaine commémorative en souvenir de toutes les
personnes qui ont souffert au cours de ces années.

M. Jim Silye (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Président,
j'@merais demander aladéputée pourquoi, dans son amendement a
la motion principale, elle propose de supprimer le terme «génoci-
de»?

Mme Fry: Monsieur le Président, nous recommandons de rem-
placer |’ expression «génocide arménien» par «tragédie arménienne
qui causala perte de quelque 1,5 million de vies». Le terme «géno-
cide» aun senstres précis. Nous sommes d' avisqu'il n'y apaslieu
de I’employer dans ce cas-ci. Nous faisons simplement état de la
mort de 1,5 million de personnes. Nous appuyons lamotion, tout en
élargissant sa portée.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, ce que
nous avons entendu fait partie du probléme que nous éprouvonsala
Chambre lorsgu’ on joue sur les mots et qu’ on ne dit pas ce qu’ on
veut dire. A plusieurs occasions, j’ a eu raison de déplorer ce genre
de chose et d'en étre contrarié. De toute évidence, nous nous
opposons tous au génocide et au massacre planifié de gens par leurs
gouvernements ou d’ autres gouvernements. Nous devons le décla
rer clairement a toute I” humanité.

Je me réouis de traiter de la motion condamnant le génocide en
tant qu'instrument de politique nationale. Bien que le libellé de
I’amendement proposé pose quel ques problemes, je vaisy proposer
au moins un sous-amendement au terme de mon expose.

En tant que porte-parole du Parti réformiste en matiére d’ affaires
étrangeres, je suisheureux dedire quej’ appuierai lamotion avecles
amendements. Il est important que nous laissions clairement savoir
au monde ce que nous pensons de ces actes.

Lorsque nous avons regu la motion hier, il était difficile de
décider comment I'aborder. A bien des égards, il S agit d’'une
question incontestable. Nous nous opposons tous au génocide. J ai
I’intention, ce matin, de tenter d’ exposer mon approche et celle de
mon parti sur cette question et d'y apporter un peu plus d’ humanité
et de compréhension.

L e génocide frappe au coeur méme del’ humanité. C'est le genre
de chose qui nous fait frémir, peu importe ou €elle se passe dans le
monde. Lorsgu’un gouvernement ou un groupe essaie de faire
disparaitre un peuple par des moyens violents pour parvenir égois-
tement & ses fins politiques, toute I’ humanité s en trouve diminuée
et en souffre.
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Ceux qui ont commis un génocide tentent souvent de blamer les
victimes ou de nier laréalité, maisil faut se souvenir de la vérité.
Pour honorer la mémoire des victimes, nous devons rappeler a nos
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enfants ce qui est arrivé. Nous ne devons pas laisser mourir ces
souvenirs. Espérons qu’ils permettront d’ éviter d' autres atrocités a
I’ avenir.

Il est un cliché, maisaussi lavérité, de dire que ceux qui netirent
pas d'enseignements de I'histoire la répéteront forcément. Cette
vérité nous a hantés a la Chambre des communes ces derniéres
années, lorsgue nous avons regardé avec horreur des centaines de
milliers, sinon des millions de gens, se faire massacrer dans des
endroits comme le Rwanda et |’ ancienne Yougoslavie.

Ce qui est le plus triste dans ces récents génocides, ¢'est le fait
que dans 100 ans d'ici, les historiens les considéreront probable-
ment comme seulement deux d'une longue série de génocides qui
ont eu lieu au cours du siecle. Le pire danstout cela, c'est qu'il y a
eu tellement de massacres au cours du siecle qu'il est difficile de
tenir compte de chacun d’eux. L' avenir augure mal pour ce qui est
d'y mettre un terme, méme si nous affirmons que celui-ci doit étre
le dernier.

Il'y a le génocide arménien dont cette motion parle. Il y a
également I’ Holocauste, le génocide des juifs par les nazis. Il faut
parler également des purges de Staline, des événements de Nanking,
en Chine, des massacres perpétrés au Timor oriental, de la dispari-
tion en Amérique centrale et en Amérique du Sud de nombreuses
personnes, les massacres tribaux au Burundi, de lafamine organisée
par le gouvernement en Ethiopie, etc. Comme je I’ai dit au début,
cela nous touche tous, en tant qu’ étres humains vivant sur cette
planéte.

Toutes ces situations sont des catastrophes humaines aux propor-
tions épiques, mais elles sont réduites a des événements historiques
sans importance, car elles sont si nombreuses. C'est pourquoi je
crois que la Chambre devrait se prononcer en faveur de la motion
qui sert a nous rappeler les événements et nous aide a demeurer
vigilants, a ne pas oublier les legons de | histoire.

La motion dont nous sommes saisis aujourd  hui ne colte rien,
mais elle montre bien que la Chambre n’est pas indifférente aux
génocides, que les députés préferent s élever contre ces événe-
ments, plutét que de rester perpétuellement assis dans un silence
inconfortable en attendant la prochaine catastrophe.

Quelques députés feront aujourd’ hui des discours qui porteront
précisément sur le génocide des Arméniens au début du siecle. Je
voudrais leur apporter mon appui, mais je dois leur dire que je ne
connais pas beaucoup I histoire arménienne et que je vais donc
laisser a mes collégues le soin d'aborder cette question. Je vais
parler de plusieurs autres questions qui sont reliées aux génocides et
avec lesquelles je suis plus familier.

Il est évident que nous pourrions remonter a la Seconde Guerre
mondiale et al’Holocauste. C'est incroyable que certaines person-
nes affirment que celane s est jamais produit. C’ est pourtant arrivé.
C'aurait di étre une trés bonne lecon a tirer de I’ histoire, mais
malheureusement, celan’a pas été le cas. Lesjuifsde |’ Europe ont
souffert pendant des siécles des préugés et de I’ intolérance, maisla
montée d' Hitler a porté la haine des juifs a son paroxysme.

Sous les nazis, les juifs sont devenus responsables de tous les
maux de la société. La haine des juifs est devenue une force
unificatrice et la propagande nazie a systématiquement déshumani-
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sélesjuifsau point que leur extermination, cette idée monstrueuse
au départ, est devenue une solution finale aux problémesdel’ Alle-
magne.

Le recours a la propagande et aux médias pour déshumaniser et
discréditer les gensqui ont été massacrés par lasuite est malheureu-
sement une tradition dans I"histoire de I’humanité. C'est donc la
premiére lecon atirer. On peut appeler celalefacteur CNN. L' utili-
sation de la télévision, des communications est, de nos jours, un
élément important des stratégies de nombreux groupes terroristes.
Nous en avons eu un exemple la semaine derniére. Nous devons en
étre conscients. |l faut se rappeler que les médias peuvent servir a
semer lahaine et qu’ on doit surveiller lesidées qu'ils propagent au
Canada et partout dans le monde.
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Nousdevons établir des normes pour que lacommunauté interna-
tionale obtienne toujours les deux cotés d’ un incident, et non seule-
ment la version que les journalistes du réseau CNN veulent bien
présenter. Nous devons nous opposer ala manipulation des médias
par diverses puissances. Je suis certain que les groupes terroristes
observent un programme de formation qui suppose le recours aux
médias. Nous devons en étre conscients et veiller & obtenir les deux
cOtés de tout incident.

Deplus, I'Holocauste des juifs nous a aussi appris a nous méfier
del’indifférence delacommunauté international e. Dansleurstenta-
tives désespérées pour s enfuir, les juifs européens ont constaté que
de nombreux paysleur fermaient laporte. Non seulement cela, mais
lacommunauté internationale se montrait conciliante envers!’ Alle-
magne et se pliait constamment a ses politiques de plus en plus
scandaleuses. Cette attitude a donné I'impression que la commu-
nauté approuvait silencieusement les mesures prises par I’ Allema-
gne, impression qui S est révél ée fatale pour plus de six millionsde
juifs.

Il est évident que lacommunauté internationale ne pourrajamais
plus garder le silence si jamais de tels outrages se présentaient de
nouveau. Nous devons étre vigilants, dénoncer detellessituations et
sévir contre elles au besoin.

Je voudrais maintenant citer deux ou trois exemples récents de
génocides. Je vais commencer par I’ ex-Yougoslavie, jediral ensuite
quelques mots sur le Rwandaet jeterminerai en traitant d’' une fagon
générale de I’ acte méme que représente |le génocide.

Levice-président: Le député voudrabien excuser mon interrup-
tion, maisil adit qu'il voulait présenter un sous-amendement. Je
pourrais probablement I'aider en I'informant de la décision que la
présidence a rendu concernant I’amendement précédent. Avec sa
permission, je voudrais lire cette décision maintenant.

L’ amendement proposé par |e secrétaire d Etat est recevable. Par
conséquent, lorsque le député de Red Deer voudra proposer un
sous-amendement, il voudra peut-étre tenir compte du fait que la
présidence a jugé I'amendement recevable.

M. Mills (Red Deer): Monsieur le Président, celaclarifie ce que
je ferai alafin de mon exposé.

Je voudrais évoquer deux ou trois exemples. Je choisirai des
exemples récents que les députés ala Chambre connaissent bien et
qui ont rapport avec la motion touchant la question arménienne.
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Quand on pense al’ex-Yougodavie, les députés n’ ont certaine-
ment pas besoin d’ une legcon d’ histoire sur certains des problémes
liés a ces événements. Il y a cependant quelques faits que nous
devons mettre en lumiére pour savoir exactement ce qui S’ est passé.

Il est juste de dire, dans une évaluation impartiale, espérons-le,
delasituation, qu’il n'y aaucun cbté qui ait raison ou qui ait tort. I
se produit beaucoup d'injustices, et il n’est pas possible de distin-
guer lesbonsdes méchants. C' est un gros probleme qui se pose dans
la situation actuelle d’ aprés-guerre froide.

Il est souvent plus facile pour les membres de la communauté
mondiale de ne pas réagir pendant que ces injustices se produisent.
Ja dit que les médias jouent un réle important en propageant et
parfois en formulant des idées dans notre société qui sont incorrec-
tes.

Nous devons également reconnaitre que I’ ex-Yougoslavie était
en proie aune guerrecivile. Cen’ est pas comme laguerre du Golfe.
Les guerres civiles different de celles ou un pays agresseur en
attague un autre. Nous devons toujours le reconnaitre en examinant
les faits. Nous devons tenir compte des forces extérieures qui
entrent en jeu quand de tels actes de génocide se produisent. Nous
devons également toujours comprendre I” histoire et remonter aussi
loin qu'il faut en arriére pour comprendre la nature du probléme.

Quand nous examinons le probléme yougoslave, il nous faut
remonter au moins 1 300 ans en arriere et méme a |’ époque des
Grecs et des Romains.

® (1210)

On peut remonter au V1€ siecle et a |’ avancée des tribus slaves
dans cette région. On peut étudier I'influence de Rome et de Cons-
tantinople, des Eglises catholique et orthodoxe au X€ siécle, I’ ex-
pansion musulmane au X 1Vesiecle. Nous commencgons a distinguer
clairement les effets non seulement des peuples, mais aussi des
forces extérieures qui agissaient.

Il faut aussi tenir compte des divers modes de gouvernement. Le
regne musulman, au XVe€ siécle, n'a rien eu de particulierement
réjouissant. L'empire turc, a nos yeux et méme aux yeux de n'im-
porte qui, avait une maniére assez brutale de diriger.

A une époaue plus récente, nous constatons |’ influence du Traité
de Berlin, en 1878. |l faut aussi tenir compte des alliances qui se
sont nouées alafin de la Premiére Guerre mondiale. |1 faut ensuite
examiner ce qui S est passé entre les deux grandes guerres, puisala
Seconde Guerre mondiale. Il y a eu des aliances entre Hitler et la
Croatie, et 400 000 Serbes qui vivaient en Croatie ont été massa
crés. lls ont été massacrés & cause d' influences extérieures. Ils ont
€té massacrés pour toutes sortes de raisons.

Puis, c'est I'ére de Tito, qui a dirigé la Yougoslavie avec une
poigne de fer de 1945 a samort, en 1980. Le pays était composé de
six républiques, et nous devons comprendre | histoire de chacune
pour voir pourquoi €elles ont vécu dans une sorte de paix.

En 1991, lorsque les Croates et les Slovenes ont déclaré leur
indépendance, une situation qui n’'est pas différente de celle du
Québec qui se déclarerait indépendant du Canada, nous pouvons
constater les terribles tensions qui se sont exercées sur les républi-
gues membres de ce pays.

Peu importe ce que nous dit I" histoire, cependant, peu importe ce
que nous dit la politique, le génocide n’est jamais acceptable. Les
pays et les peuples du monde doivent trouver le moyen de régler
leurs problemes sans recourir & des extrémes pareilles. Cela doit
étre dit bien haut et clair par des pays comme le nbtre et par les
Nations Unies. I est urgent de moderniser I'ONU et de la rendre
efficace afin qu'’ elle puisse résoudre ces questions.

S'il y aune chose que nous pouvons nousreprocher et reprocher a
la communauté internationale, c'est I'incapacité ou le mangque de
volonté, ou peu importe, de moderniser une organisation cinquante-
naire qui ne peut pas résoudre aujourd’hui ses problémes parce
qu'elle est trop hiérarchisée et trop lourde, qu’ elle mangue de fonds
et d'efficacité, etc. Nous devons résoudre ce probléeme, car c’'est
notre probléme. Il y aura d' autres génocides dans d’ autres pays s
nous ne veillons pas a ce que I’ ONU puisse réagir vraiment, effica-
cement et promptement. Cela nous préoccupe tous et ¢’ est ce que
nous souhaitons tous pour I'ONU. Il nous faut un plan. Il faut faire
quelque chose. Nous, parlementaires, devons exiger que le Canada
joue un role de premier plan.

Je vais passer au probléme du Rwanda. Je sais que les députés
d'en face ont déja entendu mon discours sur le Rwanda. Je n’ai pas
I'intention de le répéter en entier, mais je crois qu'il fait ressortir
quelque chose de tres évident pour tout le monde. Le Rwanda a é&té
le théétre d’ un génocide incroyable. Nous nous en souvenons tous.
Nous en avons été les spectateurs grace a CNN.

En 1985, j'étais I’ une des 20 personnes a bord d'un 747 d' Air
France a destination de Kigali, la capitale du Rwanda. Seuls mon
épouse et moi-méme sommes descendus. Les autres nous ont sou-
haité «Bonnechance!» Jen’ai pastrés bien compris pourquoi, mais
nous avions atterri danslajungle, semble-t-il, et |I’avion est reparti.
Puis, des gardes armés nous ont encerclés et nous sommes passés
par le service de I'immigration. Bien sOr, tous nos documents et
certificats médicaux étaient en ordre.

® (1215)

En nous éloignant de I’ aéroport, nous sommes entrés dans une
campagne magnifique, une campagne qui ressemble beaucoup a
celle que I’ on peut voir en Belgique.

Commeil ne mereste que deux minutes, je voudrais proposer un
sous-amendement. Je propose:

Que I’amendement soit modifié par I’ ajout, apresle mot «tragédie» de mots
«du génocide».

Il serait ainsi question de la «tragédie du génocide».

En nous promenant dans les campagnes, nous avons vu des
marchés. Nous avons passé prés d’'un mois dans ce pays. Nous
sommes allés dans des villages, nous avons voyagé avec un Rwan-
dais qui nous a présenté ses parents et safamille. Dansles marchés,
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nous avons vu le sel et les ustensiles. Nous avons vu du troc.
Certaines personnes marchaient 20 ou 30 milles pour se rendre au
marché.

Nous avons visité les plantations de théiers que la Chine a
établies. Nousavonsvu leshétels et certainesinfrastructures queles
Belges et les Francgais ont construits. Petit a petit, alors que nous
découvrions ce pays, on nous a fait certaines mises en garde. Les
représentants des ONG nous ont dit qu'il y avait des troubles.
L’Eglise, les soldats francais et les Nations Unies disaient aussi la
méme chose.

Maintenant, c'est plus fort que moi, je me demande s ¢’ était
comme cela durant les années 30, quand les gens savaient que
quelque chose clochait en Allemagne.

Detoute évidence, le génocide est un sujet dont nous devonstous
parler. Nousdevonslefaire par I'intermédiaire des Nations Unies et
du Parlement. C'est un sujet qui fait I’ unanimité de tous.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Laprési-
dence tient a signaler que le sous-amendement présenté par le
député de Red Deer est recevable et accepté.

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Madame la Présidente, je
voudrais féliciter le député de son sous-amendement et de savigi-
lance.

Comme il falait s'y attendre, le gouvernement a changé le mot
«génocide» par le mot «tragédie». Cela est inacceptable pour nous.
Ce n'est pas acceptable dans I optique de la mation.

Je remercie le député, mais j’a remarqué qu'il Sest peut-étre
absenté pendant quelques minutes. Il pourrait peut-étre prolonger
son discours et nous parler un peu des droits de la personne.

M. Mills (Red Deer): Madame la Présidente, je prévoyais de
conclure mon intervention en posant les questions que, a mon sens,
la communauté internationale doit poser, notamment en ce qui
concerne le Rwanda et |’ ex-Yougoslavie. Je suis certain que, il y a
fort longtemps, €elles auraient pu s appliquer a I’ Allemagne ou a
I’Arménie.

Quel niveau d'intervention aurait-il fallu pour prévenir ce genre
de tragédies? | faut poser la question. Dansle cas du Rwanda, dans
une trés faible mesure. Dans I’ ancienne Yougoslavie, sans doute
davantage. C'est ce qu’' on voit sans doute maintenant avec la force
d'intervention militaire multinationale.

® (1220)

Ensuite, qui aurait di étre responsable? Qui est responsable?
Sommes-nous tous responsables? Je suis d'avis que nous sommes
tous responsables, que ¢ est une question qui échappe ala politique
partisane et que nous sommes responsabl es, en tant que communau-
té internationale.

En troisieme lieu, cela se produira-t-il de nouveau? Hélas, je
crois que la réponse est oui. Nous devons nous attaquer au problé-
me. Ja proposé que les Nations Unies étaient certainement une
avenue.

Quelles pressions externes sont al’ origine de ces tragédies? Et s
les pressions externes N’ avaient pas été entiérement la cause de ces
problémes? Je connais mieux le cas du Rwanda. Si I'influence
coloniale des Belges et des Frangais ne s était pas fait sentir, que
serait-il arrivé? Peut-étre que cela nous fait remonter & des événe-
ments indépendants de notre volonté, mais nous devons poser ces

Les crédits

questions et trouver des réponses pour mieux préparer |'avenir.
Nousdevons étudier I histoire, notre passé, pour comprendre |’ ave-
nir. C'est essentiel dans toute cette affaire.

Je remercie le député de m’avoir donné I’ occasion de terminer
mes observations.

[Francais]

M. Philippe Paré (L ouis-Hébert, BQ): Madame la Présidente,
je suis heureux d'intervenir dans ce débat portant sur cette triste
question des génocides, évidemment pas seulement celui de I’ Ar-
meénie, mais ceux qui sesont produitsailleurset qui continuent de se
produire.

J écoutais tout a |’ heure le député précédent qui disait que cette
question devait tous nous concerner. Je pense qu'il a parfaitement
raison. Au fond, ¢'est une question des droits de la personne que
nous posons aujourd’ hui et, oui, elle doit concerner tout le monde.

En tant que représentant du Bloc québécoais, j'ai été particuliere-
ment heureux de savoir que le chef de I'opposition, ce matin, a
voulu lui-méme prononcer le premier discours en cette Chambre
portant sur cette motion. Je crois qu'il est important qu’un chef de
parti prenne position et indique, sur une question aussi importante,
comment il se situe par rapport a cela.

Lasemaine derniere, j' assistais, avec d autres collegues de tous
les partis, a une rencontre portant sur |’ aide publique au dével oppe-
ment. Des représentants d’ organismes non gouvernementaux Sou-
haitaient et espérai ent encore, aprés deux ans et demi de présenceen
Chambre du Parti libéral, aprés deux ans et demi de gouvernement
du Parti libéral, que le premier ministre du Canada prononce enfin
ce premier discours sur cette grande question des droits de la
personne. Mais le premier ministre ne prononcera pas de grands
discours sur la question des droits de la personne, il nous I'a tres
clairement indiqué au moment de la premiére tournée d' Equipe
Canadaen Asie.

En effet, le premier ministre a dit ceci: «Je pourrais faire un
discours fracassant a ce sujet et faireles manchettes, maisje préfere
ouvrir des marchés, faire du commerce. Les murs finiront par
tomber.» Le probléme, c'est qu'il n'a pas donné d’ échéancier.
Est-ce que ¢a prendra 50 ans avant que les murs tombent?

Par ces paroles, il est évident quel’ actuel gouvernement n’ accor-
de aucune importance a cette grande question des droits de la
personne. Pourtant, pour aborder la question de la pauvreté dansle
monde, il faut passer par lanotion de développement durable. Or, la
notion de développement durable inclut ces grandes questions du
développement démocratique; elle inclut la grande question de la
participation des populations a leur propre développement; €elle
inclut laquestion des droits de la personne. Nous n’ allons nulle part
si nous pensons faire progresser la situation des pays en dével oppe-
ment si nous N’ introduisons pas la notion de développement durable
et si nous N’ accordons pas ala question des droits de la personne, a
la question du développement démocratique, toute I'importance
qu’elle devrait avair.

® (1225)

Je suis convaincu que depuis ce matin, on a fait mention des
drames qu’ ont vécus les Juifs durant laDeuxiéme Guerre mondiale.
Je suis certain qu’ on aégalement parlé du Cambodge, alors que des
centaines de milliers, pour ne pasdire des millions de Cambodgiens
ont été victimes des Khmers rouges.
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On n’a peut-étre pas suffissmment parlé du Soudan, ce pays
d' Afrique oublié qui, depuis dix ans, vit une guerre impitoyable du
Nord contre le Sud. Jusqu’a maintenant, on a éliminé plus d'un
million de personnes. Pourtant, on n'a pas parlé du Soudan.

On a parlé bien sir de I’ ex-Yougoslavie et de I’ épuration ethni-
que qu'il y aeu la Le député précédent parlait du Rwanda, des
massacres qui ont eu lieu la-bas. Maheureusement, |’ histoire se
répéte et nous N’ apprenons pas.

Au sortir de laderniére guerre, les chefs d’ Etat qui étaient réunis
a San Francisco pour donner naissance aux Nations Unies ont dit:
«Plus jamais la guerre.» Je ne doute pas qu'ils étaient sinceres.
Cependant, la guerre continue d’ étre un fléau absolument incroya
ble.

Reliée a cette grande question des génocides et des droits de la
personnes, je pense qu'il y a une réalité qu'on contourne trop
facilement, c'est cette grande question de I'impunité. Pourquoi les
génocides se répétent-ils de décennie en décennie? Je pensequel’ un
des motifs qui explique cette rédité-la est que la communauté
internationale n’a pas trouvé de moyen efficace pour punir les
responsables de ces génocides.

Au cours des trois ou quatre derniére années, on a assisté a la
méme chose en Haiti. On sait que3 000ou4 000 personnesont été
tuées. Or, qu'est-ce qu'on a fait avec le général Cédras? On lui a
bourré les poches d’argent et on lui a dit: «Vous pouvez quitter,
impuni.» Précédemment, sous |le régime Duvalier, ¢’ était la méme
chose. Pendant des années et des années, une dictature aimpose la
torture au peuple d’ Haiti. Maisaun moment donné, cesgens-las’ en
vont et il n'y a pas de conséquence.

En ex-Yougoslavie, on voit |es responsables del’ épuration ethni-
gue qui en sont a se pavaner devant lestélévisions, et lacommunau-
té international e semble incapable de faire quoi que ce soit.

Ce qui est le plus triste, ¢'est que celane s arréte jamais. Il y a
d autres foyers et ce qui est particuliérement dommage, ¢’ est quele
Canada entretient des relations avec ces pays ou on permet et ou on
utilise la torture. Pensons a la Chine ou, systématiquement, les
droits dela personne sont violés, ouil y adesrestrictionsalaliberté
d expression: on muselle les dissidents politiques, on attaque les
défenseurs des droits de la personne, etc.

Pensons au Nigeria, ou on élimine les dissidents. On les élimine,
avec une petite nuance. Dans le cas du Nigeria, parce que c’est un
pays qui n'est pas tellement fort, le Canada va peut-étre essayer
d'initier des mesures économiques contre le Nigeria. Le fera-t-on
contre la Chine? Le ferat-on contre I'Indonésie? Le ferat-on
contreleVietnam? Il y aun doublelangage, de beaux discoursou on
parle un petit peu des droits de la personne.

Je recevais dernierement du ministre de la Coopération interna-
tionale un document sur la fagon dont I'ACDI entend faire la
promotion desdroitsdelapersonne. On dit: «Renforcer lerbleet les
capacités de lasociété civile, de maniére a accroitre la participation
de la population ala prise de décisions. Consolider les ingtitutions
démocratiques. Accroitre les compétences du secteur public. Amé-
liorer les capacités des organisations qui ont pour fonction de
protéger les droits de la personne et d'en faire la promotion. Inciter
les dirigeants a respecter davantage les droits de la personne, a

gouverner de maniére démocratique et a gérer efficacement les
affaires publiques.»

Pendant qu’on fait ces discours, pendant qu’on écrit ces beaux
textes, le gouvernement canadien, par sa politique étrangére, ne
frappe qu’ un seul clou et toujours le méme: les relations commer-
ciaes. Lesrelations commerciales sont plus importantes que n'im-
porte quoi.

Je rappelle encore ici le pénible cas de Tran Trieu Quan, un
citoyen de macirconscription, qui s’ est lancé dansle fil conducteur
delapoalitique étrangére du Canada. 11 atenté de faire du commerce
avec le Vietnam et se retrouve en prison depuis deux ans. Le
gouvernement canadien se dit incapable defaire quoi quecesoit. Le
gouvernement canadien utilise les programmes d' aide au dévelop-
pement non pas pour faire lapromotion et ladéfense desdroitsdela
personne et la promotion du dével oppement économique, mais pour
faire la promotion des relations commerciaes. Ainsi, on accorde a
des pays comme le Vietnam des programmes d’ ai de, une soixantai-
ne de millions sur quel ques années, non pas pour protéger les droits
de la personne, mais en espérant qu’ en faisant cela, nous ouvrirons
des portes au commerce aors qu'on devrait et qu'on pourrait se
servir des budgets de I’ aide pour faire lapromotion et travailler ala
défense des droits de la personne a travers le monde.

® (1230)

C' est extrémement décevant que la politique étrangere du Cana-
da ait s facilement renoncé a ce qui a fait la gloire du Canada.
Qu' est-ce qui afait lagloire du Canada? Les programmes d’ aide au
développement, les missions de paix et la défense des droits de la
personne. Le gouvernement a simplement baissé les bras.

[Traduction]

M. Sarkis Assadourian (Don Valley-Nord, Lib.): Madame la
Présidente, tout a1’ heure, lorsqu’il a parlé d'un monument devant
étre érigé a Montréal, le député d' Ahuntsic a dit que le gouverne-
ment fédéral, qui n’approuvait pas ce monument, était intervenu
dans le dossier.

Le député a peut-étre une chance de corriger la situation et de
nous dire si le premier ministre du Québec, I’ancien chef de son
parti, érigerace monument et S entendraavec son collégue, le maire
de Montréal, a ce sujet. Le député prend-il cet engagement ici
aujourd’ hui?

[Francais]

M. Paré& Madame laPrésidente, ¢’ est amusant de voir I habileté
consommée qu’ont développée les députés d’en face chaque fois
qu'ils sont coincés par une question délicate a propos de laquelle
leur gouvernement refuse de prendre position. Chague fois, ils ont
développé une espéce de réflexe inné de dire: «Pourquoi le gouver-
nement du Québec, lui, ne ferait-il pas quelque chose?»

Noussommesici alaChambre des communes, ace que je sache.
Pourquoi faudrait-il toujours que tous les modeles d'intervention
viennent du Québec? Est-ce que cette Chambre, est-ce que ce
gouvernement n' est pas capable de temps aautre de tracer lavoie et
d'indiquer les voies a suivre? Mais non, c'est toujours le méme
vieux réflexe, toujours le méme réflexe, il faut que ce soit le
gouvernement du Québec.

Si le gouvernement du Québec ne s'implique pas sur une ques-
tion délicate, on vient de justifier I'inaction, I'inertie de leur propre
gouvernement. C'est proprement honteux.
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[Traduction]

M. Assadourian: Madame la Présidente, je veux simplement
donner au député la possibilité de corriger la situation et d’ engager
I’argent qu’il faut pour réaliser ses projets. Je suis désolé dedire que
les paroles de nos vis-a-vis ne vaent pas grand-chose.

Il'y a quelques années, le Québec a adopté une résolution
condamnant le génocide. L e premier ministre du Québec devait, il y
a quelques mois de cela, ériger le monument a Québec ou a Mon-
tréal, peu importe ou, pourvu qu'il soit érigé dans la province de
Québec. Ce monument ne doit pas nécessairement se trouver a
Montréal.

Pourquoi le député ne s'engage-t-il pas a parler au premier
ministre pour obtenir I’ assurance que le monument sera érigé quel-
que part au Québec, au nom de tous les Québécois? Ce serait [aun
exemple pour noustous. Peut-étre, aprés cela, pourrions-nous ériger
un monument & Ottawa au nom de tous les Canadiens?

[Francais]

M. Paré Madame la Présidente, a entendre le député de Don
Valley-Nord, je présume qu'il s appréte a déménager au Québec
pour pouvoir sefaire élire et influencer le gouvernement du Québec.
Ca semble étre sa seule zone d'intervention.

L egouvernement du Québec adéaadopté une résolution comme
celle qu'on essaie de faire adopter en cette Chambre. Le gouverne-
ment du Québec n'a pas de lecon a recevoir, surtout pas du Parti
libéral. On essaie de voir avjourd'hui s le Parti libéral, s le
gouvernement libéral acceptera de reconnaitre I’ histoire et de s'en-
gager sans toujours chercher des faux-fuyants et de voir s
quelgqu’un d’autre ne pourrait pas intervenir a sa place. C'est dans
leur camp aujourd’ hui, et j’ espére qu'ils appuieront la maotion.

® (1235)

Jespére qu'ils voteront dans le sens de la reconnaissance du
drame qui est arrivé aux Armeéniens.

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Madame la Prési-
dente, j'al presque les larmes aux yeux en voyant la fagon dont les
députés de |’ opposition défendent maintenant les droits d’ une com-
munauté ethnique au Québec. Jen a presque les larmes aux yeux,
car, pendant la campagne référendaire récente, des leaders qu'ils
appuient et qu'ils défendent ont dit que S'ils avaient perdu le
référendum, c'était a cause des ethnies et des riches de la province
de Québec.

A cejour, I"ancien leader de’ opposition officielle, M. Bouchard,
ne s est quand méme pas éoigné de ces paroles. Je trouve curieux
qu'ils soient aujourd’ hui les grands défenseurs de la communauté
arménienne.

S'il y a une preuve bien vivante ici dans cette Chambre d’'un
représentant de la communauté arménienne qui défend cette com-
munauté arménienne, c'est certainement mon collégue de Don
Valley-Nord ici présent, qui a également présenté une résolution
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dans cette Chambre visant a continuer de défendre lesintéréts de ce
peuple.

C'est ce gouvernement qui défend les intéréts. Et j'gjoute qu'il
est curieux qu'un parti qui a quand méme dans son mandat de
détruire ce pays tente de nous donner des lecons de droits humains
dans ce pays.

Mme Madeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ): Ma-
dame la Présidente, |e 24 avril marquera cette année le 81€ anniver-
saire du génocide arménien survenu en 1915 pendant la Premiére
Guerre mondiale. Bien triste anniversaire s'il en est. Ce premier
génocide du XX€ siecle, qui sera suivi maheureusement de plu-
sieurs autres, reste encore aujourd’ hui non reconnu par le gouverne-
ment canadien. Jinterviens donc en appui a cette motion visant a
reconnaltre lasemaine du 20 au 27 avril comme la semaine comme-
morant |’inhumanité de I’ é&re humain envers son prochain.

Jen profite également pour saluer et accorder toute ma sympa-
thie au peuple arménien, et plus particuliérement aux quelque
1 540 familles de la communauté arménienne de Laval, qui a
trouvé au Québec une terre d’ accueil ou il participe et contribue au
développement de la soci été québécoise.

Le 24 avril 1915 débutait |e génocide du peuple arménien par le
gouvernement turc. En ce jour fatidique, cet épisode de I’ histoire
devait se conclure par la mort de plus d’un million de personnes et
par la déportation de milliers d'autres. Ce devait étre le premier
d' une série de génocides perpétrés contre | es peuples, car un peuple
qui revendique le droit d’ exister encourt le risque d’ étre massacré.
A preuve, I’holocauste des Juifs durant la Deuxiéme Guerre mon-
diale, les massacres récents au Rwanda et au Burundi et évidem-
ment, lasituation en Bosnie. Ce sont autant d’ exemples qui démon-
trent le risque qu'il y a toujours, encore au XX® siecle, a oser
s affirmer comme peuple.

Tous ces événements sont |a pour nous rappeler que les Etats,
trop souvent, usent de la force et de la violence pour réprimer les
causes qu'’ils ne partagent pas.

Commejel’ai souligné plustot, le génocide du peuple arménien
s est soldé par 1,5 million de mortset par plusde 500 000 déportés.
Non seulement |e gouvernement turc a-t-il presque totalement usur-
pé le territoire arménien, mais il n'a pas hésité a détruire nombre
d’ établissements religieux et scolaires. Ce sont donc les structures
mémes de la communauté arménienne qui ont été détruites. Les
droits des arméniens ont éé complétement déniés, le but étant
d' éiminer cette population considérée hostile ala Turquie.

Letemps est souvent porteur d’ oublis, maisjamaisladémocratie
ne doit cautionner la négation de la vérité. Ce premier génocide du
XXe siecle était et est toujours un crime contre |I"humanité et la
civilisation. L' Organisation des Nations Unies déclarait d'ailleurs,
dans une résolution adoptée le 26 novembre 1968 et portant le
numéro 2391, que «le génocide était un crime contre I humanité, et
que ce crime est imprescriptible, indépendamment de la date ou du
lieu ou il a éé commis.»
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A I"époque, évidemment, I'ONU ' existait pas: aucun pays n'a
osé aors dénoncer clairement le génocide arménien, aucun Etat n'a
demandé ala Turquie d assumer I’ odieux de ses actes.

Aujourd’ hui, au sein d’ un Parlement reconnu international ement
pour son respect de ladémocratie et qui N’ hésite pas a se proclamer
défenseur des droits de la personne, nous avons ensemble I’ occa
sion d' adopter une motion de reconnai ssance du génocide arménien
et de serappel er les autres génocides survenus depuisdans|’ histoire
de I’ humanité. 1l est du devoir de la Communauté internationale et
du Parlement de dénoncer clairement de tels gestes, afin que cesse
la violence entre |les peuples.

La Communauté internationale a unanimement dénonceé le régi-
me nazi d’ Adolf Hitler ala suite de I’ holocauste du peuple juif. Un
tribunal international, celui de Nuremberg, a jugé les criminels de
guerre relativement aux crimes commis contre |’humanité et la
civilisation.

Le génocide arménien, lui, reste impuni. Pourtant, il est sans
conteste un fait historique indéniable. Certains Etats ont d' ailleurs
reconnu ce génocide. Ainsi, le 10 avril 1980, I’ Assemblée nationale
du Québec adoptait a I’'unanimité une résolution condamnant le
génocide arménien. L’'Assemblée légidative de I'Ontario fit de
méme en 1980 également.

Depuis 1980, depuis 16 ans, prés des deux tiers de la population
canadienne reconnait clairement le génocide dont a été victime le
peuple arménien. Ce que nous demandons au gouvernement du
Canada, c'est de reconnaitre aujourd hui la vérité, toute cruelle
qu'elle soit.

En condamnant |e génocide arménien par une résol ution adoptée
en 1987, le Parlement européen mentionnait que: «[. . .] lerefus de
I’actuel gouvernement turc de reconnaitre le génocide et d autres
violations plus récentes du droit international par ce pays constitue
des obstacles incontournables & I’ examen d'une éventuelle adhé-
sion de la Turquie a la communauté européenne.»

Comment expliquer que ce qui sembleclair pour laCommunauté
internationale ne le soit pas pour le gouvernement canadien? Qu'’ at-
tend ce gouvernement pour reconnaitre et condamner cefait histori-
gue gqu’est le génocide arménien?

Aujourd’ hui, nous commémorons le 81€ anniversaire du génoci-
de. Le temps est un bien mauvais allié pour justifier un refus de
prendre position et de condamner ce geste. Bien au contraire, la
reconnaissance du génocide par les Etats de la Communauté inter-
nationale fait en sorte de démontrer que de tels agissements sont
inacceptables et que jamais dans I’ avenir le silence ne servira de
cautions a d’ autres génocides. Le Canada se positionne comme un
défenseur de ladémocratie et des droits humains. I doit condamner
ce génocide comme il a condamné I" holocauste juif.

Finalement, je me dois de rappeler que le Canada a signé, le 2
novembre 1948, |a Convention international e sur laprévention et la
répression du crime de génocide et que cette convention est en

vigueur depuis le 2 décembre 1950. L e crime de génocide étant un
crime imprescriptible, il n'est pas trop tard pour le gouvernement
canadien de rejoindre les autres Etats qui ont dénoncé le génocide
arménien et d étre conséquent avec ses positions antérieures en
respectant cette Convention internationale dont il est partie prenan-
te.

Lapromation et |aprotection des droits humains universellement
reconnus doit étre notre principale motivation dans le débat sur
cette motion. Les intéréts économiques ne doivent pas dicter notre
ligne de conduite quant au respect des droits humains fondamen-
taux. En adoptant cette motion, la Chambre démontrera qu’elle
accorde un appui inébranlable au respect des droitsdelapersonne et
des peuples.

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
Madame la Présidente, j’aimerais faire un commentaire a la suite
des propos soulevés par ma collégue, mais surtout lui poser une
question. Je vais intervenir dans quelques minutes sur le méme
débat et j’aurai I’ occasion d' expliquer mon point de vue.

Effectivement, je pense que I’ opposition officielle joue son réle
comme il se doit en soumettant a la Chambre ce genre de motion
qui, enfait, etj’ expliquerai davantage ce point de vue dans quelques
minutes, nous permet de voir le coté trés questionnable dans la
gestion du gouvernement par rapport a son attitude quant au com-
merce international .
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C'est sur ce propos-la que j’ aimerais entendre ma collégue nous
expliquer davantage son point de vue. Est-ce que maintenant que
nous en sommes a " heure du commerce international, des accords
internationaux, nous devons privilégier le commerce au détriment
des droits de la personne? Je connais son point de vue, mais
j"@merais qu’ elle élabore davantage |a-dessus.

Si cen'est pas le cas, comment devons-nous concilier commerce
international et droits de la personne?

Mme Dalphond-Guiral: Madame la Présidente, je remercie
mon collegue de sa question. C’est tout un débat de société que le
député de M égantic—Compton—Stanstead pose. Comment choisir
entre I’ économie, qui est essentielle au bien-étre de nos sociétés, et
lesdroitsdelapersonne qui sont aussi essentielsau respect quenous
meéritons atitre de personnes et que tous | es étres humains méritent?

Je pense que ' est une décision qui doit étre réfléchie. Il y aune
chose qui est fondamentale: quand un étre humain n’ est pas respec-
té, il devient de moins en moins un ére humain quelque part.
Lorsqu’on dit quel’emploi, ¢’ est important, ¢'est vrai; quand on dit
qu'il faut que les gens mangent, ¢’est vrai; quand on dit qu'il faut
que les gens aient tout ce dont ils ont besoin, ¢'est vrai. C'est vrai
dans nos sociétés, c'est vrai dans les pays en développement ou
quelquefois les droits humains sont vraiment en situation fort diffi-
cile.

Il faut se poser la question: Qu’est-ce qui est le plus important?
Est-ce que ¢’ est de garder I’ ére humain dans ce qui le distingue,
donc sa fierté, sa réalité, comme constituant d’ une société, ou s
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c'est finalement de le détruire tranquillement en ne lui donnant que
des biens de consommation?

Je sais que ce n'est pas facile. Je sais que ¢’ est plus facile dans
I’ opposition de critiquer, mais je sais également que les problémes
difficiles doivent nécessairement passer par des solutions de parta-
ge. Dansce contexte, ce queje demande au gouvernement canadien,
' est de préter une oreille attentive, une oreille positive aux sugges-
tions qui viennent de ce coté-ci de la Chambre. Ce n'’ est pas parce
que celavient de ce coté-ci que ¢’ est nécessairement inutile et non
avenu.

Je pense que c' est le débat auquel nousavonsafairefaceal’ aube
du troisieme millénaire et je crois sincerement que le Canada
devrait étre un leader en ce qui touche les droits de la personne.

[Traduction]

M. Sarkis Assadourian (Don Valley-Nord, Lib.): Madame la
Présidente, je suis trés heureux de participer au débat concernant
cette trés importante question. Je remercie le député d’ Ahuntsic
d'avoir abordé le sujet et je remercie les députés de ce coté-ci dela
Chambre qui ont participé au débat. Mes collégues prendront égale-
ment la parole cet aprés-midi.

Le20 mars, j'a informéla Chambre de mon intention de présen-
ter de nouveau lamotion quej’ avais déposée |’ an dernier. Mallettre
portait la date du 20 mars 1996, mais je n'ai pas encore recu de
réponse officielle au sujet du libellé de la résolution.

Cependant, |’année derniére, lorsgue j’ai présenté ma motion,
j'a consulté de nombreux députés, dont celui qui a présenté la
motion aujourd’ hui. J aurais espéré qu'il fasse preuve de la méme
courtoisie et me consulte, moi et lescommunautés i ntéressées, pour
que la Chambre puisse étre saisie d’ une motion qui n’aurait pas été
empreinte de sectarisme et qui aurait recu I’ appui de tous les partis.
Je suis tres décu que le député ait eu recours a cette tactique de bas
étage en faisant connaitre ses intentions ala derniére minute, soit a
21 heures, dimanche.

Si j'avais été informé une semaine a I’ avance, nous aurions pu
participer al’ élaboration de la motion et en faire quelque chose de
respectable dont tous les Canadiens auraient été fiers.
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J espére que la Chambre ferala méme chose I'an prochain. Les
trois partis pourront joindre leurs efforts puisqu’il s'agit d’'un sujet
étranger a |'esprit de parti. Cette question ne concerne pas seule-
ment le Bloc québécoais, e Parti réformiste, le NPD ou leslibéraux.
Elle touche tout le monde au Canada, €t j’irais méme jusqu’ a dire
qu’elle concerne tous les habitants de la planéte.

Je voudrais citer rapidement une lettre que le premier ministre a
adressée alacommunauté arménienne du Canadaen fin de semaine
derniére. |l dit:

Je suis heureux d'offrir mes salutations et mes meilleurs voeux a tous les
membres de la communauté arménienne du Canada, a |'’occasion du 81©
anniversaire de la tragédie arménienne de 1915.

Le gouvernement et le peuple canadiens déplorent la disparition des nom-
breux Arméniens qui ont trouvé la mort dans une guerre qui a entrainé la chute
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de I’Empire Ottoman. Nous offrons nos condol éances a la communauté armé-
nienne.

Le Canada a considérablement bénéficié de la venue de nombreux Armé-
niens sur ses rivages et leurs descendants continuent d’enrichir la société
canadienne. J espere de tout coeur que les souvenirs du passé nous aideront a
nous rappeler I'importance de la tolérance et du respect pour la diversité, ainsi
que notre attachement historique aux principes qui ont fait en sorte que le
Canada est devenu une source d’ espoir pour les peuples du monde entier.

Je vous prie d'agréer mes meilleurs voeux en cette occasion solennelle.

Je voudrais également faire part a la Chambre d'une partie du
message envoyé par le sénateur Dole, candidat aux élections prési-
dentielles américaines de novembre prochain. Le message porte la
date du 22 avril et dit ceci:

Bien que le 24 avril ait été désigné pour commémorer cette tragédie, a
I’occasion du génocide de 1915, un million et demi d Arméniens ont été
victimes d’ une campagne d’ extermination systématique dans le cadre de I’ ap-
plication d’une politique préconisant la déportation, la torture, la famine et
I"hécatombe. Je me joins aux membres de la communauté arménienne des
Etats-Unis pour pleurer la perte des disparus et rappeler les souffrances et les
sacrifices des victimes de cette tragédie.

Cette question est trés importante, notamment pour les Cana-
diens d'origine arménienne. Apres tout, les Arméniens forment,
avec les Kurdes, les Arabes, les Grecs, les Chypriotes et beaucoup
de gens d' autres nationalités qui étaient alors assujettis a I’ Empire
Ottoman, une des minorités qui ont souffert en 1915.

Depuislors, on dit, comme le veut le proverbe, «ne pas condam-
ner le crime, c'est I'encourager». Beaucoup de crimes ont été
commis, a commencer par |I'holocauste, Chypre, le Burundi, le
Cambodge, I' Afrique du Sud et le Rwanda. |1 est important que nous
désignons une semaine afin de commeémorer tous ces crimes contre
I"humanité.

Je suis sOr que tous les députés de la Chambre partagent cette
préoccupation. La question est de savoir comment faire pour
contenter tout le monde. C’ est laou |’ opposition amangqué. Comme
jel'a dit plus tot, ce n’' éait pas trés bien de faire de cette question
une question partisane, plutét qu’une question humanitaire, une
question de droits de la personne.

Que faut-il faire? Les députés pourraient écrire personnellement
au représentant du gouvernement turc a Ottawa ou demander a la
Turquie de reconnéitre le génocide, ce que d'autres pays feront,
espérons-le, au cours des prochaines années, et de reconnaitre aussi
quelegénocide ne paie pas. La Turquie doit reconnaitre ses erreurs,
comme |’ Allemagne I'a fait, et commencer a négocier avec la
République d’ Arménie pour régler le probléme. Je suis sir qu'il
faudra offrir un dédommagement pour régler laquestion. Celanous
aiderait a surmonter les difficultés que nous connaissons
aujourd’ hui.

En parlant des crimes nazis commis a Nuremberg, le juge améri-
cain Robert Jackson adit: «Ces crimes—il parlait de!’ holocauste—
sont inacceptables.» L'une des raisons qui lui faisaient dire qu'ils
étaient inacceptables n' était pas le nombre de victimes, mais plutét
le fait que des gens se soient réunis pour planifier ensemble I’ exter-
mination d’ une nation.

C' est exactement ce qui S est produit en 1915. Le cabinet aprisla
décision de massacrer et de tuer tous les Arméniens vivant dans



1828

DEBATS DES COMMUNES

23 avril 1996

Les crédits

IEmpire ottoman. On autiliséla Premiére Guerre mondiale comme
prétexte. Magnifique excuse! Tout le monde avait une excuse pour
tuer et pour éliminer des minorités, durant la guerre. On a donc
attiré des sujets arméniens dans I'armée et on les a envoyés a
I’étranger pour combattre les alliés. C'est alors qu'on leur a tiré
dans le dos.
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D’autre part, des Arméniens se sont joints aux forces aliées. On
les appelait les petits alliés. Ces Arméniens espéraient que, en
faisant leur part auprés des alliés pour contrer la puissance centrale,
cequilsont fait, I’ Arménie obtiendrait son indépendance. L' Armé-
nie a effectivement obtenu I’indépendance en 1918, mais ce bon-
heur devait étre de courte durée en raison des politiques internatio-
nales.

A cette époque, les puissances occidentales ont recommencé a
chercher a se faire du capital politique avec leur traitement de
plusieurs enjeux fondamentaux pour les droits de la personne. J en
appelle de nouveau a mes collegues de I’ opposition: il ne faut pas
qu'ils se fassent de capital politique avec ce genre d enjeux. Une
telle fagcon d' agir rejaillit sur tout le monde et nuit a tous.

Je veux partager mon temps de parole avec ma collégue de
Saint-Denis. Je terminerai en répétant ce que j'ai dit lorsque j'ai
présenté la motion 282. A propos de ma visite a Der-zor, |’ ai
déclaré:

Aujourd’ hui encore, il suffit d’ enfouir lamain dans six pouces de sable pour
toucher des ossements et des restes humains. Lariviere qui traverse Der-zor est
un lieu historique pour les Canadiens d’origine arménienne et pour tous les
Arméniens du monde, car elle avu flotter des corps, comme on a pu en voir au
Rwanda. Je me suis rendu a cet endroit, j’ai marché dans cette riviére et je me
suis souvenu du passé, de I’ année 1915.

Je terminerai par cesmots: A moins detirer lecon du passé, nous
sommes condamnés a le répéter. J espere que tous les députés
dénoncent unanimement |e passé afin que jamais plus ne se produi-
sent des massacres, des actes de discrimination et des génocides de
la sorte.

[Francais]

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Madame la Présidente, je
laisserai de coté les considérations partisanesde part et d' autre pour
rappeler I'action efficace du député par le passé au service de sa
communauté et pour lui poser une question bien simple.

Je sais que laligne de parti joue toujours, quelles que soient nos
positions respectives, mais il a toujours été un défenseur de sa
communauté.

11 amentionné & plusieurs reprises dans son intervention que des
intervenants d’ autres pays ou d’ autres députés ont mentionné le mot
génocide. Ce matin, la proposition mentionnait spécifiquement le
mot génocide en parlant des événementsde 1915. L’ amendement du
gouvernement parlait de tragédie, alors que le sous-amendement du
Parti réformiste propose a nouveau le mot génocide.

Je voudrais demander bien humblement au député s'il ne
convient pas que pour parler des événements tragiques de 1915, il
convient d'utiliser le mot génocide.

[Traduction]

M. Assadourian: Madame la Présidente, comme je |'ai déja dit
durant mon discours, il aurait mieux valu que le député me télépho-
ne. Je ne suis pas du tout satisfait de sa fagcon de procéder, surtout
dans un dossier comme celui-ci.

S'il avait communigqué avec moi, nous aurions pu formuler une
politique ou rédiger un projet qui fasse I’ unanimité. Je regrette de
devoir répéter que ce n'est pas ce qu'il afait. Voila pourquoi nous
sommes dans la situation actuelle. Non pas a cause de la politique
gouvernementale, mais a cause de lafacon de faire du Bloc québé-
cois. LeBloc québécois, le Parti réformiste et notre parti auraient pu
collaborer pour présenter cette motion. Ca aurait été formidable et
tous les partis auraient été satisfaits. C' est ce que nous souhaitons et
c'est ce que j'a fait I’'année derniere. C'est aussi ce que j'avais
I'intention de faire cette année. Je regrette que les choses ne se
soient pas déroulées ainsi.

[Francais]

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Madame la Prési-
dente, j'aimerais commencer en félicitant les représentants de la
communauté arménienne et tous les Canadiens d’ origine arménien-
ne avec qui j’a eu le plaisir de travailler depuis des années et que
j'a aujourd’ hui aussi le plaisir de représenter, du moins une partie
de cette communauté, dans cette Chambre des communes.
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Jamerais auss féliciter mon collegue de Don Valley-Nord,
membre de cette communauté et du gouvernement libéral, pour son
travail exceptionnel et continu dans ce dossier. Et je déplore comme
lui qu’ un député du Bloc ait joué avec les sentiments d’ une commu-
nauté et ait décidé d’ annoncer e dépdt de cette motion avant méme,
par respect, de I’avoir présentée ala Chambre.

Le XX® siecle a vu naitre deux guerres mondiales ainsi qu’ une
multitude de conflits historiques. Malgré cela, les crimes contre
I”humanité ne sont pas une atrocité du passe mais continuent d’ étre
le lot quotidien d'un trop grand nombre de pays, des pays qui
imposent la torture, I'esclavage et la déportation massive a leur
population civile. Au quotidien, nous sommes témoins de la persé-
cution de minorités sur la base de différences d’' opinions politiques,
de race ou de religion.

[Traduction]

Ces actes d'inhumanité inacceptables continuent en dépit du fait
que la Convention de Genéve les condamne. Méme s la commu-
nautéinternational e aadmis qu’ on nedevrait pas pratiquer des actes
semblables, nous sommes loin d’ avoir atteint notre but.

Le proces de Nuremberg contre les crimes de guerre a été le
premier ajuger les auteurs de crimes contre I humanité. Ces crimes,
définis al’article 6 de la Charte de Londres, comprennent le meur-
tre, I’ extermination, I’ esclavage, la déportation et autres actesinhu-
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mains commis contre une population civile avant ou pendant la
guerre, ou la persécution pour des raisons politiques, raciaes et
religieuses.

Méme s tous les criminels n’ont pas été jugés, la communauté
internationale reconnait |” holocauste et e commémore chaque an-
née, afin que tout le monde se souvienne de cette tragédie et fasse en
sorte qu’ elle ne se reproduise jamais. En dépit de cela, nous conti-
nuons avivre dans un monde ou la purification ethnique est encore
pratiquée, comme en témoignent les horreurs récemment commises
dans I’ ex-Yougoslavie.

Pouvons-nous continuer a étre un membre actif delacommunau-
té internationale et permettre que ces atrocités continuent? Je ne
pense pas. Toutefois, nous devons d’ abord étre en mesure de recon-
naitre au niveau international que les atrocités contre I’ humanité
sont inacceptables.

L egénocide arménien, commispar les Turcs ottomans pendant la
Premiére Guerre mondiale, est peut-étre I'exemple le plus flagrant
de génocide en tant qu’instrument de politique nationale. Ce qui
rend | e génocide arménien un exempl e particuliérement criant, ¢’ est
que, contrairement au génocide des juifs pendant la Deuxiéme
Guerre mondiale, la communauté internationale n'a pas essayé de
juger les criminels de guerre ou méme de reconnaitre formellement
gue ces massacres aient eu lieu.

Pourquoi, direz-vous, est-il tellement important de reconnaitre
un événement qui s est produit il y a plus de 80 ans? Nous devons
toujours nous souvenir que ceux qui ne tirent pas les legons de
I"histoire sont condamnés a répéter les erreurs du passé. Essayons
de penser ace qui ce serait produit si lacommunautéinternationale
avait réagi a cela comme elle aurait da le faire. Est-ce que les
atrocités de la Deuxiéme Guerre mondiae se seraient produites?
Peut-étre pas.

Il N’y arien que nous puissionsfaire pour ressusciter lesvictimes
ou pour modifier le passé, mais il est nécessaire de désigner une
semaine de I’ année, comme mon collégue de Don Valley |e propo-
sait en avril dernier, pour se souvenir de I’inhumanité de I’ homme
envers son prochain et pour s assurer que les générations futures
n’oublient pas ces événements tragiques et, surtout, ne les répétent
pas.

Méme si la communauté européenne et plusieurs autres pays,
notamment I’ ltalie, la France, Israél e, plus récemment, la Russie,
ont adopté des décrets parlementaires reconnaissant formellement
cet événement, la communauté internationale dans son ensemble
n'ajamais pris les mesures nécessaires pour condamner ces actes
horribles contre I" humanité.

Je répéte, notre gouvernement areconnu cet incident tragique qui
avu I'exécution brutale de 1,5 million de personnes par les Turcs
ottomans qui désiraient purifier leur pays, en éiminant tous les
étrangers. Nous comprenons les souffrances ainsi provoquées et la
nécessité pour |acommunauté armeénienne de faire reconnaitre cette
tragédie par tous les membres de la communauté internationale.
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C'est pourquoi nous appuyons le principe d’'une semaine pour
commeémorer les crimes contre " humaniteé.

[Francaig]

A titre de représentants d’ un pays reconnu pour son appui aux
droits humains, nous savons que les Canadiens condamnent la
pratique du génocide et I’ utilisation de laviolence en tant qu’ instru-
ment de pouvoir. En ne reconnaissant pas ces actes comme tels,
nous cautionnerions leur utilisation comme politique nationale.

C'est un triste constat de réaliser que les bulletins de nouvelles
font encore trop souvent des manchettes avec les horreursreliéesau
non-respect des droits de I” humanité.

[Traduction]

Ces atrocités sont des exemples de crimes commis contre |’ hu-
manité, mais malheureusement il y en a eu de nombreuses autres
dans |e passé et ¢’ est encore le cas de nosjours. Certaines sont bien
connues. D’ autres, comme la catastrophe qui s est produite en Asie
Mineure en 1922, le sont moins.
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[Francais]

A lafin delaPremiére Guerre mondiale, prés de deux millionsde
Grecs habitaient larégion del’ Asie Mineure sur la cbte ouest de la
Turquie actuelle. Des Grecs habitaient cette région depuis plus de
3 000 ans. En 1922, ces gens, comme les Arméniens et d' autres
minorités de Turquie, ont été victimes de la premiére entreprise de
purification ethnique du XX€ siecle.

Au cours de |’ é&té de cette année tragique, 600 000 Grecsd’ Asie
Mineure ont été exterminés par lesforces de MustafaKemal, le pére
delaTurquie moderne. Un million et demi d’ habitants ont aussi été
forcés de quitter leurs demeures ancestrales et ont abouti en Grécea
titre de réfugiés. Ces opérations n’ étaient ni sporadiques ni sponta-
nées, maisrelevaient plutét d’' une politique de purification ethnique
froide et calculée du nouvel Etat turc. Dansle cadre de cette série de
massacres bien orchestrés, le gouvernement a aussi incendié et
détruit des églises, des écoles et méme des villes et des municipali-
tés qui étaient associées aux Grecs.

Des diplomates et des correspondants étrangers ainsi que des
milliers de personnes de tous les milieux ont été témoins des
atrocités, mais la communauté internationale n’arien fait pour les
condamner.

[Traduction]

Méme s les Etats-Unis, la Grande-Bretagne, la France et I Italie
avaient des navires et des troupes sur la cote de I’ Asie Mineure, ils
ont refuseé d'intervenir. Le refus de ces pays de condamner les
actions du gouvernement turc a I’ époque a encouragé les autres
Etats a se livrer & des génocides, dans le cadre de leur politique.

Une agression sans réponse ne peut conduire qu’ ad’ autres actes
de barbarie et a d'autres génocides. Depuis quatre ans seulement,
nous sommes témoins du cataclysme qui ébranle I"ancienne You-
goslavie. Toutes les factions en guerre ont procédé a des massacres,
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au nettoyage ethnique et au génocide culturel & divers degrés. Le
tribunal des crimes de guerre oul le Canada est représenté examine a
I"heure actuelle les preuves. Cette enquéte va, sans aucun doute,
dévoiler la tragique et triste réalité sur ce qui s'est produit dans
I’ancienne Yougoslavie.

Le cycle de la violence n'a pas cessé. Pour s'en convaincre, il
suffit devoir lesmassacres qui ont lieu en Somalie, au Rwandaet au
Cambodge. Dans tous ces cas, |'extermination et le déplacement
forcé de la population font partie d'une politique délibérée et ne
sont pas simplement des exces isolés de la part de rebelles ou de
forces gouvernementales non contr6lées. De nombreux gouverne-
ments ferment les yeux et refusent de reconnaitre que ces atrocités
ont eu lieu.

[Francaig]

En reconnaissant ces événements historiques comme des crimes
contre |"humanité, nous affirmons que les crimes de ce genre,
passes et présents, ne sauraient étre tolérés. En tant que parlemen-
taires, nous devons encourager la Communauté internationale a
redoubler d'ardeur pour prévenir les crimes contre I” humanité.

[Traduction]

L e Canada continuerade jouer un role de chef defile sur lascéne
mondiale pour ce qui est de promouvoir la paix entre les membres
de la communauté internationale. Nous n’avons pas de legons a
recevoir del’ opposition officielle. Comme nousle savonstous, elle
apour mandat de diviser notre payssi respecté au niveau internatio-
nal. La réputation que nous avons de respecter et promouvoir les
droits de la personne pourra, sans aucun doute, nous aider a attein-
dre cet objectif.

Ce que je suis sur le point de dire peut étre considéré comme
sectaire, mais je tiens a préciser que nous n’ avons pas de legons a
recevoir de |’ opposition. Comme mon collégue de Don Valley I'a
déclaré, les paroles de nos vis-avis ne valent pas grand-chose.
L’ opposition peut bien présenter une motion, elle peut dire tout ce
qu’elle veut, mais ses paroles n’ ont pas les mémes conséquences.

Un gouvernement comme le ndtre qui S est montré responsable &
tous les niveaux, agit de fagon responsable. 1l y a des conséquences
juridiques et internationales autant pour les paroles que pour les
actions. Nous n’avons pas de lecons a recevoir de nos vis-avis.
Dansle cadre du récent référendum au Québec, nous savonslahaute
estime qu'ils avaient pour les communautés ethniques du Québec.
Ja vécu au Québec, j'ai été devé au Québec, et j'ai passe de
nombreuses années a lutter contre le grand nombre de signes de
discrimination et de racisme qu’ on retrouve dans cette société. Nos
vis-avis n'ont pas de legons a nous donner.

M. Boudria: Madame la Présidente, s vous le demandez, je
crois que vous obtiendrez le consentement unanime pour reporter
jusgqu’ alafin delapériode réservée aux initiatives ministériellesles
votes qui avaient déja été reportés a 17 h 30 aujourd’ hui.

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Y a-t-il
consentement unanime?

Des voix: D'accord.
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[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bour assa, BQ): Madame la Présidente, j’ ai
écouté avec beaucoup d’ attention |’ exposé de ma collégue de Saint-
Denis. Je lui dis que le gouvernement du Québec respecte pleine-
ment le droit des minorités. C’ est une société trés ouverte. J en suis
moi-méme |’ exemple, un député qui n’'est pas francophone, qui a
€té élu par une majorité de francophones et par les communautés
ethniques.

La députée qualifie le génocide des Arméniens de «tragic inci-
dent». C’ est beaucoup plus qu’ un incident tragique; ¢’ est I’ extermi-
nation d’ un million et demi d’ Arméniens; c'est la déportation d'un
demi-million de personnes; ¢’ est ladestruction de beaucoup d’ égli-
ses, de monastéres; ¢’ est la dispersion des Arméniens un peu par-
tout dans le monde.

Je m’ étonne que le gouvernement du Canada refuse obstinément
de reconnaitre ce génocide qui a été reconnu par d’ autres pays, y
compris par des paysd Ameérique latine dont I’ Uruguay et I’ Argen-
tine. Il y aeu des monuments en Colombie, etc. C'est inacceptable
pour un gouvernement qui proneladémocratie et les droits humains
dans le monde de tenir un discours trés contradictoire lorsqu’il
s agit de donner préséance aux droits humains en regard du com-
merce. C'est le commerce qui |’emporte sur les droits humains.

J ose demander a ma collégue comment elle peut justifier cette
obstination du gouvernement canadien a ne pas reconndaitre ce
génocide comme tel.

Mme Bakopanos. Madame la Présidente, je vais relire pour le
député de I’ opposition I’amendement que nous avons présenté en
cette Chambre alamotion a1’ éude. On dit: «. . .latragédie armé-
nienne qui acause lapertede presque un million et demi devies.» Je
crois qu'il n'a jamais été question qu'on ne reconnaisse pas ce
massacre. Jamais ce gouvernement a dit qu'il ne le reconnaissait
pas.

En ce qui concerne le fait de savoir si la province de Québec vit
dans la démocratie, je rappelle a mon collégue de I’ opposition que
c'est le Canada qui est reconnu comme le pays le plus démocrati-
que, le plus tolérant et le plus ouvert, quand méme.

C'est gréce a cela que nous avons aujourd’ hui I’ opposition que
nous avons ala Chambre des communes, parce que nos différences
sont reconnues dans cette société. Nous avons reconnu que nous
€étions un gouvernement qui se bat pour les droits humains partout
dans le monde. C'est un gouvernement qui a toujours essayé de
défendre partout dans le monde ceux qui ne peuvent pas se défen-
dre. On atoujours, jeleredis, reconnu qu'il y aquand méme eu des
pertes de vie de 1,5 million d’ Arméniens.

[Traduction]

M. Sarkis Assadourian (Don Valley-Nord, Lib.): Madame la
Présidente, le discours de la député de Saint-Denis m'’ a beaucoup
plu. Beaucoup de Canadiens d’ origine arménienne habitent la cir-
conscription de Saint-Denis.
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En 1939, lorsque Adolf Hitler envahissait I Europe et massacrait
lesjuifs d'un pays al’autre, quelqu’ un lui a demandé comment les
générations a venir réagiraient a son holocauste, au massacre et au
génocide qu'il avait commis. |l a répondu: «Apres tout, qui se
souvient des atrocités commises en Arménie, du génocide armé-
nien»

La députée convient-elle avec moi que, s le monde avait
condamné le génocide commis en Arménie, cela aurait empéché
I'invasion du nord de Chypre par les forces turques environ 67 ans
plus tard?

MmeBakopanos: Madame la Présidente, commejel’ai dit dans
mon exposé, nous ne devons jamais oublier I'histoire. Si nous
I’ oublions et que nous ne reconnaissons pas les atrocités qui ont été
commises dans | e passé, nous sommes condamnés a les répéter. Je
crois fermement que ce qui s est passé a Chypre ne serait peut-étre
pas arrivé si I’on avait reconnu I’ existence de cette tragédie.

[Francais]

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
Madame la Présidente, je suis trés heureux d'intervenir dans ce
débat. Ce débat a pris forme par la motion de mon collegue
d’ Ahuntsic au cours de cette journée de I opposition.

® (1315)

Cette motion reprend intégralement la motion du député de Don
Valley-Nord présentée en 1994. Je suisun peu surpris de constater la
réaction de notre collégue de Don Valley-Nord et de la députée de
Saint-Denis qui accusent |’ opposition de vouloir faire de la partisa
nerie en soulevant cette question a la Chambre aujourd’ hui.

Je|’a mentionné, letexte original de lamotion de mon collégue
d Ahuntsic, du Bloc québécois, est essentiellement, mot pour mot,
la motion gqu’'a déposée le député de Don Valley-Nord en cette
Chambre I'an passé. A la suite des pressions de son parti, cette
motion n'a pu faire I’objet d'un vote. Il a été déclaré qu'elle ne
pouvait pas faire I’ objet d' un vote en 1994.

L' opposition officielle a tenu a ramener ce débat a la Chambre
étant donné I'importance du sujet, mais également étant donné le
peu de cas que le gouvernement porte actuellement aux droitsde la
personne en regard du commerce international. Si j’interviens dans
ce débat comme porte-parole de |’ opposition officielle en matiere
des droits de la personne, c'est précisément pour soulever cette
question.

Bien sr, il faut dénoncer, au-dela de la partisanerie politigue—je
le dis surtout pour nos collégues libéraux—ces gestes qui se repro-
duisent encore trop souvent aujourd’ hui, gestes qui ont été perpétrés
al’endroit d’ un peuple et qui avaient comme objectif de I’ extermi-
ner, de !’ éiminer complétement. C'est pour cela que je suis un peu
surpris de la réaction de notre collégue de Don Valley-Nord. || me
semble qu’'on ne puisse pas ne pas convenir de la gravité des
événements qu’ ont vécus des peuples, entre autres, le peuple armé-
nien. Il nous faut en conséquence dénoncer sans aucune espece de
réserve, sans aucune espece de nuance ce genre d’' événement pour,
espérons-le, qu'il ne soit pas vécu de nouveau al’avenir.

Les crédits

Si on veut parler de partisanerie politique, je prendrai comme
exemple I’amendement apporté par lasecrétaire d’ Etat au Multicul-
turalisme et ala Situation de lafemme qui substitue le mot «génoci-
de» au mot «tragédie». On le voit dans les interventions de nos
collégues libéraux, et j'imagine que ce sera comme cela toute la
journée, on insiste, dans le cas de I’ Arménie en particulier, pour
parler de tragédie plutét que de génocide.

Je ne pense pas qu’ on puisse apposer ces deux termes. Je lisais
danslejourna ce matin, dans presgue tousles quotidiens d’ ailleurs
au Québec on rappelait, comme c'est le cas tous les jours malheu-
reusement ou au moins toutes les semaines, les nombreux accidents
d' automabiles qui surviennent. Dans le journal ce matin, on men-
tionnait un accident d’ automobiles qui est survenu dans la région
limitrophe a la mienne, en Montérégie ou trois jeunes gens ont
mal heureusement perdu lavie. Dans I' article du journal, on parlait
de tragédie; tragédie pour la famille, tragédie pour les proches,
tragédie pour les amis.

La semaine passée, le 18 avril, on rappelait partout a travers le
monde la tragédie d’'Oklahoma City ou I'an passé, pres de 200
personnes ont perdu lavie dans une explosion due a un acte complé-
tement dément. On parlait de tragédie.

® (1320)

Malgré la gravité, |'énormité de ces événements comme les
accidents d’ automobiles, latragédie d’ Oklahoma City, qui est épou-
vantabl e, est-ce que, sincérement, on peut comparer ces événements
malheureux a une volonté, non seulement une volonté, mais des
gestes posés afin d' éliminer un peuple, d’ éiminer une communau-
té? Est-ce qu’on peut vraiment faire cette comparaison?

Quand on parle de tragédie, dans le dictionnaire Larousse on
donne deux sens. Je pense que les mots doivent avoir un sens. On dit
toujours que le |égislateur ne parle pas pour nerien dire, donc s la
secrétaire d’ Etat au Multiculturalisme et ala Situation delafemme,
au nom du gouvernement, a déposé un amendement en cette Cham-
bre pour remplacer le mot «génocide» par le mot «tragédie», ¢’ est
qu'il y avait une intention derriére ce geste-la. On n’a pas fait cela
simplement pour allonger la motion de I’ opposition officielle. Il y
avait une intention.

Qu’ est-ce que cela veut dire, «tragédie»? Quelle est lasignifica-
tion de «tragédie» dans le dictionnaire Larousse? Dans le Petit
Robert on donne a peu prés la méme signification. Au sens littérai-
re, cela veut dire: «piece de théatre dont le sujet est généralement
emprunté alalégende ou al’ histoire, qui met en scéne des person-
nagesillustres et représente une action destinée a susciter lapeur ou
la pitié par le spectacle [. . .]»

Est-ce celal’intention du gouvernement qui accuse |’ opposition
officielle de partisanerie, de vouloir soulever cette question sans
que le gouvernement en ait été avisé suffisamment longtemps a
I’avance, selon le député de Don Valley-Nord?

Je pense qu’en utilisant le mot «tragédie», on veut précisément
masqguer la situation réelle. Avec le mot «génocide», on parle de
I’ extermination d'une population ou d'un peuple. Ce n'est pas la
méme chose. Je le répéte, les mots doivent avoir un sens.
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Le député de Don Valley-Nord, dans sa motion, il I'a répété ce
matin, utilise le terme ou I’ expression «crime contre |’ humanité».
C' est toujours une tragédie, un crime contre I’ humanité, mais ¢’ est
différent. C'est différent lorsqu’ on utilise ce terme-13, qui S appa-
rente agénocide, ¢’ est différent del’ utilisation du terme «tragédie»
qui, au sens littéraire, fait référence a du théétre pour émouvoir,
mais qui fait référence également aun événement mal heureux, ades
événements mal heureux.

Il faut que !’ on comprenne. On n'apas d autre choix que d'inter-
préter—je ne sais pas s je peux parler d'interprétation—que de
conclure que I'intention du gouvernement est de nuancer, d' ame-
nuiser la portée des événements vécus par les Arméniens au début
de ce siécle.

Est-ce qu’'on peut comparer a une tragédie—je reprends mon
exemple—I’ extermination d' un million et demi de personnes, la
déportation de 500 000 autres, le fait qu’en Arménie, on ait détruit
au-dela de 2 000 églises, plus de 200 couvents, qu'on ait visé
spécifiquement des gens a cause de leur race ou de leur appartenan-
ce religieuse? On voudrait smplement que cette Chambre, que le
Parlement canadien, qui est un exemple de par |le monde de respect
des droits de la personne et de démocratie, on voudrait simplement
que ce Parlement considere comme une tragédie de tels événe-
ments? C’est un non-sens.

Nous nous devons, et je dois conclure que I’ intention du gouver-
nement en déposant cet amendement est d’ atténuer I’ interprétation
qu'on doit faire de I histoire par rapport au génocide arménien, et
également a d' autres situations semblables.

® (1325)

Mes collégues ont soulevé cela, et on devra revenir |a-dessus
pendant |ajournée, a savoir comment le gouvernement canadien ne
s est pas géné pour parler de génocide au Rwanda, cequi était lecas,
maiscomment il sefait qu’ on ait tempsde difficulté areconnaitre le
génocide du peuple arménien.

Cette motion du député nous ameéne également a parler de |’ atti-
tude du gouvernement canadien et ce sera la I'essentiel de mon
propos, |’ attitude du gouvernement canadien par rapport aux droits
de la personne, droits de la personne que I'on est en train de
«bargainer», si vous me permettez |’ expression, avec le commerce
entre le Canada et d' autres pays.

Mon collegued Ahuntsic I’ arappel &, lefait quele gouvernement
canadien soit en négociations, depuis plusieurs années déja, avec le
gouvernement de la Turquie pour faire du commerce a différents
niveaux, entre autres, et peut-&re méme la vente d'un réacteur
Candu, indique peut-étre qu'il n'y a pas la un désintérét total
relativement au fait de vouloir mettre de c6té, de vouloir pousser
sous le tapis la question arménienne. J espére que je fais erreur
lorsque j’ établis ce lien.

Depuis|’ éection del’ actuel gouvernement, nombre de décisions
ont éé prises qui nous portent a conclure que la question du
commerce |'emporte sur la question des droits de la personne. Je
rappellerai a cette Chambre le voyage d’ Equipe Canada, en fait les
deux voyages d’ Equipe Canada, particuliérement en Asie ol le
premier ministre a insisté sur les avantages énormes du Canada et

de ses interventions afin d'améliorer le commerce avec les pays
d Ase.

Tout le monde au Canada convient, I’ opposition officielle com-
me |’ ensembl e des partis, de I'importance d’ améliorer notre dossier
en ce qui concerne le développement économique. Tout le monde
convient que le Canada doit étre compétitif, qu'il faut faire la
promotion de nos produits, mais est-ce qu’ on doit le faire a tout
prix? Est-ce qu'on doit le faire en reniant nos principes les plus
fondamentauix, particuliérement en ce qui concerne les droits de la
personne? La réponse a cette question est, de toute évidence, non et
c'est ce que I’ opposition officielle voudrait entendre de la part du
gouvernement. Nous voudrions entendre un non catégorique, fort,
non seulement en cette Chambre, mais en dehors de cette Chambre.

Lorsque les autorités gouvernementales, le premier ministre en
téte, voyagent de par le monde, elles devraient envoyer un message
clair. Oui, le Canada est ouvert au commerce international; oui, le
Canada veut aplanir, abolir méme le plus possible les barriéres qui
empéchent le commerce international, mais en méme temps, le
premier ministre, le ministre des Affaires étrangeres, tous les dépu-
tés du gouvernement ont la responsabilité et le devoir d'insister sur
le fait que les droits de la personne ne sont pas négociables.

En conclusion, je veux rappeler a mes collégues de cette Cham-
bre, particulierement aux députés du gouvernement, qu'il a fallu
gu'un jeune de 13 ans, M. Kielburger, de la région de Toronto,
confronte le premier ministre sur cette question pour que soudaine-
ment, on lui porte un intérét particulier.
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Il afallu que ce jeune homme dénonce |’ utilisation des enfants au
travail, particuliérement dansles paysd’ Asie, pour que, tout & coup,
on porte un certain intérét ala question des droits de la personne.

Je sais que mon temps est expiré, maisje veux direen conclusion
qgu'on n'a pas le droit, en tant que parlementaires, d’ atténuer, en
utilisant des mots comme tragédie, la portée des événements qui
sont survenus a travers le monde et particuliérement en Arménie.
Quand on parle de génocide, on parle de génocide; quand on parle
d'utiliser des enfants pour faire du travail, on parle d' utiliser des
enfants. || faut quelesmotsaient un sens, et ' est ce que je souhaite,
par mon intervention, et ¢’ est ce que I’ opposition officielle veut en
faisant adopter cette motion.

[Traduction]

M. Sarkis Assadourian (Don Valley-Nord, Lib.): Madame la
Présidente, pour latroisiemefois depuisdeux heures, je demande au
député du Bloc québécois dejoindre le geste ala parole. S engage-
rect-il devant la Chambre a consulter son caucus, a adopter une
résolution et a demander au premier ministre du Québec, I'ancien
chef du Bloc québécoais, d ériger un monument & Montréal ou a
Québec pour commémorer le génocide des Arméniensen 1915? Le
fera-t-il, oui ou non?

[Francais]

M. Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead): Madame la
Présidente, je rappellerai d’'abord au député de Don Valley-Nord
que le Québec a reconnu le génocide arménien en 1980, que mon
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collégued’ Ahuntsic, il me semble, arépondu aux attentes du député
de Don Valley-Nord, puisgue le gouvernement municipal de Mon-
tréal, son maire en téte, avait |’ intention d' ériger un monument pour
commeémorer |e génocide arménien et que, ala suite des pressions
du ministre du Commerce international, pendant la campagne élec-
torale, laville de Montréal achangée d'idée. Le maire de Montréal
n’'apas, jusqu’ a maintenant, nié cette information que son projet ait
€té mis de coté a la suite des pressions d'un des membres du
gouvernement.

Alors, s j'interpréte bien les propos du député de Don Valley-
Nord, s'il parle aunom del’ ensemble de son caucus et du gouverne-
ment, je suis convaincu gque laville de Montréal—et je ne vois pas
pourquoi le gouvernement du Québec aurait objection a s'y asso-
cier—ne refuserait pas de souligner ou de rappeler a notre popula-
tion et a la face du monde le génocide arménien en érigeant un
monument. Je ne vois pas du tout d’incohérence dans nos propos,
puisque nous sommes favorables a le reconnaitre. Non seulement
nous sommes favorables, mais nous reconnaissons le génocide
arménien. Et quant a nous, on ne veut pas ramener ces événements
malheureux a une simple tragédie parmi tant d’ autres dans |’ huma-
nité, mais on veut souligner qu'il est inacceptable que des gouver-
nements puissent intentionnellement et de facon systématique vou-
loir éliminer tout un peuple.

Le député de Don Valley-Nord a parlé de |’ holocauste dans son
intervention, non pas dans ses questions mais dans son intervention,
aquelquesreprises. Leterme holocauste nous rappelle I’ extermina
tion du peuple juif durant la Deuxieéme Guerre mondiale. On parle
d extermination d'un peuple. Alors, non, I’ opposition officielle ne
fait pas preuve d'incohérence, nous reconnaissons, et c'est I’ objet
de cette motion, le génocide arménien. Nous dénongons ce genre de
crime contre I’humanité, et, bien sOr, je ne pense pas que I’ opposi-
tion officielle s objecterait de quelque fagon que ce soit, ni le
gouvernement du Québec, a ce que ce soit commeémoré d’ une fagon
particuliére en érigeant un monument.

® (1335)
[Traduction]

M. Assadourian: Madame la Présidente, ma question était sim-
ple. Jerefuse d' étre sermonné. Le député accepterait-il qu’on érige
un monument aQuébec? Oui ou non. Tout cequ’il aadire, ¢’ est oui,
il accepte, ou non, il refuse. C'est tout ce que je veux. Je refuse
d’ étre sermonné.

[Francais]

M. Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead): Madame la
Présidente, je ne sais pas s le député de Don Valley-Nord est a la
recherche de financement, mais si ¢'est le cas, on peut sejoindre a
lui pour demander au gouvernement de procéder en la matiére.

Je viens de souligner que s'il y a une incohérence de la part des
parlementaires, ¢’ est deleur coté qu’ elle se situe quand on essaiede
ramener ou de diminuer la portée de ces événements en faisant
référence a une tragédie alors qu’ on parle de I’ extermination d’'un
peuple.

C'est ma réponse et si cela ne convient pas au député, il peut
toujours poser la question a nouveau.

Les crédits

M. Philippe Paré (L ouis-Hébert, BQ): Madame la Présidente,
j'amerais faire un petit commentaire et mettre en paraléle les
paroles du président d’ Amnistie I nternational e et une déclaration du
premier ministre. Je demanderai @ mon collégue de commenter.

Lorsd une visite qu'il faisait récemment a Ottawa, Pierre Sané,
le président d’ Amnistie International e, disait ceci, entre autres: «Le
combat pour le respect des droits de la personne ne peut étre que
global, sans quoai il est perdu d avance.»

Regardons maintenant ce qu’' adéclaré le premier ministrelorsde
son premier voyage en Asie: «Je pourrais faire un discours fracas-
sant sur les droits de la personne et faire les manchettes, mais je
préfére ouvrir des marchés, faire du commerce. Les murs finiront
par tomber.»

Est-ce que mon collégue pourrait me donner une perspective,
d apres les paroles du premier ministre, quand est-ce que les murs
tomberont? Dans cent ans ou dans deux cents ans?

M. Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead): Madame la
Présidente, la question de mon collegue de Louis-Hébert est tres
pertinente. D’ailleurs, au début de mon intervention, j'a souligné
cette espéce de maguignonnage que le gouvernement est en train de
faire en négociant—et la référence aux propos du premier ministre
est tout a fait éloquente—Ies droits de la personne et le commerce
international. C’est non seulement inacceptable, et le terme n’est
pas trop fort, ¢’ est strictement odieux.

Jerappellerai, pour aler dans|e méme sens que mon collégue de
Louis-Hébert vient de le faire, que malgré tous les reproches qu’ on
pourra adresser au précédent gouvernement, le gouvernement
conservateur de M. Mulroney, je pense que I'ensemble des parle-
mentaires de cette Chambre et des observateurs de la scéne politi-
que vont reconnaitre que M. Mulroney n’a pas raté une occasion de
dénoncer le sort qui était réservé a différentes communautés a
traverslemonde et de mettredel’ avant lapromotion desdroitsdela
personne. Je rappelle que cela sest fait sous un gouvernement
conservateur, a |'époque, donc en principe, plus d'alégeance de
droite dans notre jargon politique.

On voit maintenant un gouvernement qui se dit libéral encequi a
trait a son allégeance politique, mais dans les faits, ses décisions
vont encore plus al’ extréme droite. Quand mon collégue de L ouis-
Hébert rappelle les propos du premier ministre, comme je le disais
tout al’ heure, ¢'est celale message qu’ on retient, de par le monde,
de I’enlignement politique du Canada par rapport aux droits de la
personne.

Si ce message est entendu dans le monde, il sera sOrement
entendu et compris aussi par un bon nombre de personnes et de
groupes a l'intérieur méme du Canada, et cela met en danger
I’avenir de nos droits et libertés, si nous n'y prétons pas attention.

Voila pourquoai il est justifié pour I opposition officielle, et ¢'est
non seulement justifié, mais |’opposition officielle manquerait a
son devoir s elle omettait de soulever ce genre de débat en cette
Chambre. C'est pour cette raison que nous avons déposé cette
motion aujourd’ hui. Nous voulons, nous souhaitons que tous les
députés de cette Chambre qui appuient, dans leurs discours, les
droits de la personne, aient I’ occasion de dire, en votant sur cette
motion, au gouvernement d'étre, lui, cohérent, et d'en faire la
promoation au niveau international.
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M. Lincoln: Est-ce que je peux poser une question?

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Je re-
grette, mais la période de questions et commentaires est terminée.

[Traduction]

M. Peter son: Madame la Présidente, si laChambrey consent, je
serais heureux d’ accorder quel ques minutes de mon temps au dépu-
té pour qu'il pose des questions S'il le désire.

[Francaig]

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Nous
sommes maintenant a |’ étape de la reprise du débat. Apres votre
intervention, si desquestionsvous sont adressées, nous procéderons
a une période de questions de dix minutes pendant laguelle des
questions pourront vous étre adressées. Nous reprenons le débat et
vous avez présentement la parole.

[Traduction]

M. Jim Peterson (Willowdale, Lib.): Madame la Présidente, je
suis heureux de me prononcer sur cette motion et tiens aféliciter le
député d’' Ahuntsic qui a présenté la motion visant a reconnéitre le
génocide arménien de 1915.

Je voudrais signaler officiellement que notre parti appuie la
motion que laChambre reconnaisse, al’ occasion du 818 anniversai-
re de la tragédie arménienne qui a causé la perte de quelque 1,5
million de vies humaines le 24 avril 1915 et en raison d autres
crimes commis envers |I” humanité, la semaine du 20 au 27 avril de
chaque année comme la semaine commémorant |'inhumanité de
I’ ére humain envers son prochain.

Dimanche, j’a eu I'insigne honneur de prendre part a une céré-
monie au centre communautaire arménien de Toronto. Pendant
deux heures et demie, nous nous sommes rappelés le génocide de
1915. Ce qui m'ale plusimpressionné a propos de la cérémonie, ce
fut devoir tant de jeunes, atraversle chant, laprésence, les discours
et une attidude de leadership, se souvenir de ce qui s’ est pass€il y a
81 ans. Le souvenir du génocide fait partie intégrante de leur vie et
de leur culture.

Ce n'était pas la premiére fois que je prenais part a pareille
cérémonie. Il y abien longtemps, j'a eu le privilege, en maqualité
de député, de me réunir avec mes amis au centre communautaire
arménien.

C'est le député de Don Valley-Nord qui, le premier, m'a fait
connaitre cedossier quej’ignorais. Il était alorsledirecteur exécutif
du centre communautaire. Lui et d’ autres membres de la commu-
nauté, dont Aris Babikian qui est venu de Toronto pour étre parmi
nous a la Chambre aujourd’ hui, m’'ont parlé de la terrible tragédie
ou 1,5 million d’ Arméniens ont été massacrés au hasard du simple
fait qu'ils étaient Arméniens. Cette tragédie est présente dans|’ame
des Arméniens ou qu'ils soient dans le monde.

Aprés 81 ans, on se demande, pourquoi ne saurait-on oublier?La
réponse est simple. Le gouvernement turc n'a jamais reconnu sa
responsabilité dans ce génocide. Comment les survivants de cette
tragédie ou leurs parents et amis pourraient-ils taire ce fait histori-
que que leurs auteurs n'ont jamais reconnu? Méme |’ holocauste,
pendant la Seconde Guerre mondiale, a été reconnu comme tel.

® (1345)

Quand on peut, comme individu, accepter la réaité et y faire
face, plutot que de plonger latéte dans e sable, on peut venir about
de tous les ennuis. Cette négation est une insulte aux victimes du
génocide d'il y a 81 ans.

Je ne suis pas particulierement fier de I'attitude qu’ affiche le
reste du monde. Nous avons mis du temps a reconnaitre ce qui
S était vraiment passé. Les faits sont pourtant clairs. |l ne peut y
avoir la moindre ambiguité ou ambivalence. Latragédie a eu lieu.
Legénocide est un fait historique. Peu importe lafacon d'en parler,
c'est un fait incontournable.

Pourquoi hésitons-nous tant a nous joindre a nos fréeres et soeurs
de la communauté arménienne, et a reconnaitre cette vérité pure et
simple? Celafait probablement partie du monde de larealpolitik et
de la langue de bois. Il y a probablement d'autres raisons qui
expliquent que nous ne voulons pas en parler. Je trouve cela offen-
sant.

Entant quedéputé, j’ ai demandé publiquement lareconnaissance
du génocide arménien. Cette reconnaissance reste encore peu pro-
bable ou aors €elle n'est pas exprimée dans les mots que nous
voudrions entendre. J ai toutefois I'intention d’ appuyer la motion,
telle que modifiée par notre parti, qui fait nettement ressortir lefait
que tant de gens ont été tués ainsi que I'ampleur de la tragédie. |1
reste toujours la souffrance de ceux qui se souviennent. Un jour,
noustrouverons peut-étre un moyen ala Chambre des communesde
reconnaitre, comme quel ques pays |’ ont dgafait, que le meurtre de
1,5 million d’ Arméniens en 1915 avraiment €té le premier génoci-
de du XX® siécle.

Pourquoi est-il si important de réfléchir aun événement qui s’ est
produitil y a8l ans? Qu’il me suffisederappeler qu'al’ époqueouil
se préparait a faire disparaitre tous les juifs du monde, Hitler avait
déclaré «Qui peut m'arréter? Qui se souvient du génocide armé-
nien?» Voilaune raison pour ne pas oublier. Si nous ne pouvons pas
regarder I’ histoire en face, si nous ne pouvons pas tirer les lecons
destragédies qui se sont produites, nous serons enclins arester sans
rien faire et a faire semblant de ne pas voir les autres actes de
génocide qui se produisent.

Nous avons été témoins de |a tragédie bosniaque ou des gens ont
€té massacrés smplement parce qu'ils appartenaient a une certaine
ethnie ou a une certaine religion. Nous avons entendu parler des
champs de massacre cambodgiens. Nous avons vu des guerres faire
rage partout dans le monde entier, fondées sur le fait que des gens,
parce qu'ils étaient d'une certaine nationalité, religion ou race,
étaient considérés comme des inférieurs et des ennemis. Cela va
tout a fait a I’encontre des principes auxquels adhérent tous les
députés et tous les partis a la Chambre.
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Au Canada, nous avons non seulement un code des droits de la
personne, mais aussi une charte des droits qui interdit toute discri-
mination fondée sur larace, lacouleur, lareligion, lafoi, le sexe et
I’&ge et qui échappe totalement a la compétence des assemblées
Iégidatives et est inattaquable. Nous avons évoqué les droits de la
personne que nous voulons Voir respectés au sein de notre pays.
Nous sommes signataires de nombreux documents et traités qui
imposent cette obligation de reconnaitre des droits a |'échelle
internationale.

Quant a la situation existant aujourd’hui en Turquie, nous y
voyons une guerre menée par le PTK, le Parti des travailleurs
kurdes, dans le but de créer un Etat séparé. Nous avons vu le
gouvernement turc exercer une répression extrémement violente. I
est également bien établi qu'il y aeu de nombreuses violations des
droits de la personne en Turquie.

Le Canada a condamné ces violations tout a fait normalement,
comme nous en avons le devoir en tant que membres de lacommu-
nauté mondiale. Nous avons préconisé une solution politique au
probléme séparatiste, plutét qu’ une solution militaire. Nous espé-
rons qu’en collaboration avec nos alliés et avec les autorités tur-
ques, nous réussirons a accomplir un certain progres a cet égard.

Je me reporte en pensée a cette merveilleuse cérémonie du
souvenir, tenueil y adeux jours, al’ occasion du 81€ anniversaire du
génocide arménien. Le député de Don Valley-Nord, le député de
Scarborough et le sénateur Haidasz assistaient avec moi au service
commeémoratif. Nous avons tous été impressionnés par I'intensité
de I’ émotion que nous avons ressentie durant cette cérémonie.

Ja mentionné plut tét lefait que tant de jeunes gens avaient fait
de la non-reconnaissance du génocide un élément de leur philoso-
phie et de leur mission. Ces jeunes gens ne seront pas satisfaits tant
qu'on n'aura pas rétabli lavérité. 11s ne cherchent pas a obtenir une
réparation ou des proces internationaux. Ils veulent simplement
qu’ on reconnaisse | es souffrances que leur peupleaendurées, qu’ on
reconnaisse que cette tragédie a eu lieu, et que le reste du monde
accepte de se joindre a eux par solidarité pour honorer la mémoire
de ceux qui sont morts et de ceux qui ont survécu et leurs familles.

Lamotion dont nous sommes saisie, telle que modifiée par notre
parti, constitue un pas dans la bonne direction. Ce n’est peut-étre
pastout ce que nous voulons obtenir et celane signifie pas que nous
abandonneronsnos efforts pour obtenir davantage. Jefélicite cepen-
dant le député de Don Valley-Nord pour tous les efforts qu’il a
déployés, et jefélicite tousles députés ala Chambre qui appuient la
motion.

® (1355)

M. lan McCléland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je sais que le député de Willowdale a fait des observa-
tions parfaitement sincéres, comme tous les autres qui ont pris la
parole ala Chambre.

Article 31 du Reglement

Cependant, il me sembley avoir ici une incohérence. Le Bloc et,
avant lui, le Parti québécois ont pris soin d' aborder la question et se
sont efforcés de faire reconnalitre le génocide arménien au moins
depuis 1980. A u début des années 80, le gouvernement du Québec et
celui de I'Ontario ont adopté a I’ unanimité des résolutions a ce
sujet. Pourtant, lorsque le gouvernement fédéral est saisi de la
question, il semble en atténuer la portée. C'est ce que fait encore
une fois aujourd’ hui I’amendement que proposent les libéraux et
qui vise a supprimer le mot «génocide». Je crois comprendre que
cela vise arendre la motion plus acceptable, en particulier pour la
Turquie, pays avec lequel nous entretenons de bonnes relations
mutuellement avantageuses.

Ledéputé de Willowdale pourrait-il élaborer sur le fait que nous
devions ménager la chévre et le chou?

M. Peterson: Monsieur le Président, je ne peux donner une
réponse qui satisfera le député ou peut-&tre méme tout autre élu ici
présent, y compris moi-méme.

A mon avis, nous devons prendre des dispositions, préférable-
ment au moment opportun, pour appeler un chat un chat, et un
génocide un génocide. Malheureusement, les gouvernements réa-
gissent souvent plus lentement que nous ne le souhaiterions ou que
ne |’ exigeraient la raison ou les sentiments. Nous ne pouvons pas
toujours obtenir ce que nous voulons au moment ol hous |e souhai-
tons. Je pense que c'est une des principales choses que m'ont
apprises plusieurs années passées a la Chambre. On n'a pas béti
Rome en un jour et on ne |"a pas restaurée en un jour non plus.

Nous progressons dans ce domaine a petits pas, pas a pas de
géant. Ce n'est peut-étre pas satisfaisant. Il n'y a peut-étre pas
d explications qui correspondent parfaitement a ce que nous savons
de la rédlité historique. Quoi qu'il en soit, compte tenu de nos
obligations internationales, de nos alliés, des pressions internatio-
nales qui s exercent. . .

Le Président: Chers collegues, comme il est maintenant
14 heures, nous passons aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L'UNITENATIONALE

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): Monsieur le Président, a notre époque, les Canadiens de tous
les coins du pays ne doivent jamais oublier que, pendant les années
qui ont précédé lacréation de la fédération canadienne en 1867, les
Péres dela Confédération ont établi lesfondements du Canada avec
la ferme intention que celui-ci soit indivisible et indissoluble.
Aucun changement dans ce sens n'a jamais €té apporté. Ni la
Constitution du Canada ni la loi ne prévoient la séparation ou la
partition d'une province ou d'un territoire.
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En tant que Canadiens, nous avons|’ obligation morale et civique
de préserver I'intégrité territoriale de notre pays. N’ abandonnons
jamais notre foi inébranlable dans I’ identité canadienne et prenons
I’ engagement, en tant que Canadiens, de continuer de protéger notre
culture, notrelangue et notrereligion pour que le Canadademeure a
jamais un pays de réve faisant I’ envie du monde.

L' USINE DE TRAITEMENT DESEAUX USEESDE LA
BANDE INDIENNE TSWWASSEN

M. John Cummins (Delta, Réf.): Monsieur le Président, laLoi
canadienne sur |’ évaluation environnementale prévoit que les ins-
tallations de traitement des eaux usées que la bande indienne
Tswwassen est en train de construire doivent étre soumises a une
évauation environnementale.

Le gouvernement a refusé de confirmer la tenue d'une telle
évaluation. Ces installations sont construites dans un marais d' eau
salée trés fragile situé dans une zone intertidale. Le marais en
question a été internationalement reconnu comme un habitat extré-
mement fragile pour le jeune saumon, les especes d’ oiseaux migra-
toires et le grand héron, une espéce qui est unique a cet écosysteme.

En dépit des pressions énormes exercées par le public, laprovin-
ce delaColombie-Britannique et lamunicipalité de Delta, il semble
que les ministres du gouvernement veuillent interdire aux Cana
diens le recours a leurs propres lois environnemental es.

Je prie la Chambre d' appuyer ma demande voulant que le gou-
vernement du Canada confirme sur-le-champ qu’il a amorcé une
évaluation environnementale du projet de construction d’' une usine
detraitement des eaux usées, conformément alaLoi canadienne sur
I’ évaluation environnementale. Il ne doit y avoir qu’ uneloi dans ce
pays, et elle doit s appliquer a chacun d’ entre nous.

[Francais]

L'INVENTION ET L'INNOVATION

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec grand plaisir que je tiens a souligner en cette
Chambre latenue prochaine du troisiéme Salon del’invention et de
I'innovation de Black Lake. Il s'agit d’ une exposition ou les créa-
teurs présentent au grand public leurs produits d’invention et d'in-
novation.

Ce Salon, qui suscitel’intérét des gens d’ affaires et de la popula-
tion en général, offre d'intéressantes occasions pour |e dével oppe-
ment d’ entreprises et la création d’ emplois.

Je tiens a souligner I’ excellent travail des organisateurs: Benoit
Coté, Eric Labonté, Mario Bergeron, Sonia Delise et Marcel St-
Laurent. Je félicite aussi tous les autres bénévoles impliqués dans
cette organisation.

A titre de président o honneur, je désire inviter personnellement
toute la population a visiter le salon, qui se tiendra cette fin de
semaine, soit les 26, 27 et 28 avril a Black Lake.

[Traduction]

LAFORMATION

L"hon. Audrey McL aughlin (Yukon, NPD): Monsieur le Prési-
dent, dans|es modifications proposéesalal oi sur I’ assurance-cho-
mage, on propose de privatiser laformation et de mettre en placeun
systéme de bons d' échange. Cela aurait des conséquences dévasta-
trices sur les bénéficiaires et auss sur les établissements d’ ensei-
gnement, notamment sur la capacité de ceux-ci de planifier along
terme.

La proposition repose sur deux hypothéses trés douteuses. Selon
la premiére, toutes les régions ont un mélange d’ établissements
d'enseignement publics et privés, et, selon la deuxieme, tous les
prestataires peuvent facilement découvrir seuls toutes les possibili-
tés de formation.

Dans beaucoup de régions rurales et septentrionales, ce n'’ est pas
le cas. Par exemple, ce systemeferait perdre de deux atrois millions
de dollars par année en fonds stables et garantis au collégue du
Yukon. Ces fonds permettent au collégue de planifier a I'avance
pour recevoir les prestataires de |’ assurance-chémage et la popul a-
tion en général. Avec la proposition, les deux groupes perdraient au
change.

J exhorte le ministre a repenser a cette modification mal avisée
qui provoguera a coup sir une détérioration de laformation dansle
Nord et dans les régions rurales.

LESINONDATIONS

M. RegAlcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Président, la
fonte des neiges, qui ont atteint des niveaux records |’ hiver dernier,
et les embécles sur la riviere Rouge et les rivieres environnantes
provoquent de graves inondations dans beaucoup de collectivités du
Manitoba.

Les municipalités de St. Andrews, Montaclam, Tache, Morris,
St-Clément et North Norfolk ont déclaré I état d’ urgence et beau-
coup d' autres sont en état d’ alerte parce que les eaux continuent de
monter. Les inondations ont déja causé beaucoup de dommages et
on s attend a ce qu’ elles durent encore plusieurs jours.

La bonne nouvelle, ¢'est que, gréce a la prévoyance de certains
agents publics et au travail acharné de milliers de bénévoles, les
dommages ont pu étre contenus. Des collectivités entieres ont
commencé a remplir des sacs de sable trés tét, comme I’ avait
conseillé I’ Organisation des mesures d’ urgence.

Dans ma circonscription, John Angus, conseiller municipal, a
donné des ateliers sur I’ utilisation des sacs de sable et aformé des
bénévoles préts aréagir dés lamontée des eaux. Lesfonctionnaires
muni cipalix et provinciaux avaient pris les mesures pour que tout le
matériel nécessaire soit disponible a temps.

Des bénévoles des colleges Saint-Norbert, Dakota et Fort Rich-
mond, ainsi que de lafondation Saint-Norbert, ont passé un nombre
incalculable d’heures & remplir des sacs de sable et a ériger des
digues. Des restaurants, des paroisses et des clubs sociaux ont
donné des aliments pour nourrir les bénévoles et les conducteurs et
ont mis en place des services de garde pour les enfants.
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Je remercie tous les bénévoles qui ont travaillé. . .

* % %
[Francais]
LA JOURNEE INTERNATIONALE DU LIVRE

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur le Président,
aujourd’ hui nous célébrons la Journée internationale du livre. C' est
le moment tout désigné pour rendre hommage a tous les auteurs
canadiens qui, au fil des ans, ont donné a notre littérature la place
enviable qu' elle détient sur la scéne internationale.

C'est aussi le temps de prendre conscience de I'importance
qu’ occupeleslivreset lesécritsdans notre vie detouslesjours et de
reconnaitre |’ exceptionnelle contribution de lacommunication écri-
te dans I" histoire de I’ humanité.

A I'aube du XXI€ siécle et de I’avénement de cette société de
haute technologie, il nous faut travailler avec encore plus de déter-
mination afin de préserver cetteincroyable richesse que constituela
communication écrite.

® (1405)

Les générations qui nous suivent et qui, bient6t, nous remplace-
ront doivent elles aussi connaltre et apprécier les vertus de la
lecture. C'est pourquoi notre gouvernement continuera d' accorder
autant d’'importance aux programmes d’ alphabétisation, d’ éduca
tion et de formation de nos enfants et de la population en général.

* % %
[Traduction]

LESPRIX DE L'ESSENCE

M. Pat O’'Brien (London—Middlesex, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j'al regu ces derniers temps plusieurs plaintes de mes élec-
teurs au sujet des prix de |’ essence.

De nombreux Canadiens sont trés troubl és par ce qui leur semble
étre un effort concerté des compagnies pétroliéres pour pratiquer
des prix exorbitants ala pompe.

L es consommateurs canadiens ont I’ impression de se faire escro-
quer par lescompagnies pétrolieres, qui haussent systémati quement
leurs prix dés le début de la fin de semaine, en particulier les
longues fins de semaine. |ls estiment que ces compagnies font
preuve d' une arrogance incroyable, qu’ elles exploitent les consom-
mateurs et ne tiennent aucun compte des efforts des gouvernements
canadiens pour aider a résoudre ce probléeme. Il est temps que les
compagnies pétroliéres prennent conscience de leurs responsabili-
tés sociales et traitent les consommateurs canadiens avec plus
d équité.

Je demande au gouvernement canadien et a ceux des autres
niveaux de transmettre ce message aux pétroliéres le plus énergi-
guement possible au nom des Canadiens.

* % %

LESMEMBRESDU CLUB ROTARY

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Président, je
suis heureux de prendre la parole aujourd’ hui, en tant que membre
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du club Rotary, pour rendre hommage au plus important club
philanthropique du monde, qui est également celui qui connait la
plus rapide expansion, le club Rotary.

On acompté ce mois-ci un total de 1 187 509 membres du club
Rotary, répartis dans plus de 27 995 divisions sises dans 154 pays,
un peu partout dans le monde. Au Canada, nous avons 29 183
membres répartis dans 650 divisions. Le président international du
club pour cetteannée, M. Herb Brown, achoisi commetheme «Agir
avec intégrité, servir avec amour et oeuvrer pour la paix.» En
servant avec amour, le club Rotary arecueilli plus de 400 millions
dedollars aux fins du projet Polio plus, un projet qui vise aéliminer
la polio de la face du monde.

Aujourd’hui, 18 membres du club de Barrie sont en visite &
Ottawa, a la suite d'un échange avec le club d’ Ottawa-Ouest. Un
grand nombre de députés sont membres du club Rotary. Je les prie
de sejoindre amoi pour rendre hommage aleurs confreres du club
pour le travail qu'ils accomplissent dans les localités des quatre
coins du Canada et méme du monde.

LE CREDIT-BAIL AUTOMOBILE

M. Charles Hubbard (Miramichi, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, I’un des grands problémes de nos jours au Canada, c'est la
concentration des pouvoirs économiques aux mains des conseils
d administration des grandes sociétés, dont le seul objectif est la
maximisation des profits.

Le secteur bancaire, qui a réalisé des profits de plusieurs mil-
liards de dollars tout en profitant de I’ automatisation pour mettre a
pied des milliers d' employés, fait du lobbying pour obtenir le droit
de pénétrer le marché du crédit-bail automobile.

Nos concessionnaires automobiles locaux ne veulent absolument
pas que les banques soient autorisées a pénétrer ce marché. lls
croient qu'il y aurait alors un conflit d’intéréts puisque les banques
sont leur principale source de financement. Ils craignent d'avoir du
mal a obtenir du financement de la part des banques s'ils doivent
leur faire concurrence au sein d’un méme marché.

Nous ne pouvons permettre aux bangues de retirer encore d’ au-
tres emplois aux Canadiens qui veulent travailler. Je demande donc
atous les députés d' appuyer les concessionnaires automobiles, qui
s opposent a ce que les banques pénétrent e marché du crédit-bail.

* % %

LESINONDATIONS

M. Ron Fewchuk (Selkirk—Red River, Lib.): Monsieur le
Président, je prends la parole, au nom de la population de ma
circonscription de Selkirk—Red River, pour rendre hommage aux
vaillants efforts des volontaires des communautés de St. Andrews,
St. Clements et Selkirk.

Ces gens ont travaillé pendant toute la fin de semaine a essayer
d endiguer lariviére Assiniboine et la riviére Rouge qui sont res-
ponsables des piresinondations que le Manitobaait jamais connues.

Les eaux ont contraint 250 personnes a fuir leur maison. Les
dommages auraient pu étre bien pires si I'embécle de glace n’ avait

pas été brisée pour que les eaux s écoulent vers le lac Winnipeg.
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Malheureusement, le Musée de la marine de Selkirk a été tres
endommagé par les inondations. En plus des dégéts causés aux
bateaux, des documents, comme des carnets de bord originaux et
13 000 photos, ont été détruits dans I'immeuble du musée.

C'est une perte tres triste pour les habitants de la circonscription
de Selkirk—Red River et pour tous les touristes canadiens.

[Francais]

LE PARTENARIAT

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur le
Président, la plupart des quotidiens nous apprennent ce matin que
les membres du Parti québécois auront bientét a se prononcer sur
une modification du programme politique de leur parti, afin d'y
inclure formellement la notion de partenariat.

Reprenant en substance les grandeslignes del’ entente du 12 juin
dernier, le Parti québécoisreviendrait avec son mythe du partenariat
apres la séparation. Peut-étre que le nouveau chef péquiste ne se
souvient pas que le 30 octobre dernier, les Québécois et Québécoi-
Ses se sont prononcés majoritairement contre ce projet.

Quand les séparatistes du Québec accepteront-ils de respecter la
volonté démocratiquement exprimée par leurs concitoyens et met-
tront-ils enfin au rancart cette idée de séparation qui ne conduit
nulle part?

® (1410)

Ce dont le Québec a besoin, ce n'est pas d’ un premier ministre
qui entretient I'instabilité politique et économique, mais plutét de
quelqu’un qui travaille & lafaire disparaitre.

LEPEUPLEARMENIEN

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des-Prairies, BQ):
Monsieur le Président, demain marquera le 81€ anniversaire du
génocide arménien. Cet anniversaire n'a rien de réouissant et
commeémore la fin tragique de plus de un million et demi d’ Armé-
niens. Les massacres du peuple arménien par le gouvernement
ottoman turc qui se sont perpétrés de 1915 a 1923 constituent le
premier génocide de notre siecle. Il importe de dénoncer ces actes
d atrocité et de sensibiliser la population aux génocides perpétrés a
travers le monde.

Tout pays qui utilisele génocide et laviolence commeinstrument
politique commet un crime contre I” humanité, un crime qui restera
gravé ajamais dans lamémoire de ceux et celles qui ont souffert et
que I’ histoire ne pourra jamais oublier.

Cette journée de commémoration des victimes du génocide ar-
meénien n’a pas seulement pour but de nous rappel er les souffrances
endurées par |e peuple arménien, mais aussi de nous assurer que de
telles atrocités ne se répétent plus.

[Traduction]

L’ARRIVEE DU PRINTEMPSA OTTAWA

M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Enfin, les amis,
le printemps est arrivé a Ottawa. Tout récemment, le solliciteur
général s est empressé d offrir des excuses et une indemnité a des
détenus qui avaient déclenché une émeute.

Il'y ale ministre de la Justice qui, en préconisant le maintien de
I'article 745, vole au secours de Clifford Olson afin que celui-ci
puisse sortir de prison apres le mois d'aot.

Quant au premier ministre, il se déplace sans arrét d'un pays a
I’autre, car il échappe ainsi aux ennuis qu'il ne manquerait pas de
récolter au Canada.

Pour sa part, le ministre des Finances tente de piéger les contri-
buables en maquillant la TPS, au lieu de I'abalir, alors que des
libéraux qui ne sont pas nés de la derniére pluie bondissent hors du
nid, ou plutdt en sont chassés pour avoir voté en leur ame et
conscience.

En effet, c'est vraiment le printemps a Ottawa, mais |’ automne
sonnera bientét le signal des prochaines élections fédérales pour le
gouvernement.

LE DECESDE CLARA SMALLWOOD

MmeBonnieHickey (St. John's-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le 14 avril, M™e Clara Isabelle Smallwood, épouse de feu
I"honorable Joseph R. Smallwood, qui occupa les fonctions de
premier ministre de Terre-Neuve et du Labrador de 1949 21972, est
décédée a I’ &ge de 94 ans au foyer pour personnes &gées d' Inter-
faith, prés de Carbonear, a Terre-Neuve.

MMe Smallwood a été témoin de bien des moments décisifs de
I"histoire de Terre-Neuve. En effet, elle a vu la Commission du
gouvernement se charger, au début des années 30, d'assurer la
transition entre des politiques venues des chambres du Parlement
britannique de Londres, en Angleterre, et la naissance de la 108
province canadienne a minuit, le 31 mars 1949, un événement qui a
vraiment contribué & unifier notre pays d' un océan a |’ autre.

Elle a accompagné son mari au cours de six élections provincia-
les d'&ffilée, et il lui a été donné de voir la province se tailler une
place bien a elle au sein de la société canadienne, grace a son
patrimoine, a sa culture et ses modes de vie uniques qui ont su
résister au temps.

MmMe Smallwood ne sera pas pleurée seulement par ses nombreux
parents et amis, mais auss par tous les Terre-Neuviens qui se
rappellent le jour ou ils ont adhéré au Canada, ains que par les
générations a venir qui, grace aux manuels d histoire, sauront
apprécier |’ apport immense que les Smallwood représentent pour
notre pays.

LE DECESDE CLARA SMALLWOOD

L"hon. Roger Simmons (Burin—Saint-Georges, Lib.): Mon-
sieur e Président, dans son autobiographie intitulée | Chose Cana-
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da, feu Joey Smallwood a écrit: «Mon mariage avec Claraaétél’un
des événements les plus heureux de ma vie. Je ne sais pas ce que
j'aurais pu faire sans elle.»

Clara Smallwood s'est éteinte la semaine derniére. Jai eu le
privilége pendant de nombreuses années d'observer la relation
spéciale qu'il y avait entre Clara et Joey Smallwood. Clara Small-
wood évitait les feux de la rampe, mais elle s'est quand méme
distinguée de plusieurs fagons trés dignes. C'était un étre humain
merveilleux au grand coeur, une musicienne de grand talent, intelli-
gente et cultivée. Elle attachait beaucoup d'importance alafamille
et elle entourait d’ énormément d’ affection ses trois enfants, Ram-
sey, William et Clara et ses nombreux petits-enfants et arriéres-pe-
tits-enfants, ainsi que d’innombrables autres personnes.

Son appui a son mari était inébranlable et, en fait, Iégendaire.

Je la salue aujourd’ hui pour les choses merveilleuses qu'elle a
faites, mémeen coulisse, pour Terre-Neuveet le Labrador, ainsi que
pour le Canada.

[Francaig]

LEDROIT D'AUTEUR

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le Pré-
sident, aujourd hui est la Journée mondiale du droit d’ auteur, telle
que décrétée par I'UNESCO.

A cette occasion, le Bloc québécois désire rappeler alaministre
du Patrimoine que | es auteurs attendent avec impatience la phase I
de larévision du droit d’ auteur.
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Comme elles et eux, nous sommes préts arelever nos manches et
atravailler pour un accroissement de leurs droits, pour lareconnais-
sance du droit voisin réel et non pas seulement symbolique pour une
redevance sur les supports et les appareils a enregistrer.

Nous serions consternés que laministre saisisse cette occasion de
larévision delaloi pour réduirelesdroits d’ auteur en 'y introduisant
une série d’ exceptions.

Ledroit d’ auteur est le moyen par lequel |e créateur reste proprié-
taire de son oeuvre et en autorise I'utilisation. |l ne doit pas étre
restreint, mais adapté aux nouvelles réalités technol ogiques.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LA TAXE SUR LESPRODUITSET SERVICES

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, le ministre des Finances aannoncé ce matin qu'il en était
arrivé a une entente concernant I’ harmonisation de la TPS et de la
taxe de vente des provinces.

Des voix: Bravo!

Questions orales

M. Gauthier: Monsieur le Président, vous aurez constaté que les
députéslibéraux et lesministreslibéraux applaudissent lefait quela
TPS demeure, mais, dorénavant, elle sera cachée.

Le ministre des Finances reconnait-il que lorsqu’il a admis, ce
matin, devant les journalistes, avoir commis une erreur en pensant
pouvoir remplacer la TPS par une taxe différente, le ministre des
Finances a ainsi confirmé que la TPS demeure, mais qu’elle sera
dorénavant cachée?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, ce que nous avonsannonceé ce matin, ¢’ est uneréformeen
profondeur dans les provinces Atlantiques. Maintenant, c'est vrai-
ment une taxe qui éliminera les dédoublements et |es chevauche-
ments et je suis convaincu que le député d’ en face seraen faveur. Ce
seraunetaxe harmonisée, commelataxe de vente est harmonisée au
Québec.

Selon la grande majorité des demandes des consommateurs, des
PME, desdétaillants, on verralataxe quand on achéteraune robe ou
quoi que ce soit d' autre, mais en méme temps, ce sera transparent,
parce que la taxe apparaitra sur la facture.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, tout le monde aura noté, et ses collégues libéraux égale-
ment, que le ministre est fort peu empressé de commenter ses
propres propos a |’ effet que la TPS demeure bel et bien en place.

Leministre des Finances confirme-t-il que lacompensation deun
milliard, ou prés de un milliard, accordée aux provinces Maritimes
pour les convaincre d embarquer dans son systeme, fera en sorte
que le reste des Canadiens paieront de leur poche quelque un
milliard de dollars de leurs impdts qu’ on versera en compensation
aux Maritimes pour une taxe de vente qu'ils ne paieront plus
désormais, parce qu’ils ont accepté le «deal» du ministre?

L"hon. Paul Martin (ministredes Finances, Lib.): Pasdu tout,
monsieur le Président. Ce que nous avons fait, ¢’ est mettre en place
une formule qui compensera les provinces qui veulent harmoniser
leur taxe de vente, mais qui subiront des pertes, c'est-a-dire les
quatre provincesdel’ Atlantique. On afait I’ offre ala Saskatchewan
et au Manitoba. D’ autres provinces, comme le Québec en 1990 et
aujourd’ hui, n’ont pas subi de pertes. L' Ontario, |’ Alberta, la Co-
lombie-Britannique, c'est la méme chose.

Il faut le dire, c'est un précédent bien établi au Canada que
lorsqu’ une région procede a une restructuration profonde ou qu'il
s'y produit un malheur, comme dans le cas des paiements aux
fermiers del’ Ouest dansles années 1990, ¢’ est le rdle du gouverne-
ment fédéral d’ aider cesrégions, parce que le Canada est béti sur le
principe que lesrégions s entraident. Et ¢’ est ce que nous avons fait
cette fois-ci.
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M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, il ne s'agit pas, dans ce cas-ci, d une compensation
économique pour un probléme créé par le gouvernement fédéral, il
s agit d' une compensation politique.

C'est trés ssmple & comprendre. Si on demande aux consomma-
teurs des provinces Maritimes de payer moins de taxe de vente pour
entrer dans le projet du ministre et que le gouvernement fédéral
prend, dans son fonds, un milliard pour compenser cettetaxe quene
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paieront plus les gens des Maritimes, cela équivaut a dire aux gens
des autres provinces. «Payez maintenant, un milliard, pour faire en
sorte que dans les Maritimes, on paie moins de taxe de vente.» Tout
le monde a compris ¢a.

Le ministre des Finances confirme-t-il que lavolonté du gouver-
nement fédéral de centraliser, cette propension a tout centraliser,
dont la perception et la gestion de la TPS et de la taxe de vente,
coltera aux Québécois quelque 250 millions de dollars?

L"hon. Paul Martin (ministredes Finances, Lib.): Pasdu tout,
monsieur le Président. D’ abord, il y a un partage des codts entre le
gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux de laNou-
velle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et de Terre-Neuve. C'est-&
dire que le partage des colits sera a peu pres égal sur une période de
quatre ans. Apres les quatre années, les paiements d’ gjustement se
termineront.

C'est tres clair, il y a un changement structurel, on partage les
codts de ces changements structurels, parce que ¢’ est tout e Canada
qui en bénéficieralorsqu’ on créera plus d’ emplois dans les provin-
ces Maritimes, ce qui en sera certainement le résultat.

Deuxiémement, cette idée de centralisation est tout a fait ridicu-
le. Le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux
s unissent pour diminuer lefardeau des contribuables de ces provin-
ces, pour diminuer le colt d’ administration.

Des représentants de |" association des comptables du pays a dit
que cette rationalisation ferait épargner 100 millions de dollars aux
contribuables. I1s ont dit que les entreprises canadiennes pourraient
épargner 700 millions de dollars si on pouvait faire la méme chose.
C'est de I'argent, et je pense que ¢a vaut la peine.

Maintenant, par le point fondamental du député qui dit que les
contribuables d' autres provinces ne devraient pas aider, par exem-
ple, dansle casd’' un changement structurel, le député est en trainde
nier le principe delapéréquation, dont le Québec bénéficie énormé-
ment.

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, si le ministre des Finances a des excuses a faire a la
population canadienne au nom de son parti, ¢’ est justement d’ excu-
ser son parti d'avoir fait bassement un calcul politique en promet-
tant I’ abolition de la TPS et en ne respectant pas son engagement.
C'est ce qu'il devrait faire.

Cematin, le gouvernement adécidé de camoufler lataxe devente
dans le prix des produits et des services. Pourtant, alors qu'il était
dans I opposition, le Parti libéral était d’ avis, dans le rapport dissi-
dent de 1989, €t je cite: «Si la TPS est camouflée dans le prix de
vente, il sera beaucoup plus facile pour le gouvernement de I’ aug-
menter plus tard.»

Ma question s’ adresse au ministre des Finances. Le ministre des
Finances reconnait-il que par son opération de ce matin, tout ce
qu'il afait pour faire croireaux gensqu'il éiminait laTPS, ¢’ est de
la cacher dans le prix de vente des produits et des services?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, il est évident que le député ne comprend pas le projet.

C'est tres transparent. La taxe sera sur lafacture lorsque I acheteur
se présentera a la caisse. On verra le montant de la taxe sur la
facture. C'est transparent. |l n'y absolument aucune intention de
cacher quoi que ce soit. Jespére maintenant que le député le
comprend.

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, sur lafacture ou en dehors de lafacture, I’ engagement du
premier ministre, du ministre des Finances et de son parti était
d abolir laTPS. Lavice-premiére ministre améme misson siegeen
jeu, ainsi qued autresdéputésdu Parti libéral lorsdel’ élection et un
peu apres.

Le ministre admettra-t-il que ce qu’'il propose finalement aux
Québécois et aux Canadiens, c'est d appliquer ce qu'il dénoncait
vertement il n'y apas si longtemps, a savoir qu’en camouflant la
TPS dans le prix de vente, il sera beaucoup plus facile pour le
gouvernement de |’ augmenter périodiquement al’insu delapopula
tion?
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L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, d’ abord, lataxe ne sera pas camouflée, elle apparaitra sur
lafacture. Deuxiémement, dans | es négociations avec les provinces
Atlantiques, on s'est mis d’'accord pour avoir un mécanisme s on
voulait changer la taxe. Cela veut dire que ce sera encore plus
difficile del’ augmenter, parce que ¢aprendraun consensus entreles
provinces.

Ja uneautre choseadire. Le député croit qu’au lieu d’ avoir une
taxe fédérale-provinciale intégrée, au lieu de vraiment mettre en
place dans les provinces Maritimes un systéme de taxe similaire a
celui du Québec, le député est en train de dire qu’on devrait avoir
une taxe tout a fait différente, qu'on devrait mettre le Québec a
I’ écart.

Je peux vous dire que lors de la rencontre des ministres des
Finances, le Québec nous a demandé de respecter ce désir d’ avoir
une taxe qu’ on pourra harmoniser avec la taxe de vente au Québec,
pour avoir une taxe de vente uniforme, parce que ¢a bénéficieraau
Québec. Le député devrait demander ala maison mére si c'est ce
qu'elle veut.

[Traduction]

LE PARTI LIBERAL

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, ala page 88 de leur livre rouge, les libéraux ont promis
ceci: «La liberté de vote a la Chambre des communes sera plus
grande.»

Cet engagement figure dans un paragraphe ou les libéraux pro-
mettent aussi d’éargir le role des députés dans I’ élaboration des
lois, par le biais des comités de la Chambre des communes. Il est
évident qu’il était alors question de projetsdeloi d'initiative minis-
térielle et non pas parlementaire.
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Il 'y a eu des votes libres sur des projets de loi d'initiative
parlementaire durant la présente |égislature et auparavant, mais le
premier ministre actuel afermement refuseé latenue ne serait-ce que
d'un vote libre sur un projet de loi d'initiative ministérielle.

Quand le premier ministre respectera-t-il sa promesse du livre
rouge et permettra-t-il la tenue de votes libres sur des projet de loi
émanant du gouvernement?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, j’aimerais savoir combien de votes libres les députés
réformistes ont tenus derniérement.

L orsque certains députés réformistes ont exprimé leur désaccord
par rapport a certaines orientations de leur parti qui étaient complé-
tement inacceptables, les autres membres de leur caucus les ont
humiliés parce qu'ils adoptaient une attitude plus modérée et sen-
see.

Il 'y a jamais eu a la Chambre autant de votes libres que
maintenant. Cependant, lorsqu’il s'agit d’une question qui engage
la confiance dans le gouvernement et qu'un député ne fait pas
confiance au gouvernement, alors, comme les réformistes, il est
dans I’ opposition.

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, il y aune tendance ignoble qui se dégage de ce genre de
réponse.

Durant la campagne électorale, les libéraux ont tout d abord
promis d'abolir la TPS et de tenir davantage de votes libres a la
Chambre des communes. Ensuite, ils ont interprété le livre rouge,
ils en ont modifié et atténué la portée. Puis, il y ala conduite du
gouvernement. Cela, ¢'est une toute autre histoire. Finalement, le
résultat est clair: des promesses n'ont pas été respectées, et la
confiance de la population dansle gouvernement est minée. Aucune
intégrité ne subsiste en I’ occurrence.

Legouvernement a-t-il maintenant I’ intention de ne pas autoriser
latenue de voteslibres sur des projetsdeloi d'initiative ministériel-
le?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je voudrais parler de la fagon dont le député tient
parole. Le chef du troisieme parti a dit, en 1990, que les candidats
réformistes qui se présentaient aux éections voulaient abolir la
TPS. C'était en 1990.

En 1991, le chef adit qu'il ne pourrait abolir la taxe immédiate-
ment parce que celaferait augmenter ledéficit. Jenesuisrenduqu’a
1991. Passons maintenant & 1992.

Les réformistes ont encore une fois modifié leur position en
disant qu'ils réduiraient la TPS, mais aprés, et seulement apres
avoir équilibré le budget.
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Jelesféicite de cette merveilleuse déclaration: «Nouslouonsles
efforts du gouvernement en vue d harmoniser la taxe avec les
provinces.»

Des voix: Bravo!

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, la question porte sur les votes libres. Ce n'est pas en

Questions orales

tournant autour du pot et en crénant que les députés éluderont la
question qui porte sur la tenue de votes libres durant la présente
|égidature.

Le premier ministre montre pour la période des questions le
méme mépris que celui dont il afait preuveal’ égard delareprésen-
tation démocratique, lorsqu'il a pris des mesures disciplinaires
contre le député de York-Sud—Weston.

Les doreurs d'image libéraux ont dit que le député de York-
Sud—Weston avait fait I’ objet de mesures disciplinaires pour s étre
opposé au gouvernement, pasalaTPS. llsont laissé entendre que si
le député avait simplement voté contre le nouveau projet de loi sur
la TPS, aucune sanction n' aurait été nécessaire.

Permettez-moi de mettre cette théorie a I’ épreuve. Le premier
ministre autorisera-t-il ses députésavoter librement sur le projet de
loi concernant la TPS déposé ce matin par |e ministre des Finances?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, la Chambre est saisie de plus de projets de loi. . .

Des voix: Oui ou non, oui ou non, oui ou non!
LePrésident: La parole est au trés honorable premier ministre.

M. Chrétien (Saint-Maurice): Monsieur le Président, nous
avons vu le programme des réformistes a I’ égard des garderies.

11y aeu alaChambre de nombreux votes ou les députésn’ ont pas
toujours suivi la ligne du parti ministériel. C'est arrivé a maintes
occasions, et je n'al pas demandé aux intéressés de traverser en
face.

Ja appliqué une certaine discipline. L’ ex-whip du Parti réfor-
miste qui est 14, ou qui était la hier, a fait I’objet de mesures
disciplinaires et a été relevé de ses fonctions a cause de ses diver-
gences de vues. |l y a une discipline au sein de notre parti.

Lorsqu’un vote alieu ala Chambre des communes, qu'il engage
la confiance dans le gouvernement et qu’ un député dit ne pas avoir
confiance en celui-ci, il renonce alors a appartenir au parti ministé-
riel.

C'est une tradition britannique qui date de 400 ans. Je dois
expliquer au chef du troisiéme parti que ¢’ est a cela que méne un
vote de censure a |’ endroit du gouvernement.

Je n'ai pas de lecons de démocratie a recevoir des réformistes.
Hier, le chef d'un parti a été autorisé par le Président a poser une
question et les réformistes ont voulu le museler. Voila le genre de
démocratie qu'ils préchent.

[Francais]

LA REFORME DE L’ ASSURANCE-CHOMAGE

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des ressour-
ces humaines.

C'est au son des 117 clochers de I'est du Québec que samedi
dernier, a Riviére-du-Loup, plus de 5 000 personnes provenant du
Québec et du Nouveau-Brunswick, et de I’Acadie, ont fait front
commun pour manifester leur opposition au projet de réforme de
I’ assurance-chdmage. Méme I’ archevéque du diocése de Rimouski
déclarait récemment, et je cite: «Je suis contrece quel’ on proposea
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I’endroit des travailleurs saisonniers. C' est une menace importante
ala survie méme des régions.»

A lalumiére du rejet massif de I’ assurance-chémage, et particu-
lierement dans les régions, des régles qui pénalisent durement les
travailleurs saisonniers, le ministre ne convient-il pas que ce qu'il
devrait faire serait deretirer le projet deloi et d' en préparer un avec
les partenaires, préparer une vraie réforme de |’ assurance-chdma-
ge?

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, nous avons essayé
depuis deux ans de procéder a une réforme considérable du régime
d assurance-chdmage, maintenant connu sous le nom d’ assurance-
emploi. Pendant cette période, nous avons consulté des centainesde
regroupements, d'organisations, de compagnies, d'individus. Et a
partir du mois de décembre, lorsque e projet deloi a été présenté a
la Chambre, il y aeu des présentations, des soumissions faites par
une gamme de personnes provenant de toutes les régions.
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Nous avons vu des situations ou les gens étaient inquiets, ou les
gens nous présentaient leurs préoccupations. Pendant quelques se-
maines, le comité chargé de |’ étude de ce projet de loi aentendu un
certain nombre de témoins qui, encore une fois, ont présenté leur
point de vue concernant leurs préoccupations et leurs inquiétudes.

Pendant tout ce temps, les députés du gouvernement ont travaillé
de fagon assidue pour trouver des solutions a des griefs, a des
revendi cations que nous avons reconnus comme étant | égitimes. Et
nous avons conclu cette éude du comité par des amendements qui
vont colter au programme d' assurance-emploi environ 365 mil-
lions de dollars.

Cesamendements viennent corriger le probléme des semainesde
travail sur la base des prestations payées, viennent corriger, en
partie du moins, larégle d'intensité en créant une exemption pour
lesfoyersayant unrevenu demoinsde26 000 $ par année et reglent
aussi, jusgu'a un certain point, la question du diviseur qui était
impliqué dans le calcul des prestations pour les bénéficiaires.

Cela étant dit, j’ avoue catégoriquement que nous ne SOmmes pas
arrivés a la perfection. Ce que nous avons accompli, nous I'avons
fait sans aucune suggestion de la part de |’ opposition.

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
I’ opposition a été constamment bousculée et on vale dire dans les
jours qui viennent. Ce qui est important de savoir, c'est que les
chercheurs mémes qui ont conseillé le ministre, s'il les avait écou-
tés, ont dit par exemple concernant les heures detravail: «It'saleap
in the dark», c'est un saut dans I’inconnu. Il y a des problémes
énormes et ce qu'il vient de dire, ¢’ est seulement une réduction des
coupures.

Laquestion quejelui pose est lasuivante: Ne réalise-t-il pas que
parce qu'il n’a pas écouté toutes les parties, qu'il nelesapas mises
ensemble, il est en train de faire une réforme qui sera extrémement
colteuse pour des centaines de milliers de familles, pendant les
années qui viennent, et pour des millions de personnes? Je lui

demande s'il a réalisé que cette réforme peut méme créer des
soubresauts sociaux importants.

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, nous avons taché,
par tous les moyens, d’ écouter tous ceux qui avaient quelque chose
desubstantiel adire. Le probléme detoute cette affaire, ¢’ est queles
gens qui étaient présents au comité, qui ont suivi les travaux du
comité, ont rapidement compris que |’ écart entre les témoins était
vaste.

Si on s’ entenait aux gens qui créent des emploisdansce pays, les
petites et moyennes entreprises, méme la loi originale, sans parler
des amendements, allait trop loin, était trop souple. Pour le Congres
du travail du Canada, on était beaucoup trop rigides et beaucoup
trop difficiles.

Le réle du gouvernement dans une situation comme celle-ci est
d'essayer detrouver lejuste milieu, essayer detrouver des solutions
qui, dans le mesure du possible, rencontrent I’ exigence principale,
qui est de prendre soin de ceux que nous devons aider.

Je tiens a répéter a mon honorable collégue que s'il y a eu des
problémes au comité, s'il y a eu des suggestions qui n’ont pas été
écoutées, C'est parce que nous n’avons pas réuss a répondre a
chaque revendication présentée sur ce point. Mais dans I’ensem-
ble. ..

[Traduction]

Le Président: Comme le temps fuit, je demanderais qu’ on s'en
tienne a des questions et des réponses trés breves.

* % %

LAFISCALITE

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le protocole d’ entente ministériel sur I” harmonisation est une
aberration et une honte nationales. Il n'est pas étonnant que le
député de Broadview—Greenwood ait décidé de faire le grand saut
hors du caucus libéral.

Non seulement cet accord vise-t-il aprendre 1 milliard dedollars
al’ensemble des Canadiens pour le donner a quelques politiciens
libéraux—et je remarque que Brian Tobin est ici pour toucher
aujourd’ hui sarécompense pour services politiques rendus—maisil
vamanifestement al’ encontre de la promesse libérale de supprimer
complétement la TPS.

Pourquoi le gouvernement se moque-t-il ouvertement de |’ élec-
torat en violant sa promesse de supprimer la TPS?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, j’ ai répondu ce matin ace volet de laquestion du député.
Ja dit que nous avions eu raison de critiquer la TPS parce qu’elle
tombait mal a propos, qu'elle faisait double emploi et qu'elle
imposait des colits énormes a I’ entreprise.

® (1440)

Ja dit aussi, au cours de I'allocution que j'a prononcée ce
matin, que nous avions eu tort de croire que nous pourrions présen-
ter immédiatement une nouvelle taxe qui ne nuise pasal’ économie
et que, en fait, nous avons multiplié les efforts et les démarches
pendant deux ans et demi. Le Comité des finances de la Chambre
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des communes a entendu plus de 500 témoins et étudié 700 mémoi-
res. Nous avons examiné plus d’'une vingtaine de solutions de
rechange avant d' arréter notre choix sur la politique publique de
loin la meilleure.

Le député peut exploiter cette veine tant qu'il le voudra, il n’en
restera pas moins absolument évident que les questions du Parti
réformiste manguent de substance. Lefait est quele Parti réformiste
Sest dit en faveur de I’harmonisation. Le Parti réformiste veut-il
traiter de I’ essence de la question ou de ce que veulent les Cana-
diens?

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le député n’ignore pas que les libéraux ont fait campagne en
promettant de supprimer la TPS. C'est la seule raison pour laquelle
beaucoup d’'entre eux siegent ici aujourd hui. En plus, ils ont
contesté le plan Mulroney-Wilson visant acacher laTPS. lIsont dit
qu'il ferait perdre des emplois. Mais voici que le ministre du
Revenu dit qu'il sera créateur d emplois. Les libéraux se sont
mogué de la tentative conservatrice d harmonisation de la TPS.
Comme le dit le député de York-Sud—Weston, le pouvoir change
vraiment les gens.

Si la TPS éait mauvaise aors, pourquoi ne I'est-elle plus
aujourd’ hui? Leslibéraux sont-ilsen train de dire que Brian Mulro-
ney avait raison?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, lorsque lesréformistes ont dit, en réponse au ministre des
Finances, qu’ils appuyaient I’ harmonisation, setrouvaient-ilsadire
que Brian Mulroney avait raison?

Le fait est que lorsque les conservateurs ont imposé cette taxe,
nous en avons parlé. Nous étions au beau milieu d' une dépression.
Ils ont imposé une taxe qui N’ était pas harmonisée et ne se sont pas
vraiment efforcés de |’ harmoniser.

Nous avons proposé une réforme fondamentale de la fiscalité
dans larégion canadienne de I’ Atlantique, qui va donner aux habi-
tants de cette région de meilleures chances d' exporter et de créer
des emplois. Nous avons mis en place une démarche qui va permet-
tre aux autres provinces d’ emboiter |e pas. Nous sommesen train de
modifier lanature du fédéralismefiscal dans!’intérét de notre pays.
Le Parti réformiste devrait s en tenir a1’ essence de cette réforme.

[Francais]

LA GARDE COTIERE

M. Yvan Bernier (Gaspé, BQ): Monsieur le Président, un
consensus clair s est dégagé lors des consultations parlementaires
sur latarification des services de la Garde cdtiére, tel que proposé
par le ministre des Péches et des Océans. Tous les intervenants
trouvent irresponsable que le ministre impose sa tarification sans
effectuer d’études d’ impact complétes et sérieuses des répercus-
sions de cette tarification sur I’industrie maritime.

Le ministre peut-il nousindiquer s'il al’intention de respecter le
consensus général desintervenants qui lui demandent d’'imposer un
moratoire sur latarification des services dela Garde cotiére jusqu’ a

Questions orales

ce que des études d’ impact économique compl étes et indépendantes
aent été effectuées?

[Traduction]

L'hon. Fred Mifflin (ministre desPécheset desOcéans, Lib.):
Monsieur le Président, comme le député |e sait, |a tarification des
services maritimes, fondée sur le principe de I utilisateur payeur,
donne suite a une mesure du budget de 1995 qui a été approuvé par
le Parlement.

La maniére dont cette tarification pouvait étre mise en oeuvre a
€été congue par le Conseil consultatif du transport maritime. Les
consultations ont bénéficié de |’ apport d’ environ 800 représentants
des ports et de toutes les industries que la navigation intéresse.

Le député S'est joint a ses collegues membres du Comité des
péches pour entendre | es opinions de nombreux témoins. Le député
araison dedire quelecomitéafait desrecommandations, maisil y a
€U un consensus pour rejeter la tenue d' un moratoire. Le comité a
effectivement exprimé des réserves quant aux études d'impact. Je
dois dire ala Chambre que je respecte I’ avis du comité. Les études
d'impact seront effectuées unefoisquelatarification seraappliquée
au niveau le plus bas, soit I’ équivalent de 20 millions de dollars par
an, et avant toute augmentation.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Gaspé, BQ): Monsieur le Président, je vais
effectuer une nouvelle tentative. Le ministre ne convient-il pas que
son projet de reglement, loin d’ aider I’ économie, aura pour effet de
détourner le trafic maritime vers les ports américains, exportant
ainsi des emplois vers les Etats-Unis et augmentant |e nombre de
chdmeursdanslesportsdel’ est du Canada, et particuliérement dans
ceux du Saint-Laurent?

® (1445)
[Traduction]

L'hon. Fred Mifflin (ministre desPécheset desOcéans, Lib.):
Monsieur le Président, je crois que le député avance des idées
saugrenues et sans fondement.

Puisque le député I’ a entendu souvent au comité et ala Chambre,
il sait fort bien quelatarification au niveau de 20 millionsdedollars
représentera 1/60° de 1 p. 100 de la valeur des marchandises.
Autrement dit, ce seramoins de 10 p. 100 du co(t de ces services
fournis par la Garde cétiére et moins de 3 p. 100 de lavaleur totale
des marchandises qui passent dans|es ports canadiens. Je penseque
c'est juste et équitable.

L’ENQUETE SURLA SOMALIE

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, on
observe a la Chambre une situation incroyablement paradoxale.
D’un c6té, on voit le premier ministre chasser un député intégre qui
respecte saparole et qui fait son devoir. Del’ autre, on voit siéger au
premier rang un ministre de la Défense responsable de I’ effondre-
ment du moral des forces armées et dont le ministére a caché des
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documents alacommission d' enquéte sur les événements de Soma-
lie et au commissaire al’'information.

Combien de temps encore le premier ministre laissera-t-il le
ministre de la Défense faire passer sacarriere avant le bon fonction-
nement et le bon moral de nos troupes? Quand le premier ministre
exigera-t-il la démission du ministre?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, c'était la premiére fois qu’un ministre de la Défense
nationale demandait, recommandait et autorisait la tenue d une
enquéte sur des opérations, et c'est lui qui I'afait.

Il s'agit maintenant de laisser lacommission faire son travail. Si
le Parti réformiste a le moindre respect pour les forces armées, il
lai ssera la commission accomplir son travail au lieu de susciter un
probléme de moral des troupes en posant des questions impertinen-
tes & la Chambre des communes.

M. Bob Mills(Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, le minis-
tre de la Défense a dga pris des mesures rapides quand cela était
dans son intérét. Il a dispersé le Régiment aéroporté sans avoir
ordonné latenue d’ une enquéte, mais que fait-il maintenant? 1l veut
maintenant selaver lesmains de saresponsabilitéal’ égard de ce qui
sest produit. Si le ministre est si convaincu d avoir les mains
propres, pourquoi n’offre-t-il pas de se présenter personnellement
devant la commission d’ enquéte pour y étre interrogé sur son role
dans le scandale qui secoue le ministére de la Défense?

L"hon. David M. Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le député a montré encore une fois qu'il n'avait pas lu le
mandat de lacommission d’ enquéte. || pose des questions a propos
de camouflage et de destruction de documents, maistous cestermes
figurent dans le mandat de la commission.

S'il lisait lemandat, il verrait qui peut étre convoqué acomparai-
tre devant la commission. C'est a cette derniére qu'il appartient de
convoquer toute personne qu’elle souhaite entendre, qu'il s agisse
de députés ala Chambre ou de membres desforces armées; elleale
pouvoir de le faire.

Avant de poser ces questions, le député pourrait trouver les
réponses s'il lisait le mandat de la commission.

[Francaig]

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au premier ministre.

Hier, nous nous inquiétions auprés du premier ministre du fait
qu'un contrat de 176 000 $ ait été donné & M™€ Jennifer Lynch,
présidente du Comité externe d’ examen de laGRC afin derevoir le
processus de grief. Or, MM Lynch est en conflit d'intéréts, puisque
c'est elle qui entend les griefs des policiers.

Maintenant que le gouvernement a eu 24 heures pour faire les
vérifications qui s imposent, je repose laquestion au premier minis-

tre. Le premier ministre peut-il expliquer pourquoi la GRC a oc-
troyé aM™Me Lynch un contrat d’'unande 176 000 $ justement pour
réviser |'actuel systéme de griefs, alors méme que la nature de ses
fonctions I'oblige a une neutralité absolue a I'égard des deux
parties?

M. Nick Discepola (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, en effet, la
procédure de réglement des différends est une initiative méme de
Mme ynch. C'est une initiative dans le processus de consultation
entre les hauts dirigeants de la GRC et méme des fonctionnaires de
laGRC.

Je peux dire a la Chambre que la GRC est d'avis que cette
consultation et cette nouvelle approche répondent davantage aux
besoins de la GRC.

En ce qui concerne le conflit d'intéréts, on m’informe également
que le conseiller a1’ éthique a été consulté dans ce dossier et qu'il
n'y aaucun conflit d’intéréts.

® (1450)

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je remercie le secrétaire parlementaire pour sa réponse, €t je
voudrais lui poser une question complémentaire.

En plus d'un probléme d’ éthique, nous sommes ici en présence
d'un probleme de processus, car |'appel d'offres sur invitation
contenait des exigences taillées sur mesure pour MM Lynch. Le
secrétaire parlementaire ne convient-il pas que ce contrat a été
octroyé a la suite d’'un préavis d adjudication de complaisance,
comme le craignait dga, en juillet 1995, dans une lettre qu'il
adressait au solliciteur général, le député de Glengarry—Prescott—
Russell, whip en chef du gouvernement?

M. Nick Discepola (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, jerépétequ’ona
consulté notre conseiller a I'éthique et il nous a dit clairement
qu’' apres avoir révise le dossier, il n’y a aucun conflit d'intéréts.

[Traduction]

LAFISCALITE

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, le ministre des Finances a annoncé
aujourd’ hui quelerégime detaxede vente des provincesdel’ Atlan-
tigque et la taxe de vente fédérale seraient harmonisés.

On nous dit que I” harmoni sation sera avantageuse pour les entre-
prises; elles seront plus concurrentielles, ellesauront plus de débou-
chés al’exportation, et leur charge fiscale sera allégée. En quoi la
réforme de lataxe de vente sera-t-€elle avantageuse pour |e consom-
mateur ordinaire du Canada atlantique?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, il faut faire des calculs différents pour chaque province.
Au Nouveau-Brunswick, par exemple, le ministre des Finances,
M. Blanchard, a estimé que la famille moyenne comprenant quatre
personnes économiserait entre 225 $ et 250 $ par année. On pourrait
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donner des chiffres analogues pour la Nouvelle-Ecosse et Terre-
Neuve.

De plus, la réforme sera trés avantageuse pour les consomma-
teurs en raison de la disparition de I'effet de cascade des taxes
englobées dans les prix. Il s'agit en fait de taxes cachées que les
consommateurs N’ auront plus a payer parce quel’ entreprise recevra
des crédits sur ses intrants. En réalité, ce sont les consommateurs
qui seront les grands gagnants.

Autre élément qu'il est trés important de signaler, c'est que la
réforme permettra de créer des emplois dans le Canada atlantique.
Les consommateurs achétent parce qu'ils ont des emplois. Sur le
plan structurel, ¢'est la meilleure mesure que nous pouvions pren-
dre pour les Maritimes.

LESPECHES

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, ma ques-
tion s adresse au ministre des Péches.

Le colit de gestion des péches pour le gouvernement del’Islande
est de 24 $ la tonne de poisson débarqué, contre 85 $ la tonne en
Norvégeet 455 $ au Canada. Malgré ce codt énorme, leMPO n’apu
prévoir ni prévenir la crise de la péche sur les deux cotes.

Comme le ministre des Péches demande une réduction de 50 p.
100 de la flotte de péche au saumon en Colombie-Britannique,
vat-il réduire de moitié également sa bureaucratie?

L'hon. Fred Mifflin (ministre desPécheset desOcéans, Lib.):
Monsieur le Président, je puis dire au député que, compte tenu dela
position du Parti réformiste sur la TPS et sur ce qui se passe a cet
égard, je suis ravi qu'il sintéresse a ce que le gouvernement
diminue ses codts de fonctionnement.

Depuisun an, le ministére des Péches et des Océans a apporté pas
mal deréductions dans|e cadre del’ examen des programmes. Si les
compressions n’ont pas atteint les 50 p. 100, elles ont sOrement
dépassé les 40 p. 100. Ce n'est pas S mauvais que ¢a.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, le minis-
tre parle de réductions. Or, ce sont les écloseries a saumon de la
Colombie-Britannique que le gouvernement asabrées acause d’ une
crise.

La nouvelle politique du ministre sur |I'émission de permis n'a
absolument rien a voir avec la conservation. Cette politique n’ac-
corde paslapriorité au poisson et certainement pas aux populations
cotieres de la Colombie-Britannique. Dans I’ ensemble, la capacité
de récolte de poisson demeure inchangée, mais elle sera concentrée
en quelques mains.

Le ministre peut-il nous donner I’ assurance qu’ une foisqu’ils se
rendront compte que leur politique relative al’ émission de permis
n’entrainera pas une réduction de la récolte totale de poisson en
Colombie-Britannique, mais qu'elle sacrifiera I'avenir des pé
cheurs des populations cotieres de la Colombie-Britannique, son
gouvernement et lui en assumeront |a responsabilité?

L'hon. Fred Mifflin (ministre desPécheset desOcéans, Lib.):
Monsieur le Président, quand le député parle des populations cotie-

Questions orales

res, de viabilité économique et de réduction de la capacité, il sait
fort bien qu'il parle d une industrie qui est dans un bien piétre état.
Ces derniéres années, certains pécheurs ont perdu beaucoup d'ar-
gent. Cetteannée, on s attend ace que plus delamoitié despécheurs
perdent del’ argent. Lespertesde cetteindustrie devraient s élever a
10 millionsde dollars environ. Le député parle donc d’ uneindustrie
en difficulté.

® (1455)

Je signale au député que le plan que constitue le programme de
revitalisation du saumon du Pacifique découle du rapport d'un
comité formé de représentants des pécheurs commerciaux, des
pécheurs autochtones, des pécheurs sportifs, des populations cotie-
res et de |la province de la Colombie-Britannique. Ce comité a fait
27 recommandations auxquelles nous avons donné suite.

Ledéputé demandesi j' assumerai laresponsabilité du plan. Bien
s0r que je le ferai. Les réformistes assumeront-ils la responsabilité
de ne pas présenter de plan du tout?

[Francais]

LESTELECOMMUNICATIONS

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président,
hier, le ministre de |’ Industrie admettait en cette Chambre que dans
ledomaine delaradiodiffusion directeadomicileetjelecite: «ll y a
peut-étre un probléme potentiel pour les consommateurs. 1l est
nécessaire que les consommateurs examinent leurs options tres
attentivement avant d acheter». Or, le ministre de I’ Industrie a, de
par la loi, la responsabilité du développement technologique de
méme que celle de protéger le public consommateur.

Compte tenu que le ministre n'entend pas donner suite a la
recommandation que lui faisait ma collégue de Rimouski—Témis-
couata al’ effet de tenir une campagne d’ information sur les risques
réels al'achat d’' une antenne parabolique et d'un décodeur, est-ce
quele ministre entend donner suite ala suggestion de laministre de
laCulture du Québec, M™e Beaudoin, al’ effet d'inciter les entrepri-
ses de radiodiffusion directe par satellite alouer leurs équipements
plutét que de les vendre et ceci, afin de protéger |e consommateur?

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, ministre de
I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique, mi-
nistredelaDiversification del’ économie del’ Ouest canadien et
ministre chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, comme le député le sait
trés bien, la technologie change rapidement dans le secteur des
télécommunications. Il est toujours possible que les changements
technol ogiques rendent les équipements inutiles pour les consom-
mateurs.

La chose la plus importante pour le consommateur, c'est de
prendre le temps de faire un peu de recherche avant d' acheter, car
aprestout, cela colte trés cher. Maisils savent trés bien auss, et je
crois que M™e Beaudoin le sait aussi, que la réglementation des
ventes aux consommateurs au hiveau de la vente au détail est de
juridiction des provinces.
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[Traduction]

LA COMMISSION D'ENQUETE KREVER

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, diman-
che dernier, mon pére a subi une intervention chirurgicale a coeur
ouvert et je suis heureux de pouvoir dire que tout s’ est bien déroulé.

Une de ses plus grandes inquiétudes était d’avoir besoin d’une
transfusion de sang. Beaucoup de Canadiens partagent sesinquiétu-
des. En fait, un nouveau sondage révéle que seulement 7 p. 100 des
Canadiens accepteraient une transfusion de sang s'ils avaient le
choix. Notre systéme d approvisionnement en sang inspire de
moins en moins confiance.

J exhorte leministre dela Justice a se débarrasser des avocats qui
bloquent la commission d’enquéte Krever pour laisser M. Krever
produire son rapport, et la totalité de son rapport.

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): En commengant, je tiens aexprimer I’ espoir
que le pére du député se remette rapidement de son intervention. En
disant cela, je sais que je parle au nom de I'ensemble de mes
collégues.

Concentrons-nous sur la confiance des Canadiens dans le syste-
me canadien d’ approvisionnement en sang. L’ ancienne ministre de
la Santé et |e gouvernement ont créé la commission Krever, ils ont
prolongé son mandat et ils ont accru son budget, et |e gouvernement
a témoigné devant cette commission pour qu'il y ait un examen
rigoureux et complet du systéme d’ approvisionnement en sang et
pour que nous puissions utiliser les recommandations de M. Krever
pour corriger les lacunes de ce systeme.

Il est vrai que des avocats du ministére de la Justice comparai-
tront devant la Cour fédérale le 22 mai. Nous n’irons pas devant le
tribunal pour nousingérer dansle travail du juge Krever, ni pour le
retarder ou le compliquer, mais pour obtenir une décision sur des
questions d' équité procédurale, qui sont des questions de principe
majeures.

Nous avons demandé au tribunal d’ accélérer les audiences. Nous
espérons qu'’ elles se dérouleront rapidement. Nous voulons que
M. Krever termine son rapport. Nous avons héte de prendre
connaissance de ses conclusions, qu’ elles fassent état de défaillan-
ces ou pas. Nous voulons un systéme d’ approvisionnement en sang
aussi bon qu'il doit I’ étre et nous voulons redonner confiance aux
Canadiens.

[Francais]

LEMOYEN-ORIENT

M. Raymond L avigne (Verdun—Saint-Paul, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s adresse au ministre de la Coopération
internationale.

Les Canadiens et Canadiennes suivent avec anxiété et sympathie
les événements tragiques des derniers jours au Moyen-Orient.

® (1500)

Connaissant I’ intérét marqué du Canada pour larésolution rapide
du conflit, le ministre peut-il faire rapport ala Chambre des déve-
loppements récents visant a ramener la paix aux familles et aux
enfants du Moyen-Orient?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre dela Coopération inter-
nationale et ministre responsable de la Francophonie, Lib.):
Monsieur le Président, je tiens a remercier mon collegue de sa
question, car c'est la premiére question a laquelle je réponds a la
Chambre.

Des voix: Bravo!

M. Pettigrew: Le Canadaademandé un cessez-le-feu au Moyen-
Orient et nous continuons de suivre de trés pres et soutenons toutes
les négociations qui ont lieu a |’ heure actuelle au plan de la diplo-
meatie.

Nous espérons que les parties arriveront a s entendre bientét et
rapidement. Nous sommes d'ailleurs préts, nous, du gouvernement
du Canada, a contribuer a ces efforts. Nous avons également expri-
mé nos vues au Conseil de sécurité, le 18 avril dernier. Nous avons
appuyé la résolution, une résolution qui, d'ailleurs, demande un
cessez-le-feu immédiat au Moyen-Orient. Nous avons demandé
d'encourager cette résolution et les négociations diplomatiques en
cours et nous demandons que I'intégrité territoriale du territoire
libanais soit respectée.

L e Canada considére inacceptable toutes | es attaques qui mettent
en péril les civils et le personnel des Nations Unies. Le Canada est
particuliérement. . .

LePrésident: Jeregrette d' interrompre |’ honorable député, mais
guand méme, c'est une bonne réponse.

[Traduction]

L'EMPLOI

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, N.P.D.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au treés honorable premier minis-
tre. Le premier ministre et le ministre des Finances ont dit dans le
dernier budget qu'ilsavaient fait ce qu'ils pouvaient et qu’il appar-
tient maintenant au secteur privé de créer des emplois.

Or, il semble que I’ entreprise privée ait décidé de ne pas relever
le défi que lui a lancé le gouvernement. En effet, la compagnie
Kenworth s'est prévalue de I'ALENA pour aler sinstaller au
Mexique et faire perdre des emplois au Québec et la société General
Motors s approvisionne a I’ étranger et exerce ainsi des pressions
sur les traitements.

Quand le premier ministre va-t-il se décider a durcir le ton a
I’endroit desentreprises et ales obliger aprendre leursresponsabili-
tés sociales? Quand vart-il les forcer a changer d’ attitude?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le députédoit savoir que 135 000 emploisont été créés
depuis trois mais.
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Depuisque nousformons|e gouvernement, et celaafait deux ans
et demi cette semaine, I’ économie a créé 596 000 emplois.

* % %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune d’ un de nos gardiens de la paix. Permettez-moi de me
dorer aux rayons de sa gloire en parlant de ce qu'il a fait pour le
Canada, puisqu’il est un de mes anciens étudiants.

Je vous présente M. Gaétan Nell Pouliot, surintendant en chef et
ancien commissaire de la police civile pour la mission des Nations
Unies a Haiti.

Des voix: Bravo!

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—L'INHUMANITE DE L’ ETRE HUMAIN ENVERS SON
PROCHAIN

LaChambrereprend I’ étude de lamotion, ainsi que del’ amende-
ment et du sous-amendement.

® (1505)

M. lan M cCléland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, pour le bénéfice des gens qui suivent le débat alamaison
mais qui ont manqué le début, je veux expliquer qu'il y ade temps
en temps a la Chambre un débat qui porte sur I’ essence méme de
notre Parlement et de ce que devrait étrele parlement mondial et sur
la forme de nos relations les uns avec les autres.

Le Bloc a présenté aujourd’hui une motion qui demande au
gouvernement du Canada d'utiliser le mot «génocide» pour
condamner les actes commis par les Turcs vers 1915—c’est du
moins a ce moment qu’ on a commence a soupgonner leur existen-
ce—principalement envers les Armeéniens.

Les libéraux ont présenté un amendement a la motion pour
supprimer le mot «génocide». Ces libéraux, qui siegent en face de
nous, seraient d’accord pour dire qu’'un génocide a eu lieu, mais
jugent gu’on ne peut pas employer ce mot pour des raisons politi-
ques. Nous avons donc décidé de rgjouter le mot «génocide» a la
motion, en présentatn un sous-amendement, pour que la motion du
Bloc respecte son intention premiere.

Le débat d’aujourd’ hui est particulierement important. Méme si
ces événements se sont produits il y a bon nombre d’années et de
I’autre c6té du globe, ils nous touchent encore quotidiennement,
tous et chacun d’entre nous.

Il'y aquelques années, j'al ééinvité aun diner. Il y avait laune
personne qui a maintenant la soixantaine, un conteur extraordinaire
qui nous arégalés avec des histoiresde sajeunesse. Il s appelle Jack
Cohen. Il nous a parlé du temps ou il était placé dans un orphelinat
de Montréal. A quatre ans, son frére jumeau et lui ont vu arriver un
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grand gaillard qui s'en venait choisir un enfant. Ils savaient d'ins-
tinct qu’ils devaient attirer | attention de cette personne qui venait a
I’orphelinat, s'ils voulaient trouver un foyer.

Lui et son frére étaient un peu plus &gés que certains de leurs
compagnons a |’ orphelinat. Quand cet homme est arrivé, ils I’ ont
chacun attrapé par une jambe, ne voulant plus le laisser partir.

Nous riions a I'idée de ces deux petits garcons accrochés, sans
vouloir le l&cher, & cet homme venu d' Edmonton a Montréal pour
chercher en fait une petite fille. Lorsqu’il est revenu alamaison, il
racontait comment sa mére a découvert qu’elle avait deux petits
jumeaux a la place d’une petite fille.

Nous rions d’ histoires comme celle-la, mais, au fond de nous,
nous déplorons latragédie qui amené atout cela. C'est dréle parce
que Jack sait raconter les histoires et faire d’ une histoire vraiment
tragique une chose acceptable et que nous pouvons comprendre.

Jack et son frére n'étaient pas les seuls. Des milliers et des
milliers d enfants avaient comme eux survécu aux camps de la
mort. Tous les parents de Jack et de son frére jumeau ont été
exterminés. Parce qu'ils étaient jumeau, ils ont été placés dans un
quartier spécial et, pour une raison ou pour uneautre, ilsont réussi a
survivre. QU'’ est-ce que cette histoire aa voir avec la question dont
nous sommes en train de débattre? Comment en sommes-nous
arrivés 1a?

o (1510)

C'est parce que I'on refuse I'idée du génocide. C'est ce qui
explique essentiellement la position du gouvernement et la raison
pour laquelle le gouvernement a du mal a voter en faveur de cette
motion ou figure le terme «génocide». Alors que, en 1980, les
gouvernements du Québec et de I’ Ontario ont adopté al’ unanimité
desprojetsdeloi stipulant qu'il fallait amener le gouvernement turc
areconnaitre ce qui s était réellement passé, le gouvernement aide a
dissimuler la vérité en se faisant complice par son refus de la
reconnaltre.

Je suis sr qu’ aucun Canadien ne se sent solidaire. Je suis sir que
lagrande mgjorité des Turcs d’ aujourd’ hui refuseraient d’ étre com-
plices de ce camouflage. La seule fagon detirer profit de | histoire,
c'est de la reconnaitre et de continuer a partir de la.

Pour ceux qui nous regardent et qui ne sont pas au courant des
événements qui se sont produits, je voudrais remonter un peu en
arriére. Lachose ne s’ est pas produite soudainement, en 1915, ellea
commencé bien avant, a la fin du XIX€ siécle. Les Chinois ont
construit un grand mur pour se protéger contre les hordes ottoma-
nes, comme on les décrivait. Les Arméniens occupaient cette partie
du monde depuis quelque 3 000 ans. Les Turcs sont arrivés et ont
commencé a les expulser. La situation s'est aggravée ala fin du
XIXe siecle.

En 1915, tous les hommes entre 16 et 60 ans ont été mobilisés.
Etant donné qu'il y a deux cotés a chague histoire et qu’ on trouve
toutes les nuances possibles, il est important de comprendre que,
selon les Turcs, les Arméniens se joignaient aux Russes pour se
battre contre les Turcs. C’ est ce qui, pour eux, justifiait le génocide.
C'est pour cela qu'ils ont été déportés et expul sés.
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On ne s accorde guere sur le nombre exact de morts. Toutefais,
importe-t-il desavoir si ¢’est 1,5million, un million ou800 000?Si
une seule personne avait été tuée, ce serait unedetrop. Le génocide,
tel quele définit le petit Robert, est «ladestruction méthodiqued’ un
groupe ethnique et, par extension, I'extermination d'un groupe
important de personnes en peu de temps.» Par conséquent, tout
massacre important devient un génocide. On ne peut pas excuser un
génocide. On ne peut pas utiliser de mot moins dur. Un génocide est
un génocide.

Le 24 avril 1915, le ministre de I’ Intérieur de Turquie, et c'est
vraiment e point zéro du génocide perpétré contre les Arméniensen
Turquie, a dit que, 50 ans plus tard, le seul Arménien survivant
serait dans un musée.

Aujourd’hui, il ne reste en Turquie, leur pays d'origine, que
30 000 a 50 000 Arméniens, la plupart & Istanbul. Lorsque les
Arméniens qui restent ont besoin defaire réparer leurs églises, leurs
écoles et leurs établissements culturels, ils doivent en demander
I’ autorisation au ministre de I’ Intérieur.

o (1515)

Quél est lelien entre mon histoire sur Jack Cohen et la situation
actuelle? Voici. Avant que I’ Holocauste ne débute, lorsqu’on lui a
demandé ce que I’humanité penserait de ce que les nazis s appré-
taient afaire, Hitler arépondu: «Qui se rappelle des Arméniens?»
Legénocide contreles Arméniens a été alabase d' autres génocides
a venir. Il a été la source de I'extermination massive des juifs
européens.

Qu'y at-il donc des effrayant, de si terrible et de si épouvanta-
ble & ce qui se passe dans le monde al’ heure actuelle et quel est le
lien avec le génocide arménien? A mon avis, le lien réside dans la
dénégation.

Qui parlera au nom de tous les morts? Qui parlera au nom des
victimes des génocides a venir si nous ne reconnaissons pas et
n’ honorons pas ceux qui sont morts avant nous. Selon moi, c'est la
dénégation d' un fait historique qui est |’ aspect le plusrépréhensible
de ce que nous voyons aujourd’hui. Nous savons que nous ne
pouvons pas refaire I’ histoire. Nous ne pouvons pas renverser le
cours du temps. Nous savons ce qui S est passé. Nous n'ignorons
pas que le Canada a des relations avec la Turquie, et nous savons et
comprenons que la grande majorité des Turcs vivant a I'heure
actuelle n'ont rien eu a voir avec ce qui est arrivé en 1915 et
trouveraient cela tout aussi terrible que nous de nos jours.

Fondamental ement, les gens sont bons, mais des génocides ont
courstouslesjoursdans|e monde entier. Nous ne semblons pastirer
les legons voulues de nos erreurs. C'est peut-étre parce que d une
facon ou d'une autre, nous essayons de prétendre que ces choses
N’ existent pas, car elles sont insupportables.

C'est ce qui se produit au Canada et dans le monde entier a
I" heure actuelle, avec ladénégation de |’ Holocauste. C’ est pourquoi

il est s important de faire connaitre cette situation pour qu’'on
n’oublie pas ceux qui nous ont précédés.

Au Canada, de nosjours, au moment méme ou nous nous parlons,
des gens nient I'Holocauste. Ils disent que ¢’ est impossible. Com-
ment | humanité pourrait-elle étre aussi cruelle? Comment desgens
cultivés et éclairés auraient-ils pu perpétrer des crimes aussi horri-
bles contre I" humanité, contre les Juifs et d’ autres, mais surtout les
Juifs? Comment toute une nation a-t-elle pu ignorer tout cela ou
fermer les yeux la-dessus?

Il'y a peut-étre un germe de raison a cela dans ce qui se produit
aujourd’ hui. Peut-étre ne croyons-nous pas ce que nous ne voulons
pas croire. Permettez-moi de vous donner un exemple de ce qui se
passe de nos jours en fait de dénégation de I’ Holocauste et de faire
un lien avec les événements qui ont eu lieu en 1915, en Turquie.

L’ Ecole polytechnique de Montréal et I' Université de Montréal
vont, sous peu, recevoir un conférencier. Quinze organisations
musulmanes vont parrainer cette conférence. Le conférencier invité
est un historien révisionniste antisémite, Roger Garaudy. Cette
personnevas adresser aces deux institutions et elle acertesledroit
d'exprimer son point de vue dans une société libre.

® (1520)

Le probleme, ¢’ est que lorsgue, dans une société libre, quelqu’un
peut promouvoir des théories révisionnistes, des idées générale-
ment reconnues comme étant fausses, et le fait atitre d’ universitai-
re, cette personne confére une respectabilité a un pan d’ histoire qui
N’ existait pas jusgque la

Nous vivons dans une société libre ou les gens peuvent dire ce
qu'ilsveulent, alacondition de s abstenir de faire dela propagande
haineuse. En réalité, les déclarations des révisionnistes, ou de ceux
qui réécrivent I” histoire, doivent étre contestées ala moindre occa
sion. Si nous ne le faisons pas, Nous Nous exposons aun risque, soit
celui de répéter les erreurs du passe.

Je termine sur la pensée suivante: Tout ce qui diminue I'un
d entre nous en tant qu’ étre humain nousfait du tort et nous diminue
tous. Nous sommes tous des étres humains. Peu importe notre sexe,
lacouleur de notre peau ou notre orientation sexuelle, nous sommes
tous des étres humains. Nous sommes tous des enfants du méme
Créateur. Diminuer I'un d’ entre nous, ¢’ est nous diminuer tous.

Chaque fois que les droits de la personne sont violés, par exem-
ple, chaque fois que les révisionnistes nient des faits historiques,
tentent de modifier I" histoire et jettent un voile de respectabilité sur
des actes vils qui se sont réellement produits, ou encore font |’ apo-
logie d' actes inexcusables, d' autres personnes doivent absolument
se lever pour rappeler les faits. Nous ne pouvons nier ce qui est
arrivé. 1l est important pour nos petits-enfants que nous connais-
sions |’ histoire et sachions d’ ou nous venons.

M. Sarkis Assadourian (Don Valley-Nord, Lib.): Monsieur e
Président, j'a bien écouté le député réformiste.

Pourquoi le député croit-il que le gouvernement turc, 81 ans
apreslegénaocide, nie encore aujourd’ hui le crime commisen 19157
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Pourquoi la Turquie ne suit-elle pas I'exemple de I’ Allemagne en
acceptant sa responsabilité et en y faisant face? Peu importe quelle
motion la Chambre des communes ou le Parlement du Canada
adopteront, la question de la responsabilité ne sera pas réglée. Le
gouvernement de la Turquie doit accepter sa responsabilité.

Pourquoi, 81 ans plustard, la Turquie refuse-t-elle d’ accepter la
responsabilité des événements survenus en 1915?

M. McCleland: Monsieur le Président, cette question nous
renvoie directement au coeur de notre débat d’ aujourd’ hui. Elle fait
également ressortir la position délicate dans laquelle se trouve le
gouvernement.

Je suis convaincu que la grande magjorité de nos vis-a-vis ap-
puient la motion, qui inclut le mot génocide, mais ne le font pas
ouvertement pour desraisons géopolitiques ou desraisonsdu méme
ordre.

Comme je vois les choses, le gouvernement de la Turquie se
rapprocherait beaucoup d'une solution aux problemes liés a la
question en admettant lesfaits. I y atroisans, la Turquie ademandé
d' étre admise au sein del’ Union européenne, mais sademande a été
refusée parce qu’elle n’ avait pas reconnu son réle dans le génocide
de 1915.

® (1525)

C' était la une condition d’ entrée au sein de I’ Union européenne,
mais la Turquie ne veut pas s'y conformer. Elle ne le fera pas parce
qu'elle croit qu'il n'y a pas eu d exécutions de masse délibérées,
mais qu'il n'y a eu que des victimes de la guerre. Les Turcs
affirment que les Arméniens décédés s étaient rangés du coté dela
Russie, qu'ils étaient des ennemis de la Turquie et que ceux qui ont
péri lors des déplacements de population, qui ont eu lieu en hiver,
étaient des collaborateurs de |’ armée russe. |ls craignent aussi que,
en admettant leur culpabilité ou leur complicité, ils s’ exposent ades
jugements ou & des réclamations.

Je crois que le mieux a faire pour le gouvernement de Turquie,
c'est dedire: «<Nousavonseu tort. Nous nelereferonsjamais. C'est
une tache sur notre histoire. Nous reconnaissons que c' était mal.»
C'est exactement ce que le gouvernement de I’ Allemagne a fait.

En fin de semaine derniére, j’ assistais a un mariage. Le ministre
du culte adéclaré qu'il y avait sept mots & ne jamais oublier pour
qu’un mariage marche et dure. Au moins quatre de ces mots pour-
raient nous servir dans nos rapports avec d’ autres pays. Le gouver-
nement de la Turquie pourrait utiliser au moins quatre de ces mots
en parlant aux Arméniens. Ces sept mots sont: «Je regrette. Pardon-
ne-moi. Je t'aime.» Je pense, comme le ministre qui présidait la
cérémonie de mariage I'a déclaré, que, s le gouvernement turc
disait aux Arméniens: «Nous regrettons, pardonnez-nous et vivons
ensemble en paix», ce serait un premier pas prometteur.

Les crédits
[Francais]

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
Monsieur le Président, vous me faites remarquer qu’il me reste une
minute pour poser une question ou faire un bref commentaire. Je
feral un commentaire sur laquestion et jereviendrai amon collégue
d’ Edmonton-Sud-Ouest a propos du député de Don Valley-Nord. Je
trouve curieux qu’il adresse cette question & notre collégue du Parti
réformiste; il devrait plutét |’ adresser au gouvernement, puisque,
danslamation qu’ on adéposée en cette Chambre, |e gouvernement,
par I'entremise de la secrétaire o Etat au Multiculturalisme, a
proposé un amendement afin de considérer non pas le génocide
arménien, mais plus la tragédie.

Cest du cbté du gouvernement qu'on voit un probleme
aujourd hui. On est assurément d'accord avec le député de Don
Valley-Nord pour faire des pressions afin que le gouvernement turc
reconnaisse le génocide arménien et qu'il prenne les dispositions
pour redresser, si possible, les torts causés a cette communauté.

Quant & mon collégue d' Edmonton-Sud-Ouest, je veux d’ abord
le féliciter de son intervention. Du c6té libéral, on aime de nouveau
a présenter les députés réformistes comme étant des gens de droite.
L'intervention de mon collegue, qui est également membre du
Comité des droits de la personne, refléte une position tout a fait
correcte et démontre, du moins quant alui, I'importance des droits
de la personne et la nécessité d' éviter de faire des compromis a ce
sujet.

Ma question va dans ce sens. J aimerais que mon collégue nous
dise quelle est sa position ou celle de son parti en lien avec le
commerce international .

® (1520)

Jusqu’ oul le Canada doit-il aller pour faire des concessions, s'il
doit en faire? A mon sens non, mais dans son sens alui, jusqu’ ol le
gouvernement doit-il aller pour faire des concessions en regard des
droits de la personne et du commerce international ?

[Traduction]

M. McClelland: Monsieur le Président, jeremerciele député de
ses aimables paroles.

L e seul moyen de changer quelque chose alafagon dont un pays
respectelesdroitsdelapersonne al’ intérieur de sesfrontiéres, ¢’ est
en entretenant le dialogue. Dans certaines situations, quand tous les
pays travaillent a I’unisson, on peut réussir a faire triompher une
cause touchant les droits de la personne. Nous avons beaucoup plus
agagner en tachant de coopérer avec un pays pour |'imprégner en
quelque sorte de notre conception de ce qui est juste et bon en
matiere de droits de la personne.

Dansle cas cependant ol un dirigeant ou un régime outrepasse ce
qui est juste, le seul moyen pour le Canada de faire comprendre
qu'il n"aura aucune part & une situation et qu'il ne I’ approuve pas,
c'est de rompre les relations commerciales et de se dissocier de
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cette situation. Tant qu’ existe lapossibilité d'améliorer lesrelations
avec un pays, j' estime que nous avons le droit et le devoir d entre-
tenir des relations commerciales et de coopérer avec lui tout en
tachant constamment de lui faire améliorer son bilan en matiére de
droits delapersonne. S'il ne peut pas étre amélioré et nele serapas,
nous avons le devoir moral de mettre fin & nos relations avec ce

pays.
[Francaig]

M. FrancisG. LeBlanc (secrétaire parlementaire du ministre
des Affaires étrangeres, Lib.): Monsieur le Président, nous som-
mes saisis aujourd hui d’ une importante motion commémorant les
événements tragiques d’avril 1915 en Arménie. Cette maotion pro-
pose par ailleurs de proclamer la semaine du 20 avril comme
semaine commeémorant, année aprés année, I'inhumanité de I’ étre
humain envers son prochain.

Le projet de motion qui nous est soumis fait appel alanotion de
génocide. Cette notion est une notion relativement récente dans sa
formulation et sa compréhension, une notion qui en fait n'a été
définie et codifiée que vers 1948 avec |’ adoption de la Convention
internationale sur le génocide.

Nous reconnaissons le massacre qui s'est déroulé en 1915 a
I’endroit de la communauté arménienne, mais nous devons étre
prudents a reconnaitre ces événements par un concept dont la
définition et la codification ne sont intervenues qu'’ ultérieurement.

Deméme, le gouvernement turc d’ aujourd’ hui n’est pas!’ Empire
ottoman d’ alors responsabl e de ces massacres. L eterme «génocide»
comporte des obligations précises, telles que sanctionnées par la
Convention internationale de ce nom.

La question se pose a savoir S la reconnaissance par cette
Chambre d' une telle notion dans le cas spécifique des événements
de 1915 pourrait amener des compensations au titre de |" histoire.
Cela dit, je salue la motion d’aujourd’ hui qui nous oblige, nous
Canadiens, a réfléchir sur I’ histoire.

[Traduction]

Il est difficile d'imaginer que quoi que ce soit de positif puisse
découler des terribles événements qui ont marqué la premiéere
moitié de notre siécle. La disparition de millions d’innocentes
victimes, comme celle des Arméniens massacrés en avril 1915,
continue de nous hanter. Mais ce n’ est peut-étre pas en vain que ces
victimes ont souffert et sont mortes. Leur courage et notre remords
se sont mués en une grande force: lareconnaissance des droitsdela
personne comme une obligation de tous les Etats.

Celegs, qui atrouvé son expression dans la Déclaration univer-
selle desdroits de I’ homme que I’ ONU a adoptée en 1948, a suscité
une impressionnante floraison de textes sur les droits de la person-
ne. Ces documents énoncent les droits de |a personne et, ce qui est
tout aussi important, les obligations correspondantes des Etats, qui
doivent respecter, protéger et promouvoir ces droits.

® (1535)

Pourquoi les Canadiens se préoccuperaient-ils du respect des
droits de la personne en des contrées lointaines? L es atteintes a ces
droits nous touchent tous. Elles sapent notre humanité fondamenta-
le et empéchent la communauté mondiale de progresser. Fait tout
auss important, lorsque ces atteintes aux droits se généralisent et
deviennent systémiques, notre propre sécurité est menacée. Le
ministre des Affaires étrangéres a décrit la situation on ne peut
mieux dans une déclaration ala Commission desdroits del’homme
del’ONU:

Si nous détournonsle regard d’ une souffrance humaine désolante et conster-
nante, si nous n’empéchons pas la propagation de la haine dans nos nouveaux
réseaux électroniques, si nous ne nous inquiétons pas du présent et de I’ avenir
des enfants vulnérables, si nous ne nous élevons pas contre les despotes et les
tyrans, si nous ne Nous OpposONS pas aux actes capricieux et arbitraires de
gouvernements autoritaires qui n’ont d’ autre 1égitimité que celle conférée par
lesarmeset laterreur, nousdevronsfaireface unjour oul’ autre adetréslourdes
conséguences.

Il est donc tout & fait dans I'intérét des Canadiens de travailler
pour prévenir les atteintes aux droits de la personne dans le monde
entier pour éviter les tragédies qui ont été décrites a la Chambre.
D’ énormes progres ont été accomplis dans la protection des droits
delapersonnedepuis!’ époque du massacre des Arméniens, il y a80
ans.

De nombreux traités et principes internationaux inspirés de la
Déclaration universelle des droits de I'homme ont été adoptés. Les
deux conventions internationales sont parmi les plus importants.
Mais beaucoup d’ autresinstruments portent spécifiquement sur des
questions de droits humains fondamentaux, depuisle génocide et la
torture jusqu’ aux droits des femmes, des enfants et des handicapés.

Cesoutilsont élargi la portée des droits humains et nous assurent
a tous une plus grande protection. La définition et la codification
des droits humains sont en grande partie terminées quoique d'im-
portants secteurs restent encore a préciser, tels les défenseurs des
droits humains et les droits des peuples autochtones.

Il faut reconnaitre que le cadre des instruments concernant les
droits humains n’ est pas suffisant en soi pour nous protéger contre
le fléau que constituent les violations des droits de la personne. Il
suffit de considérer ce qui se passe dans |’ ancienne Yougoslavie et
au Rwanda, notamment, pour se rendre compte que I’ humanitén'a
pas encore réussi a se débarrasser des actes barbares et haineux. Le
gouvernement canadien est absolument déterminé a trouver des
solutions durables a ces problémes.

En tant que chef de file reconnu internationalement dans le
domaine des droits de la personne, le Canada travaille a mettre au
point les ingtitutions et les mécanismes visant a assurer que les
droits humains reconnus sur papier soient respectés dans la réalité.
Au sein d’ organisations comme|’ ONU, le Commonwealth, laFran-
cophonie, I’ Organisation des Etats américains et I’ Organisation
pour la sécurité et la coopération en Europe, le Canada a joué et
continuedejouer unréleactif dans|’ évolution delacause desdroits
humains.

Un des événements les plus importants de ces derniéres années a
été lacréation du poste de haut-commissaire des Nations Unies aux
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droits de I'Homme. En sa qualité de coordonnateur de toutes les
activités concernant lesdroits humains au sein desNationsUnies, le
haut-commissaire est prét a jouer un role influent pour ce qui est
d'assurer une meilleure protection des droits humains.

Quoique sérieusement sous-financé, le poste a d§a eu uneinci-
dence salutaire. Tout de suite aprés la crise du Rwanda, le haut
commissaire a pu mobiliser une équipe d’ observateurs chargés de
veiller au respect des droitsdel’homme et lesinstaller sur place. En
dépit de problemesinitiaux, lamission des observateurs a contribué
aaméliorer lasituation des Rwandais, tant dansle pays que dansles
camps de réfugiés. Le Canada a joué un role de premier plan dans
I” établissement de cette mission.

Récemment, le ministre des Affaires étrangéres a annoncé le
versement d’une aide supplémentaire de 500 000 $ pour appuyer
les activités des observateurs des droits de I'homme sur place au
Rwanda. Le ministre a également annonce le versement d' un mon-
tant de 300 000 $ pour un programme semblable dans I’ ancienne
Yougoslavie. Ces activités du haut commissaire sont importantes
parce qu'’ elles représentent les premiéres incursions dans les sec-
teurs de prévention des conflits et de maintien de la paix aprésles
conflits.

La capacité des Nations Unies et du haut commissaire aux droits
de I"'homme de dépécher sur les lieux des observateurs devrait
faciliter de beaucoup la détermination des causes des violations
grossieres des droits de I'homme et contribuer a la recherche de
solutions a ces problémes.
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Ces activités d' observation devraient servir a alerter lacommu-
nauté internationale au sujet de désastres potentiels. Ce faisant,
elles peuvent, on I'espéere, accorder suffisamment de temps aux
Nations Unies ou ad’ autres organismes pour prévenir lesviolations
des droits de I"homme ou les maintenir & un minimum.

Un éément clé des activités sur place est |'éducation et la
formation des militaires, des policiers et d’ autres importants inter-
venantsen matiére de droitsdel”homme. || faut mettreuntermeala
culture de la violence si nous voulons obtenir des résultats a long
terme. Par I’ éducation et laformation, les Nations Unies cherchent
a insuffler un respect inné pour la primauté du droit au sein des
autorités. L' objectif est louable, maisimpossible aréaliser dansles
régions troublées du monde, amoins que lacommunauté internatio-
nale ne consacre davantage de ressources au programme des Na-
tions Unies concernant |es droits de I’homme.

Le Canada fait sa part, tout en tentant de mettre de I’ ordre dans
ses finances. Le défi pour le Canada consiste a poursuivre son
engagement et & convaincre d' autres pays qu'il est indispensable de
soutenir le Haut-Commissaire des Nations Unies aux droits de
I"homme.

La surveillance et la formation ne sont qu’ une partie des efforts
de prévention des violations graves des droits de I"homme. La
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communauté internationale doit en outre faire comprendre claire-
ment aux auteurs des violations des droits del’ homme que ces actes
ne seront plus tolérés. Les tribunaux créés pour juger les criminels
de guerre en ex-Yougoslavie et au Rwanda constituent un premier
pas important. Des accusations ont déja été portées contre de nom-
breuses personnes et les poursuites judiciaires devraient commen-
cer sous peul.

Aussi nécessaires qu'ils puissent étre, ces tribunaux ne sont que
des organismes temporaires créés pour s occuper d' affaires résul-
tant d’ événements tragiques. Aurons-nous lavolonté politique vou-
lue pour établir d'autres tribunaux semblables si jamais des événe-
ments similaires se reproduisent ailleurs?

Pour éviter de devoir trouver des solutions immédiatement aprés
chaque incident, lacommunauté international e envisage de créer un
tribuna international permanent qui serait chargé de juger les
criminels de guerre. Des négociations ont débuté a cette fin sousles
auspices des Nations Unies. En dépit des difficultés que soulévent
ces négociations, le Canada, qui y joue un rdle actif, a bon espoir
qu’elles donneront de bons résultats. Ce tribunal sera un hommage
éloquent a la détermination de la communauté internationale de
lutter contre labarbarie et de punir ceux qui outragent laconscience
mondiale.

Le Canada est un ami de I’ Arménie. Bien que ce pays n’existe
que depuis quatre ans, nous tentons de |'aider & surmonter les
problémesliésal’ édification d' une nation et arésoudre les difficul -
tés que ce pays et cette nation ont eu asurmonter depuislafondation
de I’ Etat arménien.

Le Canada a notamment aidé I’ Arménie aréparer les dommages
causés par le tremblement de terre survenu dans la région de
Leninakan en 1988. Il tente aussi de trouver une solution alaguerre
du Nagorno-Karabakh qui a cruellement éprouvé la population et a
contribué a aggraver les difficultés liées a I’ édification de cette
nation dans cette région du monde.

Ja longuement parlé des droits de la personne. Je ne puis trop
insister sur leur importance pour empécher que ne se produisent des
événements comme ceux dont nous parlonsaujourd’ hui. Lesmassa
cres, la purification ethnique et d'autres actes terribles comme la
tragédie qu'aconnuel’ Arménie en 1915, qui se sont produits par le
passe et dont nous avons encore récemment été témoins ont tous
commenceé par des cas isolés de violation des droits de la personne.

Les événements survenus au Rwanda et en ex-Yougoslavie se
seraient-ils produits si des organismes internationaux de défense
des droits de I'homme avaient été en place pour alerter la commu-
nauté internationale et s celle-ci avait été préte a prendre des
mesures efficaces afin de protéger les victimes des premiers cas de
violation des droits de la personne? On ne | e saura peut-étre jamais.
Cependant, il y a des chances que des vies humaines aient pu étre
épargnées et que certaines communautés n’ aient pas souffert com-
me elles ont souffert. Nous devons aux victimes de violations
généralisées et & nous-mémes de faire tout ce que nous pouvons
pour veiller & ce que de telles atrocités ne se reproduisent jamais.
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En maintenant sa participation active au sein des Nations Unies
et d autres organismes internationaux et en appuyant les organisa
tions de défense des droits de I'homme comme I’ office du Haut-
commissaire des Nations Unies aux droits de I’homme, le Canada
peut faire une différence.

Je me réjouis de la motion du Bloc québécois. En méme temps,
pour rendre a tous la justice qui leur est due, et tout d abord aux
Arméniens qui, du fait de leur naissance ou de |leur ascendance, ont
€té les victimes de I'inhumanité de la guerre et de I’ oppression, je
demande & la Chambre et au gouvernement d’ appuyer un amende-
ment proclamant la semaine du 20 au 27 avril lasemaine ou chacun
se souviendra chaque année de I'inhumanité des peuples les uns
envers les autres.

[Francais]

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
Monsieur le Président, j'al écouté attentivement |’intervention de
mon collégue de Cap-Breton Highlands—Canso. Il afait allusion a
toutes les décisions prises par le Canada pour intervenir dans le
maintien de lapaix. || aterminé son intervention en nous rappel ant
la grande amitié qu'a le Canada pour I’ Arménie, mais ses derniers
mots sont allés dans le sens de son gouvernement en vue d’ amenui-
ser I'importance des événements de 1915 et de faire en sorte
d éviter de parler de lavraie question quand on se réfere au peuple
arménien, c'est-a-dire le génocide de 1915.

Puisque mon collégue fait un lien avec la guerre de 1914-1918
comme si elle était le seul motif pour avoir tenté d’ exterminer tout
un peuple, j’aimerais qu'il éabore davantage a ce sujet.

Ma question concerne le commerce international . J aimerais que
notre collégue nous dise jusqu’ oul le Canada, ou son gouvernement,
doit aller en termes de concessions par rapport aux droits de la
personne, afin de maintenir des relations commerciales avec n'im-
porte quel pays qui bafoue les droits de la personne?

M. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso): Monsieur le
Président, je remercie mon honorable collégue du Bloc québécois
de sa question. Le Canada ne nie pas les faits de 1915. Maisen ce
qui concernele mot génocide, ¢’ est un termetres spécifique en droit
international et il aété défini plustard. Il n’afait partie du corpus du
droit international dans|e domaine des droits humains que par apres
et le gouvernement du Canada trouve que ce n'est pas le mot a
employer pour décrire des tragédies, des massacres, des événe-
ments qui ont éé commis plus tét dans I histoire.

Bien entendu nous vivons dans un monde imparfait et, dans le
coursdel’histaire, il y aeu énormément d’ événements qui démon-
trent I'inhumanité de I’ é&re humain envers son prochain. Nous, du
Canada, travaillons a I’ avant-garde de toutes les nations pour créer
une structure qui, dans I’avenir, va minimiser, va éliminer ces
événements. Nous voulons créer une architecture du respect des
droits humains, que ce soit en Yougoslavie, au Rwanda ou ailleurs

dans le monde, pour nous assurer que nous apprenons les legons de
I"histoire et que nous ne les répétons plus.
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C'est cela le sens de la politique du gouvernement du Canada.
C'est pour nous assurer que, sans nécessairement retourner en
arriére tout le temps, nous avangons en créant une architecture de
respect des droits humains. Nous devons travailler sur le plan
international pour créer des mécanismes anticipant |les problémes.
Nous devons prévenir les massacres qui, malheureusement, conti-
nuent de se produire dans certains endroits du monde. Avec le
temps, en travaillant ensemble dans la communauté internationale,
nous espérons pouvoir les éliminer progressivement.

[Traduction]

M. Sarkis Assadourian (Don Valley-Nord, Lib.): Monsieur e
Président, bien siir, j’ appuie pleinement cette motion. Le secrétaire
parlementaire du ministre des Affaires étrangéres ne serait-il pas
d'accord pour dire que, étant donné |’ emplacement géographiquede
la Turquie et de I'Arménie, deux pays adjacents, pratiquement
voisins, la Turquie ferait mieux de régler cette question une fois
pour toutes et d'établir des relations amicales fructueuses avec
I’ Arménie pour I'avenir? Ce conflit est une pierre d’ achoppement
au développement de bonnes relations dans cette région.

L e secrétaire parlementaire serait-il d’ accord avec moi pour dire
que, si la Turquie admet sa responsabilité, cela améliorera les
relations entre I’ Arménie et la Turquie et favorisera la reconstruc-
tion de la République d' Arménie?

M. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso): Monsieur le
Président, je ne peux pas répondre a cette question au nom de la
Turquie. J espére évidemment que le gouvernement de la Turquie
est disposé a faire tout le nécessaire pour améliorer ses relations
avec sesvaisins, y compris|’ Arménie, et qu'il cherche aaméliorer
ses relations bilatérales.

L’ Arménie est maintenant un Etat-nation, comme la Turquie.
J espére qu'ils pourront participer au travail collectif des organisa-
tions dont ils sont tous deux membres—comme |’ Organi sation pour
la sécurité et la coopération en Europe ou d' autres organisations
européennes et les Nations Unies—pour permettre a leurs sociétés
respectives de se développer ensemble, progressivement, malgré
les tragédies passées.

Le Canada appuierait naturellement un tel processus et voudrait
encourager les deux parties aaméliorer leurs relations et afaire ce
qui s'impose pour surmonter ce conflit historique entre les deux
peuples.

[Francais]

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, je suis profondément touché par cette motion du député
d’ Ahuntsic qui, depuis nombre d’ années, est tres actif au sein dela
communauté arménienne.

Quand nous abordons la notion des crimes contre I humanité, il
est essentiel de serappeler le sensprofond de ce qu'’ilsreprésentent.
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Mais les définitions de ces gestes ne donnent pas pour autant une
signification a ces comportements quasi inhumains.

Jaimerais citer ace proposladéfinition qu’ énoncait justement le
député libéral de Don Valley-Nord, M. Sarkis Assadourian, en avril
I’an passé au moment de la présentation d’une motion similaire a
celle que nous présentons aujourd’ hui: «l’expression a été utilisée
pour la premiére fois dans la Charte de Londres de 1945. La
structure et le fondement de la poursuite des grands crimes de
guerre devant le Tribunal international de Nuremberg, institué pour
juger les crimes contre |’ humanité, prévoient une autre catégorie de
crimes internationaux. Conformément a |’alinéa 6¢) du statut du
Tribunal militaire international, les crimes contre I’ humanité com-
prennent le meurtre, I’ extermination, |’ asservissement, la déporta-
tion et autres actesinhumains commis contre toute population civile
avant ou durant la guerre, puis la persécution pour des motifs
politiques, raciaux ou religieux en exécution ou en rapport avec tout
crime, qu'il reléve ou non du tribunal, qui viole leslois intérieures
du pays ou le crime a été perpétré.»
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Pour que lacruauté des gestescommisal’ endroit des popul ations
civiles ne soit pas banalisée, il est plus que nécessaire d' aider nos
meémoires a se rappeler, ne serait-ce que plus intensément al’ occa-
sion d’'une semaine delacommeémoration, quederriérelesmots, il y
aauss les gens, les amis, les visages.

Le 16 avril 1984, le Tribunal des peuples concluait que le génoci-
de arménien avait eu lieu entre 1915 et 1916. L’ ONU ne reconnait
pourtant pas encore ce fait notoire parce que, selon I’ ex-ministre de
la Justice du Québec, M. Herbert Marx, extrait tiré du quotidien Le
Devoir du 23 mai 1984: « ... ] & cause des interventions du
gouvernement turc au sein méme de I’ ONU, le génocide arménien
N’ est pas encore officiellement reconnu.» Pourtant, on sait que pres
de 1,5 million d’ Arméniens ont été exterminés.

La conspiration du silence ne peut durer, et ces actes, comme
pour le peuple juif, demandent une reconnaissance historique.

Encore en 1996, plus de 120 peupl es subissent toujours|’ oppres-
sion armée, laviolence soustoutes sesformes, delapart d’ adversai-
res idéologiques lors de conflits religieux, raciaux ou politiques.
L' utilisation de moyens militaires ou armés pour régler les conflits
humains doit étre bannie du comportement de tous les peuplesde la
terre.

Le Canada doit, par ses pratiques démocratiques, perpétuer
I’ exemple et dénoncer sans reléche tout réglement de conflitsautre-
ment que par des moyens pacifiques, civilisés et démocratiques.
Ces moyens civilisés font partie de |’ arsenal fondamental des peu-
ples qui respectent les droits de I'homme. Le Canada doit se posi-
tionner et favoriser le reglement des conflits humains par la force
des esprits au lieu de la force armée.

L e Canada encourage, par son silence ou son abstention arecon-
naitre méme une simple semaine commémorative des crimes de
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génocides, notamment celui perpétré contre le peuple arménien en
1915, I'incompréhensible politique de I'oubli par le seul effet du
temps.

Cette simple reconnai ssance n’ a aucune commune mesure avec
la gravité des gestes condamnables, mais elle représente, pour les
Canadiens, une assurance que jamais leur patrie ne cautionnerales
peuples qui utilisent ces moyensignobles comme politique nationa
le, quels que soient ces peuples.

Ce geste symbolique est significatif pour toute la communauté
international e et démontre de nouveau que le Canada se place parmi
les grands défenseurs des droits humains. Ce geste symboliquen’a
toutefois pas la méme force d'impact qu’ une politique étrangére
qui, en tout temps, verrait a placer les intéréts humains au-dessus
desintéréts commerciaux. C'est d' ailleurs notre politique étrangere
qui nous permet de croire que le gouvernement ne donnera pas suite
anotre motion; a preuve, I’amendement qui a été apporté, pour les
mémes motifs qui les ont guidés a arréter la construction d'un
monument commémoratif du génocide a Montréal cette année, ces
motifs sont commerciaux et sont inscrits dans le rapport du Comité
mixte chargé de I’examen de la politique étrangere du Canada:
non-ingérence et indifférence. Ce rapport est assez loquace par la
banalisation systématique que le Canada porte a I’ endroit des va
leurs universelles de démocratie et des droits de la personne.

Le comportement récent du gouvernement avec ses partenaires
commerciaux mefait craindrelepire. Bien pire queleregjet denotre
motion, il me fait craindre le rejet des droits humains au nom de la
business. Que penser du rappel alaraison de notre premier ministre
par un jeune Canadien défenseur des enfants en Inde, du nom de
Craig Kielburger?.
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Que penser du silence de ce méme premier ministre sur le conflit
tchétchéne qui affecte cruellement lescivils, et celalors du Sommet
des grands sur le nucléaire et la sécurité en Russie, aors que des
organismes reconnus pour la défense des libertés humaines comme
Meédecins sans frontiére ne faisait rien de moins que d’ appeler le
conflit «la pire guerre dans le monde»?

Ces oublis, ces silences sont plus faciles, moins engageants. Ils
sont aussi une forme pernicieuse d’ encouragement a la résolution
violente des conflits humains, mais surtout a |’ oubli. Je souhaite
avoir tort sur les intentions du gouvernement, afin que la raison
nous permette de nous doter d'une mémoire collective pour ne
jamais oublier toutes ces atrocités.

A cet effet, nous du Bloc québécois pressons le gouvernement
actuel areconnaitre une semaine particuliere destinée a commémo-
rer I'inhumanité de I’homme envers son prochain, notamment a
I’ occasion du 818 anniversaire du génocide arménien. Nous pour-
rons dés | ors véritablement, et a ce moment-la seulement, parler du
Canada comme d'un véritable défenseur des droits humains.

Nous nous souvenons du génocide arménien et nous souhaitons
que tout le monde au Canada s’ en souvienne toujours. C’est pour
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cela que nous avons soumis cette motion. C'est une question de
respect et d’ amitié enversle peuple arménien et envers son histoire.

[Traduction]

M. Sarkis Assadourian (Don Valley-Nord, Lib.): Monsieur e
Président, c’est un plaisir d’entendre le chef de I’ opposition faire
des envolées oratoires sur cet aspect trés important des droits dela
personne.

Ja demandé atrois reprises, par le passé, si le Bloc québécois
pouvait s engager a écrire a son ancien chef, le premier ministre du
Québec, M. Lucien Bouchard, pour lui demander d’ ériger e monu-
ment qui a été refusé par le maire de Montréal, qui I’ avait pourtant
promis aux Arméniens et ainsi gagné leurs votes.

Le chef de I'opposition peut-il écrire au premier ministre du
Queébec, puisqu’il a tellement a coeur d' établir des liens entre le
Parti québécoais, le Bloc québécois, les minorités, les groupes ethni-
ques et ceux qui ont de |’ argent? Peut-il S'engager devant laCham-
bre, au nom de son parti, a demander par écrit au premier ministre
du Québec de construire un monument, a Québec ou aMontréal, ala
mémoire du million et demi d’ Arméniens qui sont morts dans le
premier génocide du présent siecle?

[Francais]

M. Gauthier: Monsieur le Président, le genre de débat que nous
menons aujourd’ hui ne se préte pas effectivement a des échanges
qui pourraient étre arides entre le député et nous-mémes. Je vou-
drais simplement dire ceci: Comment peut-on profiter d’un tel
débat pour essayer de reporter la responsabilité du gouvernement
fédéral, responsabilité qui est partagée avec laville de Montréal, la
reporter sur le dos du premier ministre du Québec?

Ce que je dis au député, c’'est qu'il devrait profiter de ce débat
pour rappeler a son parti que la motion présentée par le Bloc
québécois rend hommage au peuple arménien et témoigne de notre
respect et de notre amitié, comme je I’a dit précédemment. Cette
motion ne doit pas étre amendée. Elle ne doit pas étre affaiblie.

Lui, qui est d origine arménienne, devrait convaincre son parti
gue Nous he pouvons pas accepter une motion qui soit diluée, qui
soit diminuée. Nous voudrions obtenir son appui et obtenir |’ appui
du gouvernement pour que cette motion soit acceptée intégralement
€t qu'on n’ait pas peur de témoigner du génocide arménien et non
pas de la tragédie arménienne.

Quand on connait les régles de cette Chambre, on sait pertinem-
ment que tout a | heure nous serons appelés a voter sur un sous-
amendement du Parti réformiste qui parle delatragédie du génocide
arménien et on sait que le gouvernement va voter contre. On
I’ anticipe.
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On sait également que nous serons appel ésavoter sur une motion
que le gouvernement lui-méme a déposée et qui parle delatragédie
arménienne, au lieu de parler du génocide arménien. Il y a une
nuance. Nous voudrions, tous ensemble et avec le concours du
député, qu’ on ne joue pas avec les mots, qu’ on n' affaiblisse pas la
motion qui aété déposée par le député d’ Ahuntsic. |1 est absolument
essentiel que cette Chambre se prononce clairement, en hommage et

par respect pour le peuple arménien, pour dire que nous reconnais-
sons qu'il y a effectivement eu un génocide du peuple arménien.

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, aujourd’ hui, I’ opposition officielle, en déposant une
motion nous invitant, en tant que parlementaires, eu égard a toute
espéce de considération partisane, souhaite marquer clairement
qu'elle serappelle, qu’ elle se souvient et qu’ elle souhaite contribuer
acetravail de conscientisation concernant ce qui est sans doute le
plus grand drame, la chose la plus inacceptable, la plusintolérable,
la chose qui doit soulever I'indignation la plus totale de la vie
collective, ¢’ est-a-dire ce recours a une arme de politique nationale
qui est totalement inacceptable, le génocide.

Aujourd’ hui, on assiste a un moment extrémement triste dansla
vie politique canadienne, parce qu’on sait désormais que dans ce
Parlement, il y a des tartuffes. Il y a des gens qui parlent des deux
cotésdelabouche. C' est extrémement triste, parce que nousaurions
pu, en tant que parlementaires, joindre notre voix, marquer d’une
rare unanimité I’ occasion de se rappeler que, dans ce siécle, trop
souvent la violence a été présente.

L histoire du peuple arménien est celle d’ une lente et continuelle
détermination a survivre et a s'imposer. L’ Arménie historique, la
grande Arménie, qui S étendait de lamer Noire ala Mésopotamie,
était répartie sur un territoire de 300 000 kilomeétres carrés.

L'Arménie a pu jouir d'une indépendance jusqu’en 1045, soit
jusgu’ au Moyen Age. Et on s entend bien, au niveau de I’ historio-
graphie, pour constater que ce qui a permis I'indépendance de
I’ Arménie jusqu’ au Moyen Age et sa cohésion, c'est sareligion, sa
langue et son enracinement sur les terres ancestrales. C'est a partir
du X1X€ siécle que tout a basculé pour le peuple arménien.

Lorsqu’on reconstitue |"histoire, on ne se trompe pas en se
rappelant que trois régimes successifs ont contribué a disséminer, a
provoquer la diaspora et I’ établissement d’un génocide de la com-
munauté arménienne.

On serappelle, et le peuple arménien serappelle aussi, du régime
d'Hamid I1. On se rappelle également, au tournant du siécle, ce qui
avait autorisé beaucoup d’ espoir, un régime démacratique, un régi-
me qui avait, en apparence, toutes les vertus d'un mouvement
libéral, d’un mouvement prénant une plus grande liberté d’ expres-
sion et d’ un mouvement qui aurait pu étre sensible alacommunauté
arménienne. Maiscenefut paslecas, et je parle, bien sir, du régime
turc, ce qu'on a appelé le jeune régime turc. Apres quoi, avec la
proclamation de la république en Arménie, on aurait pu penser que
les choses eurent pu étre différentes, mais cela pas pas été le cas, et
celanous amene a parler des événements de 1915-1917 ouil y aeu
1,5 million de morts lors du génocide arménien.

Marquonsuninstant pour essayer de comprendre ce qui peut bien
se passer dans ce Parlement-ci aujourd’ hui. Nous avons un député
qui, depuis qu'il a obtenu un mandat démocratique des gens
d' Ahuntsic, a été un extraordinaire alié de la communauté armé-
nienne. Nous avons un député, en lapersonne du député d’ Ahuntsic,
qui nous a sensibilisé ace qu' aétéle premier véritable génocide du
XXesiecle. Un député sans préoccupation partisane nous invite, en
tant que parlementaires, a se rappeler. Pourquoi se rappeler? Parce
quelorsqu’ on serappelle, on évite de commettre lesmémeserreurs.
Je suis convaincu que tous | es parlementaires qui vont participer au
débat aujourd’hui vont se rappeler et souhaitent se rappeler, sans
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acrimonie, sans hostilité, pour éviter que leschoses ne surviennent a
nouveal.
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Comment sefait-il que ce gouvernement n' ait pas hésité adéblo-
quer 500 000 $ pour contribuer & la constitution d'un tribunal des
crimes de guerre dans I’ ex-Yougoslavie, tribunal qui va chercher
non seulement & comprendre, mais a identifier et a prendre des
sanctions contre ceux qui se sont livrés a des exactions? Je me
rappelle trés bien, pour avoir été en Chambre, le discours qu’ avait
prononceé la secrétaire parlementaire du ministre de I'lmmigration
en disant que ¢’ était un tribuna constitué de neuf personnes, qu’ un
avocat canadien serait membre de ce tribunal et on n’ hésitait pas a
parler de génocide.

Méme chose concernant |es événements récents du Rwanda, ot
pourtant on n'a pas eu peur de poser un constat de lucidité. Onn'a
pas eu peur d’ appeler les choses par leur nom, parce que lorsqu’ on
est un parlementaire, on croit ala valeur des mots. Si on croit ala
valeur des mots, ¢a veut dire qu’on est capables de nommer les
choses par leur nom véritable. Ce n'est pas de tragédie qu'il faut
parler, ce n’est pas de désolation, ce n’est pas d’ exaction, ce n’est
pas de méfait; ce dont il faut parler, ce qui doit marquer nos
discours, et cadoit retentir d’' une voix unanime, ¢'est d’ un génoci-
de.

Comment se fait-il que ce gouvernement soit aujourd hui pris
d effroi, d'insécurité, et pousse la partisanerie, disons-le claire-
ment, a se comporter en tartuffe et en hypocrite et a faire toutes
sortes d’ amendements pour diluer la portée d’ une motion qui pour-
tant nous aurait fait grandir atitre de parlementaires? Jevaisvousle
dire, moi, et je ne pense pas que ¢a prenne un doctorat en sciences
politiques pour faire un analysetrésfine de ce qu’ est lastratégie des
ministériels.

Nous savons bien que la Turquie est une puissance moyenne au
Moyen-Orient. Nous savonsbien également quelaTurquieaunrole
prépondérant, un rdle considérable a I'intérieur de I'OTAN. Nous
sommes en présence d’'un gouvernement qui capitule devant la
possibilité de prendre ses responsabilités et de faire la véritable
promoation des droits de la personne en appelant véritablement les
choses par leur nom.

Est-ce que vous croyez que les Arméniens, aujourd’ hui, sont
fiers du gouvernement canadien? Est-ce que vous croyez que tous
les gens, qu'ils soient dans des OSBL, qu'ils soient dans | e secteur
de la coopération internationale, qu’ils fassent partie de I’une ou
I’ autre des grandes agences internati onal es chargées et responsables
desdroitsdelapersonne, est-ce quevouscroyez qu'il s entrouveun
parmi eux pour étrefier del’ attitude hypocrite de ce gouvernement?
Non. Il n'y en a pas.

Il'y aquelquesjours, j'avaisle plaisir de participer aGenéveala
Conférence des droits de la personne, qui est un organe établi aux
Nations Unies. Il n'y avait pas a ce moment-la de discours assez
tonitruant pour la délégation canadienne, pour dire combien le
Canada était solidaire, combien le Canada était impliqué dans|’une
ou |"autre des missions internationales concernant les droits de la
personne. Ou est |a cohérence entre le fait de s'impliquer au plan
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international dans I’une ou I’ autre des agences des Nations Unies
pour faire la promotion des droits de la personne et s appréter a
voter comme va le faire ce gouvernement?

Vousallez medire: «Oui, maissur leterrain del’ histoire, on peut
étre en présence de toutes sortes d’ interprétations.» Je veux termi-
ner en vous rappelant une chose terriblement importante. En avril
1984, le Tribunal permanent des peuples était sollicité pour répon-
dre atrois questions. Ces questions étaient les suivantes: Le peuple
arménien at-il été victime de déportation, de massacre durant la
Premiére Guerre mondial €? L a deuxiéme question: Cesfaits consti-
tuent-ils un génocide? Latroisiéme: Quelles ont été les conséquen-
ces, tant a I'égard de la Communauté internationale, qu'a I’ égard
des parties en présence?

o (1615)

La réponse, et ¢'est ma conclusion: le Tribunal permanent des
peuples, dont chacun des membres aurait pu siéger a la Cour
internationale de justice, a conclu: «Les populations arméniennes
constituaient et constituent un peuple dont les droits fondamentaux,
individuels et collectifs devraient ou doivent étre respectés, confor-
mément au droit international. L'extermination des populations
arméniennes par la déportation et par le massacre constitue un
crime imprescriptible de génocide—monsieur le Président, de gé&-
nocide—au sens de la Convention du 9 décembre 1948.»

Le droit international a parlé, I’ opposition officielle prend ses
responsabilités, il reste a ce gouvernement a étre intégre et coura-
geux et on est en droit de I’ attendre.

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
Monsieur le Président, jai bien apprécié, naturellement, I interven-
tion de mon collégue d’ Hochelaga—Mai sonneuve. Je le félicite de
nous rappeler, a juste titre, I'importance de désigner correctement
par le terme «génocide» ce que le gouvernement libéral considéere
comme une tragédie vécue par e peuple arménien en 1915 et 1916.

Jamerais rappeler ce que je disais ce matin et je poserai une
question & mon collégue en ce sens. . .

M. Ménard: Et ami.

M. Bernier (M égantic—Compton—Stanstead): Et néanmoins
ami, comme il le rappelle.

Jedisaiscematinqu’il était de toute nécessité, en cequi concerne
lerdledu Canadaau plan international, son réle dans la défense des
droits et libertés, d’ avoir non seulement un discours cohérent, mais
de ne laisser place a aucune espéce d'interprétation qui serait de
nature a diminuer, aux yeux de I"humanité et aux yeux des autres
pays, I'importance que |e Canada accorde aux droitsdelapersonne.

Quand on prend conscience de I'’amendement présenté par le
gouvernement libéral a cette motion del’ opposition, on est en droit
de se poser de sérieuses questions. Comme mon colléguevient dele
mentionner, ¢'est une fagon d’amenuiser un geste tout a fait répré-
hensible et presque d’ amener a une certaine tolérance de ce genre
d événement.

Si on veut que les droits de la personne soient respectés a
I’extérieur, il faut transmettre un message clair, puisgue tout aban-
don de cette ligne de conduite aura certainement des répercussions a
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I'interne méme. Jel’ai dit, si le Canadafait preuve d’ une espécede
tolérance par rapport a ce qui doit étre dénoncé, tot ou tard, on se
retrouvera dans une situation semblable. Lerisqueest |a. Qu’ on soit
moinsvigilantsal’interne et ce seranécessairement au détriment de
Nos concitoyens et concitoyennes.

Je vais poser ma question a mon collégue parce que je sais que
plusieurs personnes sont désireuses de |’ entendre encore une fois.
Elle concernelesdroitsdelapersonne et |le commerceinternational.
C'est une question que je pose trés sérieusement. Jaimerais que
mon collégue nous dise ce qu'il pense, lui, de ceci: jusqu’ou un
gouvernement peut-il faire des compromis ou des compromissions
pour établir ou maintenir des relations commerciales avec un pays
au détriment des droits de la personne?

M. Ménard: Monsieur le Président, vous étes slrement aussi
attaché que moi au député de M égantic—Compton—Stanstead et a
ses questions toutes plus brillantes les unes que les autres. Sans
doute qu'il faut répondre sans équivoque, ce que vous répondriez
vous-méme, monsieur e Président, c'est qu'il faut s'assurer qu’en
toute circonstance, jamais des questions mercantiles, comme celle
du commerce international, ne doivent primer sur toute espece de
laxisme qu’ on pourrait avoir dans les dossiers de violation de la
personne. Je crois méme qu'il y a eu une assez bonne unanimité,
aujourd hui en cette Chambre, pour dire que nous reconnaissons
quele commerceinternational est une dimension trésimportantede
lavieinternationale. On reconnait méme que I’ histoire du Canadaa
€té construite a travers chacun des segments de son histoire sur la
question du commerce, mais jamais cela ne doit nous amener a
négliger la primauté et la promotion des droits de la personne
comme le font les libéraux depuis qu'ils forment le gouvernement,
depuis octobre 1993.

® (1620)
[Traduction]

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur le Président, je suis
heureux de partager mon temps avec le député de Scarborough—
Rouge River.

Nous devons situer le débat d'aujourd’hui dans son contexte
historique. J appuie lamotion et I'amendement du secrétaire parle-
mentaire.

L amendement cherche a placer cette tragédie humaine dans son
contexte historique et en méme temps dans le contexte de ce que
nous, en tant que Canadiens, devons reconnaitre comme une réalité
historique, a la lumiére de I'interdépendance qui régne dans le
monde ou I’on vit maintenant, et de ce que nous devons faire
nationalement et internationalement, en notre qualité de politiciens
actifs, pour veiller a ce que de tels événements ne se reproduisent
plus.

Voilale but de lamotion du gouvernement. C'est aussi |e but du
débat. Je félicite le Bloc québécois d avoir présenté cette maotion,
fort importante a mon avis.

Cependant, il est regrettable que le député d’ Hochelaga—Mai-
sonneuve ait laissé entendre que le gouvernement méle a cette
question les relations commerciales avec la Turquie, ainsi que
d autres intéréts. Ce n'est pas I’ objet de I'amendement, selon moi.
Avant d’'examiner la question, je voudrais faire quelques observa-
tions générales a ce sujet.

Il s'agit d’ une tragédie humaine de trés grande envergure, com-
parable aux autres grandes tragédies et aux massacres de popula
tions comme ceux del’ Allemagne, du Cambodge et du Rwanda. La
liste est dgjatrop longue, rien que pour le XX€siecle. C'est pour-
quoi cette reconnaissance est s importante. Dans le monde com-
plexe ou nous vivons, nous devons nous poser la question que |’ on
retrouve dans le Nouveau Testament: qui est mon prochain?

Hier, ¢’ était les Arméniens, plus récemment ce furent les juifs
d Europe. Vinrent ensuite les Cambodgiens, les Rwandais et les
Bosniaques.

Si nous perdons de vue notre humanité commune, nous perdons
de vue notre mandat de politicien. Toutefois, nous ne devons pas
oublier que nous habitons un continuum historique et que, atitre de
députés, nous devons veiller a ce que notre cadre historique et
institutionnel s’ adapte au mieux au monde moderne. Voilapourquoi
j"appuie |I'amendement.

Nous avons besoin d' institutions international es, notamment des
Nations Unies dont le secrétaire parlementaire a parlé plus tét. Je
suis fier d'appuyer le gouvernement qui soutient activement
I’ONU, une organisation qui peut veiller a ce que detellestragédies
ne se produisent plus jamais. Nos troupes sont en Bosnie justement
parce que le gouvernement estime que I’ on ne doit jamais permettre
de génocide.

Il nest pas juste de la part du Bloc québécois de dire que le
gouvernement n'a pas I'intention de faire quoi que ce soit au sujet
des génocides. Nous engageons les ressources du Canada, malgré
les critiques du Parti réformiste, pour essayer de garantir la sécurité
de certains endroits du monde, pour faire en sorte qu'il n'y ait pas
d' événements de ce genre. Nous avons envoyé des troupes a Haiti
pour empécher les crimes comme ceux qu'il y aeus pasle passé. Ce
sont des mesures concrétes, qui S attaguent au probléme et qui,
espérons-nous, le résoudront. C'est un aspect du probléme.

Un autre aspect c'est celui du cadre institutionnel du gouverne-
ment mondial. Nous n’avons pas de systéme juridique qui nous
permette de dire que tel ou tel groupe est coupable de génocide et
nousn’ avons pas|e pouvoir de nous attaguer aux coupableset deles
punir. Nous essayonsd'y arriver, maislasituation est encore al’ état
embryonnaire.

® (1625)

OnenaparléaNuremberg. Lorsquej’ enseignaisledroit interna-
tional, je disais que le procés de Nuremberg avait établi les princi-
pes du droit international. |l faut reconnaitre que ces principes
remontent a lafin de la Seconde Guerre mondiale et qu'ils ont été
imposés par |es parties victorieuses aux parties perdantes, ce qui fait
qu'ils n"ont pas I’ universalité des mesures adoptées plus tard. Le
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Canada a fati sa part dans le développement des principes qui
servent maintenant a protéger les droits de la personne.

Mon collégue, le professeur Humphreys de I’ Université McGill,
était I un des rédacteurs de la Déclaration universelle des droits de
I"homme. Des milliers de Canadiens, par leurs actions dans | ar-
mée—dans I'lFOR ou dans des situations moins dramatiques au
service des Nations Unies—ou par leur travail dans des commis-
sions internationales, ont participé a la mise au point de régles de
droit qui nous permettent de traiter des questions dont nous parlons
aujourd’ hui.

Nous devons continuer a travailler dans ce domaine. Nous de-
vons mettre sur pied un tribunal criminel international. J aimerais
que le Bloc québécois parle de cette question. Quelle lecon pou-
vons-nous tirer de I’Arménie? La lecon que nous devons en tirer,
¢’ est que nous avons besoin d'institutions international es, d’ institu-
tions juridiques, qui puissent s attaquer a des problémes de ce
genre.

Ce sont pour des choses semblables que les Arméniens d' au-
jourd' hui, les Turcs d’'aujourd hui et les Canadiens d' aujourd’ hui
nous remercieraient, pas pour chercher a condamner et a transfor-
mer une question de langue en quelque chose qui ressemble a une
manoeuvre politique, alors que nous essayons tous de nous attaquer
aune question qui est d’ une importance réelle pour tous les députés
ala Chambre et qui consiste a créer des institutions modernes qui
répondront aux besoins d’ un monde moderne et feront que ce genre
de situation ne se reproduise pas.

J espére que le tribunal qui a été constitué pour juger les crimes
commis en Bosnie, et ou un juge de ma province travaille comme
procureur, contribuera a ce processus. J espére seulement que nous
pourrons, un jour, envisager a la Chambre la possibilité de nous
doter de lois semblables & celles dont disposent les Etats-Unis, lois
qui autorisent & engager des poursuites devant leurs tribunaux en
cas de violations des droits de la personne, peu importe ou elles ont
été commises.

En tant que parlementaires, nous avons encore beaucoup de pain
sur la planche. Nous devons contribuer a cet effort. Comme le
secrétaire parlementaire I'a dit en toute franchise quand on I'a
interrogé au sujet de la Turquie, nous ne pouvons pas répondre au
nom de la Turquie sur laquestion du génocide. C'est alaTurquiede
répondre.

Il nous appartient cependant de nous prononcer sur le cadre
international danslequel nous évoluons et sur les moyens dont nous
disposons en tant que politiques pour éviter que ces terribles tragé-
dies ne se répétent.

Voilala meilleure contribution que nous pouvons apporter anos
concitoyens arméniens et aux Arméniens qui habitent I’ Arménie
aujourd’ hui. C' est le maximum que nous puissions faire pour mani-
fester notre respect envers |’ esprit de cette résolution, c'est-a-dire
que, plutdt que de se disputer au sujet de sa terminologie, il faut
reconnaitre lefait et prendre les moyens pour que ¢ane se reprodui-
se jamais et si, par malheur, ¢a devait se reproduire, il y un ordre
mondial qui permet maintenant aux Canadiens d'intervenir pour
prévenir ces tragédies.
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Il'y aun point complexe a aborder, mais qui mérite, selon moi,
d étre porté a |’ attention de la Chambre. Tous les enjeux de cette
nature ne sont pas sans nous interpeller. Nous ne sommes pas
parfaits. Nous avons eu notre lot de problémes, de problémes liés
aux droits de la personne. Nous avons fait des progrés et continue-
rons d'en faire, mais le fait est que nous avons doté le pays d' une
charte des droits qui garantit les droits individuels. Cela s'inscrit
parfaitement dans notre tradition et |e role que nous jouons dans le
cadre international dont j’ai parlé.

Il'y a des organismes fédéraux qui répondent aux besoins des
diverses collectivités de notre pays, organismes qui maitrisent les
événements qui se déroulent dans leur rayon d’ action, sans compter
le gouvernement fédéral qui veille ace quelacharteet leslignesde
conduite général es soient appliquées équitablement partout au pays.

Je songe a tout ce que nous avons créé ces derniéres années au
pays. Nos organismes fédéraux sont parmi les meilleurs gages dont
les Canadiens disposent pour que ce genre de tragédie ne se produi-
se jamais dans notre pays. Rappelez-vous, ¢a s est produit dans un
Etat unitaire ol faisait défaut un systéme de partage des pouvoirs
qui aurait permis ases diverses composantesdefaireface acegenre
de situation.

® (1630)

C'est pourquoi je ferai valoir aux bloquistes que, lorsqu’ils
présentent une motion de ce genre et cherchent asavoir quellelecon
il faut tirer de latragédie arménienne, lamoindre n’ est pas de créer
des ingtitutions politiques fondées sur les valeurs humaines et qui
sont de nature a répondre aux besoins qui se font sentir. C'est
précisément ce que nous avons fait, a mon avis, par le truchement
des organismes fédéraux et c’'est ce qui explique pourquoi notre
pays est si respecté et pourquoi il fait bony vivre. Il jouit du respect
de tous.

[Francais]

Je sais que mon temps est limité. Je termine avec cette idée que
I’amendement proposé par le gouvernement respecte a la fois la
notion de base de la motion proposée par le Bloc québécoais, et
introduit une notion beaucoup plus globale, beaucoup plus univer-
selle, celle de reconnaitre le respect des droits de la personne
universellement. Le respect introduit aussi la notion que notre pays
est basé sur la tolérance et le multiculturalisme. C'est un Etat
fédéral qui garantit le respect de tous ses citoyens qui sont venusici,
qu'ils soient Arméniens ou de n'importe quel autre pays.

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
Monsieur le Président, tout d’ abord je veux féliciter mon collégue
de Rosedale pour les propos qu'il vient de tenir. Je dirais que si son
intervention faisait |I'objet d’une motion comme telle, je I’ appuie-
rais presque dans sa totalité, sauf bien sir lorsqu'il fait référence—
et je le comprends, peut-étre que la ligne de parti I'impose—mais
lorsqu'il fait référenceal’ appui qu’il donne al’ amendement appor-
té par sa collégue secrétaire o’ Etat au Multiculturalisme et a la
Situation de la femme.

En fait, I'amendement du gouvernement a cette motion, nous
I’ avons mentionné a plusieurs reprises, fait en sorte de diminuer la
portée des événements tragiques, bien slr, qui ont été vécus par le
peuple arménien en 1915 et 1916, et d' éviter d’ appeler les choses
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par leur nom, c'est-a-dire de considérer ces événements-la comme
un génocide.

Je comprends que I’ évolution du droit internationa ou I’ évolu-
tion de nos attitudes permet certainement aujourd hui d' étre plus
spécifiques pour analyser de tels événements. || me semble que,
méme si on se référe au contexte de 1915-1916, lesfaits ne peuvent
que nous conduire areconnaitre qu’il y aeu acette époque génocide
ou tentative de génocide, a tout le moins, du peuple arménien.

Je suis tout a fait d'accord pour reconnaitre les faits que mon
collégue souléve quant au respect des droits de la personne ici
méme au Canada. |1 est reconnu sur le plan international, et I’ oppo-
sition officielle le reconnait également sans aucune espéece de nuan-
ce, que les droits de la personne sont respectés d'une fagon tres
correcte au Canada. La semaine passée, le commissaire des droits
delapersonne acomparu devant |le Comité desdroitsde la personne
pour signaler des améliorations a apporter, des améliorations sé&-
rieuses concernant les nations autochtones et bien sir I’ introduction
du motif d orientation sexuelle comme motif de non-discrimina-
tion. Mais cela étant dit, nous reconnaissons, et je reconnais les
avantages qu'il y aavivre dans notre pays quand il s agit desdroits
de la personne.

Mais justement, en raison du chemin parcouru, au Canada et au
Québec, quant au respect desdroitsde lapersonne, il me semble que
le message que I’ on porte mondialement, au plan international, ne
doit, comme jel’a mentionné, souffrir d’' aucune espece de nuance.

® (1635)

C' est pour cette raison qu’on doit envoyer un message clair, tant
en rapport avec le génocide arménien qu’ en rapport avec les autres
crimes contre " humanité qui se produisent un peu partout atravers
le monde. Mon collégue peut-il nous dire jusqu'a quel point le
Canadadoit faire des compromisen regard du commerceinternatio-
nal et mettre de c6té les droits de la personne pour nos intéréts
commerciaux?

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je demanderai la coopéra-
tion de I" honorable député de Rosedale afin qu’il nous donne une
réponse bréve dansle peu detemps qu'il lui reste pour sapériode de
questions et commentaires.

M. Graham: Monsieur le Président, je ferai deux observations a
mon honorable collégue. Tout d’ abord, je me réouis moi aussi du
fait que nous vivons dans un systéme ou il y aun commissaire des
droits de la personne qui peut soulever ces questions et |es porter a
notre attention. Je suis d'accord avec lui sur le fait qu'il nous reste
aussi du chemin afaire, a nous les Canadiens. Nous ne devons pas
toujours pointer les autres du doigt, nous devons d'abord nous
occuper de nos propres problémes. Je suis bien content d’ étre ici,
parce que j’ espére avoir bient6t une occasion de le faire avec lui et
les autres membres de cette Chambre.

En ce qui concerne cette question de rapport entre le commerce
international et les droits de la personne dans d’ autres pays, est-ce
gue nous voulons vraiment, dans le systéme intégré dans lequel
nous vivons aujourd’ hui, condamner les autres personnes? Est-ce

gue la condamnation aide, oui ou non, a I'accroissement de la
compréhension et au changement du comportement des gens ail-
leurs? C'est la question que nous devons nous poser.

Il se peut trés bien que, dans certaines circonstances, une
condamnation soit absolument nécessaire. Dans d’ autres circons-
tances, s nous entretenons des rapports avec les gens, cela nous
permettra de les persuader de changer d'avis. C'est toujours une
question de cas. C'est toujours une question a laguelle on doit
répondre ad hoc.

Je trouve que dans ces conditions, I'amendement proposé par le
ministre répond plus aux besoins de |’ ére moderne et actuelle quele
texte delamotion originale. C' est pour cette raison quej’ appuieles
amendements et j’espére qu'ils recevront |'appui des députés de
cette Chambre, parce que c'est dans cet esprit que nous aurons une
chance de changer le comportement des gens. C'est ce qu'il faut
viser, nous devonsviser |’ avenir. C'est |’ avenir de toute I’ humanité
qu'il faut viser et, amon avis, ¢’ est ce que nous essayons de réaliser
avec ces amendements.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de reprendre le
débat, conformément a I’article 38 du Reglement, je dois faire
connaitre a la Chambre les sujets qui seront abordés ce soir au
moment de I’ gjournement: le député de Parry Sound—Muskoka,
FEDNOR,; le député de Davenport, Les péches.

M. Derek L ee(Scarborough—RougeRiver, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux d'avoir I’ occasion de participer au débat
sur lamotion de I’ opposition officielle.

Le théme en est I'inhumanité de I’ é&re humain envers son pro-
chain, une exhortation a mettre de coté chaque année une certaine
période pour réfléchir acette situation regrettable. On s attarde plus
particuliérement, dans ce cas-ci, sur le génocide arménien de 1915.

Des députés libéraux et des membres du tiers parti ont proposé
des amendements portant sur des aspects techniques de lamotion et
mettant en garde contre I’ utilisation du terme «génocide».

11 se peut que certains d’ entre nous cherchent un moyen d' utiliser
cesfaitshistoriques, delesramener au présent et detrouver labonne
facon de les catégoriser, de les articuler. Je pense que cela présente-
rait une certaine difficulté. Des députés des deux cotés de la Cham-
bre ont exposé divers points de vue sur ce probléme. Ce n'est pas
facile de traiter d’ événements qui se sont produitsil y alongtemps,
il y a81 ans dans ce cas-ci.

® (1640)

Quoi qu'il en soit, j'ai pris ma décision depuis un certain temps
déja Je mefiche desaspectstechniquesdelaquestion. Jelaissecela
a d'autres. En toute franchise, aprés 81 ans, nous en sommes au
point ou les avocats n’ont pas leur place.

Ja appris |’ existence de ce qu’ on appelle le génocide arménien
il yal2ansenviron. J avaisun ami canadien d’ origine arménienne.
Il n'est certes pas devenu mon ami pour me sensibiliser a la
question. Cependant, en connaissant sa famille, j'a appris beau-
coup sur cette question.
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A peu prés alaméme époque, | ai eu I’ occasion de lire un article
savant dans une revue britannique traitant de philosophie politique
et d' histoire. Cette revue s'intitule Encounter. C' était une présenta-
tion bien rédigée et obj ective de nombreux aspectsdel’ histoire et de
la philosophie politique.

L'article quej’ai lu était fort objectif. |l portait sur lacontroverse
historique qui existait al’époque au sujet du nombre de personnes
qui avaient réellement perdu la vie dans le génocide arménien. A
I’époque, les opinions a ce sujet divergeaient et c'est peut-étre
encore le cas aujourd' hui. Quels que soient les calculs que nous
fassions, leur nombre se situe dans les six ou sept chiffres, et il
s agit atout le moins d’ une tragédie. Ce fut le premier génocide du
siécle actuel. Jai admis cela

Peu importe le résultat du vote sur la motion et comment les
avocatslamodifieront, laferont cadrer et I’ enjoliveront, je veux que
les Canadiens reconnaissent ce qui S est passé en 1915.

Depuislors, j'a assisté alacommémoration annuelle des événe-
ments d’ avril 1915. Tout le monde sait que les auteurs du massacre
n'ont pas pu tuer 1,5 million de personnes le 24 avril 1915. Cela
Sest poursuivi pendant un certain temps. A cefte époque-13, le
monde était engagé dans un autre massacre, la Premiére Guerre
mondiale, ou des millions des personnes ont été tuées. Le génocide
s’ est produit au méme moment ou Laurence d’ Arabie poursuivait sa
carriere militaire, a une centaine de milles au sud de I’ endroit ot
cela se passait. Le monde n'y prétait pas beaucoup attention.

Cependant, certains en ont pris note. Je suis heureux de dire que
certains Canadiens|’ ont fait. Vers 1921, quel ques Canadiens se sont
réunis pour faire venir au Canada un certain nombre d’ orphelinsdu
génocide arménien. On |les a appel és les garcons de Georgetown. IIs
ont éé amenés dans un endroit situé prés de Georgetown, en
Ontario. Bien que, selon les normes actuelles, cela ne semble pas
trés acceptable, ces orphelins ont été répartis et envoyés dans des
fermes. llsn’ ont pas été adoptés. lIsavaient destuteurs. |Isfréquen-
taient I’ école et travaillaient trés fort dans les fermes. Récemment,
la communauté arménienne de Toronto a organisé en leur honneur
une cérémonie alaguelle j'ai assisté. C' était tres touchant.

Ces gens sont maintenant trés agés. La plupart avaient le sourire
aux lévres. Mais, avoir les rides de leurs mains et de leurs visages,
j'a compris qu’ils avaient réellement vécu quelque chose, il y a81
ans.

® (1645)

Nous pouvons tous parler de tragédie ou de génocide, mais nous
ne pouvons faire autrement que d'arréter un moment pour nNous
demander comment celaapu arriver et pour prier Dieu afin quecela
ne se reproduise jamais.

Par la suite, les Arméniens de cette partie du Moyen-Orient et de
I’Europe de I’ Est ont formé une diaspora. Ceux qui ont pu le faire
ont fui. Les autres qui ont été déportés sont allés ailleurs. D’ autres
encore, dont le nombre est incertain, sont venus au Canadaformer la
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communauté armeénienne et se considerent comme une minorité. Un
grand nombre d’ Arméniens se sont joints aux Canadiens et vivent,
pas tellement comme des Canadiens arméniens, mais plutét comme
des Canadiens d’ ascendance arménienne.

Toutefois, on ne peut oublier qu’ une grande partie de la popula
tion alaquelle on appartient a simplement été liquidée dans I’ entité
politique qui s appelait I' Empire ottoman. Commejenevivaispasa
cette époque, je ne sais pas comment ¢’ était. Je peux me renseigner
sur ce qui S est passé dans leslivres d' histoire, mais cela appartient
vraiment au passé. Ce n'est pas le cas de ceux qui ont survécu aux
événements et qui M’ ont raconté ce qui S était passé. |1 est plusque
temps que le monde reconnaisse ce qui est réellement arrive.

Il nefaudrait pastraiter cette tragédie comme une chose du passé
sans reconnaitre que I’homme a souvent tué autant de gens seule-
ment dansle siecle actuel. Il y aeu laPremiére Guerre mondiale, la
révolution russe qui a co(té des millions de vies et le génocide
perpétré dans les camps de concentration allemands, ou des mil-
lions de juifs, de Tsiganes et d’ opposants politiques ont été tués.

Nous avons participé ala Seconde Guerre mondiale qui atué des
millions d' &tres humains. La révolution de la Chine communiste
n’ était pas un génocide, mais des millions de gens ont été sacrifiés.
LaYougoslavie a été témoin d’ un massacre de militaires et decivils
au lendemain de la Premiére Guerre mondiale.

Au moment de la partition de I'Inde, en 1947 et 1948, deux
millions de personnes ont perdu la vie dans les affrontements
auxquels la délimitation de la frontiére indo-pakistanaise a donné
lieu. Ce fut une terrible tragédie que personne n’'a voulue, sinon
I’'inhumanité de I’ homme pour I"homme.

Pendant lapériode ol j’a eu I’ honneur d’ étre député, nous avons
€té témoins des horribles massacres de la Bosnie et du Rwanda.

Lamotion d’aujourd’ hui ne vise pas qu’ a reconnaitre ce qui est
arrivé en 1915 en Arménie. |l s'agit pour tous les Canadiens de
prendre conscience de ce qui S est passe, de ces drames, de ces
morts, de ces cruautés. Nous avons peu de moyens d’ assurer cette
prise de conscience, et cette résolution est I"un d’ eux.

Nous voulons aussi, S nous le pouvons, nous réconcilier avec
I"histoire. Dans ce cas-ci, je crois que les manuels d' histoire ne
disent pas exactement ce qui S est passé. Ja peut-étre tort. Pardon-
nez-moi s j'a paspu liretousleslivres et articles qui ont été écrits
sur le sujet. Dans mes études au Canada, qui ont duré de longues
années, on ne m'a pas parlé de ce massacre, on ne m'en a pas
expliqué I'ampleur. Je déplore que nous ne fassions pas un effort
concerté pour donner a nos éléves des connaissances sur certains
aspects de I"histoire.

® (1650)

A propos d’'une motion qui concerne 1,5 million de morts, je
crois qu'il faut éviter le sectarisme. J espére qu'il y auramoyen de
concilier la motion de I’ opposition, I’amendement du gouverne-
ment et le sous-amendement du tiers parti et que nous pourrons
adopter & I’'unanimité un texte de motion. Il serait difficile pour
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n'importe qui de voter contre la motion, compte tenu du grand
nombre de morts.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, je remercie mon collégue pour son excellente interven-
tion.

Nous avons eu I'occasion de parler a maintes reprises a la
Chambre des génocides qui se produisent dans diverses régions du
monde, de I’ Arménie au Cambodge, de méme qu’ au Rwanda et au
Burundi.

Nous avons souvent déploré ces regrettables tragédies. Mais
qu’ avons-nous fait pour prévenir les génocides?

Le député a-t-il idée des mesures que le gouvernement canadien
pourrait prendre et envisage de prendre pour inciter e ministre des
Affaires étrangéres a faire des suggestions constructives sur la
facon dont le Canada pourrait collaborer avec ses partenaires de la
communauté internationale afin d'agir de fagcon concertée et de
prévenir les génocides?

M. Lee: Monsieur le Président, je remercie le député pour sa
question. Je résiste a la tentation d’ aborder de fagon trop philoso-
phique I’ une des solutions possibles. Je suis convaincu que tous les
députés sont préts afaire I'impossible en tant que | égislateurs pour
promouvoir le réle que le Canada peut jouer sur lascéneinternatio-
nale, de fagon a éliminer, nous I’ espérons, la nécessité de parler a
I’avenir de ce genre de tragédies.

Je ne peux m’' empécher de me rappeler une observation que m'a
faite un jour un législateur du Parlement indien. Au cours d’une
discussion que nous avions sur un sujet tout autre, ce parlementaire
adéclaré qu’ on ne pouvait répondre aux armes que par lesarmes. A
mon avis, cela signifie que, en cas de génocide ou de massacre
appréhendé, que ce soit au moyen de machettes, de fusils ou de
poison, il faut réagir par laforce. Celasignifie aussi quelesNations
Unies, dont fait partie le Canada, doit préter davantage attention ala
proposition visant la création d'une force d' intervention rapide. 1
faut répondre aux attaquants par les mémes armes qu'ils utilisent.

Si nous décidons de philosopher pendant les 50 prochaines an-
nées et de débattre les raisons pour lesquelles ces tragédies ne
devraient plus se produire, nous pourrions étre contraints aassister a
d' autres massacres comme ceux qui ont eu cours au Rwanda et au
Cambodge, sans pourvoir réagir. Nous nous en tordrions les mains

de désespoir.

Laseule solution a court terme pour mettre un terme aux conflits
des que des troubles commencent a fomenter est de créer une force
d'intervention rapide chargée de protéger les victimes et de mettre
fin & ce qui ressemblera a une tentative de génocide.

[Francais]

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président, au
début de sa réponse a la question de mon collégue, I"honorable
député avait mentionné le symbolisme de la motion d' aujourd’ hui.
Ja été un peu choqué parce que, pour moi, c'est beaucoup plus
gu’un symbole.

® (1655)

Une des premieéres choses qui m'amarqué lorsque j’a commen-
cé a travailler sur le dossier de la commémoration du génocide
arménien était I'affirmation d’ Adolf Hitler qui, au moment ou il
commengait ses exactions contre les Juifs, aurait mentionné a ses
collegues SS: «Qui se souvient aujourd’ hui du génocidearménien?»

La premiére mesure qu’ un pays doit prendre face aun génocide,
c'est d'éviter qu'il ne sombre dans I’ oubli. C'est de rappeler aux
dictateurs de |la planéte que ce sera un facteur dans |’ évaluation de
ce pays vis-avis de la communauté internationale. Dans ce sens,
nous, du Bloc, de I’ opposition officielle, du Parti réformiste, sou-
haitons garder dans la mation |e terme génocide.

Lemot tragédie diminue, affaiblit le sens. Jinviteraisle député a
réfléchir al’ essence méme de lamation et a se joindre a nous pour
adopter cette motion dans son sens strict, celui de génocide armé-
nien et celui d action concréte que notre gouvernement doit rappe-
ler &la communauté internationale par rapport a ces actes qui sont
commis trop réguliérement.

Donc, dans ce sens, c'est un commentaire. Jinviterais mon
collégue & me faire part de ses réflexions a ce sujet.

[Traduction]

M. Lee: Monsieur le Président, j' approuve presque tout ce que
dit le député. Je le félicite d' avoir proposé la motion. Si I'on a
employé le mot «symbolique» en traduisant mes propos, je ne me
souviens pas de |'avoir employé ou du moins d'avoir voulu |I'em-
ployer. Je ne vois absolument rien de symbolique |&-dedans. Cela
dit bien ce que cela veut dire.

En ce qui concerne le déroulement et la terminologie de lamise
aux voix desmotions, j'al dé§ja précisé que je ne voulais rien savoir
decela Il y alongtemps que je me suisfait uneidée sur ce qui S est
passeil y a81 ans. Je veux simplement que la Chambre adopte une
résolution visant a atteindre le but trés louable poursuivi par le
député d'en face.

[Francaig]

MmeMaud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur le Président, la
journée de I’ opposition officielle consacrée au génocide arménien
me permet de prendre la parole aujourd’ hui sur ce sujet trés impor-
tant. Les débats entourant cette question voudraient inciter le gou-
vernement canadien a reconnaitre officiellement le génocide de
1915. Ce crime contre la personne, croyons-nous, ne doit pas
sombrer dans I’ oubli et dans I indifférence.

La motion présentée par le Bloc québécois stipule qu’'a I’ occa-
siondu 81€ anniversaire de ce génocide, e gouvernement désignela
semaine du 20 au 27 avril de chague année Semaine de commémo-
ration del’inhumanité de |’ homme envers son prochain, reconnaitre
qu'il sagit de gestes hautement condamnables et dont tous les
peuples de la terre doivent témoigner.

D'ailleurs, le Bloc québécois reprend essentiellement I’ esprit
d'une motion qu’avait déposée le député libéral de Don Valley-
Nord en avril 1995. Malheureusement, devant I’ opposition de cer-
tains de ses collégues, la motion n'a pu faire |I’objet d'un vote en
cette Chambre.
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C’eut été pour le gouvernement ajouter un nouveau fleuron a sa
réputation exemplaire de défenseur des droits de la personne. Dans
les faits, nous assistons a un changement de cap étonnant.

L’ attitude du gouvernement libéral dans ce dossier est décevante,
mais pas vraiment étonnante. Alors qu'ils siégeaient sur les ban-
quettes de I’opposition, les députés libéraux n’hésitaient pas a
réclamer une reconnaissance explicite en cette Chambre du génoci-
de arménien. Depuis leur retour au pouvair, les libéraux ont «viré
leur capot de bord», comme on dit chez nous. Les droits de la
personne ne sont plus maintenant nécessairement prioritaires, mais
souvent subordonnés aux intéréts économiques.

® (1700)

Encore récemment, le tout nouveau ministre de la Coopération
internationale exercait des pressions aupres du maire de Montréal
afin que celui-ci abandonne son projet d’ ériger un monument ala
mémoire des peuples victimes de génocide, dont |le peuple armé-
nien. Le ministre aurait préféré qu’ on substitue au mot «génocide»,
ceux d’«événements tragiques». La dilution des mots dans un tel
contexte revient aconfirmer quel’ étape ultime d’ un génocide est de
tenter, aprés coup, d’en nier I’ existence méme ou a tout le moins
d'en minimiser |'importance et c'est ce que nous vivons
aujourd’ hui.

C'est ce que tente, encore une fois, le gouvernement libéral en
proposant un amendement dont |a teneur est réductrice et indigne.
S'il refusait d' appuyer lamotion de mon ami et collégue, le député
d Ahuntsic, le gouvernement libéral accorderait implicitement son
appui aux plus extrémistes qui veulent baillonner lamémoire histo-
rique. Cefaisant, e gouvernement libéral ne refléte aucunement les
valeurs fondamental es des Québécois et des Canadiens.

Heureusement, les gouvernements québécois et ontarien ont fa-
vorisé depuis longtemps, dans ce dossier, les valeurs universelles
que constituent les droits de la personne. En 1980, les deux gouver-
nements provinciaux ont adopté des motions reconnai ssant |e géno-
cide arménien et réclamé du gouvernement fédéral qu'il en fasse
autant.

Il est quand méme incongru, 16 ans plus tard, que nous soyions
toujours en cette Chambre en train de réclamer que le gouvernement
canadien agisse. Le gouvernement fédéral refuse-t-il de reconnaitre
cette réalité? Au cours de la Premiére Guerre mondiale, des atroci-
tés ont été commises par le gouvernement turc ottoman contre le
peuple arménien.

L'Empire ottoman a exécuté 1,5 million d’ Arméniens et en a
déporté plus de 500 000 autres. Ce qui est grave, c’'est que cette
situation semble étre partiellement occultée par plusieurs.

Si nous voulons qu'un jour I'impunité n’incite pas d autres
peuples a de semblables exactions, et malheureusement nous en
avons des exemples encore récents et tout frais a la mémoire, le
Parlement canadien doit reconnaitre dés aujourd’ hui que le génoci-
de dont la communauté arménienne a été victime est I’ une des plus
grandes tragédies de ce siecle. |l faut surtout éviter les euphémis-
mes et donner aux mots leur justesse et ce, en corrélation avec les
événements survenus. «Ce qui se congoit bien, s énonce clairement
et les mots pour le dire nous viennent aisément», dit le proverbe.
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C'est en appelant les choses par leur nom et en exercant des
pressions internationales qu’ un jour prochain la Turquie assumera
la responsabilité de ce génocide. Il ne faudrait pas fermer les yeux
face a de tels crimes et laisser passer le temps pour oublier.

L’ attitude du gouvernement, je le disais plus tot, est décevante
quant a sa position concernant les droits de la personne. Pour le
gouvernement canadien actuel, seuls le commerce et les exporta
tions comptent. Les affaires étrangeres ne riment qu’ avec les affai-
res tout court et les droits de la personne se confondent avec les
droits de I"'homme d’ affaires.

Le gouvernement libéral est tellement obnubilé par la simple
rationalité de I’ argent et du commerce qu'il en oublie I’ essentiel et
qu'il se le fait rappeler par I’ Association des exportateurs cana
diens. Lors d'un colloque organisé par le Centre international des
droits de I’homme, le président de I’ Association des exportateurs
canadiens soulignait que le commerce international et larecherche
d'un respect accru des droits de la personne ne s' excluent pas et que
le gouvernement devait sérieusement poursuivre les deux. Il ade
plus g outé que les entreprises devraient adopter volontairement des
regles de conduite régissant leurs activités a I’ étranger.

Finalement, et ¢’ est ce qui est le plusimportant, il soulignait que
le commerce et les investissements a I’ échelle internationale ne
suffiront pas aeux seulsaaméliorer de fagon sensible le respect des
droits de la personne. C'est I’ Association des exportateurs cana
diens qui dit ces mots. A contrario, ¢’ est ce que le premier ministre
nous serine depuis son arrivée au pouvoir. C'est le monde al’en-

VErs.

Les priorités gouvernementales en cette matiere ne reflétent
pourtant pas les valeurs que partagent |’ ensemble des Québécois et
des Canadiens.

® (1705)

Récemment, un sondage d’ opinion questionnait les Québécois et
les Canadiens quant a I'importance qu'ils accordent aux différents
objectifs de la politique étrangéere du Canada. Cinquante-trois pour
cent des Québécoais, 48 p. 100 des Canadiens jugeaient que la
défense des droits de la personne est d' une trés grande importance.

Au Québec, ladéfense des droits dela personne était méme jugée
plus favorablement que la promotion du commerce. Heureusement,
les populations québécoise et canadienne font preuve de beaucoup
plus de compassion humaine a I’ endroit des peuples victimes de
terreur que leur gouvernement.

Ces vaeurs que partagent I’ ensemble des peuples québécois et
canadien sont évidemment des valeurs universelles que |’ on retrou-
ve notamment dans la Charte universelle des droits de I homme.
Elles doivent inspirer toutes les politiques gouvernemental es cana-
diennes sur lascéneinternationale. Cesvaleurs d' égalité, dejustice
et de respect des droits fondamentaux transcendent les cultures, les
langues, les continents et le temps.

Il serait trop facile de poursuivre, par exemple, nos relations
commerciales avec la Chine, tout en ne disant pas un mot sur la
violation éhontée des droits de la personne dans ce pays. On ne me
fera pas croire que les Chinois ont une propension marginal e supé-
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rieure ou une culture propre qui lesincitent avivre dans un régime
dictatorial.

Dans le méme ordre d'idée, on ne peut cautionner I'idée que la
femme doit étre considérée comme une citoyenne de seconde zone
parce qu'elle est femme et juger cela normal, compte tenu des
croyances religieuses locales.

Autre exemple, le gouvernement canadien doit réagir quand il
commerce avec un pays partenaire ou les enfants en bas ge travail -
lent dans des conditions inacceptables, et ainsi de suite. Le gouver-
nement a un réle moral de promotion et de défense des droits de la
personne. C’ est |’ une des raisons principales de son intervention au
niveau international.

Comme le rappelait la semaine derniére un journaliste montréa-
lais: «Ce probléme pose enfin—et ¢’ est ce qui est le plusimportant
jecrois—laquestion del’ universalité desdroits. Lerelativismeet le
cas par cas, qui sont I'essence méme de la politique et de la
diplomatie, ne vont-ils pas trop loin lorsqu’on entend de grands
leaders occidentaux reprendre |’ antienne de larelativité des valeurs
universelles? C'est le débat qui nous interpelle actuellement. On
disait aussi que ¢’ est «un theme particuliérement populaire chez les
despotes africains et asiatiques.»

En terminant, j’inciterais mes collégues a appuyer la motion du
député d’ Ahuntsic et a faire en sorte que nous ayons une semaine
commeémorant |'inhumanité de I’ ére humain envers son prochain.
Nous aurions ainsi I’ occasion de nous rappeler chaque année les
erreurs du passé, et proposer sur le plan international une image du
Canada qui corresponde a |'expression des valeurs des peuples
québécois et canadien.

[Traduction]

M. Sarkis Assadourian (Don Valley-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, je veux poser une question au député de Scarborough—
Rouge River. Je pose aussi la méme question & mon collégue du
Bloc québécois. Celle-ci concerne I’ enseignement que I’ on donne
dans les écoles sur I' histoire du génocide et de I’ holocauste.

Mais d'abord, j’ai une déclaration a faire. Je m’ occupe de cette
question depuis 1965, ¢’ est-a-dire depuis 31 ans, et ¢’ est lapremiée-
refois que nous tenons un débat d’ une durée de sept heures sans que
le mot «prétendu» ne soit employé. Je remercie la Chambre et les
députés de ne pas avoir employé le mot «prétendu» dansles discus-
sions générales que nous avons eues jusgu’ a maintenant.

Jetiensafaire valoir que personnen’ajamaisnié que 1,5 million
d'innocents ont péri au cours de la Premiére Guerre mondiale, en
1915, dans ce qui constitue le premier génocide de ce siecle.

Je suis absolument persuadé que les Arméniens du Canada et du
monde entier sont disposés a faire ce que les Juifs ont fait apres
I"holocauste. Une fois que le gouvernement turc aura réglé cette
question, ils seront préts a pardonner, mais jamais aoublier. Si I’on
oublie, celasereproduira. J espére que le présent débat feraressor-
tir lefait que mémelesvictimes sont aujourd’ hui prétes a pardonner
si onleleur demande, maisellesn’ oublieront pas, car si I'on oublie,
cela se reproduira.

® (1710)

Pour revenir a mon premier point, le député serait-il d accord
pour que le génocide ou les crimes contre |I" humanité ou quel que
soit le nom qu'on donne a la chose, I'événement tragique, les
massacres, fassent partie du programme scolaire pour quelesjeunes
générations, les collégiens et les autres, sachent bien ce qui s'est
passe? La conscientisation est un élément clé. S'ils connaissent
I"histoire, ils ne risqueront pas de la répéter. C'est a espérer du
moins. Le probléme, ¢’ est que |’ histoire se répéte encore et encore.

[Francaig]

Mme Debien: Monsieur le Président, je voudrais remercier le
député de Don Valley-Nord de sa question et de ses commentaires.

La plupart des commentaires qu'il a faits, au départ, vous vous
imaginez bien, monsieur le Président, que je les entérine entiere-
ment, sauf unechose. |l adit que personnen’aniéou arefusé dedire
qu'il y avait eu un génocide arménien. |l a dit que personne ne
I’avait nié, et je suis parfaitement d’ accord avec lui. Sauf que devant
ce que le député nous dit, la question que je me pose est la suivante:
Si personne ne le nie, pourquoi se refuse-t-on a le reconnaitre
officiellement? C'est ce que je ne comprends pas de la part des
députés libéraux.

Quant a sa deuxiéme question concernant I’ enseignement dans
I"histoire du Québec et dans I"histoire du Canada de ce qui S est
passe avec tous les génocides qui ont eu lieu dans le monde, je suis
auss en parfait accord avec ce fait. Etant une pédagogue, ayant été
dans I'enseignement pendant de nombreuses années, principale-
ment au niveau primaire, il est évident que je considere qu’au
niveau des apprentissages de la conscience historique, de la cons-
cience collective, il est trésimportant que I’ enseignement del’his-
toire fasse part de toutes ces erreurs tragiques ou de tous ces
génocides qui ont eu lieu dans le monde, afin que nos enfants aient
cette conscience historique, aient cette conscience collective pour
gu'unefois adultes, ilsfassent eu aussi les pressions qui S’ imposent
aupres de leur gouvernement afin que ces erreurs ne se répetent pas.

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je dois avouer qu'il m’est trés difficile de prendre la parole
aujourd hui sur la motion présentée par mon collégue, député
d Ahuntsic, non pas parce que je serais en désaccord avec cette
motion, bien au contraire, mais plutét parce que le sujet est d' une
trés grande tristesse.

Si j’ai acceptéd’ en débattre aujourd’ hui, ¢’ est quejecroisqueles
événements auxquels cette motion fait référence ne doivent jamais
étre oubliés par les générations présentes et futures.

Qui n’apas entendu parler de laviolence et des exactions dont a
été victimele peuple arménien au début de ce siecle. Cette violence
fut d'unetelleampleur qu'il n'y aaucune hésitation a utiliser le mot
génocide, tel que défini par les Nations Unies en 1948. Et toute
manoeuvre visant a escamoter le terme génocide serait, amon point
de vue, purement fallacieuse ou hypocrite.

En résumé, génocide signifie élimination systématique et orches-
trée de groupes humains entiers, que ceux-ci soient d ordre natio-
nal, ethnique ou religieux. A n’en pas douter, le peuple arménien a
bel et bien été victime d'un génocide. Il est donc pénible mais
nécessaire de rappeler les faits tragiques ayant débuté le 24 avril
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1915. C'est a cette date que le génocide arménien, le premier
génocidede notresiecleet |’ un des plusimportants par le nombrede
victimes, débute dans ce qui était alors appelé I’ empire ottoman.

Plus de 1,5 million de victimes innocentes seront alors assassi-
nées ou déportées, sans trop savoir pourquoi; leurs temples et
monuments seront détruits; les noms de leurs villes seront changés.
On aura méme voulu effacer de la mémoire de I'histoire tout
souvenir de leur existence.

® (1715)

Tout celane pouvait étrelefruit d’ événementsfortuits, maishbien
d'actions soigneusement planifiées, ordonnées et méthodiquement
appliquées. Le Bloc québécois croit que le génocide du peuple
arménien doit constamment étre rappelé alamémoire de I” humani-
té. Pourquoi, me demanderez-vous? Pour que ce type de violence
orchestrée al’ égard de nos sembl ables ne puisse jamais se reprodui-
re.

Nous pouvons quel quefoisavoir I'impression que le génocide est
un phénomeéne rare et dépassé. Il est extrémement désolant de
réaliser qu'il S'agit d’ une pratique toujours en vigueur aujourd’ hui.
Nous ne pouvons, ni ne devons, oublier que depuis 1915, beaucoup
de dirigeants de cette planéte ont ordonné I’ exécution d’actions
radicales, extrémistes et immorales. Letrop grand nombre de géno-
cides ayant eu lieu depuis est trés représentatif de cette réalité.

Comment oublier le sort qu'a fait subir le régime hitlérien aux
peuplesjuif et tsigane? Comment oublier le sort qu’ ont fait subir les
Khmers rouges a la population cambodgienne en 1975? Comment
oublier, en 1994 cette fois, le sort subi par plusde 500 000 Tutsi au
Rwanda? Comment oublier les opérations de purification ethnique
qui ont été imposées aux populations civiles de I’ ex-Yougoslavie?
Comment oublier le sort que fait toujours subir |’ occupant chinoisa
la population du Tibet? Comment oublier le régime de terreur
gu’entretient I'Indonésie au Timor oriental? Et j’ en passe.

Jen passe, car ces quelques cas, d§ja trop nombreux, sont assez
éloquents. Des millions et des millions de personnes furent assassi-
nées sans compter les millions et les millions de personnes dépor-
tées, réfugiées, sans pays et sans famille. Selon le Haut-Commissa-
riat des Nations Unies pour les réfugiés, plus de 27 millions de
personnes, de par le monde, vivent actuellement a |’ extérieur de
leur pays afin de fuir laguerre ou lesrépressions. C'est 27 millions
de personnes qui sont aujourd’ hui méme des réfugiés dans ce siecle
que I’on voudrait qualifier de moderne.

C'est avec horreur que nous constatons tous les jours les relents
de ces pratiques barbares et inhumaines que nous pensions relé-
guées aux oubliettes de I'histoire. L'étre humain finirat-il par
comprendre de ses erreurs? Ce qui est frappant par rapport a ces
génocides et aux conséquences qui en découlent, c'est que trop
souvent, les auteurs de ces crimes ne sont jamais punis, ¢'est que
trop souvent les tortionnaires agissent dans laplus grandeimpunité.
Mais qui sont responsables de ces morts? Qui sont responsables de
ces souffrances?

Les crédits

De par son ampleur, un genocide ne peut étre perpétré par des
individus isolés. Il faut nécessairement que les dirigeants des Etats
participent, ou du moinsy apportent leur consentement.

Trop fréquemment par le passg, les responsables de ces génoci-
des sont demeurés impunis. Un effort louable est maintenant en
cours et on ne peut que se féliciter dela création du Tribunal pénal
international de La Haye. Ce Tribunal, créé en 1993 par le Consell
de sécurité des Nations Unies et chargé de juger les crimes commis
dans I’ ex-Yougoslavie, est un pas dans la bonne direction. Surtout
qu'en 1995, un autre tribunal international fut instauré pour juger,
cette fois, les crimes ayant eu lieu au Rwanda.

Ces deux instances en sont encore a leurs premiers balbutie-
ments. |l est & espérer qu’elles auront bientdt des moyens réels de
rendre justice. En ex-Yougoslavie, plus d' une cinquantaine d’ accu-
sations ont été portées, parmi lesquelles les chefs serbes de Bosnie,
Radovan Karadzic et Ratko Mladic. Mais un probléme de taille
demeure et est vécu de la méme fagon en ex-Yougoslavie et au
Rwanda. Ce probléme est relié al’impossibilité de mettre la main
au collet des criminels qui se placent sous la protection des gouver-
nements ou qui se réfugient dans d’ autres pays.

Les crimes de guerre ne doivent pas et ne devront jamais demeu-
rer impunis. La Communauté internationale, le Canaday compris, a
I’ obligation juridique et morale de retrouver les criminels. Certains
vont méme jusqu’'a dire qu'il faudrait que la Cour internationale
puisse compter sur le concours d’'une police internationale qui
aurait le pouvoir d' appréhender les suspects ou qu'ils se trouvent.

Pour le moment, le Bloc québécois réitére I’ opinion qu'il avait
exprimée lors de la mise en oeuvre des accords de paix de Dayton.
Le Tribuna péna international de La Haye doit poursuivre ses
travaux et juger les criminels de guerre. Il est important que le
Tribunal conserve son autonomie et que sa mission ne soit pas
entravée par d' éventuelles amnisties négociées et accordées par les
parties en cause. Il ne devrait pas étre permis de marchander des
remises de peine et des demandes de pardon ades criminels accusés
de génocide.

Nous savons que le Canada a été fort longtemps considéré com-
me I’ un des chefs de file au niveau mondial pour lapromotion et la
protection des droits de la personne. Cette excellente réputation
n’'est pas simplement née de I'importance accordée au commerce.

® (1720)

Cette enviable réputation découl e des priorités définies par d’ an-
ciens premiers ministres canadiens comme Lester B. Pearson, qui
recut le Prix Nobel de la paix en 1957 pour avoir initié la création
desforces de maintien delapaix des Nations Unies, ou encore John
Diefenbaker, qui défendit sans reléche les droits de la personne,
notamment en prenant position en 1961 contre le régime d’ apar-
theid qui prévalait en Afrique du Sud.

Aujourd’ hui, le Bloc québécoiscroit qu'il est plus quetemps que
la Chambre des communes reconnaisse finalement le génocide
arménien. Un rejet de cette motion viendrait confirmer nos plus
sombres appréhensions quant a|I’importance réelle que la majorité
libérale accorde alaquestion des droits de lapersonne. Cen’ est pas
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parce que le Canada entretient un commerce prospéere avec la
Turquie qu’on doit fermer les yeux sur une réalité historique.

Déja, en 1980, I’ Assembléelégidative del’ Ontario reconnaissait
le génocide arménien et, en 1985, I’ Assembl ée national e du Québec
reconnaissait a son tour ce génocide. L'année derniére encore, en
avril 1995, le Parlement russe a lui aussi reconnu le génocide
arménien. Qu' attend donc lamajorité libérale pour elle aussi recon-
naitre ce génocide?

Méme si souvent nous avons I’impression que ce qui régit nos
vies est |'argent, la productivité et le commerce, il ne faudrait pas
perdre de vue que d'autres valeurs doivent étre considérées
lorsqu’ on envisage nos échanges avec d' autres pays. A I'ére de la
mondialisation desmarchés, il importede s assurer quelesdroitsde
la personne soient respecteés.

Depuisleur arrivée au pouvair, les libéraux croient pouvoir faire
du «surf» sur |” excellente réputation du Canada al’ étranger afin de
mettre |’ accent sur des relations strictement commerciales. Aumois
davril 1994, en cette Chambre, le premier ministre Iui-méme
prétendait, et je cite: «Nous avons une politique de protection des
droits de la personne et nous soulevons cette question dans tous les
pays avec lesquels nous commercons». Mais le dernier voyage
d'Equipe Canada en Asie a éé un révélateur puissant du peu
d'importance que le gouvernement libéral accorde alaquestion des
droits de la personne.

Il aura fallu qu’ un jeune canadien de 13 ans, Craig Kielburger,
accoste le premier ministre en Inde pour finaement illustrer au
grand jour latriste réalité de non-respect des droits fondamentaux
des enfants. La cause défendue par ce jeune homme aimmédiate-
ment recueilli la sympathie des Québécois et des Canadiens, prou-
vant ainsi que nos concitoyennes et nos concitoyens sont préoccu-
pés par cette importante question des droits de la personne.

C'est pourquoi le Bloc québécois veut, comme tous les Québé-
cois et Canadiens, que tous les peuples de ce monde puissent
s épanouir sur cette planéte sans crainte de voir leur existence et
leur liberté étre menacées de quelque fagon que ce soit. C'est
pourquoi il faut agir afin que le gouvernement ne devienne pas, par
son silence, un partisan et un complice de I'indifférence et de
I"individualisme qui semblent trop souvent étre devenus |’ apanage
de ce siécle.

Les gouvernements doivent étre parfois rappelés al’ ordre sur la
question des droits humains fondamentaux. La Chambre des com-
munes et la majorité gouvernemental e se doivent donc de poser un
geste spécia afin que le génocide arménien ne tombe pas dans
I’oubli, tout comme les autres opérations violentes orchestrées
contre des populations civiles innocentes.

C' est pourquoi j’ appuie avec toutel’ énergie, toutelaferveur dont
je peux étre capable, lamotion demandant a ce que la période du 20
au 27 avril de chague année commémore |’ inhumanité occasionnel -
le de I’ é&re humain envers son prochain. Méme s'il est parfois plus
faciled oublier les événements passés et de choisir lafuiteen avant,
la Chambre des communes et la mgjorité libérale se doivent de

reconnaitre officiellement le génocide de 1915 afin d' éviter que de
telles tragédies puissent se répéter.

Pour terminer, je voudrais saluer tous nos concitoyens et conci-
toyennes d’ origine arménienne dans leur belle langue.

[Le député s exprime en arménien.]
[Traduction]

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, je voudrais remercier le député d' Ahuntsic
d'avoir porté cette motion a I’ attention de la Chambre. Les ques-
tions que souléve le député ont une vaste portée et présentent un
intérét universel.

Dans I’ histoire, la brutalité n’a pas été canalisée. La cruauté ne
s est pas limitée a une collectivité ou a un peuple. Lestragédies de
I"histoire n’ ont pas établi de distinctionsen fonction delarace, dela
religion ou de I'origine ethnique: elles ont frappé I’ ensemble de
I"humanité. Lorsque, en raison de leur origine ethnique, de leur
religion ou de leur race, des hommes, des femmes et des enfants
innocents meurent victimes de la tyrannie, ¢’ est une tragédie pour
I’ensemble de I’ humanité.
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Les Canadiens doivent étre sensibilisés a cette réalité et recon-
naitre que I"histoire d'un grand nombre de nos concitoyens ne
commence pas sur nos rives. Nous devons étre sensibilisés au fait
que certains d’ entre eux ont pu, a cause de leur origine ou de leurs
ancétres, étre victimes d’ oppression et de guerres inhumaines.

En montrant de la compassion et en comprenant que pareilles
expériences laissent des cicatrices profondes a certains individus et
groupes, nous contribuons au processus de guérison. Si ce que nous
faisons aujourd’ hui aide a apaiser la douleur, il faut néanmoins
savoir que les cicatrices, elles, ne disparaitront jamais.

Notre pays a é&té, dans une large mesure, une terre d’ accueil pour
de nombreux immigrants venus au Canada de toutes les régions du
monde. C' est pour celaque les Canadiens ont acoeur leur patrimoi-
ne diversifié. Les Canadiens sont fiers de ce que ladiversité deleur
patrimoine fasse du Canada un pays unique.

Nous voulons bétir une société juste et équitable, qui respecte la
dignité desindividus et qui soit adaptée aux besoins des Canadiens
de toutes les origines ethniques, culturelles, religieuses, linguisti-
queset raciaes. Le défi que nous devons maintenant relever consis-
te a bétir une société plus unie, respectueuse, universelle et démo-
cratique et arenforcer le sentiment d’identité commun témoignant
de la diversité des Canadiens.

QU est-ce qui fait qu’ une société est unie? Trois é éments fonda-
mentaux, selon moi: la justice sociale, la participation des citoyens
et le sentiment d’identité. Comment créer une société unie qui
intégre ces trois principes?

Premiérement, nous offrons a tous les Canadiens, indépendam-
ment de leurs origines ethniques, de leur race ou de leur religion, la
possibilité de contribuer a1’ édification de notre société et de jouir
pleinement des avantages qui en découlent.
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Deuxiemement, nous veillons a ce que les Canadiens, quels que
soient leurs antécédents, puissent participer a I’ édification de la
société. Pour favoriser cette relation symbiotique trésimportante, le
Canada et les Canadiens doivent travailler sans reléche.

La mosaique canadienne nous oblige a tenir compte des diffé-
rents besoins que d' autres pays se sentiraient libres d’ignorer. Le
Canadaaune solidetradition fondée sur e respect de chaque culture
et sur le fait que nous ayons compris que la diversité constitue une
richesse pour nous. Nous travaillons avec d' autres paliers de gou-
vernement, avec d'importantes institutions, avec des organismes,
des entreprises, des syndicats et des particuliers pour veiller a ce
que tous puissent participer pleinement al’ édification dela société.

Pourquoi le faisons-nous? Qu’est-ce qui nous motive? Nous le
faisons parce qu'en traitant les Canadiens de maniére juste et
équitable, en faisant en sorte qu'ils aient un sentiment d apparte-
nance et qu’ils puissent contribuer, nous assurons notre croissance
et notre prospérité futures. Nous le faisons parce que le Canada,
dans sadiversité, est un miroir pour le reste du monde. Nous osons
espérer que les autres pays qui se voient refléter dansnotre diversité
seront convaincus de nous suivre sur la voie de la paix, de la
compréhension et de la justice pour tous.

Depuis les débuts de notre pays, la diversité a été une réalité de
tous lesjours pour les Canadiens. La question n' est pas de savoir s
nous sommes différents du point de vue culturel, mais plutét s nous
avons|’intention deveiller ace que notre diversité continue de nous
renforcer en tant que pays.

Méme aujourd’ hui, au moment ou les conflits religieux et ethni-
ques font beaucoup de victimes partout dans le monde, le Canada
brille par le réglement démocratique de divergences politiques
profondes. Nous avons été un phare pour |es personnes déplacées du
monde entier qui savent ce que peuvent causer le racisme, les
préugés et I’ignorance. Nous sommes un exemple du respect et de
latolérance qui ont cruellement fait défaut dans d’ autres régions du
monde.

Nos efforts en cette matiére ont été reconnus par Nelson Mande-
la, président de la République d’ Afrique du Sud. Dans son message
aux Canadiens, le président Mandela a fait alusion a la longue
tradition derespect des droitsdel’ homme du Canada et adit espérer
que nos efforts continueront «d'enrichir I’ humanité».

Gardant ce souhait al’ esprit, le gouvernement demeure détermi-
né a maintenir une politique multiculturaliste fondée sur les piliers
que sont I'identité, la participation civile et la justice socide. Ce
sont les principes sacrés de la démocratie qui sont les meilleurs
remparts contre la tyrannie et |’ oppression. Ce sont les valeurs qui
unissent tous les Canadiens et en font une nation.

Certes, |’ alure des changements constitueraun défi et seraméme
effrayante, mais nous voulons nous assurer que tous ceux qui
considerent le Canadacomme leur pays soient en mesure de partici-
per activement et pleinement aux affaires de leur collectivité et de
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leur pays, que les Canadiens soient reconnus pour leur contribution
individuelle, pour leur valeur en tant qu’ étres humains et qu'ils ne
soient pas jugés en fonction de leur appartenance a quelque groupe
identifiable que ce soit.

® (1730)

Donc, atousles Canadiens, je demande de vous rappeler qui vous
étes et d’'ou vous venez, mais de ne pas oublier que I'avenir du
Canadaest devant nous et qu’il dépend de notre capacité de travail-
ler tous ensemble.

Nous formons une société diversifiée. Nous demeurerons une
société diversifiée. Notre tache consiste a faire en sorte que cette
diversité nous soit profitable atous. C' est cette vision compatissan-
te de notre collectivité qui afait du Canada un pays-phare pour les
victimes de violence et d’ oppression partout dans le monde.

Le 24 avril est un jour rempli d' émotion pour les Canadiens
d’ ascendance arménienne, car ils se souviennent des événements
douloureux et tragiques du passé. Le gouvernement du Canada a
toujours exprimé sa tristesse sincére en ce jour éprouvant.

Cependant, la motion, telle que formulée, ne refléte pas avec
exactitude la position du Canada. Le gouvernement du Canada ne
nie pas les événements tragiques qui ont frappé la communauté
arménienne. En fait, il sympathise avec les victimes des événe-
ments tragiques de 1915 et avec |eurs descendants, particulierement
avec ceux qui sont venus au Canada refaire leur vie.

En mémoire des victimes de I'inhumanité, Arméniens, Juifs,
Bosniaques, Cambodgiens, autochtones, gays, lesbiennes et gensde
couleur, j exhorte la Chambre a appuyer I’ amendement proposé par
le secrétaire d’ Etat au Multiculturalisme.

L e gouvernement reconnait que nous devons toujours étre vigi-
lants dans notre défense des valeurs communes a tous les Cana-
diens. Le gouvernement s engage a ne jamais oublier et a oeuvrer
pour la réconciliation et la compréhension.

M. Tony lanno (Trinity—Spadina, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de prendre la parole au sujet de la motion du
député d’ Ahuntsic concernant la commémoration du génocide ar-
ménien.

Ledéputé d’ Ahuntsic se souviendra que mon collégue, le député
de Don Valley-Nord, avait présenté, le 3 avril 1995, une motion
d'initiative parlementaire, la motion n® 282. Cette motion, que le
député d'en face avait appuyée, proposait de proclamer la période
du 20 au 27 avril de chague année comme la semaine de lacommé-
moration de |'inhumanité de I'Homme envers son prochain.

Voici le texte de cette motion:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait désigner la période du 20
au 27 avril de chague année comme la semaine de la commémoration de I’ inhumani-
té de I’'Homme envers son prochain afin de rappeler aux Canadiens que tout pays ou
groupe qui font du recours au génocide et a la violence un instrument de politique
nationale commettent un crime contre I’ humanité et que ce crime doit &re condamné
pour ne pas sombrer dans I’ oubli.
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Ja choisi de parler de I'inhumanité de I’'Homme envers son
prochain pendant la semaine ou nous commémorons la tragédie du
génocide arménien, pour une raison précise. Pendant les années qui
ont suivi le génocide, il était tres difficile ade nombreuses person-
nes d’ origine arménienne d’ accepter le génocide causé par I'armée
turque et de comprendre pourquoi lesvictimes avaient été fouettées,
matraquées, et pourquoi on leur avait refusé de I'eau lorsqu’ elles
passaient présde coursd’ eau ou de puits. |1 s agissait d’ hommes, de
femmes et d'enfants. Ceux et celles qui trainaient de I'arriére
recevaient des coups de fouet.

Les télégrammes aux capitales provinciales interceptés par | ar-
mée britannique et les comptes rendus de témoins comme I’ ambas-
sadeur américain en Turquie, M. Henry Morgenthau, prouvent que
I’ extermination des Arméniens avait été planifiée et organiséepar le
gouvernement central.

La semaine de la commémoration de I’ inhumanité de I’'Homme
envers son prochain ne concerne pas que le meurtre de 1,5 million
d’ Arméniens par les autorités turques. Le député a choisi la période
du 20 au 27 avril parce queles 19 et 20 avril ont marqué le début de
I"holocauste, I'extermination des juifs par les nazis. Le 27 avril
coincide également avec lafin de I’ apartheid en Afrique du Sud et
I’obtention du droit de vote pour la population noire selon le
principe: une personne, un vote.

L'Histoire comporte des exemples terribles d’'inhumanité de
I"Homme envers son prochain. L’ holocauste aentrainé I’ extermina-
tion de six millions de juifs dans des camps de concentration
dispersés danstoute |’ Europe. Plus d’ un million de tziganes, homo-
sexuels et autres minorités jugées inacceptables par les dirigeants
du Troisieme Reich ont également été exterminés par les nazis.
L' holocauste était alafois un rejet de Dieu et del’Homme. C' était
la destruction du monde en miniature.
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Hitler et ceux qu'il a nommés a son gouvernement mythique
considéraient les juifs comme un probléme politique, un probléme
dont la solution devait S'inscrire dans la politique nationale et
étrangere de I’ Allemagne. Les nazis ont eu recours a la terreur, au
travaux forcés, aux privations, al’immigration forcée, ala déporta-
tion et a toutes sortes d autres formes d' oppression pour atteindre
leur but: la destruction et I’ anéantissement du peuple juif.

En 1975, apres cing ans de guerre civile, les khmers rouges ont
remporté lavictoire et ont pris|e pouvoir au Cambodge. Ils ont fait
évacuer toutes les villes, y compris Phnom Penh, la capitale qui
avait connu une poussée démographique avec pres de trois millions
de réfugiés. Tous furent brutalement chassés, certains tués sans
attendre.

Toute personne considérée par Pol Pot et son petit groupe de
dirigeants communistes comme un ennemi potentiel de I’ Etat idéal
qu'ils voulaient bétir était exécutée. Parmi les personnes qui ont
trouvé ainsi la mort se trouvaient des officiers de I’armée, des
fonctionnaires, des intellectuels, des personnes instruites et des

membres de professions libérales comme des enseignants et des
médecins.

Les communistes qui devenaient victimes de luttes intestines
étalent souvent interrogés avant d' étre tués. Les meurtres variaient
selonlesrégions. |Isétaient plus nombreux dans certainesrégions et
a certaines époques. Les meurtres sont devenus plus répandus juste
avant la chute du régime des khmers rouges en 1979.

LeRwanda est un autre exemple récent ol un groupe était opposé
aun autre; I"incurie du monde a permis |e massacre de centaines de
milliers de personnes. L e génocide du Rwandaacommencé en avril
1994. Une guerre contre le gouvernement hutu, amorcée par la
guérilla tutsie du Front patriotique rwandais, |’ avait précédé.

Avant ces événements, le Rwandaétait d§jal’ un des payslesplus
pauvres d' Afrique. Les origines de cette guerre remontent a une
vague de violence qui avait déferlé de 1959 a 1966, quand |es Hutus
avaient renversé lamonarchie tutsie, qui régnait depuis des siecles.
Entre 20 000 et 100 000 Tutsis avaient été tués dans une hécatom-
be que le philosophe britannique Bertrand Russell avait décrit
commele massacrele plus horrible et |e plus systématique qu’ on ait
eu I’ occasion de voir depuis |’ extermination des juifs par les nazis.
La violence avait poussé quelque 150 000 exilés tutsis a fuir de
nouveau vers I’ Ouganda, le Burundi, la Tanzanie et le Zaire.

Les combats récents qui se sont produits a partir de septembre
1994 ont commencé quand le président du Rwanda, M. Juvena
Habyarimana, a été tué dans un mystérieux écrasement d' avion, en
avril. On croit qu'au moins 500 000 personnes ont été tuées dans
des massacres qui ont incité I'ONU a faire enquéte, devant les
accusations de génocide.

Laliste des horreurs se poursuit avec des déportations massives
et ce qu’' on aqualifié de purification ethnique, dont le monde a é&té
témoin dans I’ ancienne Yougoslavie. Ce n’est que maintenant que
les observateurs indépendants sont libres de faire enquéte et que
I’on constate I ampleur delatragédie en découvrant que des exécu-
tions de masse ont été commises.

Comment peut-on prétendre vivre dans un monde civilisé aors
que chaque décennie nous apporte de nouveaux crimes aussi terri-
bles? Nous devons condamner ces crimes passés, présents et futurs.
Nousdevons|e faire en reconnaissant |e génocide armeénien pour ce
qu'il a été, non pas en permettant aux révisionnistes de récrire
I"histoire sur ce point et sur bien d'autres atrocités qui ont été
commises dans |le monde.

L e Canadaest un paystolérant. Plus delamoitié de sapopulation
est d'origine étrangére. Je crois que nous vivons dans une société
trés tolérante, caractérisée par le respect mutuel et le respect de la
loi. Je crois que nous devons faire quelque chose et encourager
I’ONU & mettre en oeuvre un instrument universel qui permettrait
de codifier les crimes contre I” humanité. Chaque fois qu'un crime
contre I humanité est commis quelque part, ce ne sont pas seule-
ment les gens directement vises qui en souffrent, mais noustous, ou
gue nous vivions.
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Jaimerais que nous puissions trouver un moyen d’accélérer la
pacification du monde.

® (1740)
[Francais]

M. Philippe Paré (L ouis-Hébert, BQ): Monsieur le Président,
j'a écouté attentivement mon collégue d'en face et, alafin entre
autres, je retiens qu'il est d'avis que I’ Organisation des Nations
Unies devrait trouver une fagon de pouvoir intervenir contre les
crimes contre |’ humanité.

Je pense que le gouvernement canadien, d' aprés moi, se retrouve
dans une situation un peu en porte-a-faux entre ce qu’'on entend
aujourd hui et laréaité.

Je rappelle que le président d Amnistie Internationale, Pierre
Sané, était de passage a Ottawa, le 11 avril. Son intervention portait
sur les droits de la personne et le commerce.

Jemetsenrelief un certain nombred’ élémentsqu’il arappelés, et
je pense qu'il avait raison de dire ceci: «Le combat pour le respect
des droits de la personne ne peut étre que global, sans quoi il est
perdud avance.» |l disait aussi: «<En cestempsde mondiaisation, la
question est de savoir comment s assurer que les échanges ne se
limitent pas uniquement aux marchandises, a I'information et a
I’argent, mais incluent aussi les valeurs.»

Est-ce que mon collégue d' en face pourrait m’ expliquer en vertu
de quelle magie son premier ministre croit que le fait d’ entretenir
desrelations commerciales avec des pays ol les droits de la person-
ne ne sont pas respectés va, comme dans une boule de cristal, régler
la question des violations des droits de la personne? A ce sujet, je
rappelle, entre autres choses, qu’en 1994 le premier ministre disait
ceci: «Je pourraisfaire un discours fracassant sur le sujet et faireles
manchettes, mais je préfére ouvrir des marchés, faire du commerce;
lesmursfiniront par tomber.» Et macollégue de Laval-Est rappelait
tout a 1" heure que méme I’ Association des exportateurs canadiens
songe a se donner un code volontaire, dans leurs relations commer-
ciales avec les pays ou les droits de la personne ne sont pas
respectés.

Alors comment le gouvernement peut-il croire que la question
des droits de la personne se réglera par magie?

[Traduction]

M. lanno: Monsieur le Président, ¢’ est au chef de gouvernement
qu'il appartient de décider comment il S occupera des droits de la
personne. Je crois que le premier ministre a adopté la bonne attitu-
de.

L’isolement ne permet pas |e partage des valeurs que nous pou-
vons apporter d aprés notre perspective a de nombreux peuples.
Prenons la Chine, par exemple. Je crois qu'en accroissant nos
relations mutuelles avec les Chinois et gréce aux échanges dansles
domaines de I'éducation et des affaires de méme qu’aux autres
valeurs que nos deux pays sont en mesure de partager |I'un avec
I’autre, ils commencent & avoir une idée de ce qui fait vraiment le
Canada et des valeurs que nous cultivons comme Canadiens.
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Je puis vous en donner un exemple. Samedi dernier, j’a rencon-
tré 40 visiteurs chinois appartenant au mouvement syndical. Ils
avaient suivi un cours au Canada et avaient rencontré de nombreux
syndicalistes. Ils avaient appris beaucoup en peu de temps. Quand
j'a discuté avec eux, ils ont dit dans I’ensemble que ce qu'ils
observaient au Canada, c' était la tolérance et le respect mutuel. Je
leur ai demandé en quoi ils pensaient que cela pourrait les aider en
Chine. lls ont répondu: «Nous avons constaté que le partenariat qui
s opere au Canada entre le monde syndical, le monde des affaires et
le gouvernement donne lieu a un partage des objectifs, des idéaux
et, bien sOr, delavaleur économique.» Ils se rendent compte que, si
les travailleurs qui touchent de trés maigres salaires en Chine
pouvaient améliorer leur sort, en faisant valoir les avantages du
partenariat et en montrant que les entreprises en profiteraient si tout
le monde pouvait avoir sa part du géteau, ils atteindraient leur but.

® (1745)

Quand on voit ce genre d' exemple, et jamais nous n’aurions cru
que les Chinois auraient des syndicats d’ apres ce qu’ on en entend
dire, il y a de I'espoir. Tant que nous continuons a entretenir des
relations mutuelles et apartager desvaleurs, desidées, des études et
ains de suite, il y aurades améliorations, surtout quand on songe a
lanouvelle économie mondial e et aux communications par satellite.
Il est tres difficile d'imaginer que la Chine méridionale est isolée
guand on considére que cette région recoit des émissions de télévi-
sion de Hong Kong et d'ailleurs. Les Chinois commencent a voir
comment vit le reste du monde.

Le partage, c'est ce qui permettra d atteindre I’ objectif d’'une
société plus libre. Cela nous donnera également |I'occasion de
travailler afaire cesser ladiscrimination al’ endroit des gens partout
dans le monde. Je suis convaincu que, grace a la communication,
nous réussirons a atteindre notre but.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, il y a50 ans, le monde renaissait apres|’ un des conflits
les plus sanglants de son histoire. La communauté internationale a
tenté de rebétir la structure des échanges entre les nations afin de
prévenir toute répétition d' une telle tragédie. De cette catharsis sont
nés les accords de Bretton Woods et les Nations Unies.

Malheureusement, les 50 derniéres années ont bien prouvé que
nous n’ avons pas réussi a prévenir les génocides, les conflits et les
désastres inhumains. De la Tchétchénie al’ Angola, du Cambodge
au Rwanda, le monde n’ a pas su prévenir lesguerres. Au lieu deles
empécher, nous nous sommes embourbés dans la gestion de ces
conflits.

Aulieu de parler du génocidede 1915 en Arménie, del’ holocaus-
te et du Cambodge, au lieu de parler de ces événements historiques
et de nous prosterner devant Dieu en promettant qu'ils ne se repro-
duiront plus, nous devrions examiner plutdt ce qui se passe mainte-
nant et ce qui risque de se produire demain sur la planéte pour
vraiment prévenir les éventuels conflits et tragédies.

Lalutte entre la Corée du Nord et la Corée du Sud crée |’ un des
points chauds du globe, une zone de guerre ou I’ opposition pourrait
facilement dégénérer en conflit nucléaire. On voit se répéter les
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événements du Soudan, du Rwanda et du Burundi. On voit, au
Kenya, latribu Kelenjin décimer les Kikuyu avec la participation
implicite de M. Moi. On assiste ala décimation du peuple ogoni au
Nigéria. On voit que la Chine et Taiwan pourraient s engager dans
une conflagration qui colterait des millions de vies. On voit ce qui
se passe au Tadjikistan.

Au Kurdistan turc, en ce moment méme, des députés kurdes élus
au Parlement turc sont détenus aprés avoir €été incarcérés sans
proces, ils sont torturés et des exécutions sommairesont eu lieu. On
Vvoit ce qui se passe au Moyen-Orient. Notre Parlement a protesté
avec véhémence contre les événements tragiques qui se produisent
l&-bas, dans I espoir que la paix s'installe enfin dans cette région
ravagée. Mais il est peu probable que la paix régne un jour dans
cette région, a moins que des mesures décisives ne soient prises.

Voilales conflits et les génocides de demain. Ce sont des proble-
mes que nous devons régler s nous voulons empécher que des
millions de personnes ne meurent inutilement et que des pays ne
soient dévastés.

® (1750)

Ce que je trouve triste, c'est que les paroles qui ne sont pas
suivies d'actions sont totalement inutiles. Au lieu d'ére ssimple-
ment un recueil de mots vains, j’ espere que le débat d'aujourd’ hui
se traduira par des mesures concrétres pour empécher d' autres
génocides. Si nous ne faisonsrien, tous lesinnocents qui sont morts
dans les génocides antérieurs seront morts pour rien.

Comme je I'a dit auparavant a la Chambre, nous avons une
situation tres difficile. 1l est difficile d’ empécher les conflits, mais
ce n'est pas impossible. 1l y a des solutions que nous pouvons
utiliser et des solutions dans |esquelles e Canada peut jouer un role
de leader.

Il est plusfacile de prévenir un conflit que d’'y mettrefin, unefois
qu'il a commencé. Aprés qu'un conflit a commencé, la haine
ethnique, la mort, la destruction et la guerre sont la pour des
générations. Unefois que les assassinats commencent, il est impos-
sible de faire faire marche arriere au temps. 1l nous faut donc
résoudre les conflits avant qu’ils ne commencent. C'est possible.
C'est cale défi de |’ apres-guerre froide. C'est ¢a le défi que notre
pays, avec les nations qui pensent comme lui, peut relever. Celane
nous coltera pas plusd’ argent. Au contraire, celanous économisera
des milliards de dollars chague année, et je vaisy revenir.

Nous devons étudier les précurseurs des conflits, comme les
militarisations indues. Trés souvent, un groupe porte atteinte aux
droits de la personne fondamentauix. Lorsqu’un groupe fait I’ objet
d'un traitement préférentiel par rapport a un autre, il en résulte un
déséquilibre. La conséquence est souvent une atteinte aux droits
d'un certain groupe. Et ¢’ est alors|’ escalade, le conflit dégénére. Ce
qui arrive en dernier, ¢'est souvent la destruction des structures
démocratiques et judiciaires du pays. Mais, il y ades signes avant-
coureurs de conflit potentiel.

Nous devons mettre sur pied un systéme d’aerte qui utiliserait
les organisations non gouvernemental es, les institutions et les pays
qui travaillent pour la paix, puisles observateurs diplomatiques des
Nations Unies. Ces groupes peuvent obtenir des renseignements
qu'ils pourraient communiquer au centre de crise del’ ONU, aNew
York. Ces renseignements iraient directement a un consell de sécu-
rité, pas celui que nous avons actuellement, mais un conseil de
sécurité modifié, et je vaisy revenir. Ce conseil de sécurité devrait
proposer des initiatives non militaires pour essayer de désamorcer
la situation. Pour s attaquer a ces éléments précurseurs de conflits,
on pourrait prendre les initiatives suivantes.

Il faudrait que les Nations Unies prennent des initiatives diplo-
matiques pour essayer de réunir les éventuels belligérants. Il faut
diffuser del’ information positive pour exorciser les mythes qui sont
souvent colportés au début d' un conflit. 1l suffit de songer a la
tragédie survenue dans I’ ancienne Yougoslavie ou aux événements
du Rwanda et du Burundi pour voir qu’ un des premiers signes, ¢’ est
le fait qu'un groupe méne une propagande haineuse extrémement
vigoureuse contre un autre groupe. Puis c’'est la polarisation et
I’ affrontement. |l est possible de désamorcer une telle menace. Les
Nations Unies disposent actuellement de mécanismes pour cela,
mais ellesn’y recourent pas avec suffisamment de vigueur. J espére
que M. Fowler, notre représentant |&-bas, pourra insister |a-dessus
aux Nations Unies.

Pour prévenir les conflits, nous pouvons exercer des pressions
économiques sur les belligérants par le truchement des ingtitutions
financiéres internationales. Il s'agit 1a d’ un arme des plus sophisti-
quées, mais il faut auparavant réformer les IFl et leur confier un
nouveau mandat.

Voici quelques types d' interventions possibles: exercer des pres-
sions économiques sur les groupes qui sont en conflit; fournir une
aide économique et technique aux belligérants en puissance; contri-
buer aI'instauration des principes d’un bon gouvernement et a la
mise en placede’ infrastructure démocratique; consentir desprétsa
des groupes voués a I'édification de la paix afin qu'il leur soit
possible d’amener les gens du pays a se lancer dans des initiatives
en ce sens. Ces ingtitutions pourraient consentir de petits préts
remboursables comme le fait la banque Grameen a des groupes qui
subissent des violations des droits de la personne ou encore quand
on exerce des pressions économiques sur eux pour les priver detout.

® (1755)

Il faut faire preuve de prudence dans | e recours aux sanctions de
facon a ne pas faire souffrir davantage les innocentes victimes de
ces conflits.

Une autre approche qui n’est pas tentée assez souvent, c'est de
geler les avoirs des dirigeants qui violent de facon flagrante les
droits de leurs citoyens. Cela peut se révéler trés efficace. A moins
de recourir a des mesures qui touchent ces dirigeants dans ce qu'ils
ont de plus cher, a savoir leur porte-feuille, il seratrés malaise de
modifier leur comportement. Cette mesure pourrait étre appliquéea
des créatures comme le général Abacha du Nigéria, a M. Moi du
Kenya et a d'autres. En leur imposant des restrictions d ordre
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financier et en gelant leurs avoairs, on dispose d’ un moyen puissant
pour modifier leur comportement.

Mais avant tout, il faut apporter des changements au Conseil de
sécurité des Nations Unies. Comptetenu de sastructure actuelle, les
mesures que je viens de mentionner ne donneront aucun résultat. Je
propose que I’on invite a siéger au Conseil de sécurité des Nations
Unies les 32 pays les plus importants au monde sur le plan
économique. D’aucuns diront que c'est injuste. Mais on connait le
principe qui veut que qui paie les violons choisit la musique. Telle
est en gros I'idée. Ce n'est peut-étre pas juste, mais ¢a vaut
certainement mieux que la situation qui prévaut actuellement. Il
faut aussi se débarrasser du droit de veto. Les décisions du Conseil
de sécurité doivent toutes étre prises a la majorité des deux tiers.

Ces changements s'imposent. Nous ne pouvons utiliser le mode-
le des années 40 de la coopération internationale qui ne permet pas
de faire face a cette situation géopolitique dans le monde d'au-
jourd' hui qui ne ressemble en rien ala situation mondiale en 1945.
La structure actuelle réduit notre capacité de poursuivre la paix et
d’ éviter des génocides comme celui dont nous parlons aujourd’ hui.

Certains vont prétendre que les interventions musclées auxquel-
lesj'ai fait allusion aujourd’ hui ne vont pas étre utiles, qu’ elles ne
sont pas tolérées et sont illégales en quelque sorte. Ce n'est tout
simplement pas vrai. La Déclaration des droits de I'homme des
Nations Unies part du principe que les affaires d’ une nation ne sont
pas sacro-saintes. Ce qui I'est, ce sont les droits fondamentaux de
I"individu. En d' autres termes, le droit international protége I’ indi-
vidu et non Iintégrité d'un Etat. Ce devrait &tre une considération
trés importante si on doit apporter ces modifications.

Il'y aégalement des motifs économiques qui justifient I’ interven-
tion rapide dans ces régions pour prévenir un conflit, plutét que de
devoir gérer ce conflit plus tard. Il suffit de se pencher sur les
statistiques des cing dernieres années pour voir que les codts du
maintien de lapaix montent en fléche, de fagon disproportionnée, et
que les besoins dans le domaine du maintien de la paix vont
s accroitre dans |’ avenir. Nous ne pouvons laisser cela se produire.
Nous n’en avons tout simplement pas les moyens. Aing, il faut
prévenir ces conflits.

Tous les pays, le Canaday compris, sont limités par notre situa-
tion économique actuelle, notre dette et notre déficit. Nous n’ avons
pas |' argent nécessaire pour nous occuper de ces conflits. Viendra
un temps ou nous ne serons plus en mesure de nous charger des
missions de maintien de la paix dont nos militaires, hommes et
femmes, s acquittent de fagon si admirable et honorable, et avec
tant de bravoure, depuis si longtemps.

Je prétends que le Canada ne peut agir seul. Il a une réputation
internationale sans pareille d équité. On vante partout ses bonnes
initiatives diplomatiques. Le Canada est reconnu pour étre juste et
impartial, contrairement & de nombreux autres pays du monde.
Nous devons réunir des nations qui partagent les mémes idées,
comme la Nouvelle-Zélande, I’ Australie, la Norvege, la Suede, les
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Pays-Bas et la Belgique pour essayer d'influencer les structures
internationales destinées a favoriser la paix. Je le répéte, nous ne
pouvons le faire seuls. Nous devons agir de fagcon multilatérale.
Pour commencer, nous pouvons réunir ces groupes.

® (1800)

Si nous voulons parvenir alapaix, il faudraque toutes les parties
en cause dans un conflit possible soient d’ accord. Nous ne pouvons
rejeter I'apport d’'un groupe représentant des gens. Nous devons
également, dans le cas de conflits possibles, poursuivre, sur les
plans démocratique et judiciaire, desinitiatives pour édifier lapaix.

Uneautre question que nous évitons dans le contexte del’ édifica-
tion de la paix, c'est le probleme économique. Un pays ne sera
jamais en mesure de serelever s'il ne peut compter sur les structures
économiques voulues pour que les gens puissent subvenir eux-mé-
mes a leurs besoins.

L'ex-Yougoslavie est un excellent exemple. Le plan de paix de
Dayton qui prévoit une force de mise en oeuvre internationale qui
est présente aujourd’ hui sur le terrain est une bonne solution, tres
noble, a court terme. Cependant, elle n'assurera pas la paix en
Bosnie & long terme. La raison est bien simple. A moins que les
habitants de la Bosnie puissent compter sur |’infrastructure écono-
mique voulue, et subvenir aleurs propres besoins, il y auratoujours
des conflits. Il y aura toujours des gens qui ont du mal arépondre a
leurs besoins de base.

Cela fait que la population est alors désespérée et qu'elle est
préte, par nécessité, a faire n'importe quoi, méme a se battre, pour
répondre a ces besoins de base.

11 faut donc les assurer. Nous ne pouvons le faire nous-mémes, et
ce n'est pas ce que je propose. La communauté international e doit
collaborer avec les pays et les belligérants en cause pour batir
I"infrastructure. Dans |’ ancienne Yougoslavie, I’ Union européenne
doit assumer une plus grande responsabilité.

Depuis 50 ans, e nombre de conflits de destruction réciproque a
augmenté considérablement. La communauté internationale a été
totalement incapable de les prévenir. Nous les avons gérés tantot
bien, tantét mal, mais nous avons été négligents et incapables de
prévenir les génocides.

Nous pouvons et devons agir. Jai fait des suggestions que, je
I’ espére, le ministre des Affaires étrangéres prendra en considéra-
tion. Lemoyen delesfaire accepter autant par les Canadiens que par
d autres pays, c'est d'invoquer non seulement des motifs humani-
taires, qui sont amplement suffisants, mais également lesintéréts de
chaque partie.

Malheureusement, nous n’'arriverons a rien sans invoquer ces
intéréts. Si nous ne prévenons pas les conflits, des pays sont dévas-
tés, les réfugiés se déplacent en grands nombres et nos forces de
défense, nos programmes d’ aide étrangére et nos programmes so-
ciaux sont mis de plus en plus & contribution. Ce sont des codts qui
nous touchent directement. Nous pouvons prévenir ces colts. Il faut
investir maintenant, mais les économies a long terme seront de
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beaucoup supérieures a I'investissement que nous ferons
aujourd’ hui.

Un négociateur dans le processus de paix en Palestine a déclaré
un jour que la paix, c'est lorsqu’un enfant enterre ses parents, et la
guerre, ¢’ est lorsqu’ un parent enterre son enfant. J espére que nous
pourrons agir pour empécher que d’ autres enfants ne soient enterrés
inutilement a I’ avenir.

[Francaig]

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
j"amerais féiciter e député de son discours et de sa connaissance
du droit international, ainsi que des excellentes suggestions de
réformes de nos institutions internationales qu'il a faites. Au mo-
ment ou ce débat s'achéve, j'amerais rappeler a notre auguste
assemblée que nous sommes présentement sous les yeux de I'en-
semble de la communauté arménienne canadienne et des membres
du Comité national arménien qui sont dans les tribunes, lesquels je
salue. Comme le député le disait tant6t, les mots sans action ne
veulent rien dire.

® (1805)

Nous aurons tantét a nous prononcer, par différents votes, sur la
proposition que j’ai mise de I'avant. Nous avons réalisé beaucoup
aujourd hui par cette conscientisation a la cause arménienne, par
cette sensibilisation al” histoire des peuples, I’ histoire de I" humani-
té, mais les mots ont un sens.

A cet effet, je salue I’intervention de son parti pour empécher la
dilution de la motion, pour empécher qu’ on appelle tragédie ce qui
est un génocide. J aimerais |’ entendre quelques instants particulie-
rement sur cette tentative de dilution.

[Traduction]

M. Martin (Esquimalt—Juan deFuca): Monsieur le Président,
nous tentons d’ appliquer la tragédie qui s est produite en Arménie
en 1915 ace qui se passe aujourd’ hui dans notre monde et a ce qui
pourrait se produire a |’ avenir.

J espére quelamotion n’a pas seulement pour objet de pleurer et
de commémorer cette tragédie et de nous renseigner sur ce qui est
arrivé, mais auss d'utiliser cette tragédie et d’autres génocides,
comme ceux qui se sont produits en Europe avec I’ holocauste et au
Cambodge sous I'odieux régime de Pol Pot, pour dresser pour
I’avenir du Canada et des autres membres de la communauté inter-
nationale un plan formel et efficace, afin d'éviter que de tels
événements se produisent de nouveau.

Commejel’a dgjadit, le sang des victimes des génocides passés
aura été versé en vain, si nous ne faisons rien aujourd' hui. 1l nous
revient a tous de tirer une lecon de I’ histoire et de bétir un avenir
meilleur, plus solide et plus pacifique pour tous les peuples du
monde.

Mme Marlene Catterall (Ottawa-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, le débat se situe aujourd’ hui aun tréshaut niveau et est de
nature aredonner alapopulation le sentiment que ¢’ estici lelieu ou

I’on traite de questions importantes et significatives non seulement
pour notre pays, mais encore pour toute I” humanité.

Ja particulierement go(té la derniére observation de mon collé-
gue d’ en face voulant qu’ on ne fasse pas aujourd’ hui que se souve-
nir des événements tragiques de I’ histoire de I humanité, mais que
I’on se décide a agir.

Je veux rendre hommage a mon collégue, le député de Don
Valley-Nord, qui a d'abord présenté une motion de ce genre I'an
dernier apareille date. Il est trés satisfait du débat qui aeu lieuala
Chambre.

Il ne fait aucun doute que, quelles que soient les formes qu'il a
prises au cours de | histoire, le génocide des manifestations primai-
res de I'inhumanité d'un peuple al’ égard d'un autre.

Ledéputé ne conviendra-t-il pasquelescrimescontrel’ humanité
vont au-dela du génocide, qu'ils prennent de nombreuses formes?
Les crimes de guerre en font certes partie. Le fait d’ affamer délibé-
rément un peuple et d en détruire délibérément les habitations sont
aussi des crimes contre |I"humanité. Ce sont toutes des tragédies.

Je préfére la formulation qui nous est proposée dans I’ amende-
ment. Elle renvoie pluslargement aux crimes contre |’ humanité et a
la tragédie de tels événements. Je me demande pourquoi le député
veut ramener cela ala notion étroite de génocide.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, je crois que cette déclaration signifie implicitement
que lamotion ne porte pas uniquement sur le génocide, comme ma
vis-arvis I'a affirmé, mais sur les autres tragédies humaines qui se
déroulent en ce moment méme.
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La députée en a mentionné quel ques-unes parmi les plus graves,
alant du viol de femmes innocentes dans |’ ancienne Yougoslavie
jusgqu’a la torture, a la privation de nourriture et aux exécutions
sommaires dans des endroits éloignés comme le Timor oriental, la
Tchéchénie et le Soudan. Tous ces drames ont lieu en ce moment
méme. Notredébat d’ aujourd’ hui sur le génocidedoit nous servir de
tremplin pour arriver a discuter des autres tragédies humaines.

Je sais que beaucoup de bonnesidéesont été misesdel’ avant ala
Chambre aujourd’ hui, que beaucoup ne s appliquent pas unique-
ment aux génocides du passé et a ceux qui viendront encore, maisa
toutes les tragédies humaines qui entachent notre planéte.

Il faut intervenir tét dans ces situations. Il est préférable de
prévenir les drames que de réagir a leurs conséquences. J aimerais
que tous les députés s' unissent pour présenter leurs bonnes sugges-
tions au comité des affaires étrangéres ou peut-&tre méme directe-
ment au ministre des Affaires étrangéres. Lorsque le Canadal e peut,
il devrait s affirmer et jouer un rdle de premier plan dans larecher-
che de solutions aux tragédies humaines qui surviennent.

Aujourd’ hui, nous vivons en démocratie. Nous avons I'immense
chance d’ étrelibres de mettre nosidéesde |’ avant et delestransfor-
mer en actions. Je ne doute pas que certaines des bonnes idées
entendues aujourd’ hui seront mises en application et que certains
des énormes problémes auxquels mon collégue afait allusion pour-
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ront étre réglés. Le Canada peut jouer un role de premier plan en
mettant ces idées de |’ avant sur la scéne internationale.

[Francais]

M. Philippe Paré (L ouis-Hébert, BQ): Monsieur le Président,
je veux moi aussi remercier et féliciter le député de Esquimalt—
Juan de Fuca pour le discours qu'il vient de faire.

On a souvent enfermé les députés réformistes dans un discours
étroit. Cela n’'a pas été le cas. Je pense que le député qui vient de
prendrelaparoleasu ouvrir le débat, asu parler desgénocides parce
que c'est ce qui est au coeur de la motion dont nous débattons
aujourd’ hui. Il asu ouvrir d' une fagon pluslarge et englober toutela
grande question des droits de la personne.

Le débat d'aujourd’ hui a permis, je pense, de toucher des points
absolument importants pour |’avenir de I'humanité. |l reste des
grandes questions dont on n’a a peu preés pas parlé. Ce matin dans
mavoiture]j’ écoutaisles nouvelles; on disait que présentement il y a
sur laplanéte un million de bombes antipersonnel . Au rythme ot on
lesenléve, on disait que celaprendral 000 anspour lesenlever. Ce
qui est le plusbéte, ¢’ est qu’ on continue d’ en poser. Je peux donc en
conclure qu’on n’aura jamais fini.

Iy avait un autre reportage hier a Radio-Canada, portant sur les
enfants soldats. Au Liberia on confie a des enfants de sept, huit ou
dix ansle mandat d' aller assassiner, chose que les militaires n’ osent
pas toujours faire parce qu'ils ont peur d’ encourir des conséquen-
ces. On envoiedesenfantslefaire. Le collégue du Parti réformistea
parlé également de la réforme du Conseil de sécurité. Je pense qu'il
y alades réponses aux problémes dont on parle aujourd’ hui.

Je voudrais terminer avec une question. Dans son intervention, a
un moment donné, il a dit qu’ on pourrait utiliser les leviers écono-
miques pour intervenir dans des conflits. Est-ce qu'il n'est pas
d avis que le gouvernement canadien, par la politique étrangéere
qu'il achoisie et qui est axée totalement sur le commerce, ne s est
pas enlevé des leviers auxquels il avait acces dans le passe?

[Traduction]

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, je remercie |le député de sa question. Je suis parfaite-
ment d’ accord avec lui pour dire que le gouvernement a, dans une
certaine mesure, renonce a ses responsabilités en faisant passer les
considérations commerciales avant les droits de la personne.

Lesdeux ne sont pourtant pasincompatibles. |Is peuvent aler de
pair. Il n'est pas nécessaire de se dérober a ses responsabilités
envers les entreprises canadiennes pour ne se préoccuper que des
droits de la personne, ce qui serait injuste pour les entreprises.

Cependant, ne pas tenir compte des droits de la personne, ¢’ est
oublier que les interactions économiques constructives et efficaces
entreles paysreposent sur lapaix. Sanspaix, il n'y apasd’ échanges
commerciaux. Les deux aspects font donc partie d' un tout, et il faut
les envisager dans un esprit de coopération. A mon avis, lacommu-
nauté internationale et le milieu des affaires ont tout intérét a
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participer al’ établissement de la paix. Je sais que le gouvernement
peut s occuper de ces deux questions qui n’ont rien d’ incompatible.

® (1815)
[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président, je
me réjouis de pouvoir participer ace débat sur le génocide arménien
et je tiens a saluer mes amis de la communauté arménienne de
Montréal qui se trouvent dans les tribunes.

Une voix: Et de Toronto.
M. Nunez: Oui, mes amis de Toronto et de partout au Canada.

Il va sans dire que j’ appuie vigoureusement la motion du Bloc
québécois proposant qu’ al’ occasion du 81€ anniversaire du génoci-
de arménien survenu le 24 avril 1915, la Chambre et le gouverne-
ment fédéral reconnaissent la semaine du 20 au 27 avril de chaque
année comme la semaine commémorant I'inhumanité de I'étre
humain envers son prochain.

Je ne peux pas appuyer I’amendement du gouvernement. |l s' agit
d'un génocide et non pas d'une tragédie. L' extermination de un
million et demi d’ é&tres humains, ¢’ est un génocide et pas seulement
une tragédie. Je félicite mon collégue, le député d’' Ahuntsic, un
comté voisin du mien, qui fait un travail formidable dans ce dossier.

Comme vous le savez, je suis originaire d’ Amérique latine, une
région qui a vécu des dictatures et des guerres civiles qui ont
entrainé des milliers d’ assassinats, de disparitions et de violations
flagrantes des droits humainsles plus élémentaires. Je suisdonc trés
sensible aux tragédies vécues par le peuple arménien. Depuis des
siecles, ce peuple a été victime de persécution, mais I’ événement
qui dépasse I'imagination, ¢’ est le génocide qui a colté lavieaun
million et demi d’ Arméniens, hommes, femmes et enfants, durant
la période de 1915 a 1917. Il faut ajouter qu'il s agissait d' une
population civile, non armée et souvent, sans défense.

Deplus, cette période tragique de I’ histoire avu la profanation et
ladestruction deplusde2 000 églises et de plus de 200 monastéres
et un demi-million de survivants ont été contraints al’exode et &
I’exil dans d'autres pays et dans d'autres cultures. Ma heureuse-
ment, il 'y ajamais eu de réparation ou de sanctionsal’ endroit des
responsables de ce génocide.

Aujourd’hui, les Arméniens sont disperses a travers le monde,
notamment aux Etats-Unis, au Canada, en Egypte, en Irak, en Iran,
en France, au Liban, en Syrie, etc. Maislamoitié d’ entre eux vivent
encoreen Arménie. Le Canada aété enrichi par lavenue, acequ’ on
m'’'a dit, de 60 000 Arméniens dont plus de 25 000 vivent au
Québec.

En tant qu'immigrant moi-méme et a titre de porte-parole de
I’ opposition officielle en matiére de citoyenneté et d' immigration,
je tiens a saluer tous nos compatriotes d’ origine arménienne et a
souligner leur apport et leur contribution exceptionnels au Canada
et au Québec. C’est une communauté tres active et dynamique. Ils
sont présents dans tous les secteurs de la société: I’ économie, le
commerce, |es organismes sociaux et communautaires, laculture, la
politique.
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Au passage, j'aimerais saluer également mon collégue de Don
Valley-Nord, le premier député d'origine arménienne en cette
Chambre. Vous savez, je suis moi-méme le premier député d' origi-
ne | atino-américaine au Canada. Nous pouvons partager cette méme
responsabilité et ce méme honneur.

La communauté arménienne s’ est trés bien intégrée a sa société
d'accueil et elle est trés bien structurée. Elle s'est dotée de ses
propres écoles, de ses églises, de ses centres culturels. Malgré
I’ adversité, les Arméniens ont réussi a préserver leur langue, leur
culture, leurs traditions et leurs valeurs. J ai participéet j'a prisla
parole, dimanche dernier, al’école Alex Manoogian, aville Saint-
Laurent, lors dela cérémonie de commémoration du 81€ anniversai-
re du génocide.

® (1820)

Ja été tréstoucheé par le dépbt d’ une couronne en souvenir des
martyrs par un homme &gé de plus de 85 ans, un survivant de ce
génocide qui avait vécu justement en Arménie en 1915.

Je suisfier du fait que le gouvernement et I’ Assemblée nationale
du Québec aient reconnu le génocide arménien, de méme que
I’Ontario, la Russie, Israél et le Parlement européen. Aussi, je
souligne avec plaisir I attitude et le geste posé par le président de
I Uruguay, qui aparticipéaune cérémonie de commémoration de ce
génocide.

Pour sapart, le Comité sur laprévention deladiscrimination et la
protection des minorités de I'ONU a adopté le 29 ao(t 1985 un
rapport qui déclare I’ extermination des Arméniens de 1915 comme
un exemple de génocide.

Quant au gouvernement canadien, il s'est limité adéplorer le fait
«gu’ un grand nombre d’ Arméniens ont été tués pendant les guerres
qui ont marqué lafin del’ Empire ottoman et témoigne sasympathie
alacommunauté arménienne.» Ayant une tradition démocratique et
de respect des droits de la personne, j’ espere que le Canada recon-
naitra formellement et clairement un jour le génocide arménien.
Qu'attend e gouvernement canadien pour prendre cette décision
tant attendue par les Arméniens e, je pense, par le peuple du
Québec et du Canada? Il devrait passer des discours aux gestes
concrets. Méme le sénateur Bob Dole, aujourd’ hui candidat a la
présidence des Etats-Unis, acritiqué la Turquie, qui niele génocide
arménien.

Jaimerais témoigner également de mon appui a la construction
d’un monument commeémoratif alamémoire des martyrsarméniens
par laville de Montréal. C' est une promesse de I’ administration du
maire Pierre Bourque d’ ériger ce monument au parc Marcelin-Wil-
son, al’intersection des boulevards Henri-Bourassaet I’ Acadie, pas
trés loin de mon comté. La premiére pelletée a eu lieu en présence
de personnalités, le 22 avril 1995, et a la suite, semble-t-il, de
pressionsdelaTurquie et du gouvernement canadien, lestravaux se
sont arrétés.

Il faut noter, cependant, que de tels monuments ont été déa
érigés dans plusieursvilles du monde, notamment dans desvilles de
France, au Liban, aux Etats-Unis, en Suisse, en Syrie, en Colombie,

en Argentine, et méme au Canada, a Toronto et a Ville-Saint-Lau-
rent. A Los Angeles, il existe un projet pour construire un musée du
génocide arménien. Je lance donc un appel au maire de Montréal
pour qu'il respecte sa promesse d' ériger un monument aux martyrs
arméniens.

Je profite de cette occasion pour signaler que la situation des
droits de la personne dans le monde est inquiétante. Selon Amnistie
Internationale, plus de cent pays pratiquent encore la torture. Les
droits humains fondamentaux sont violés au Liberia, en Algérie, en
Indonésie, en Chine et dans d'autres pays. Méme en Amérique
latine, malgré une certaine amélioration de la situation, Amnistie
Internationale, la Commission interaméricaine des droits humains
et plusieurs ONG ont dénonceé le recours dans certains pays a la
torture, a la violence, la répression, les déplacements forcés des
communautés indigénes, I’ émergence de groupes paramilitaires, la
disparition de personnes et I'impunité.

Je me dois de dénoncer dans cette Chambre les contradictions et
le manque de cohérence du gouvernement canadien en ce qui atrait
a la promation de la démocratie et des droits de la personne.
Lorsgqu'ils se trouvaient dans I’ opposition, les libéraux parlaient
beaucoup de ces sujets. Aujourd’ hui au pouvair, ilsfont en sorte que
le commerce ait préséance sur les droits de I"homme.

Ce gouvernement ne fait rien pour dissuader les compagnies
canadiennes qui investissent dans des pays qui ne respectent pasles
droits de la personne. || devrait suivre I'initiative de I’ Union euro-
péenne qui, par exemple, interdit I'importation de tapis fabriqués
par des enfants.

Le gouvernement canadien devrait s assurer de |’inclusion dans
ses accords commerciaux de clauses reliées au respect des droits
humains. Il faut dire que les gouvernements répressifs constituent
une cause d'instabilité, ce qui n’ est pas propice au commerce et aux
investissements.

Je remercie lacommunauté armeénienne de nous rappeler chaque
année ce triste anniversaire du génocide. Elle mérite toute mon
admiration et toute mon estime pour sa lutte, son courage et sa
fidélité a salangue, a sa culture et a ses traditions.

Elle n'a pas oublié et n’oublierajamais cet événement tragique.
Je souligne ses efforts et sa ténacité a persuader la Communauté
internationale arendre justice a sa nation. Je salue tous mes compa-
triotes d' origine arménienne et je leur manifeste ma sympathie et
ma solidarité indéfectible.

[Traduction]

M. Sarkis Assadourian (Don Valley-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais profiter de cette occasion pour remercier ceux
qui ont pris part au débat. C'est la premiére fois que cette question
est débattue dans toute I’ histoire du Canada.

Je voudrais également remercier les partis qui y ont participé, a
savoir |le Bloc québécois, le Parti réformiste et le Parti libéral. Je
regrette que le NPD et |e Parti progressiste conservateur ne I’ aient
pas fait.

Jestime qu'il nous incombe a tous de garder un moment de
silence pour les victimes de génocides.



23 avril 1996

DEBATS DES COMMUNES

1873

[Note de I' éditeur: La Chambre garde un moment de silence.]
[Francaig]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 18 h 27, il est
de mon devoir d'interrompre |l es délibérations et de mettre aux voix
sur-le-champ toute question nécessaire a |’ expédition des travaux
des subsides.

[Traduction]

Le vote porte sur le sous-amendement. Plait-il a la Chambre
d'adopter le sous-amendement?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Quetous ceux qui sont en
faveur du sous-amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:
Le président suppléant (M. Kilger): Convoquez les députés.

(Le sous-amendement, mis aux voix, est rejeté.)

(\Vote n° 38)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Althouse Assdlin
Bachand Bélisle
Bellehumeur Benoit
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bhaduria
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brien Brown (Calgary Southeast/Sud-Est)
Chatters Chrétien (Frontenac)
Créte Cummins
Dalphond-Guiral Daviault
de Savoye Debien
Deshaies Dubé
Duceppe Dumas
Duncan Epp
Fillion Forseth
Frazer Gagnon (Québec)
Gauthier Godin
Grey (Beaver River) Grubel
Guay Guimond
Harper (Simcoe Centre) Hayes
Hermanson Hill (Macleod)
Hoeppner Jacob
Jennings Johnston
Kerpan Lalonde
Landry Langlois
Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel Leblanc (Longueuil)
Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
Leroux (Shefford) Loubier
Manning Marchand
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield

McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest) McLaughlin

Ménard Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Nunez Paré

Picard (Drummond)
Pomerleau

Ringma

Sauvageau

Scott (Skeena)

Solberg

Stinson

Taylor

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Tremblay (Rosemont)
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Plamondon

Riis

Robinson

Schmidt

Silye

Speaker

Strahl

Thompson

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
White (Fraser Valley West/Ouest)

Williams —93

CONTRE

Députés

Alcock Allmand
Anawak Arseneault
Augustine Barnes
Bélair Bélanger
Bertrand Bevilacqua
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Bryden Byrne
Caccia Calder
Campbell Catterall
Cauchon Chamberlain
Collenette Coallins
Comuzzi Cowling
Crawford Culbert
Cullen DeVillers
Dhaliwal Dingwall
Dion Duhamel
Easter English
Fewchuk Finlay
Flis Fontana
Fry Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleing) ~ Gerrard
Godfrey Goodale
Graham Grose
Guarnieri Harper (Churchill)
Harvard Hickey
Hopkins Hubbard
Iftody Irwin
Jackson Jordan
Keyes Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne (Verdun—Saint-Paul) LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso)
Lincoln Loney
MacDonald Malhi
Maloney Manley
Marchi Marleau
McCormick McGuire
McKinnon Mifflin
Milliken Minna
Mitchell Murphy
Murray Nault
O'Brien (London—Middlesex) O'Rellly
Pagtakhan Paradis
Patry Peters
Pettigrew Pillitteri
Proud Reed
Regan Richardson
Ringuette-Maltais Robichaud
Robillard Rock
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Shepherd Sheridan
Simmons Skoke
St. Denis Steckle
Szabo Terrana
Thalheimer Torsney
Ur Volpe
Walker Wappel
Whelan Wood
Young Zed—118
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DEPUTES«PAIRES» Le président suppléant (M. Kilger): Pourrais-je demander au

whip du Nouveau Parti démocratique de me dire comment son parti

Canuel Caron vavoter?

Cohen Gallaway

Kirkby St-Laurent .. . ;. . .

Venne Wells M. Riis: Monsieur le Président, nous suivons la suggestion du
whip du gouvernement.

® (1855)

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je déclare le sous-amende-
ment rejeté.

Le prochain vote porte sur I'amendement.

M. Boudria: Monsieur le Président, je me demande s'il y aurait
consentement unanime de la Chambre pour considérer que |’ amen-
dement a été mis aux voix et pour appliquer le résultat du vote
précédent al’inverse a cet amendement?

[Francaig]

Leprésident suppléant (M. Kilger): L"honorable whip del’ op-
position officielle est-elle d’ accord?

Mme Dalphond-Guiral: D'accord.
[Traduction]
M. Ringma: D’accord.

M. Peterson: Monsieur |le Président, je tiens a signaler que je
voterai comme le gouvernement sur cette question.

Mme Bakopanos: Monsieur le Président, je voudrais voter en
faveur de |I’amendement.

M. Assadourian: Monsieur le Président, je voterai comme le
gouvernement.

M. lanno: Monsieur le Président, je voterai moi auss comme le
gouvernement sur cet amendement.

M. Telegdi: Monsieur le Président, je voterai comme |e gouver-
nement sur cet amendement.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Pendant |e déroulement du
scrutin, pendant que les députés se lévent pour dire comment ils
votent, les greffiers au Bureau et moi-méme avons beaucoup de mal
aentendre laréponse des députés qui se prononcent. Je demanderais
donc aux députés de faire preuve d’'un peu d'indulgence et de
coopération.

M. Valeri: Monsieur le Président, j'aimerais signaler que je
voterai comme le gouvernement sur I’amendement.

M. McTeague: Monsieur le Président, je tiens asignaler que je
voterai comme le gouvernement sur I’amendement.

® (1900)

M. Lee: Monsieur le Président, j’ aimerais signaler que je voteral
comme |le gouvernement sur |’amendement.

Mme Beaumier: Monsieur le Président, j’ aimerais signaler que
jevoterai comme le gouvernement sur |I’amendement du gouverne-
ment.

M. Cannis. Monsieur le Président, je tiens a signaler que j’ ap-
puie cet amendement.

M. Peric: Monsieur le Président, j’ aimerais signaler que je vote
pour le gouvernement sur cet amendement.

M. Bhaduria: Monsieur le Président, je voterai contrel’ amende-
ment.

(Lamendement, mis aux voix, est adopté.)

(\Vote n® 39)

POUR

Députés
Alcock Allmand
Anawak Arseneault
Assadourian Augustine
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bertrand
Bevilacqua Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Oakville—Milton) Bryden
Byrne Caccia
Calder Campbell
Cannis Catterall
Cauchon Chamberlain
Collenette Coallins
Comuzzi Cowling
Crawford Culbert
Cullen DeVillers
Dhaliwal Dingwall
Dion Duhamel
Easter English
Fewchuk Finlay
Flis Fontana
Fry Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleing) ~ Gerrard
Godfrey Goodale
Graham Grose
Guarnieri Harper (Churchill)
Harvard Hickey
Hopkins Hubbard
lanno Iftody
Irwin Jackson
Jordan Keyes
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne (Verdun—Saint-Paul)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Lincoln Loney
MacDonald Malhi
Maloney Manley
Marchi Marleau
McCormick McGuire
McKinnon McTeague
Mifflin Milliken
Minna Mitchell
Murphy Murray
Nault O'Brien (London—Middlesex)
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Patry
Peric Peters
Peterson Pettigrew
Pillitteri Proud
Reed Regan
Richardson Ringuette-Maltais
Robichaud Robillard
Rock Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Shepherd
Sheridan Simmons
Skoke St. Denis
Steckle Szabo
Telegdi Terrana
Thalheimer Torsney
Ur Valeri
Volpe Walker
Wappel Whelan
Wood Young
Zed—129
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CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Althouse Assdlin
Bachand Bélisle
Bellehumeur Benoit
Bergeron Bernier (Gaspé)

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Breitkreuz (Yellowhead)
Brien

Chatters

Créte

Dalphond-Guiral

de Savoye

Deshaies

Duceppe

Duncan

Fillion

Frazer

Gauthier

Grey (Beaver River)
Guay

Harper (Simcoe Centre)
Hermanson

Hoeppner

Jennings

Kerpan

Landry

Laurin

Lebel

Lefebvre

Leroux (Shefford)
Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest)
Ménard

Mills (Red Deer)

Nunez

Picard (Drummond)
Pomerleau

Ringma

Sauvageau

Scott (Skeena)

Solberg

Stinson

Taylor

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Tremblay (Rosemont)
Williams —93

Bhaduria

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast/Sud-Est)
Chrétien (Frontenac)

Cummins

Daviault

Debien

Dubé

Dumas

Epp

Forseth

Gagnon (Québec)

Godin

Grubel

Guimond

Hayes

Hill (Macleod)

Jacob

Johnston

Laonde

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Marchand

Mayfield

McLaughlin

Meredith

Morrison

Paré

Plamondon

Riis

Robinson

Schmidt

Silye

Speaker

Strahl

Thompson

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
White (Fraser Valley West/Ouest)

DEPUTES «PAIRES»

Canuel
Cohen
Kirkby
Venne

Caron
Gallaway
St-Laurent
Wells

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je déclare lamotion adop-

tée.

[Francais]

La prochaine mise aux voix porte sur lamotion principale, telle

que modifiée.

Plait-il ala Chambre d’adopter la motion, telle que modifiée?

Des voix: Oui.

Initiatives ministérielles
Leprésident suppléant (M. Kilger): Je déclare lamotion adop-
tée.
(Lamotion est adoptée.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLESBANQUES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le jeudi 18 avril, dela
motion: Que le projet de loi C-15, Loi modifiant la législation sur
les institutions financiéres et édictant une loi nouvelle, soit mainte-
nant lu pour la troisiéme fois et adopté.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre va mainte-
nant procéder au vote par appel nomina différé sur la motion de
troisiéme lecture du projet de loi C-15, Loi modifiant lalégislation
sur les ingtitutions financiéeres et édictant une loi nouvelle.

M. Boudria: Monsieur le Président, je désirerais solliciter le
consentement unanime pour que le vote des députés sur |I’amende-
ment du secrétaire o Etat soit appliqué a la motion soumise a la
Chambre, étant entendu que, dans ce cas, les députés libéraux
voteraient oui.

[Francaig]

Mme Dalphond-Guiral: Monsieur le Président, les députés de
I’ opposition officielle voteront non a cette maotion.

[Traduction]

M. Ringma: Monsieur le Président, les députés réformistes
voteront non, al’exception de ceux qui désirent voter oui.

® (1905)

M. Riis. Monsieur le Président, le Nouveau Parti démocratique
vote non.

M. Bhaduria: Monsieur le Président, je voterai contrelamotion.

Mme Parrish: Monsieur le Président, je voudrais étre inscrite
comme ayant voté en faveur de cette motion.

M. Dromisky: Je vote en faveur du projet de loi C-15.
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 40)

POUR

Députés
Alcock Allmand
Anawak Arseneault
Assadourian Augustine
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bertrand
Bevilacqua Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Oakville—Milton) Bryden
Byrne Caccia
Calder Campbell
Cannis Catterall
Cauchon Chamberlain
Collenette Coallins
Comuzzi Cowling
Crawford Culbert
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Cullen DeVillers Jennings Johnston
Dhaliwal Dingwall Eerzan ::alorlld_e
- - andry anglois
glin o EE);;mlsky Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
uham er Lebel Leblanc (Longueuil)
English Fewchuk Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
Finlay Flis Leroux (Shefford) Loubier
Fontana Fry Manning Marchand
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine) Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield
McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest) McLaughlin
Gerrard Godfrey Ménard Meredith
Goodale Graham Mills (Red Deer) Morrison
Grose Guarnieri Nunez Paré
Harper (Churchill) Harvard Picard (Drummond) Plamondon
Hickey Hopkins ;?rrge;:aeau Sga nson
Hubbard lanno Sauvageau Schmidt
Iftody Irwin Scott (Skeena) silye
Jackson Jordan Solberg Speaker
Keyes Knutson Stinson Strahl
Kraft Sloan Lastewka Taylor . Thompson _ _ o
Lavigne (Verdun—Saint-Paul) LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Tremblay (L ac-Saint-Jean) Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Lee Lincoln Tr_en_lblay (Rosemont) White (Fraser Valley West/Ouest)
Williams —93
Loney MacDonald
Malhi Maloney . B B
Manley Marchi DEPUTES«PAIRES»
Marleau McCormick
McGuire McKinnon
McTeague Mifflin
Milliken Minna Cenuel Caron
Mitchell Murphy E?rﬁ)ny gall_lxraa};t
Murray Navit Venne Wells
O'Brien (London—Middlesex) O'Rellly
Pagtakh: Paradi z z . z .
i ety _Leprésident suppléant (M. Kilger): Je déclarelamotion adop-
Peric Peters tée.
Peterson Pettigrew
Pl ;’f;”a‘fq (Le projet de loi est lu pour latroisiéme fois et adopté.)
Richardson Ringuette-Maltais
Robichaud Robillard
Rock Scott (Fredericton—York—Sunbury) * ok ok
Serré Shepherd
Sheridan Simmons .
Skoke St. Denis [ Frangal S]
Steckle Szabo
Telegdi Terrana N .
Thalheimer Torsney LOI SURLE MINISTERE DU DEVELOPPEMENT DES
o vae RESSOURCESHUMAINES
Volpe Walker
Wappel Whelan
Wood Young La Chambre reprend I'étude, interrompue le 19 avril, de la
Zed—131 motion: Que le projet de loi C-11, Loi constituant le ministére du
Dével oppement des ressources humaines et modifiant ou abrogeant
certaines lois, soit maintenant lu une troisieme fois et adopté, ainsi
CONTRE que de I amendement.
Deéputés Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre procédera
maintenant au vote par appel nominal différé de I'’amendement de
aowe ADlonezy M™e |alonde, &1’ étape de latroisiéme lecture du projet deloi C-11,
Bachand Bdide Loi constituant le ministére du Développement des ressources hu-
Bellehumeur Benoit maines et modifiant ou abrogeant certaines lois.
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bhaduria

Breitkreuz (Yellowhead)
Brien

Chatters

Créte

Dalphond-Guiral

de Savoye

Deshaies

Duceppe

Duncan

Fillion

Frazer

Gauthier

Grey (Beaver River)
Guay

Harper (Simcoe Centre)
Hermanson

Hoeppner

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast/Sud-Est)
Chrétien (Frontenac)

Cummins

Daviault

Debien

Dubé

Dumas

Epp

Forseth

Gagnon (Québec)

Godin

Grubel

Guimond

Hayes

Hill (Macleod)

Jacob

Le mise au voix porte sur |'’amendement.

M. Boudria: Monsieur le Président, si laChambre est disposéea
accorder son consentement unanime, je suggere que le résultat du
vote pris sur lamotion précédente soit appliqué alamotion présen-
tement devant la Chambre, mais al’inverse.

Le président suppléant (M. Kilger): Est-on d'accord?

Des voix: D’accord.

[Traduction]

M. Bhaduria: D’ accord, monsieur le Président.
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[Frangal S] Bél@ger Bertrand
Bevilacqua Bodnar
Bonin Boudria
(L’ amendement, mis aux voix, est rejeté) Eﬂ': (Qekolle—Milton) Brvden
Calder Campbell
Cannis Catterall
Cauchon Chamberlain
(VOte n° 41) Collenette Coallins
Comuzzi Cowling
Crawford Culbert
Cullen DeVillers
POUR Dhaliwal Dingwall
Dion Dromisky
Députés Duhamel Easter
English Fewchuk
Abbott Ablonczy Finlay Ris
Althouse Assdlin Fontana Fry . _
Bachand Bdide Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Bellehumeur Benoit Gerrard Godfrey
. B Goodale Graham
Bergeron Bernier (Gaspé) Grose Guamieri
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bhaduria Harper (Churchill) Harvard
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville) Hickey Hopkins
Brien Brown (Calgary Southeast/Sud-Est) Hubbard Janno
Chatters Chrétien (Frontenac) Iftody Irwin
Créte Cummins Jackson Jordan
Dalphond-Guiral Daviault Keyes Knutson
de Savoye Debien Kraft Sloan Lastewka
Deshaies Dubé Lavigne (Verdun—Saint-Paul) LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso)
Duceppe Dumas Lee Lincoln
Duncan Epp Loney MacDonald
Fillion Forseth Malhi Maloney
Frazer Gagnon (Québec) Manley Marchi
Gauthier Godin Marleau McCormick
Grey (Beaver River) Grubel McGuire McKinnon
Guay Guimond McTeague Mifflin
Harper (Simcoe Centre) Hayes Milliken Minna
Hermanson Hill (Macleod) Mitchell Murphy
Hoeppner Jacob Murray Nault
Jennings Johnston O'Brien (London—Middlesex) O'Rellly
Kerpan Laonde Pagtakhan Paradis
Landry Langlois Parrish Patry
Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Peric Peters
Lebel Leblanc (Longueuil) Peterson Pettigrew
Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe) Pillitteri Proud
Leroux (Shefford) Loubier Reed Regan
Manning Marchand Richardson Ringuette-Maltais
Martin (Esouimalt—Juan de Fuca) Mayfield Robichaud Robillard
McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest) McLaughlin Rock Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Ménard Meredith Serré Shepherd
Mills (Red Deer) Morrison Sheridan Simmons
Nunez Paré Skoke St. Denis
Picard (Drummond) Plamondon Steckle Szabo
Pomerleau Riis Telegdi Terrana
Ringma Robinson Thalheimer Torsney
Sauvageau Schmidt Ur Valeri
Scott (Skeena) Silye Volpe Welker
Solberg Speaker Wappel Whelan
Stinson Srahl Wood Young
Taylor Thompson Zed—131
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Tremblay (Rosemont) White (Fraser Valley West/Ouest)
Williams —93 DEPUTES «PAIRES»
CONTRE
Canuel Caron
Députés Cohen Gallaway
Kirkby St-Laurent
Venne Wells
Alcock Allmand
Anawak Arseneault
Assadourian Augustine Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare I'amendement
Bakopanos Barnes L,
Beaumier Bélair rel ete.
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[Traduction]

LOI SURLE MINISTERE DE LA SANTE

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le lundi 22 avril, dela
motion: Que le projet deloi C-18, Loi constituant le ministére de la
Santé et modifiant ou abrogeant certaines lois, soit lu pour la
troisiéme fois et adopté.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre procédera
maintenant au vote par appel nominal différé sur lamotion al’ étape
de la troisiéme lecture du projet de loi C-118, Loi constituant le
ministére de la Santé et modifiant ou abrogeant certaines lois.

[Francais]

M. Boudria: Monsieur le Président, si |la Chambre donne son
consentement unanime, je Crois que NOUS Pourrions enregistrer tous
les députés qui ont voté sur lamotion précédente comme ayant voté
sur la motion présentement devant la Chambre, en enregistrant les
députés libéraux comme ayant voté oui.

Mme Dalphond-Guiral: Monsieur le Président, les députés de
I’ opposition officielle voteront non.

[Traduction]

M. Ringma: Monsieur le Président, le Parti réformiste vote
contre, al’ exception des députés qui souhaitent exercer leur droit de
voter librement.

M. Riiss Monsieur le Président, les néo-démocrates votent
contre.

M. Ringma: Monsieur le Président, puis-je obtenir un éclaircis-
sement? Votons-nous sur le projet de loi C-11 ou sur le C-18?

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre se prononce
sur le projet de loi C-18.

M. Ringma: Monsieur |le Président, en ce cas, puis-je me rétrac-
ter et dire que les réformistes votent en faveur, a |’ exception des
députés qui souhaitent voter autrement.

M. Bhaduria: Je suis en faveur, monsieur le Président.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n°42)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Alcock Allmand
Anawak Arseneault
Assadourian Augustine
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Benoit
Bertrand Bevilacqua
Bhaduria Bodnar
Bonin Boudria

Breitkreuz (Yellowhead)
Brown (Calgary Southeast/Sud-Est)

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Oakville—Milton)

Bryden Byrne
Caccia Calder
Campbell Cannis
Catterall Cauchon
Chamberlain Chatters
Collenette Coallins
Comuzzi Cowling

Crawford

Cullen

DeVillers

Dingwall

Dromisky

Duncan

English

Fewchuk

Flis

Forseth

Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madel eine)
Godfrey

Graham

Grose

Guarnieri

Harper (Simcoe Centre)
Hayes

Hickey

Hoeppner

Hubbard

Iftody

Jackson

Johnston

Kerpan

Knutson

Lastewka

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

Culbert

Cummins
Dhaliwal

Dion

Duhamel

Easter

Epp

Finlay

Fontana

Frazer

Gagliano

Gerrard

Goodale

Grey (Beaver River)
Grubel

Harper (Churchill)
Harvard
Hermanson

Hill (Macleod)
Hopkins

lanno

Irwin

Jennings

Jordan

Keyes

Kraft Sloan
Lavigne (Verdun—Saint-Paul)
Lee

Lincoln Loney

MacDonald Malhi

Maloney Manley

Manning Marchi

Marleau Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)

Mayfield McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest)

McCormick McGuire

McKinnon McTeague

Meredith Mifflin

Milliken Mills (Red Deer)

Minna Mitchell

Morrison Murphy

Murray Nault

O'Brien (London—Middlesex) O'Rellly

Pagtakhan Paradis

Parrish Patry

Peric Peters

Peterson Pettigrew

Pillitteri Proud

Reed Regan

Richardson Ringma

Ringuette-Maltais Robichaud

Robillard Rock

Schmidt Scott (Fredericton—York—Sunbury)

Scott (Skeena) Serré

Shepherd Sheridan

Silye Simmons

Skoke Solberg

Speaker St. Denis

Steckle Stinson

Strahl Szabo

Telegdi Terrana

Thalheimer Thompson

Torsney Ur

Valeri Volpe

Walker Wappel

Whelan White (Fraser Valley West/Ouest)

Williams Wood

Young Zed—172
CONTRE

Députés

Althouse Asselin

Bachand Bélisle

Bellehumeur Bergeron
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Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Brien Chrétien (Frontenac)
Créte Dalphond-Guiral
Daviault de Savoye

Debien Deshaies

Dubé Duceppe

Dumas Fillion

Gagnon (Québec) Gauthier

Godin Guay

Guimond Jacob

Lalonde Landry

Langlois Laurin

Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel

Leblanc (Longueuil) Lefebvre

Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loubier Marchand
McLaughlin Ménard

Nunez Paré

Picard (Drummond) Plamondon
Pomerleau Riis

Robinson Sauvageau

Taylor Tremblay (Lac-Saint-Jean)

Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont) —52

DEPUTES «PAIRES»

Canuel Caron
Cohen Gallaway
Kirkby St-Laurent
Venne Wells

® (1910)

(Le projet de loi est lu pour la troisiéme fois et adopté.)

LA LOI SURLE MINISTERE DU DEVELOPPEMENT DES
RESSOURCESHUMAINES

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-11, Loi constituant le ministére du Dével oppement des ressources
humaines et modifiant ou abrogeant certaines lois, soit maintenant
lu une troisiéme fois et adopté.

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous deviez |e demander,
j’ estime que vous constateriez que la Chambre donnerait |e consen-
tement unanime al’ application al’inverse du résultat du vote sur la
motion principale pour latroisiéme lecture du projet deloi C-11 au
vote sur I’amendement proposé a la motion, dont la Chambre a été
saisie un peu plus tot.

[Francaig]

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre, S'il vous plait!
Y at-il consentement unanime pour appliquer le vote, commel’'a
indiqué le whip en chef du gouvernement?

Des voix: D'accord.

Mme Dalphond-Guiral: Monsieur le Président, les députés de
I’ opposition officielle voteront non.

[Traduction]

M. Ringma: Monsieur le Président, puis-je avoir d autres expli-
cations? Le whip en chef du gouvernement a inversé les choses.
Nous sommes passés de I'’amendement proposé au projet de loi
C-11au projet deloi C-18, et maintenant nous revenonsau projet de
loi C-11. Etes-vous certain qu'il est maintenant question de la
motion principale relative au projet de loi C-11?

Initiatives ministérielles

Leprésident suppléant (M. Kilger): Il est maintenant question
de lamotion principale relative au projet de loi C-11.

M. Ringma: Les députés réformistes voteront non, sauf ceux qui

souhaitent exercer leur droit de voter autrement.

M. Riis: Monsieur le Président, les députés néo-démocrates

voteront non.

M. Bhaduria: Je voterai en faveur de la motion.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
(\ote n°©43)
POUR
Députés
Alcock Allmand
Anawak Arseneault
Assadourian Augustine
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélair
Bélanger Bertrand
Bevilacqua Bhaduria
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Bryden Byrne
Caccia Calder
Campbell Cannis
Catterall Cauchon
Chamberlain Collenette
Coallins Comuzzi
Cowling Crawford
Culbert Cullen
DeVillers Dhaliwal
Dingwall Dion
Dromisky Duhamel
Easter English
Fewchuk Finlay
Flis Fontana
Fry Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleing) ~ Gerrard
Godfrey Goodale
Graham Grose
Guarnieri Harper (Churchill)
Harvard Hickey
Hopkins Hubbard
lanno Iftody
Irwin Jackson
Jordan Keyes
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne (Verdun—Saint-Paul)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Lincoln Loney
MacDonald Malhi
Maloney Manley
Marchi Marleau
McCormick McGuire
McKinnon McTeague
Mifflin Milliken
Minna Mitchell
Murphy Murray
Nault O'Brien (London—Middlesex)
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish
Patry Peric
Peters Peterson
Pettigrew Pillitteri
Proud Reed
Regan Richardson
Ringuette-Maltais Robichaud
Robillard Rock
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Shepherd Sheridan
Simmons Skoke
St. Denis Steckle
Szabo Telegdi
Terrana Thalheimer
Torsney Ur
Valeri Volpe
Walker Wappel
Whelan Wood
Young Zed—132
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Ajournement
CONTRE MOTION D’AJOURNEMENT
Députés
Abbott Ablonczy
Althouse Assdlin ® (1915)
Bachand Bélisle
Bellehumeur Benoit
Bergeron Bernier (Gaspé) [Traduction]
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brien
Brown (Calgary Southeast/Sud-Est) Chatters

Chrétien (Frontenac)
Cummins

Daviault

Debien

Dubé

Dumas

Epp

Forseth

Gagnon (Québec)

Godin

Grubel

Guimond

Hayes

Hill (Macleod)

Jacob

Johnston

Laonde

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Marchand

Mayfield

McLaughlin

Meredith

Morrison

Paré

Plamondon

Riis

Robinson

Schmidt

Silye

Speaker

Strahl

Thompson

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
White (Fraser Valley West/Ouest)

Créte

Dalphond-Guiral

de Savoye

Deshaies

Duceppe

Duncan

Fillion

Frazer

Gauthier

Grey (Beaver River)
Guay

Harper (Simcoe Centre)
Hermanson

Hoeppner

Jennings

Kerpan

Landry

Laurin

Lebel

Lefebvre

Leroux (Shefford)
Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest)
Ménard

Mills (Red Deer)
Nunez

Picard (Drummond)
Pomerleau

Ringma

Sauvageau

Scott (Skeena)

Solberg

Stinson

Taylor

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Tremblay (Rosemont)
Williams—92

DEPUTES «PAIRES»

Canuel
Cohen
Kirkby
Venne

Caron
Gallaway
St-Laurent
Wells

(Le projet de loi est lu pour la troisiéme fois et adopté.)

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jetiens afaire savoir aux
députés que, en raison du retard, il 'y aura pas d'initiatives parle-
mentaires aujourd’ hui. Par conséquent, le sujet inscrit al’ ordre du
jour d'aujourd’ hui serainscrit a celui d’' une autre séance.

L' gjournement de la Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

FEDNOR

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Monsieur
le Président, les changements apportés récemment a FEDNOR
touchent directement de nombreux habitants de ma circonscription,
Parry Sound—Muskoka. Ce nouveau programme aura des effets
positifs sur les entreprises de ma région.

J appuie avec enthousiasme le soutien renouvelé du gouverne-
ment au dével oppement économique régional du nord de I’ Ontario.
Le budget de ce programme a été accru et sera de 60 millions de
dollars sur trois ans. Le gouvernement veillera a ce que cet argent
soit investi dans des programmes et services qui contribueront a
accroitre le potentiel économique et les possibilités d’ emploi dans
le nord ontarien.

Dans sa réponse a ma premiére question, le secrétaire parlemen-
taire du ministre de I’ Industrie avait déclaré que I’ accés des petites
entreprises du nord de I'Ontario au financement assuré par les
institutions financiéres canadiennes allait quintupler.

Ce partenariat est un excellent exemple de la fagon dont le
gouvernement et le secteur privé peuvent collaborer dans I'intérét
des petites entreprises. Voila de trés bonnes nouvelles pour le nord
del’Ontario. Un meilleur acces aux capitaux figure toujours en téte
de liste des désirs de la petite entreprise. C'est un élément tres
important des initiatives annoncées récemment dans le cadre de
FEDNOR. Mes collégues du nord de I’ Ontario et moi-méme avons
travaillé trés fort pour obtenir sa réalisation.

Notre gouvernement a aussi constamment cherché a faire en
sorte que les petits entrepreneurs du Canada, hommes et femmes,
aient plusd’ argent ainvestir dans leurs entreprises pour élargir leur
éventail de services et, surtout, engager des Canadiens.

La nouvelle initiative FEDNOR du gouvernement favorise la
collaboration avec des partenaires des secteurs privé et public pour
I’atteinte de cinq objectifs. I’accés aux capitaux, dont j’a déja
parlé; une concurrence accrue; le développement économique des
collectivités; lacréation de réseaux et lamise en valeur des capaci-
tés du nord de I’ Ontario.

J appuie vivement I'idée de partenariat dans la nouvelle initiati-
ve visant aétablir un climat qui permettraaux petites entreprises de
créer larichesse et des emplois dans le nord de I’ Ontario.
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Il est également important de noter non seulement que les pro-
grammes s améliorent, mais aussi que la distribution des services
devient plus efficace. L es dépenses defonctionnement de FEDNOR
seront réduites de 40 p. 100.

La Société de développement des collectivités jouera un réle
important dans I'exécution de ce programme, faisant un usage
extrémement efficace des ressources déja en place dans e nord de
I’ Ontario. Ces organisations se verront accorder de nouveaux capi-
taux et fournir les outils nécessaires pour attirer d' autres investisse-
ments prives.

Par ailleurs, le nouveau programme FEDNOR permettrad’ inves-
tir directement 4 millions de dollars dans le tourisme, un autre
secteur trés important de I’ économie de ma circonscription, Parry
Sound—M uskoka. Cela seferagrace adesinitiatives de marketing,
d organisation de voyages et de formation.

Le gouvernement s'intéresse au nord de I’ Ontario. || comprend
qu'il doit établir un climat qui permette aux petites entreprises du
nord de |’ Ontario de créer des emplois. L es changements apportés a
FEDNOR montrent I'engagement du gouvernement libéral a
I’égard de la création d’ emplois et de la croissance.

M. Morris Bodnar (secrétaire parlementaire du ministre de
I"Industrie, ministre de I’ Agence de promotion économique du
Canada atlantique et ministre de la Diversification de |’ écono-
miedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président, en 1995, on
aorganisé une conférence importante a Timmins sur les besoins du
nord de I’ Ontario en matiére de développement économique. Plus
de 200 intéressés du nord de I’ Ontario y ont assisté.

Des groupes d’ experts ont analysé les résultats de la conférence
et formulé des recommandations que des conseils régionaux repré-
sentatifs des intéréts régionaux ont davantage raffinées.

La nouvelle FEDNOR travaillera en étroite collaboration avec
tous les intervenants régionaux en matiere de développement éco-
nomique, y comprislaprovince. Elle chercheraacréer un ensemble
permanent de capacités locales pour soutenir I'emploi et la crois-
sance tout en réduisant les chevauchements et les dédoublements.
Dans le cadre du nouveau programme FEDNOR, |es petites entre-
prises auront un meilleur accés al’ information, aux services et aux
capitaux dont elles ont besoin pour réussir.

® (1920)

LaFEDNOR accroitra la disponibilité des capitaux dans le nord
de !’ Ontario en formant des partenariats avec des institutions finan-
ciéres pour offrir de nouvelles formes de financement plus risquées
des petites entreprises. Elle fournira également des capitaux supplé-
mentaires aux sociétés d'aide au développement des collectivités
pour qu’ elles puissent développer davantage leurs programmes de
trés petits préts.

Enfin, la FEDNOR offrira des capitaux de lancement pour des
petites entreprises naissantes et innovatrices, ains que pour des
activités comme la recherche et le développement et la formation
spécialisée, que les banques ne veulent pas financer.

Ajournement

La FEDNOR va continuer d' évoluer pour répondre aux besoins
du nord de I'Ontario. Les priorités futures comprennent des pro-
grammes pour répondre aux besoins de fonds propres et de quasi-
fonds propres des petites et moyennes entreprises qui ont du mal a
attirer du capital derisgue, desinitiatives pour répondre aux besoins
spéciaux des entrepreneurs autochtones et des collectivités franco-
phones du nord de I’ Ontario, ainsi que des mesures pour améliorer
les perspectives économiques des femmes et des jeunes.

LESPECHES

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, cette intervention vise essentiellement a exhorter le ministre
des Péches et des Océans a ne pas céder des pouvoirsfondamentaux
du gouvernement fédéral.

Je m'explique. La semaine derniére, j'a demandé au ministre
des Péches et des Océans de ne pas déléguer aux provinces les
pouvoirsd application du paragraphe 35(2) delaLoi sur lespéches.
En bref, cette disposition interdit d’entrainer la détérioration, la
destruction ou la perturbation de |” habitat du poisson, sauf dans des
circonstances autorisées par le ministre.

Si les pouvoirs d' application du paragraphe 35(2) étaient délé-
gués aux provinces, ladisposition cesserait d’ étre la détente pour la
Loi canadienne sur I’évaluation environnementale. Nos cours
d'eau, nos rives et nos terres marécageuses se trouveraient moins
bien protégés dans le cadre du processus d' évaluation environne-
mentale.

On songe plutét, comme le suggérent d'aucuns, a limiter I’ éva-
luation environnementale a des projets d’ envergure. Je suis d' avis
quecen’ est pas souhaitable parce qu' as' entenir aux grands projets,
on néglige les effets cumulatifs des petits.

Il nous est déja arrivé de déléguer aux provinces certains pou-
voirsen vertu delaLoi sur les péches. Maisil faut user de prudence
et mettre a profit I’expérience. Ainsi, dans son rapport 1990, le
vérificateur général fait observer que, quand des pouvoirs ont été
délégués aux provinces en matiere de surveillance et d' application
du réglement sur les effluents des mines, |e pourcentage de confor-
mité est passé de 85 p. 100 qu'il était en 1982 a 48 p. 100 en 1988.

A ce rendement médiocre s gjoute le fait que certains gouverne-
ments provinciaux, notamment le gouvernement Harris en Ontario,
effectuent des compressionsimportantes au sein de leurs ministéres
de I’Environnement et des Ressources naturelles. Or, ce sont ces
ministéres qui seraient chargés d’ assumer les pouvoirs fédéraux de
contréle et d' exécution tels que la protection de I’ habitat des pois-
sons d'eau douce en vertu du paragraphe 35(2).

A titre d’exemple, le gouvernement de I’Ontario est en train
d’ éliminer 752 postes au ministére del’ Environnement et de |’ Ener-
gieet 2 170 au ministére des Ressources naturelles. En outre, par
suitedelamiseen oeuvredelaloi 26 et del’ abrogation delaLoi sur
I’aménagement du territoire, le gouvernement Harris a pour ains
dire éliminé la protection des zones écologiquement sensible en
Ontario.
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Ajournement

Compte tenu de I’ érosion massive de la réglementation environ-
nementale, le ministre d’ Etat responsable des ressources naturelles
peut-il assurer a la Chambre que lui et son gouvernement ne vont
pas céder laresponsabilité liée au paragraphe 35(2) delaLoi sur les
péches et que cette disposition va continuer de relever du fédéral,
afin que I'impulsion donnée par la Loi canadienne sur I’ évaluation
environnementale ne soit pas perdue et que ses avantages pour la
population canadienne et les ressources naturelles ne soient pas
compromis?

[Francaig]

L’ hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’ Etat (Agriculture et
Agroalimentaire, Péches et Océans), Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le ministére des Péches et des Océans administre une loi, la
Loi sur les péches, qui contient des interdictions de trés grande
portée contre la destruction du poisson et de son habitat. En termes
simples, personne ne peut modifier un habitat du poisson a moins
d'y étre autorisé par le ministre des Péches et des Océans qui, a
propos, est la seule entité habilitée a émettre cette autorisation.

De nombreuses activités de |’ homme peuvent altérer I” habitat du
poisson, allant de la construction d'un ponceau al’ endiguement de
grands cours d' eau pour la production d’ électricité.

L’ examen de propositions de développement afin d'y relever des
impacts potentiels sur |” habitat du poisson est une importante com-
posante du programme de gestion de I" habitat du MPO. Ce travail,
comme toutes |es autres activités du M PO, a été soumis aux évalua-
tions menées dans le cadre de |’ examen des programmes.

En d'autres mots, le ministére s'est demandé s'il était justifié de
maintenir cette fonction. Les provinces passent aussi en revue bon

nombre de ces propositions de développement, conformément a
leurs propres|lois sur I’ environnement et I’ utilisation des sols et des
€aLX.

Le MPO s est donc demandé s'il était justifié que deux paliersde
gouvernement étudient des projets aussi peu importants que la
construction d'une tranchée de drainage, ou si des efforts devaient
étre faits pour identifier tout chevauchement et dédoublement po-
tentiels, et les rationaliser. Je crois que la réponse est claire.

Comme |"honorable député le sait, le discours du Trbne a fait
ressortir lesintentions de ce gouvernement de travailler plus effica-
cement avec les provinces et de renforcer les partenariats avec ces
derniéres dans le domaine de la gestion de I"habitat du poisson
d' eau douce. Le défi pour tous les paliers de gouvernement sera
d'identifier les secteurs ou les activités peuvent étre rationalisées,
tout en fournissant le niveau de protection que nous voulons tous
donner a I’ environnement et aux ressources halieutiques.

En résumé, je peux assurer I" honorable député que le gouverne-
ment accorde une grande importance ala protection de I’ habitat du
poisson et al’intégrité du processus d’ évaluation environnementale
et qu'il continuera de le faire.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lamotion d’ ajournement
étant adoptée d' office.

La Chambre s'gourne a 14 heures demain, conformément a
I’article 24 du Réglement.

(Laséance est levéea 19 h 27.)
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