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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lejeudi 21 novembre 1996

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

RECOURSAUREGLEMENT

LE PROJET DE LOI C-234—DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président: Chers collégues, je suis maintenant prét arendre
madécision sur le rappel au Réglement soulevé par le whip en chef
du gouvernement le 4 novembre 1996 a propos de larecevabilité de
lamotion présentée par |e député de Crowfoot au sujet du projet de
loi C-234, Loi modifiant le Code criminel.

[Francais]

Jeremercielewhip en chef du gouvernement, I’ honorable député
de St-Albert et I" honorable député de Crowfoot pour leur avis sur la
question.

Lamotion se lit comme suit, et je cite:

Que, au plus tard alafin des affaires courantes du dixieme jour de séance suivant
I’adoption de la présente motion, le comité sais du projet de loi C-234, Loi
modifiant le Code criminel, soit réputé en avoir fait rapport a la Chambre sans
amendement.

[Traduction]

Lewhip en chef du gouvernement a contesté larecevabilité dela
motion. Il y a deux aspects a |I'argumentation qu'il a présentée.
D’ abord, que le député de Crowfoot n' avait pas|e droit de présenter
cette motion sous la rubrique «Motions» des Affaires courantes.
Deuxiemement, que la motion constitue une tentative d'ingérence
indue dans les délibérations du comité relatives au projet de loi.

[Francais]

A I’ appui delaprétention que |’ honorable député de Crowfoot ne
devrait pas présenter sa motion dans les affaires courantes, le whip
en chef du gouvernement ainvoqué les décisionsdu 30 mai 1928, du
11 mai 1944, du 2 mai 1961 et du 28 avril 1982. Jetiensarassurer la
Chambre qu'a |’ occasion de I’ examen de la question, j'ai pris ces
précédents en considération. Le whip en chef du gouvernement a
auss cité la décision du Président Fraser, a la page 17506 des
Débats du 13 juillet 1988, dans laquelle il affirme que les affaires
courantes ne sont pas delacompétence exclusive du gouvernement.
Comme je |I'avais mentionné dans ma décision du 23 septembre
1996, je souscris al’avis du Président Fraser.

[Traduction]

Je voudrais maintenant passer au deuxieme aspect de I’ argumen-
tation du whip en chef du gouvernement, qui soutient quelamotion,
et plus particulierement les mots «sans proposition d’amende-
ment», constituerait une ingérence indue dans les délibérations du
comité et serait contraire aux conditions établies dans ma décision
du 23 septembre1996.

Comme les députés se le rappellent peut-étre, j'ai dit dans cette
décision consignée a la page 4561 des Débats:

.. laprésidence peut bien accepter une telle motion, aprés avis réglementaire, ala
condition qu’ elle porte strictement sur les termes de I’ ordre de renvoi d'un projet
de loi au comité et ne constitue pas une tentative d’'ingérence dans les délibéra-
tions du comité relatives au projet de loi. Dans de tels cas, la Chambre aurait
I’occasion de décider si le projet de loi doit demeurer au comité ou faire I’ objet
d'un rapport.

[Francais]

Le whip en chef du gouvernement a soutenu que la motion
constituait manifestement unetentative d' ingérencedanslesdélibé-
rations du comité relatives au projet de loi, qu’elle ordonnerait au
comité de terminer son examen et que le comité ne pourrait pas
modifier le projet de loi. Je suis obligé de différer d’avis avec
I honorable député sur I'interprétation du libellé de la motion.

[Traduction]

Telle qu'elle est inscrite au Feuilleton, la motion ne porte pas
atteinte ala capacité du comité de terminer son examen du projet de
loi C-234 et d'en faire rapport, avec ou sans amendement. La
motion n'exige pas du Comité permanent de la justice et des
questions juridiques de terminer son examen du projet deloi C-234
dans un délai donné.

Lamotion proposée par le député de Crowfoot accorde en réalité
au comitéun délai pendant lequel il peut examiner le projet deloi et
enfarerapport s'il choisit delefaire. En méme temps, elle donne a
la Chambre un mécanisme pour retirer le projet de loi, qui est la
propriété de la Chambre, au comité de maniére a procéder elle-
méme & son examen.

[Francais]

En réalité, un tel mécanisme n’'est pas inhabituel dans nos prati-
ques. Le paragraphe 81(4) du Réglement, qui porte sur le renvoi du
budget principal au comité, dit que le comité en fait rapport ou est
réputé en avoir fait rapport ala Chambre au plus tard le 31 mai.
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® (1010)
[Traduction]

Dans|’ état actuel delasituation, le comitén’ apasfait rapport du
projet deloi. Le Président Francisadit, dans une décision du 23 mai
1984 qu' on peut lire ala page 3963 des Débats:

La présidence peut difficilement savoir ce qui se passe a un comité tant que
celui-ci n'a pas présenté son rapport.

On lit la méme chose a la page 500 de la 218 édition de May:

La Chambre n’est pas officiellement saisie des détails des délibérations d'un
comité jusqu’a ce que le projet de loi ait été rapporté.

[Francais]

La Chambre ne sait pas ce qui S est passé dans un comité et, en
conséquence, €lle ne peut savoir quelles modifications le comité a
apportées au projet de loi. Donc, si la Chambre veut, encore une
fois, prendre possession du projet deloi, aorslamention des mots,
et je cite «sans amendement», établit clairement que la Chambre
examinera le texte du projet de loi comme €elle I'a adopté en
deuxiéme lecture.

Ce ne peut étre que la seule solution logique a apporter par la
Chambre et la chose a déja été faite dans le passé. Je renvoie les
honorables députés alamotion adoptéele 22 mars 1995, en vertu du
paragraphe 78(2) du Reglement, au sujet du projet de loi C-77
intitulé: Loi prévoyant le maintien des services ferroviaires et des
servicesauxiliaires. Lamotion qu’ on trouve aux pages 1259 et 1260
des Journaux se lit comme suit, je cite:

[...] s le projet de loi n'a pas fait I’objet d'un rapport du comité pendant les
affaires courantes du 23 mars 1995, ce projet de loi sera, a la fin des affaires
courantes de ce jour, réputé avoir fait I’objet d'un rapport du Comité sans
amendement.

[Traduction]

Enfin, je ne vois rien dans le texte de la motion qui puisse
empécher le Comité permanent de lajustice et des questionsjuridi-
ques de faire rapport du projet de loi C-234 ala Chambre soit avant
I’ adoption de lamotion, soit avant le jour de séance précisé dans la
motion, s celle-ci est adoptée par la Chambre. Si le comité fait
rapport du projet de loi avant le dixiéme jour de séance aprés
I’adoption de la motion selon sa teneur actuelle, la Chambre la
traitera selon nos usages. L e but delamotion présentée par le député
de Crowfoot, qui était d’ amener le comité afaire rapport du projet
de loi ala Chambre, aura été atteint.

En conséquence, lamotion telle qu’ elle est inscrite au Feuilleton
est recevable.

Danslesdiscussions sur le sujet, on aévoqué lapossibilité quela
question, s €elle n'était pas réglée, soit inscrite aux ordres du
gouvernement. On a proposé que la présidence intervienne dans
cette procédure. Les dispositions de I article 66 du Réglement sont
trés clairs, tout comme nos usages. Ce n'est pas le role de la
présidence de s immiscer dans cette affaire.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

COMMISSION ROYALE SURLESPEUPLES
AUTOCHTONES

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Madame la Présidente, aux termes du paragraphe
32(2) du Reglement, ma collégue, la ministre de Ressources natu-
relles et interlocutrice fédérale pour les Métis et les Indiens non
inscrits, et moi-méme avons |I"honneur de déposer dans les deux
langues officielles e rapport définitif de la Commission royale sur
les peuples autochtones.

® (1015)

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement alaChambredescommunes, Lib.): Madame|aPrésiden-
te, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, j’ai |’ honneur
de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du gouver-
nement a trois pétitions.

LOI SURLE CALCUL DESINTERETSDESCARTESDE
CREDIT

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.) demande a présenter
le projet de loi C-351, Loi sur lalimitation du taux d'intérét, de
I’ application des intéréts et des frais reliés aux cartes de crédit.

—Madame la Présidente, en présentant ce projet de loi
aujourd' hui, je voudrais rendre hommage au député de Simcoe-
Nord qui est le pere et I’ auteur de ce projet deloi. Il est maintenant
secrétaire parlementaire et ne peut donc plus poursuivre I’ objectif
de ce projet de loi, qui est triple.

Premiérement, ce projet de loi limitera le taux d'intérét que les
institutions financiéres et les détaillants pourront exiger sur les
soldes non payés des cartes de crédit.

Deuxiemement, il imposera une méthode de calcul des intéréts
fondée sur le taux fixé par la Banque du Canadale mois précédent.

Troisiémement, il forceralesintéressés aaccorder une périodede
gréce obligatoire pour les paiements partiels effectués, pour tousles
types de cartes de crédit.

L es banques continuent de réaliser des profits sans précédent de
nos jours au Canada. Les taux d'intérét sont a leur plus bas niveau
depuis 30 ans et le taux préférentiel se situe 24,75 p. 100. Malgré
cela, les consommateurs canadiens doivent payer des taux d'intérét
exorbitants qui atteignent 20 p. 100 dansle casde certaines cartesde
crédit de magasins de détail.

Aunom delapopulation, le gouvernement se doit de réglementer
lorsque des mesures injustes sont préjudiciables al’intérét général.
En abordant la question des taux d’intérét pour les soldes des cartes
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de crédit, le présent projet deloi demande au gouvernement d'inter-
venir dans I'intérét de la population.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour lapremiére
fois et I'impression en est ordonnée.)

* % %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement alaChambredescommunes, Lib.): Madame|aPrésiden-
te, je propose que le 468 rapport du Comité permanent de la procé-
dure et des affaires de la Chambre, déposé a la Chambre le 20
novembre 1996, soit maintenant adopté.

(Lamotion est adoptée.)

DROITS DE LA PERSONNE ET CONDITION DES PERSONNES HANDICAPEES

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement alaChambredescommunes, Lib.): Madame|laPrésiden-
te, suite aux consultations qui ont eu lieu cette semaine entre les
leaders ala Chambre, je désire proposer deux motions. Lapremiére
porte sur la télédiffusion des audiences du Comité des droits de la
personne et de la condition des personnes handicapées.

Je propose:

Que, pendant son étude des technologies nouvelles et le droit ala vie privée, le
Comité permanent des droits de la personne et de la condition des personnes
handicapées soit autorisé a télédiffuser ses audiences des salles autres que la Salle
253-D, aI’Edifice du Centre, et que le Comité soit autorisé a télédiffuser au niveau
national par voie du réseau CPAC ou au niveau régional, tel que le Comité juge
approprié.

(Lamotion est adoptée.)

® (1020)

DEFENSE NATIONALE ET ANCIENS COMBATTANTS

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement alaChambredescommunes, Lib.): Madame|laPrésiden-
te, ma deuxiéme motion découle de I'ordre adopté le jeudi 24
octobre 1996. Je propose:

Que le Comité permanent de la défense nationale et des affaires des anciens
combattants soit autorisé a se déplacer en Nouvelle-Ecosse afin de visiter Cornwallis,

BFC Greenwood, MTC Aldershot et BFC Halifax les 27 et 28 février 1997, et que le
personnel nécessaire accompagne le Comité.

(Lamotion est adoptée.)

PETITIONS

LE FONDS D’ INDEMNISATION DES AGENTS DE SECURITE PUBLIQUE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Madame la Présiden-
te, j'al deux pétitions a présenter aujourd’ hui. La premiére vient de
Delta, en Colombie-Britannique.

Lespétitionnaires désirent attirer |’ attention de la Chambre sur le
fait que policiers et pompiers mettent quotidiennement leur vie en
danger lorsqu'ils répondent aux appels a I’ aide des Canadiens. IIs
affirment également que dans bien des cas |es familles restent sans

Affaires courantes

les moyens financiers nécessaires pour faire face a leurs obliga-
tions.

En conséquence, les pétitionnaires demandent au Parlement de
créer un fonds d’indemnisation des agents de sécurité publique, qui
pourrait recevoir des dons ou des donations pour les familles des
agents de police et des pompiers tués en service.

LA FISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Madame la Présiden-
te, la deuxiéme pétition vient de Calgary, en Alberta.

Les pétitionnaires désirent faire remarquer ala Chambre qu' as-
surer lagestion d’ unefamille et le soin des enfants d’ &ge préscolaire
est une profession honorable qui n’ est pas reconnue a sajuste valeur
par notre société.

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement de prendre des
initiatives pour aider les familles qui choisissent de donner a la
maison les soins aux enfants d’ &ge préscolaire, aux mal ades chroni-
ques, aux personnes agées et aux handicapés.

LE MARIAGE

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Madame
la Présidente, je voudrais présenter une pétition signée par les
électeurs de Lambton—M iddlesex et larégion avoisinante, qui aété
diment certifiée par le greffier des pétitions, conformément a
I’article 36 du Réglement.

Les pétitionnaires demandent a la Chambre des communes
d'adopter une mesure |égidative ou d’en modifier une qui existe
déjapour définir le mariage commel’ union volontaired’ unefemme
et d'un homme pour lavie, al’exclusion de toutes les autres.

[Francaig]

L’ ABOLITION DU SENAT

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Madame la Présidente, je
dépose une pétition signée par 116 de mes commettants de Bouras-
sa, a Montréal-Nord, et d'ailleurs.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d’ entamer des dé-
marches visant aabolir e Sénat. |1s appuient leur argumentation sur
un certain nombre de postulats, dont lefait que le Sénat est composé
denon-élusqui n’ ont arendre de compte a personne, que son budget
d opération est de 43 millions de dollars annuellement et qu'il
refuse de répondre de ses crédits aux comités de la Chambre des
communes.

Ils soulignent que le Sénat dédouble les travaux faits par les
députés ala Chambre des communes et, en cette période d’ austérité
économique, ces personnes s interrogent donc sur la pertinence de
maintenir des institutions aussi inutiles que colteuses.

[Traduction]

LA PORNOGRAPHIE

M. John Harvard (Winnipeg St. James, Lib.): Madame la
Présidente, j'ai I'honneur et le plaisir de présenter une pétition
signée par 440 Canadiens, dont beaucoup habitent laville de Winni-
peg.
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Les pétitionnaires attirent I’ attention de la Chambre sur le fait
que, entre autres choses, la pornographie est largement disponible
dans notre soci€té et que malgré ses répercussions négatives sur nos
collectivités, les responsables peuvent agir, dans une large mesure,
sans probléme et en toute impunité. Les pétitionnaires exhortent le
Parlement aappliquer rigoureusement leslois actuelles sur I’ obscé-
nité pour bien montrer que nous entendons protéger lesfemmes, les
hommes et |es enfants contre les répercussions de la pornographie.

LA LOI SURLEDIVORCE

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Madame
laPrésidente, en cette Semaine nationale de |’ enfant, il convient que
j'intervienne conformément a |’ article 36 du Reglement pour pré-
senter au nom de tous les habitants de la Col ombie-Britannique mes
pétitions qui demandent au gouvernement de modifier laLoi sur le
divorce dans le but d'autoriser les grands-parents a recourir aux
tribunaux pour s assurer de continuer d'avoir acces a leurs petits-
enfants.

® (1025)

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement alaChambredescommunes, Lib.): MadamelaPrésiden-
te, nous répondons aujourd’ hui aux questions n°s 83, 84 et 85.

[Texte]

Question n® 83—Mme Meredith:

La ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration peut-elle indiquer: a) si des
dispositions spéciales ont été prises ou envisagées a Taiwan, lors du récent affronte-
ment entre les gouvernements de Chine et de Taiwan, pour autoriser le transport
d'immigrants éventuels et de personnes désirant faire un s&our temporaire au
Canada qui n’ avaient pas été interrogés par le personnel canadien compétent et b) si
certains de ces requérants ont été autorisés a partir pour le Canada sans avoir subi
d'interrogatoire ora en bonne et due forme?

L"hon Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration): @) Durant larécente confrontation entrele gouver-
nement de la Chine et celui de Taiwan, aucune disposition spéciale
n'a été prise ou envisagée a Taiwan pour autoriser le transport
d’ immigrants ou de visiteurs a destination du Canada, qui n’ avaient
pas été interrogés par un agent d’'immigration canadien.

b) Aucun immigrant ou visiteur n’a été autorisé a partir pour le
Canada s'il n'avait pas été interrogé dans les regles par un agent
d immigration canadien. |l faut savoir que, selon la procédure
normale, une entrevue en personne avec le requérant n'alieu que
S'il est nécessaire de vérifier son admissibilité au Canada. S'il est
possible de la vérifier a partir du dossier, une entrevue n’est pas
forcément nécessaire.

Question n® 84—Mme Meredith:

La ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration peut-elle indiquer I'importance
relative que I’on accorde aux qualités personnelles des requérants dans la sélection
par systéme de points d’ appréciation et dans la vérification judiciaire des membres
de familles parrainées autres que les conjoints et les enfants?

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration): Il est possible d'attribuer un maximum de 10
points pour le facteur personnaité, selon I'actuelle formule de
points d' appréciation, lorsqu’ on évalue lademande d’ un immigrant
indépendant. Ce dernier doit obtenir au moins 70 points pour étre
accepté. A titre comparatif, e nombre maximum de points attribués
pour chaque autre critére de sélection sont:

1. Etudes 16
2. Préparation professionnelle spécifique 18
3. Expérience 8

4. Demande dans la profession 10
5. Emploi réservé ou profession désignée 10
6. Facteur démographique 8

7. Age 10
8. Connaissance du frangais et de I'anglais 15

Etant donné que laformule des points d’ appréciation ne s appli-
que qu’'aux demandeurs des catégories des immigrants indépen-
dants et des gens d'affaires, ni le critére de la personnalité ni
quelque autre critére que ce soit de la formule d' appréciation ne
s applique aux parents parrainés.

Question n® 85—Mme Meredith:

La ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration peut-elle fournir, pour la
période de cing ans se terminant le 31 mars 1996, une ventilation statistique par
catégories de tous les requérants ayant obtenu un visa d'admission sans subir
d'interrogatoire oral?

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration): Le Tableau 1 présente une ventilation statistique,
par catégorie, des personnes ayant obtenu un visad' immigrant et/ou
un permis du ministre pour venir au Canada sans avoir subi une
entrevue de sélection. Les chiffres n’'indiquent que les requérants
qui ont obtenu la résidence permanente aprés examen de leur
demande dans un bureau a I’ étranger. Les chiffres représentent le
nombre total de personnes, y compris les conjoints et les enfants a
charge.

Le Tableau 2 donne le nombre de personnes qui ont été dispen-
sées de I'entrevue en pourcentage du nombre total de personnes
ayant obtenu un visa d'immigrant ou un permis du ministre.

I1'y apas de statistiques établies sur les personnes qui demandent
un visa de visiteur, une autorisation d’éudes, une autorisation
d emploi ou un permis de retour pour résident permanent et qui
obtiennent le visa ou |’ autorisation demandé sans subir d’ entrevue.
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Tableau 1
Nombre de personnes admises sans une entrevue de sélection
Année 1996
(premier
Année1991 Année1992 Annéel1993 Annéel1994  Année 1995 trimestre)
Toutes catégories d’'immigrants 57 753 70057 84 229 81679 81145 23248
Catégorie des parents 42798 47 289 55 597 55618 42 237 9685
Parents aidés 866 921 1362 3525 7 556 2695
Travailleurs qualifiés 7745 11179 11 477 14132 23048 7874
Gens d' affaires 4692 7143 7222 3905 4470 1601
Autres 1121 299 7992 3506 2048 638
Réfugiés parrainés - gouvernement 136 186 96 107 105 11
Réfugiés parrainés - secteur privé 323 246 244 143 91 38
Personnes a charge a I’ étranger 71 63 192 718 1565 704
Codage erroné - Inconnu 1 36 47 25 25 2
Tableau 2
Nombre de personnes admises sans une entrevue de sélection en % du nombre total de personnes admises
Année 1996
(premier
Année1991 Année1992 Annéel1993 Annéel1994  Année 1995 trimestre)
Toutes catégories d’'immigrants 33,7% 37,8% 40,3% 42 3% 45,8% 48,3%
Catégorie des parents 59,2% 57,5% 60,7% 69,6% 68,1% 69,7%
Parents aidés 4,4% 4,7% 6,0% 11,1% 28,6% 36,7%
Travailleurs qualifiés 28,7% 35,2% 31,2% 31,9% 43,6% 47,3%
Gens d' affaires 20,3% 24.5% 20,0% 18,7% 22,1% 27,8%
Autres 22,2% 45,9% 87,0% 88,5% 95,3% 95,1%
Réfugiés parrainés - gouvernement 1,9% 3,0% 1,4% 1,4% 1,4% 0,5%
Réfugiés parrainés - secteur privé 1,9% 2, 7% 5,4% 5,2% 3,0% 4,8%
Personnes a charge a I’ étranger 25,0% 39,1% 40,5% 48,8% 62,9% 76,8%
Codage erroné - Inconnu 0,4% 8,3% 8,5% 3,4% 4,6% 4,2%
* ok k [Texte]

[Traduction]

QUESTIONSTRANSFORMEESEN ORDRESDE DEPOT
DEDOCUMENTS
M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement alaChambredescommunes, Lib.): MadamelaPrésiden-

te, si laquestion n® 49 pouvait étre transformée en ordre de dép6t de
document, ce document serait déposé immeédiatement.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Est-ce
d accord?

Des voix: D'accord.

Question n® 49—M. O’Brien (London—Middlesex):
Pour les deux derniéres années, quels ministéres, organismes ou sociétés d’ Etat a)
ont contribué financiérement a I’UNICEF et b) de quels montants s est-il agi?
(Le document est dépose.)
[Traduction]

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Madame la Prési-
dente, j'invoque le Réglement. Le représentant du gouvernement
pourrait-il nous préciser quand nous pouvons nous attendre a rece-
Vvoir une réponse a la question n® 9 posée par mon collégue de
Kinderdey—Lloydminster. Elle est inscrite au Feuilleton depuis
février. Normalement, on s attend a une réponse dans un délai
raisonnable; je pense qu'il est question de 45 jours. Or, cette
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question est inscrite au Feuilleton depuis longtemps. Le député
at-il une idée du moment ol NOUS pourrions recevoir une réponse?

M. Zed: Madame laPrésidente, je suisdésolé, maisjen’a pasde
réponse précise quant a la date exacte a laquelle on va répondre a
cette question. C'est une question extrémement large, qui touche
tous les ministéres. On me dit qu'on est en train de mettre la
derniére main a la réponse. J espére que nous pourrons obtenir ce
renseignement sous peu.

Je demande que les autres questions restent au Feuilleton.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Est-ce
d accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LA DEDUCTION POUR FRAIS DE GARDE D’ENFANTS

Mme Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.) propose:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait assurer I’ équité fiscale a
I’ ensembl e des familles canadiennes en accordant la déduction d’impdt pour la garde
d enfants a toutes les familles, quel que soit leur niveau de revenu, et en convertis-
sant cette déduction en crédit, de maniere a éliminer le désavantage fisca que
subissent les parents qui gardent leurs enfants.

M. Strahl: Madame la Présidente, j'invoque le Reglement. Les
deux premiers orateurs du Parti réformiste, les députées de Port

Moody-Coquitlam et de Mission—Coquitlam, partageront leur
temps de parole.

[Francaig]

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais):
Aujourd’ hui étant le dernier jour désigné pour la période des subsi-
des se terminant le 10 décembre 1996, la Chambre procédera
comme d' habitude a I’ éude et & I’adoption d'un projet de loi des
subsides.

Vu les récentes pratiques, les honorables députés sont-ils d' ac-
cord pour qu’on distribue maintenant ce projet de loi?

Des voix: D'accord.
[Traduction]

MmeHayes: Madame laPrésidente, je suisheureuse d’ intervir &
laChambre aujourd’ hui et de partager mon temps de parole avec ma
collégue de Mission-Coquitlam. Macollégue et moi partageonsune
partie de la méme collectivité. Comme bien d’autres collectivités
du Canada, lanbtre est trés concernée par les décisions que prend la
Chambre et par les priorités qu'elle se fixe. Le theme du jour, ¢’ est
lafagon dont les priorités du gouvernement influent sur les enfants
et leurs parents, de méme que I’ ensemble de la population.

Aujourd’ hui, au lendemain de la Journée nationale de I’ enfant,
nous voulons faire connaitre la proposition du Parti réformiste qui
consiste a faire de I'allégement du fardeau fiscal des familles
canadiennes une priorité en matiére de politiques gouvernementa-
les.

La proposition dont je vais parler aujourd’ hui est une fagon de
reconnaitre I'importance que nos unités familiales et les choix
lai ssés aux parents doivent occuper dans |es orientations publiques.
Lagrandeur actuelle de notre pays découle de lagrandeur qu’ ont su
Iéguer lesfamilles qui ont béti notre pays, que leurs membres soient
nés a |'étranger ou au Canada. Aujourd’ hui nous ne devons pas
laisser filer la source de notre réussite collective.

Les priorités actuelles du gouvernement ne font aucun cas de
I’unité familiale. C'est ainsi que le mot «famille» ne figure qu’une
seule fois dans le livre rouge des libéraux. Voila qui illustre a quel
point le gouvernement néglige cette importante institution. Depuis
le temps qu'il néglige lafamille dans |’ élaboration des orientations
publiques, nous en subissons maintenant les conségquences sociales,
économiques et judiciaires. Ce qui se passe dans les foyers et dans
lesrues, et méme les statistiques sur lacriminalité et le suicide chez
lesjeunes, ainsi que sur la grossesse chez les adol escentes, démon-
trent &1’ évidence que les priorités et |es orientations du gouverne-
ment a cet égard doivent changer.

® (1030)

Quelles sont les priorités et les orientations du gouvernement?
Quelle est la perception des libéraux au sujet de lafacon de gouver-
ner? Aujourd hui, je rappelle a la Chambre que nous avons un
gouvernement qui se soucie uniguement de dépenser sans compter,
de prélever des impdts élevés et de maintenir un lourd appareil
d'Etat. Le gouvernement libéral a une propension a dépenser plus
de 150 milliards de dollars par année et ne donne aucun signed’ un
changement de mentalité.

La réduction du déficit qui a eu lieu s est faite aux dépens des
contribuables canadiens, des familles du pays. Le déficit n'a été
réduit qu’ en raison de la hausse des recettes.

En contraste, les réformistes préconisent un appareil d’ Etat plus
Iéger, des impbts moins élevés et un plus grand nombre de choix
pour les Canadiens qui doivent acquitter ces impbts. Nous vou-
drions réduire les dépenses de I’ Etat de 15 milliards de dollars par
année. Nous voudrions équilibrer le budget, et non seulement parler
de I'équilibrer. Cela allégerait les impdts des familles canadiennes,
qui en paient déja trop.

Un volet important du programme Nouveau départ du Parti
réformiste accordera a tous les parents, y compris a ceux qui
prennent soin deleurs enfants alamaison, ladéduction pour fraisde
garde d’ enfants qui suit: 5 000 $ pour chague enfant d’ &ge présco-
laireet 3 000 $ pour chague enfant &géde 7 212 ans. Nousrendrons
le programme aussi juste que possible pour les familles de tous les
niveaux de revenu. Nous transformerons la déduction en crédit
d' impbt pour que toutes les familles profitent de la méme écono-
mie.

L' actuel programme libéral concernant la déduction pour fraisde
garde d’ enfants est trés injuste. 1l favorise les parents qui choisis-
sent de payer pour des services de garderie par rapport a ceux qui
choisissent de prendre soin de leurs enfants. |l favorise également
les parents riches par opposition aux pauvres, car il sagit d une
déduction fiscale.

Comment favorise-t-il les parents qui choisissent de payer pour
des services de garderie? Le programme libéral concernant la dé-
duction pour frais de garde d'enfants ne vise que les frais de
garderie pour lesquels un regu peut étre produit. Par conséquent, il
nie |I’importance du choix que représente le fait de prendre soin de
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ses enfants. Il prive les parents de la souplesse voulue pour choisir
de confier leurs enfants a un autre membre de la famille ou d’en
arriver a une sorte d’ entente de collaboration avec d autres habi-
tants du quartier.

Dans le Globe and Mail de ce matin, un article mentionnait le
nombre d'enfants qui vivent dans des belles-familles. L' article
disait que, en 1994-1995, 32,4 p. 100 desenfantsde moinsde 12 ans
étalent confiés a une personne autre que leur parent. Autrement dit,
67,6 p. 100 étaient confiés a un parent.

Ces choix concernant la garde d'enfants n'ont pas été pris en
compte par leslibéraux quand ils ont décidé d' accorder cette déduc-
tion d'impdt. Au moyen de ce programme, |e gouvernement récom-
pense ceux qui ont recours a des services de garde externes. Il
exerce une discrimination contre 67 p. 100 des parents qui préférent
prendre soin de leurs enfants a la maison.

Avec ses politiques, |e gouvernement nie ce choix aux parents. I
nie aussi lavaleur du réle parental.

Comme je I'’ai mentionné, la déduction fiscale accordée par le
gouvernement libéral avantage ceux qui gagnent un revenu élevé.
Par exemple, dans le cas d' une personne qui gagne plusde 100 000 $,
une déductionfiscaede5 000 $représenteenviron2 500 $alafin
del’ exercicefiscal. Pour le Canadien qui arriveapeine ajoindreles
deux bouts en gagnant 20 000 $ par an, cette déduction ne corres-
pond qu'a environ 1 500 $. C'est une pratique discriminatoire
contre les plus démunis.

Le ministre des Finances a beau se vanter, il devrait peut-étre
reconnaitre que ce sont ses amis bien nantis qui profitent le plus de
la déduction d'imp6t pour la garde d enfants, telle qu'elle est
aujourd’ hui. Le ministre se flatte aussi d' éendre |’ application dela
déduction en repoussant I'&ge limite de 12 a 16 ans. Ces deux
éléments illustrent bien les mauvaises priorités de |’ action gouver-
nementale. Cette derniére devrait miser avant tout sur les plus
démunis, non?

® (1035)

Ja mentionné tout a |’ heure que le gouvernement ne valorisait
pas le role parental. De plus en plus, des groupes d'intéréts, qui
rassemblent des partisans des garderies aussi bien que des fanati-
ques de la promotion sociale, mettent les parents de coté pour
s assurer que |’ action gouvernemental e tienne compte de leur pro-
pre programme. Cela est tellement évident dans les mesures et les
priorités budgétaires du gouvernement actuel que j'a noté, fait
unique dans les budgets gouvernementaux, que nous avons récem-
ment triplé le budget alloué au Statut de la femme, aors que nous
avons imposé des coupes ailleurs. Que signifie cette priorité pour
les familles?

Les décisions que prend le gouvernement en établissant ses
budgets et en |égiférant sont fondées sur des priorités qui n’ont rien
avoir avec lesfamilles canadiennes. Par exemple, quand le ministre
des Finances soutient qu'il aide les familles en doublant le supplé-
ment du revenu gagné et quand il déclare que notre parti n'a pas
appuyé ses mesures légidlatives, il a omis de souligner que cette
disposition ne représentait qu’ une toute petite partie des modifica
tions apportées ala Loi sur le divorce.

Les crédits

Comme tant de mesures |égidatives que le gouvernement a
présentées ala Chambre, le projet de loi C-41 comportait quelques
bons ééments. Il est cependant tragique de penser que I’incidence
du divorce, la violence des disputes entourant les divorces et la
dévastation qui en résulte pour les enfants et les familles ne feront
que s accroitre, étant donné latournure d’ esprit dont s'inspirent les
dispositions du projet de loi C-41. Il ne comporte aucun des
éléments ou des dispositions essentiels qui auraient di y figurer,
comme lamédiation obligatoire, des tribunaux unifiés delafamille
et, chose plus fondamentale, I’ égalité de traitement des parties en
présence dans le divorce de sorte que le gouvernement se préoccupe
autant de I'accés aux enfants que de la pension aimentaire.

Ledivorce cause du tort aux enfants. Les familles monoparenta-
les et les foyers brisés impliquent a colt sir des besoins financiers.
On peut considérer comme une ironie cruelle que les libéraux
augmentent le supplément du revenu detravail alorsquelesdisposi-
tions de la méme mesure Iégidative feront croitre le nombre des
familles qui auront besoin de ce supplément.

Quand leParti réformiste reproche au gouvernement libéral de ne
pas se préoccuper suffisamment des familles canadiennes, il en
obtient pour toute réaction une liste des programmes dans le cadre
desquels on distribuera des fonds accrus a des groupes ciblés. Le
gouvernement fédéral offre plus de 25 programmes dont une partie
au moins des dépenses s adressent tout spécialement aux enfants,
plus de 25 programmes qui coltent des milliards de dollars aux
contribuables.

Beaucoup de ces programmes existent depuis longtemps, mais,
au cours de la derniére décennie, le gouvernement n'a jamais
entrepris de les évaluer a fond afin d'établir S'ils atteignent le
résultat escompté. D’ aprés les chiffres mémes du gouvernement, la
proportion des enfants vivant dans la pauvreté est passée de 15 a 20
p. 100 depuis 1989, malgré toutes les dépenses consacrées aux
enfants. Qu’ est-ce qui prouve qu’ une hausse des dépenses permettra
de réduire cette proportion?

Le gouvernement actuel ne s embarrasse manifestement pas de
preuves. || préfére écouter lesgensdont lesappelsal’ aideplaisent a
I’oreille des libéraux. |ls aiment écouter les gens qui voient dans le
gouvernement un bailleur de fonds.

Le Parti réformiste donne la priorité aux familles. On ne peut
séparer le bien-étre des enfants de notre pays de celui des familles
de notre pays. Le bonheur del’ enfant ne correspond pas alasomme
des programmes de I’ Etat, mais réside dans la solidité des relations
entre les personnes qui I’ entourent. Le Nouveau départ réformiste
cherche a renforcer les familles en s'appuyant sur le principe
fondamental voulant qu’un dollar entre les mains du contribuable
vaut davantage qu’un dollar mis entre les mains de n’importe quel
bureaucrate.

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Madame la
Présidente, premiérement, je voudrais féliciter la députée de Port
Moody—Coquitlam pour le discours qu’ elle a prononcé ce matin a
laChambre. J ai écouté attentivement son intervention. J auraisune
ou deux questions a lui poser.
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La députée a affirmé que les dépenses exagérées du gouverne-
ment se traduisent forcément par une augmentation desimpéts et un
lourd appareil d’ Etat. Je crois que |es députés et tous les Canadiens
se rendent aujourd hui compte que le gouvernement a pris les
mesures que les citoyens réclamaient pour réduire la taille de la
fonction publique et les dépenses gouvernementales, et ce de fagon
pondérée, afin de pouvoir un jour équilibrer notre budget.

® (1040)

Comme tout e monde ala Chambre des communes et |a plupart
des Canadiens le savent, le ministre des Finances a agi en se fixant
des objectifs qui ont été atteints ou méme dépassés. Les économis-
tes non seulement du Canada, mais de partout au monde, estiment
que le Canada est al’ avant-garde du monde entier ou du moins des
paysindustrialisés pour ce qui est desmesuresqu’il aprisesjusqu’ a
maintenant pour atteindre ses objectifs. Je me demande alors pour-
quoi la députée fait de telles allégations.

Les députés savent fort bien que nous ne parlons pas d' aourdir
I appareil d’ Etat. Le gouvernement a pris un engagement qui ne ui
plaisait pas particulierement mais qu'il jugeait nécessaire, parce
que les Canadiens exigeaient la réduction de I’ appareil d’Etat. Le
gouvernement s'est donc engagé a abolir 45 000 postes dans la
fonction publique fédérale au cours d' une période de trois ou quatre
ans, en sabrant dans tous |es ministéres.

Nous savons également que |’ une des premiéres mesures prises
par le gouvernement apres son élection a été de réduire lataille des
cabinets des ministres. Auparavant, les cabinets des ministres de
second rang pouvaient compter entre 50 et 60 personnes et, dansle
cas de ministres de premier plan, entre 100 et 120 personnes.
Aujourd’hui, les ministres n'ont plus qu'un cabinet de 10 a 15
personnes. C'est ce que j' appelle de la responsabilité.

Quant alaréduction du déficit, nous avons atteint ou excédé les
objectifs jusgu’ a maintenant. J ajoute que nous sommes en voie de
les atteindre pour cette année et certes pour les années avenir. Il en
résulte que lestaux d'intérét sont aleur plusbas depuis 30 ou 40 ans
et partant, que les familles canadiennes ont plus d'argent a leur
disposition.

Ladéputée parledelibéralisme et dit quele gouvernement libéral
ne se préoccupe pas de la famille. Je collabore avec les libéraux
depuis un certain nombre d’ années et je suis en mesure d' affirmer
que la famille a toujours été la principale priorité de tous les
libéraux quej’ai connus. Leslibéraux forment unefamille et ils ont
le plus grand respect pour la famille. Je n'ai jamais vu un groupe
d hommes et de femmes au Canada qui travaille plus pour lafamille
et la cellule familiale.

Je signale a la députée de Port Moody—Coquitlam que notre
gouvernement a pris des mesures en faveur de la famille. Il en
présentera évidemment d’ autres ala Chambre dans les semaines et
les mois a venir afin de continuer a promouvoir la famille.

La députée a parlé des enfants. |l ne fait aucun doute que les
enfants sont notre toute premiére priorité.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Ladépu-
tée de Port Moody—Coquitlam a la parole pour 45 secondes.

Mme Hayes: Madame la Présidente, ¢’ est peu pour faire valoir
quelques points intéressants.

Je rappellerai le livre rouge @ mon collegue. Si les libéraux sont
tellement préoccupés par lafamille, comment se fait-il qu'il en soit
question une seule fois dans le livre rouge?

Quant aux objectifs du gouvernement et a sa capacité de les
atteindre, il faut dire que le gouvernement n’a toujours pas de but
précis pour la suppression du déficit. On peut parler de sommes qui
sont dépensées ici, mais qu’en est-il du nombre record de faillites
personnelles chez les familles de tout le Canada? Nous avons un
taux de chdmage de 10 p. 100.

Quoi que fasse le gouvernement, les Canadiens qui en ont le plus
besoin n’en bénéficient certes pas. Je rappelle a mon collégue que,
parce que le gouvernement ne s est pas attaqué au déficit, le revenu
réel delafamille moyenne adiminué de3 000 $ cestrois derniéres
années.

® (1045)

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Madame
la Présidente, j’'ai aujourd hui le privilége de parler de la motion
présentée par le Parti réformiste en cette journée de I’ opposition:

Que, de I’avis de la Chambre, le gouvernement devrait assurer I équité fiscale a
I’ ensembl e des familles canadiennes en accordant la déduction d’impdt pour la garde
d enfants a toutes les familles, quel que soit leur niveau de revenu, et en convertis-
sant cette déduction en crédit, de maniere a éliminer le désavantage fisca que
subissent les parents qui gardent leurs enfants.

Les Canadiens nous ont dit qu’ils veulent un régime fiscal qui
soit juste pour toutes les familles. Voyons un peu les imp6ts que
celles-ci paient de nosjours. Lafamille moyenne paie annuellement
une part effarante de ses revenus en impét, ¢’ est-a-dire 46 p. 100 ou
prés de la moitié de ceux-ci.

Les imp6ts élevés ont privé les familles du revenu dont elles
doivent disposer pour planifier leur avenir et pour pouvoir choisir
comment elles organiseront leur vie. Un gouvernement réformiste
allégera véritablement le fardeau fiscal de tous les Canadiens et
simplifiera le régime fisca de maniére a le rendre plus équitable
pour les familles de tous les niveaux de revenu.

Les enfants sont le gage de notre avenir, mais plus souvent
qu’ autrement, les politiques et les programmes du gouvernement
fédéral ont des répercussions négatives sur les familles canadien-
nes. Les parents doivent avoir plus de latitude pour s occuper de
leurs enfants et pour réussir économiquement pendant qu’ilslefont.

L e Parti réformiste accorderadonc atous les parents, y comprisa
ceux qui restent a la maison pour s occuper de leurs enfants, les
déductions pour frais de garde d’enfants suivantes: 5 000 $ pour
chague enfant d’ &ge préscolaire et 3 000 $ pour chague enfant de 7
a12 ans. Pour que cela soit le plus équitable possible envers toutes
les familles, quel que soit leur niveau de revenu, nous transforme-
rons la déduction en crédit d’'imp6t, de maniére que toutes bénéfi-
cient des mémes économies.

Ces modifications sont nécessaires parce que, a cause du fardeau
fiscal et de I’intervention du gouvernement, les parents ont moins
delatitude quand vient le moment de décider comment ils é éveront
leurs enfants et s occuperont d’eux. Les grands programmes gou-
vernementaux, comme les services de garde universels que les
libéraux ont promis durant la campagne électorale de 1993, ne font
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qu’ accroitre ladette du gouvernement et lesimpdtsdéjaélevésetils
contribuent a priver les familles canadiennes de certains choix.

Le Parti réformiste croit que les parents sont les mieux placés
pour prendre ces décisions et il veut leur laisser e plus de choix et
de pouvoir décisionnel possible. Les réformistes pensent qu’en
remettant |’ argent aux familles, ils donneront a celles-ci le choix et
la souplesse dont elles ont besoin pour prendre les meilleures
décisions possibles pour leurs enfants.

L e Parti réformiste s' oppose donc aux garderies administrées par
I'Etat et opte plutét pour des programmes de garderie qui mettent
des ressources financiéres ala disposition des parents et ne subven-
tionnent pas la méthode choisie par ces derniers pour prendre soin
deleursenfants, qui subventionnent lesenfants et |es parents, et non
pas les établissements et les professionnels.

Ces initiatives sont importantes parce que davantage de parents
choisissent de rester & la maison pour s occuper de leurs jeunes
enfants.

Selon Sherry Cooper, I'économiste en chef de la maison de
courtage canadienne Neshit Burns, le taux de natalité augmente au
Canada et le nombre de familles traditionnelles ou le pere travaille
et ol lamére reste alamaison avec les enfants devrait remonter de
son niveau le plus bas jamais atteint, soit 28 p. 100, dansles années
80, au niveau de 44 p. 100 vers 2005. Selon elle, les tendances
démographiques s orientent vers la résurgence de la vie familiale
traditionnelle. Les parents qui veulent rester a la maison pour
s occuper de leurs enfants se rendent compte que les orientations du
gouvernement les pénalisent s'ils optent pour cette solution. En
conséquence, nombre de conjoints sont forcés de travailler al’ exté-
rieur du foyer méme s'ils ne le veulent pas.

Compte tenu du taux de chémage actuel, qui s éléve a10 p. 100,
le gouvernement devrait se rendre compte que davantage d’ emplois
s offriront aux chdmeurs si les parents qui travaillent présentement
peuvent rester chez eux pour s occuper de leurs enfants, plutét que
d aler travailler et de prendre la place d' autres travailleurs.

Par conséquent, le Parti réformiste est en faveur d’ une refonte de
la réglementation fédérale en matiére d' imp6t pour mettre fin ala
discrimination dont sont victimes les parents qui s occupent de
leurs enfants a la maison.

Comment le Parti réformiste considére-t-il les parents cana-
diens? Nous sommes d’ avis que | es parents canadiens sont bienveil-
lants, qu'ils sont compétents et qu'ils sont responsables. |1s savent
ce qui vaut mieux pour leurs enfants. Qui plusest, ils nous montrent
tous les jours, par les petits et grands sacrifices qu'ils s imposent,
que le bien-étre de leurs enfants vient en téte de liste de leurs
priorités.

Dansle cas des parents divorceés, nous voulonstraiter de maniére
juste et équitable toutes |es parties touchées par un jugement relatif
a la pension aimentaire. Dans tout réglement sur la garde des
enfants ou |I'acces a ces derniers, il est essentiel que I'on tienne
compte en premier lieu des besoins des enfants et de la capacité de
payer des parents. Le gouvernement ne cesse de se vanter du soutien
qu'il accorde a la famille. Or, ses actes trahissent ses paroles. Les
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enfants ont besoin des soins affectueux et des visites de tous les
membres de leur famille.

® (1050)

Pourtant, en contradiction avec I acceptation par le Canada de la
Convention relative aux droits de I’ enfant et du droit de I’ enfant de
voir safamille, le gouvernement actuel avoté contre le projet deloi
sur les grands-parents, qui auraient donné a ces derniers le droit de
demander au juge, au moment du divorce, de les autoriser a conti-
nuer de voir leurs petits-enfants.

Comment le gouvernement at-il pu faire une chose pareille,
sachant que beaucoup de nos ainés sont déja morts sans voir leurs
petits-enfants durant les derniéres années de leur vie? Comment
at-il pu étre aussi cruel en continuant de priver les familles de ce
droit de visite?

Nous avons entendu le député libéral dire, il y a quelques minu-
tes, que le gouvernement se préoccupe des familles. Vous m'en
direz tant.

Et la promesse qu’avait faite le gouvernement de supprimer la
TPSsur leslivres et publications pour permettre aux familles de se
procurer ces articles essentiels sans devoir payer laTPS? Vousvous
souviendrez que la vice-premiére ministre avait promis qu'il n'y
aurait pas de TPS sur leslivres parce qu'ils étaient une nécessité au
méme titre que la nourriture.

Le député de Glengarry—Prescott—Russell avait dit, pour sa
part, qu'il serait antidémocratique d’'exiger que les Canadiens
paient la TPS sur les livres. Pourtant, les habitants du Canada
atlantique paient maintenant une taxe de 15 p. 100 sur les livres
gu'ilsachétent dansleslibrairies de cetterégion. Celan'aide pasles
familles.

Qui sont les victimes des crimes terribles commis d'un bout a
I’ autre du pays? Ce sont les familles, les gens respectueux des|lois,
qui souffrent pendant que les libéraux s acharnent & défendre les
droits des criminelsdepuis 1971, soit depuisqu’ilsont décidé quela
réadaptation des criminels était plusimportante que lesvictimes des
crimes et leurs familles.

QU est-ce que le gouvernement a fait lorsque M. Niven, un bon
pere de famille, aététuéacoupsde pied al’ extérieur d’ un magasin
Seven-Eleven juste en dehors de ma circonscription? || a adopté le
projet deloi C-41, qui portait sur ladétermination de lapeine et qui
disait que le meurtrier d’un homosexuel méritait une peine plus
sévere que le meurtrier d' un pere de famille comme M. Niven.

Lenouveau projet deloi C-41 prévoit des sanctions pour ceux qui
sont en retard dans le paiement des pensions alimentaires. Encore
une fois, le gouvernement n’a pas aidé les familles. Il s'est penché
uniquement sur la question des sanctions. Il aurait pu présenté une
mesure globale qui aurait inclus les droits de visite et de sortie.

Aux Etats-Unis, la Floride a présenté une mesure globale & cet
égard. Elleincluait toutes ces questions. Le gouvernement libéral ne
s'est méme pas soucié des familles. Ce qui est pire encore, il a
enlevé aux parlementaires la responsabilité d'éaborer des lignes
directrices. Il s'est donc retrouvé avec des lignes directricesinflexi-
bles et irréalistes.

Les députés auraient pu faire en sorte que les familles soient
encouragées a conclure des ententes réalistes tenant compte des
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besoins des enfants et des moyens financiers du parent payeur, et
que ces ententes soient d'abord étudiées par un juge plutét que
soumises a |’ application de lignes directrices inflexibles, comme
I’ordonne le projet de loi. C'est |a courir droit a I’ échec.

Dans les lignes directrices, il mangue certaines mesures qui
auraient permis de modifier de nombreuses décisions injustes por-
tant sur les montants. Par exemple, on ne rgjuste pas les montants
fixésen fonction du temps que |’ enfant passe avec le parent qui n’en
apas lagarde. Il n'y arien de tel. En outre, on traite tout a fait
différemment et de fagon tres dure les cas de garde partagée, qui
deviennent de plus en plus fréquents au Canada.

M. Bouchard, coordonnateur de la National Alliance for the
Advancement of Non-Custodial Parents, a déclaré, et je cite: «Des
lignes directrices justes et équitables aideraient beaucoup a assurer
une certaine cohérence dans e montant des pensions alimentaires.»
Il faut que les pensions alimentaires soient payées et il est essentiel
que les parlementaires assument leurs responsabilités et fixent des
lignes directrices qui aideront a empécher tout retard dans le paie-
ment des pensions alimentaires, qui sont essentielles.

En fait, la Equitable Child Maintenance and Access Society a
déclaré que le groupe de travail fédéral-provincial-territorial était
censé s occuper des questionsliéesalagarde, aux droitsdevisite et
aux pensions alimentaires. Le gouvernement a négligé deux de ces
sujets pour s occuper exclusivement des pensions alimentaires.

Puisque des études démontrent que les enfants du divorce souf-
frent plus des querelles concernant la garde et les droits de visite, il
serait normal de donner la méme priorité a ces deux sujets qu'ala
question du soutien financier.

Le projet de loi C-41 a été rédigé de fagon a exclure le conjoint
payeur de la définition de la famille. Le ministre des Finances se
vante constamment de tout ce que le gouvernement fait pour aider
les familles.

Que dire du nouveau traitement fiscal des pensions alimentaires
pour enfants? || ne comporte ni déduction, ni inclusion. Qui profite
de cela? Ce ne sont pas les familles, monsieur le ministre des
Finances. C'est une énorme ponction fiscale aux dépens des famil-
les. Le conjoint qui paie la pension, habituellement celui qui gagne
le revenu le plus élevé, ne pourra plus déduire le montant de cette
pension et paiera donc des impdts plus éevés. Il lui restera moins
d'argent pour subvenir aux besoins de sa nouvelle famille et des
membres de la premiére.

En somme, I’ édlimination du systéme de déduction/inclusion ap-
pauvriralesfamillesdivorcées. Lesdeux cotésen souffriront, tandis
que le gouvernement, lui, verra ses recettes augmenter.

En tant que parlementaires, nous devonsfaire passer I'intérét des
familles en premier. Nous aiderons ainsi nos enfants a dével opper
leur personnalité et a acquérir de I’ estime de soi, en méme temps
que nous contribuerons a accroitre le taux d'aphabétisation et a
prévenir la criminalité.

® (1055)

En incluant les parents qui peuvent rester alamaison pour éever
leurs enfants sans avoir recours aux garderies de I’Etat et en leur
accordant des déductions d’imp6t pour enfants qui deviennent des
crédits d’'imp6t, nous aidons également les chdmeurs. Apréstout ce
que le gouvernement a dit au sujet de I'importance d'aider les
familles, il semble que ce soit au Parti réformiste de présenter une
motion pour accroitre le soutien aux familles.

Il est temps d’amorcer un nouveau départ pour les familles.
Aussi, je propose:

Que la motion soit amendée en remplacant les mots «devrait assurer» par
«assure».

M. Barry Campbell (secrétaire parlementairedu ministredes
Finances, Lib.): MadamelaPrésidente, je suisvraiment tréstouché
de cette tentative de la députée de I'autre coté de donner une
tournure humaine au charabiaauquel nous avons normalement droit
de la part du Parti réformiste.

Je suis aussi frappé de voir qu'elle semble parler d’un monde
d'un genre différent de celui dans lequel vivent la plupart des
Canadiens.

Je me demande si elle nous ferait partager savision delafamille
canadienned’ aujourd’ hui. D’ aprésladescription quel’ on en donne,
on dirait que toutes les familles sont des Ozzie et des Harriet. C'est
ains que la peignent les députés d’en face.

Jamerais auss savoir ce qu’ elle pense des conséguences néfas-
tes que les mesures budgétaires proposaes récemment par lesréfor-
mistes auraient sur lesfamilles dans ce pays, quelle que soit lafagon
dont la famille est définie, que cette description corresponde au
monded’ Ozzie et d' Harriet ou ellevit, ou au monde réel danslequel
les Canadiens vivent. Les changements spectaculaires et |es coupu-
res générales accrues que ces mesures entraineraient conduiraient
ce paysalaruine.

Mme Jennings: Madame la Présidente, je remercie le député
pour sa question.

Jaimerais vraiment que les députés, en particulier les libéraux,
mettent fin & leurs remarques offensantes. Je trouve cela dégradant
pour des parlementaires. Ja enseigné pendant trente ans et j'ai
horreur d’ entendre ce genre de discours a la Chambre des commu-
nes. Je ne veux plus |’ entendre.

Je suis tres heureuse de savoir que le député est vraiment touché
par mes propos.

Pour ce qui est du monde d'un type différent, je crois que le
député devrait réfléchir un instant. Les députés réformistes, sauf
une, viennent tous du secteur privé, du secteur public, mais n’ ont
jamais été députés. Du fait qu’ils n’ont jamais été députés aupara-
vant, ils ont gardé le contact avec les vrais Canadiens. Nous avons
travaillé avec les vrais Canadiens. Nous avons été enseignants.
Nous avons été médecins. Nous avons travaillé dans I'industrie
extractive. Nous savons de quoi nous parlons. En tant que citoyens
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du Canada, nous avons plus d expérience qu'il n’en faut pour étre
au courant des problémes de la population.

Le député a fait une remarque absurde en parlant d'un monde
d' Ozzie et d' Harriet. Je suis d'accord pour dire que ce serait un
monde merveilleux. Je suissre que le député est d’ accord pour dire
que ce serait merveilleux. Malheureusement, avec le taux dedivor-
ces élevé et les niveaux d emploi désolants que le gouvernement a
contribué a créer en n’abaissant pas les imp6ts, ce monde n’ existe
plus. Le Parti réformiste est le premier a le reconnaitre. C'est
pourquoi le Parti réformiste créerait des déductions fiscales pour
frais de garde d'enfants de I’ordre de 5 000 $ pour chaque enfant
d &ge préscolaire et de 3 000 $ pour chague enfant &gé de 7 4 12
ans.

Je medemande si le député sait que plus de 80 p. 100 desfamilles
canadiennes sont composées d' un mari, d’ une femme et d’ enfants.

Je crois que ce sont leslibéraux qui ne sont pas en contact avecla
réalité. Le bon sensindique que les perspectives seraient meilleures
si leslibéraux réduisaient les imp6ts pour laisser plus d'argent aux
contribuables afin qu’ils puissent embaucher plus de personnel dans
leurs entreprises, plutt que d'engloutir 46 p. 100 du revenu des
Canadiens dans le régime fiscal. Sils voyaient la réalité telle
gu'elle est, ils constateraient que les ventes au détail sont en baisse,
alors qu'elles avaient augmenté d'environ 7 p. 100 au début de
1995. Elles sont en chutelibre depuis|ors. Les gens sont prudents et
inquiets. 1ls ne dépensent pas.

® (1100)

Mes derniers calculs aboutissaient & un total de plus de 52 000
faillites. C'est une hausse de 23 p. 100. Celamontre que e gouver-
nement n’ est pas conscient de ce qui se passe. Je crois que le député
qui m’a posé une question a proféré beaucoup d' absurdités.

Récemment, j’ai lu récemment un article du Reader’s Digest de
septembre dans lequel méme M. McKenna, premier ministre libé-
ral, disait queles doubles emplois dans|es programmes provinciaux
et fédéraux nous coltaient 5 milliards de dollars par année.

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions finan-
ciéresinternationales), Lib.): Madame la Présidente, lorsque ' ai
pris connaissance de la motion de I’ opposition, j'a été tenté un
instant de féliciter le député et le Parti réformiste d’avoir soulevé
des questions valant vraiment la peine d’ étre étudiées.

Améliorer I’ équité fiscale est une chose en laquelle le gouverne-
ment croit trés fort. C'est d’ailleurs laraison qui nous a pousses a
prendre des mesures concreétes dans chacun de nostroisbudgets afin
d' éiminer les échappatoires et les iniquités.

La motion propose une mesure en faveur des enfants dans le
besoin. Qui oserait contester que le gouvernement aune responsabi-
lité toute spéciale qui est d' utiliser, avec agressivité et ardeur, toutes
les ressources dont il dispose pour protéger les plus vulnérables et
les plus innocents de nos citoyens et pour leur venir en aide? Notre
gouvernement a également pris des mesures concreétes en la matie-
re, particuliérement dans le budget de 1996.

Telles sont les questions que la motion semble aborder. Malheu-
reusement, il suffit de réfléchir un instant pour s apercevoir que ce
n'est qu'une illusion, qu'il n'y a la-dedans rien ou presgue rien
ressemblant ade |’ équité ou a de lacompassion. Ce qu’ on essaie de
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faire passer pour del’ équité enverslesfamillesn’ est qu’ une tentati-
ve visant a gagner lafaveur des électeurs. En effet, sous ces beaux
discours, ce que la motion propose n'est rien de moins qu’'un
diminution d’'imp6t de 5 milliards. Les intentions qui se cachent
derriére cette motion vont au-dela de la supercherie et sont du
domaine de la fourberie.

Non seulement on nous demande d’ avaliser une réduction d’'im-
pbt spectaculaire une année ot on prévoit une déficit de 24 milliards
de dollars, mais en outre ¢’ est une réduction d’impét qui entraine-
rait deux sortes d'iniquité. Tout d'abord, si la motion prenait force
de loi, elle entrainerait une iniquité dans le traitement fiscal des
déductions pour garde d’ enfants. Mais ce qui est encore plus répré-
hensible est le fait que les véritables bénéficiaires de cette motion
seraient lesriches et leursenfantsaux dépensdes pauvres et deleurs
familles.

Cet objectif relativement évident ne surprendra pas ceux qui ont
étudié la philosophie et la rhétorique du Parti réformiste. Leur
évangile prone le réconfort pour les nantis et I'exploitation des
démunis. Cela semble un peu exagéré peut-étre, mais la fausse
logique et la vénalité perverse de la motion d' aujourd’ hui ne com-
mandent aucun respect.

Permettez-moi de prouver mon point en examinant le premier
aspect de cette motion, soit la fausse idée de justice, qui requiert,
selon le Parti réformiste, que I’ on «accorde la déduction d'impdt
pour la garde d enfants a toutes les familles, quel que soit leur
niveau derevenu». Celaest tout afait conformeal’ allégation que ce
parti répete constamment, selon laquelle la Loi de I'impbt sur le
revenu est discriminatoire a I'égard des familles qui assurent la
garde de leurs enfants ala maison. Les députés réformistes deman-
dent sans cesse pourquoi les Canadiens qui travaillent ont droit a
une déduction pour frais de garde alors que ceux qui demeurent ala
maison pour prendre soin de leurs enfants n'ont pas le droit de
déduire leurs dépenses.

M. Morrison: Croyez-vous que ces gens ne travaillent pas?

M. Peters: Il ne s agit pas simplement d’ un cas ou I’ on compare
des pommes a des oranges. On compare plutot des pommes a des
raisins trop verts. Les réformistes veulent nousfaire prendre le jour
pour lanuit. Enréalité, ladéduction pour lesfraisde garde d’ enfants
visejustement aprévenir ladiscrimination et I'injustice. Elle atteint
cet objectif en reconnaissant, aux fins de I'imp6t, les dépenses
engagées pour la garde d' enfants par les contribuables qui veulent
gagner un revenu ou étudier.

® (1105)

Autrement dit, la déduction est une fagon de reconnaitre, dansle
régime fiscal, que deux conjoints qui travaillent sont moins en
mesure de payer de I'imp6t que les autres familles de contribuables
dont le revenu est identique et qui n’'ont pas a payer des frais de
garded’ enfants. Tout celapeut sembler un peu bureaucratique, mais
canel’est pas.

Il est bien évident qu’ une famille ot un conjoint reste alamaison
avec les enfants doit aussi payer certains frais pour le soin des
enfants. C'est pour celaqu’en plusdelaprestation fiscalede 1020 $
par enfant, le régimefiscal fournit un supplément pour les parents a
revenu modeste qui choisissent de rester & la maison pour élever
leurs enfants d’ &ge préscolaire.
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Larédité est que les familles ou les deux parents travaillent ont
desfraisdegarde pluséevésquelesfamilles ou un des parentsreste
alamaison. Ces dépenses supplémentaires sont les frais de garde-
rie, lesfrais de transport pour deux personnes et les autres fraisliés
au fait de détenir un travail rémunéré.

Cela me raméne aux conséquences financiéres. En dépit de ce
que prétend le Parti réformiste, la déduction pour frais de garde
n'est pas une mesure antifamiliale de génie socia. Il ne s agit
absolument pas d’ une prestation ou d’ un encouragement a ceux qui
sont dans la population active. Au contraire, la déduction pour frais
de garde cherche afaire en sorte que lesfamilles ou les deux parents
doivent travailler ou étudier ne soient pas désavantagées en étant
imposées sur le revenu brut alors que leur capacité de payer est
réduite a cause des frais de garde.

Soit dit en passant, la déduction pour frais de garde va dans le
sens des déductions accordées aux entreprises. Les sociétés ne
paient pas d'imp6t sur les dépenses qu’ elles font pour produire des
recettes, mais seulement sur leurs bénéfices. De méme, ladéduction
pour fraisde gardefait quel’ on n’impose pas—jusqu’ aune certaine
limite—les dépenses que | es parents doivent faire pour produire des
revenus.

Ja démontré que cette motion ne reconnait pas |’ objet véritable
deladéduction pour fraisde garde. Son but est d’ assurer laneutrali-
té, ¢’ est-a-dire une équité véritable, du régime fiscal.

Je vais maintenant parler du défaut le plus criant de la motion
d'aujourd’ hui qui est I'irresponsabilité fiscale associée au fait de
récompenser |es riches aux dépens de ceux qui sont dans |e besoin.
Lamoation veut accorder ladéduction pour fraisde garde atoutes|es
familles, indépendamment du niveau de revenu, en la convertissant
en crédit.

Celasouléve une question queladéputée ne s est pas posée. Quel
serait le colt de cette mesure? En supposant que I’on utilise le
niveau actuel de déduction qui est de 5000 $ par enfant de moins de
sept ans et 3000 $ pour les enfants entre sept et quatorze ans, laperte
de recettes serait probablement de I’ ordre de 5 milliards de dollars,
alors qu’en vertu du systéme actuel il n’en colte que 400 millions.

Ces 5 milliards ne peuvent venir que de trois endroits: d une
augmentation de 5 milliards du déficit, et pas seulement cette année,
maistouslesansapartir del’ adoption delamesure proposée; d' une
augmentation de 5 milliards des impbts; ou d’ une réduction supplé-
mentaire de 5 milliards des activités du gouvernement, ce qui
viendrait s gouter aux coupures les plus importantes de |’ apres-
guerre, et exigerait inévitablement de nouvelles réductions des
transferts aux provinces pour |’ assistance sociale et la santé.

Qui seraient les vrais bénéficiaires? Il y aurait bien sirr certains
avantages pour les familles dont I" un des parents reste ala maison,
lesquelles représentent moins de 25 p. 100 des familles canadien-
nes. Cet avantage aurait trés peu avoir avec les véritables besoins et
le probléme de la pauvreté chez les enfants, chose a laquelle on
devrait accorder la priorité dans le cadre de la politique familiae.

Voyons la priorité du Parti réformiste. Le fait est qu’ aux termes
de lamotion, tous les membres des professions libérales et tous les
cadres supérieursqui gagnent 75 000 $, 100 000 $ou un millionde
dollars par année, ¢’ est-a-dire ceux qui ont le plus les moyens de
voir leur conjoint rester alamaison et, de plus, defaire appel aune
femme de ménage ou a une bonne d enfants, profiteront d’un bel

allégement fiscal. Cependant, cette motion n’ apporte rien de plus
aux familles afaible revenu dont les deux conjoints doivent travail-
ler ou choisissent de le faire.

M. Morrison: Avez-vous déa entendu parler d'un crédit d'im-
pot?

M. Peters: Il y aun autre bien mauvais coté. Il est fort possible
gue dans le cas des familles moins riches ol un conjoint reste ala
mai son, toute amélioration apportée par lanouvelle déduction puis-
se facilement disparaitre. Laraison en est simple.

 (1110)

Comme je l'a signalé, les 5 milliards de dollars nécessaires au
financement dela déduction d'impdt pour lagarde d’ enfants propo-
sée par les réformistes doivent venir de quelque part. |l faudra
augmenter les impdts, réduire les crédits affectés aux programmes
sociaux ou accroitre le déficit, ce qui exercera de nouvelles pres-
sionssur lestaux d'intérét. 1l est évident quelefait d’ augmenter les
impbts pour financer une réduction d'impdt revient a tourner en
rond; ce ne doit donc pas étre le programme du Parti réformiste,
bien que ce soit |a ce que les réformistes font de mieux.

Des coupes sombres dans |es programmes sociaux font partie du
programme des réformistes et ils le précisent tres clairement dans
leur document intitulé «Nouveau départ». Ce sont les gens dansle
besoin et les personnes les moins riches qui subiront les répercus-
sions des compressions dans les transferts au titre de I’ assistance
sociale, dans les paiements de péréquation et dans |’ assurance-em-
ploi. Tout cela est prévu dans le document «Nouveau départ». On
devrait plutét parler de faux départ. Les gens dans le besoin et les
moins riches vont, en fin de compte, payer la déduction pour la
garde d’ enfants que les réformistes veulent accorder aux riches et
aux cadres supérieurs.

Une autre solution consisterait a laisser le déficit monter en
fleche, mémesi celavatout afait al’ encontre delaposition du Parti
réformiste. Si nous le faisions, ce serait encore les gens dans le
besoin qui en souffriraient, car ils seraient confrontés a une aug-
mentation des taux d'intérét et des taux hypothécaires et a une
réduction des investissements commerciaux qui créent de I’ emploi
et des revenus.

En tant que parent et grand-parent, je partage la préoccupation
trés sincere de tous les députés au sujet des enfants, au Canada, qui
éprouvent de graves difficultés et dont les perspectives d' avenir
sont réduites par le fardeau de la pauvreté et de la négligence. En
tant que contribuable, je comprends qu’ on veuille rendre le régime
fiscal équitable et qu’ on souhaite continuer d' éliminer lesiniquités
et les absurdités.

Etant donné mes connaissances en économie et en tant que
légidlateur qui comprend I'importance de la lutte continue qu’ on
doit mener pour réduire le déficit, je ne peux souscrire ala motion
des réformistes aujourd’ hui. Ces propositions ne sont pas basées sur
lesbesoins. Au lieu de cela, on va retirer des ressources essentielles
a ceux que, atitre de législateurs, nous devons le plus aider, et a
quelles fins tout cela? On va récompenser les familles qui ont dé§a
un niveau devie supérieur. On en arriveraa orsaun Canadaplus dur
et plus inéquitable.

En conclusion, je tiens a dire qu’ on doit maintenir la déduction
pour frais de garde d’ enfants sous saforme actuelle, car ellejoueun
réleimportant pour ce qui est de tenir compte des situations particu-
liéres des parents qui travaillent. Lorsque les deux parents travail-



21 novembre 1996

DEBATS DES COMMUNES

6531

lent &1’ extérieur de la maison, les frais de garde d' enfants consti-
tuent un co(t asupporter pour gagner un revenu. A cause decesfrais
de garde d' enfants les familles ou les deux parents travaillent sont
moins en mesure de payer cet impdt comparativement aune famille
a un seul revenu ayant le méme revenu brut. C'est pourquoi la
déduction soutient la neutralité du régime fiscal, ce qui rend ce
régime fiscal plus équitable.

Lechoix est clair. Nous pouvons souscrire a cette motion si notre
objectif est d'arriver a un Canada plus dur ayant un régime fiscal
plus inéquitable, ou nous pouvons rejeter cette proposition et, ce
faisant, montrer que nous voulons un pays compatissant et équita-
ble.

J exhorte les députés a rejeter cette motion, car ¢'est ce qu’une
bonne conscience et un bon gouvernement exigent.

M. LeeMorrison (Swift Current—M apleCreek—Assiniboia,
Réf.): MadamelaPrésidente, ledéputéinsiste sur lefait qu'il aregu
une formation d' économiste. Je suppose que sa formation ne date
pas d'hier, car je n’a jamais entendu une discours plus fantaisiste
lors d’une aussi bréve intervention a la Chambre. Non, mais ¢’ est
incroyable!

Les gouvernements libéraux et conservateurs ont condamné les
familles canadiennes a |’ esclavage économique et maintenant a
I'impasse. Le gouvernement déclare que gréce a ses politiques les
Canadiens seront mieux a méme de payer leurs imp6ts et qu'ils
jouiront de conditions qui permettront aux deux parentsdetravailler
al’extérieur. Quel coeur d'or ils ont, ces libéraux.

Les études se suivent et se rassemblent toutes en ce qu'elles
montrent que les impdts constituent la dépense |a plus importante
des parents qui travaillent. Le député s'est-il jamais penché sur le
triste sort qui est réservé aux vrais Canadiens, situation qui n’arien
avoir avec celle que vivent lesgensde saclasse? |l y aurait bien des
parents qui ne travailleraient pas tous les deux, qui aimeraient bien
quel’un des deux reste alamaison, si galeur était économiquement
possible de le faire. Le député a-t-il d§a songé que I'une des
principales raisons pour lesquelles il y a tant de couples dont les
deux membres travaillent aux niveaux de revenu inférieurs, ¢’ est
qu'ils sont si occupés averser 46 p. 100 de leurs revenus aux trois
ordres de gouvernement au titre de I'impdt qu'il ne leur reste plus
rien apres?

® (1115)

M. Peters. Madame la Présidente, je suis heureux d’ entendre le
député de Swift Current—Maple Creek—Assiniboia. Jai habité
Swift Current, soit dit en passant. Je connaislesvrais Canadiens. Je
connais les vrais citoyens de Swift Current.

Nos déductions pour frais de garde d enfants traitent les vrais
Canadiens de fagon juste et équitable, et on ne peut pas en dire
autant des propositions fantaisistes que le Parti réformiste met de
I’avant. Ca serait du joli si le Parti réformiste formait le gouverne-
ment.

Lesréformistes ont une drdle de conception de I’ économique. Je
suis sidéré par leurs propositions a caractére économique. Je suis
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sidéré par lefait qu'ils ne peuvent méme pasfournir de détailssur le
montant de 5 milliards de dollars. Ils font état d’un codt s établis-
sant a5 milliards de dollars sans préciser de modalités de finance-
ment.

Des hausses d'imp0ts, est-ce bien cela que pronent les réformis-
tes?ls se plaignent constamment que lesimpdts sont trop élevés. Et
voila qu'ils s apprétent a les faire augmenter de 5 milliards de
dollars. Vont-ils faire des compressions dans les programmes so-
ciaux? Oui, ils vont sabrer dans ces programmes. Oui, ils vont
couper | assurance-chdmage. Oui, c’'est ce qui attend les pauvres.
Hé oui, le Parti réformiste est e parti des riches. Les pauvres n’ ont
qu’ abien setenir. Telle semble étre |’ attitude des réformistes sur le
plan économique.

Tellen’est pas |’ attitude de notre parti. Le plan du gouvernement
libéral est tout autre. Ce n’est pas ainsi que nous entendons fonc-
tionner. Nous n’ avons pas le sentiment que | es allégements fiscaux
c'est pour les riches et que les pauvres doivent s'en remettre a
eux-mémes. Or, ¢'est pourtant ce que lai sse entendre lamotion dont
nous sommes saisis. Ce plan ne reléve pas la mesquinerie et les
iniquités du systeme; il démasque plutt la mesquinerie et les
iniquités qui sont la marque de commerce du Parti réformiste. Ce
n'est pas ce qui S appelle del’ équité, un traitement équitable. C'est
au contraire de lamesquinerie et de I'iniquité. Telle est la politique
que prénent les réformistes. Les mots mesquinerie et iniquité de-
vraient figurer sur leur banniére.

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Madame la
Présidente, le secrétaire d’ Etat pourrait-il dire &la Chambre exacte-
ment combien de hausses d'imp6t sur le revenu des particuliers le
gouvernement a faites depuis son accession au pouvoir, par rapport
aux gouvernements précédents?

Ensuite, pourrait-il expliquer a la Chambre quels ont été les
avantages financiers pour la famille canadienne, peu importe sa
composition, de la réalisation de nos objectifs de réduction du
déficit et delabaisse destaux d' intérét ades niveaux sans précédent
depuis 30 ou 40 ans?

Enfin, on a demandé a quel moment nous aurions un budget
équilibré. Puisque le ministre des Finances a prévu que le déficit
serait réduit a9 milliards de dollars d'ici 1998, il me semble que
I étape suivante sera d' équilibrer le budget pour la premiére fois
depuis des décennies.

M. Peters. Madame la Présidente, |e député pose des questions
trés importantes et intéressantes.

Je ne peux répondre a sa premiere question. Il me demande
combien de fois nous avons haussé I'imp6t sur le revenu des
particuliers. Je suis incapable de lui répondre, parce que nous ne
I’avons jamais fait. Je n'ai pas le moindre exemple alui fournir. Il
n'y apas eu la moindre hausse depuis trois ans.

Le député m'interroge sur laréduction du déficit et 1a baisse des
taux d'intéréts qui se sont produites. Quand le gouvernement actuel
est arrivé au pouvair, il aété confronté aun déficit épouvantable de
44 milliards de dollars. Nous nous attendions a ce qu'il soit de 34
milliards de dollars. Nous avions promis de le réduire pour qu'il se
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situe a 25 milliards de dollars, ou a 3 p. 100 du PIB. Mais faire
passer le déficit de 44 a 25 milliards de dollars, c’'est tout autre
chose que de le faire passer de 55 a 34 milliards de dollars. Nous
avonsrelevéle défi. Nousavionsdit que nousallionslefaire et nous
en sommes venus a bout.

® (1120)

Notre programme n’ a pas vise qu’ un seul objectif. Nous ne nous
sommes pas limités afixer un objectif. Le gouvernement précédent
avait I’ habitude de fixer de nombreux objectifs chaque année, mais
il n"en ajamais atteint un seul. Notre programme n’ était pas seule-
ment de fixer des objectifs, mais delesréaliser. A mon avis, le Parti
réformiste n'a jamais réuss a atteindre un objectif de toute son
existence. Non seulement nous avons établi des objectifs, maisnous
les avons atteints.

Le résultat a été une hausse considérable de la crédibilité du
gouvernement canadien. Nous sommes maintenant trés populaires
au sein de la communauté financiére internationale. Nous I’ étions
nettement moinsil y atroisans. Nous avonsréduit lestaux d'intérét
au Canada de telle sorte que le taux préférentiel des banques est de
3,5 points de pourcentage inférieur au taux préférentiel des Etats-
Unis. D'aussi loin qu'il me souvienne, et cela remonte a bien des
années, lestaux d'intérét n’ ont jamais été€ aussi bas que maintenant.

Que nosvis-avis, qui continuent de jaser au moment ou je parle,
sachent quelestaux d'intérét plus bas représentent tout un encoura-
gement pour les Canadiens. Des taux d'intérét plus bas signifient
que les hypothégues coltent moins cher et que le crédit est plus
accessible pour les Canadiens. Celacrée desemplois. Lesindustries
peuvent mettre en route de nouvelles usines, ce qui créedesemplois
pour les Canadiens. Les résultats sont clairs et ils continueront
d  apparaitre a mesure que lareprise économique progressera, grace
aux taux d'intérét peu élevés. Nousvoyons déacesrésultatsdansle
nombre des emplois qui se multiplient au Canada et la situation
n'ira qu’'en améliorant.

Mme Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mada-
me la Présidente, je dois avouer que ce que j’ entends aujourd’ hui
me plonge dans|’ ahurissement. J ai écouté le député et laplupart de
ses observations vont complétement a |’ encontre des faits et des
chiffres quej’ai ici.

Ja certes quelques questions alui poser. J aurais cependant une
bréve observation afaire pour commencer. Il a parlé de réductions
d'impdt colteuses, puis a poursuivi en parlant des faibles taux
d'intérét que nous connaissons actuellement. Oui, lestaux d'intérét
sont bas, mais |e pays déplore également un taux de chdmage de 10
p. 100. C’est un véritable fléau pour lapopulation canadienne. Si de
faibles taux d'intérét créent des emplois, que s est-il passé?

Je tiens également a lui faire remarquer que les faibles taux
d'intérét ne suffisent pas, il nous faut aussi une économie avec un
avenir, qui offre de I’ espoir et qui donne des emplois. Notre pays a
besoin avant tout de réductions d'impdt. Nous avons besoin d' allé-
gements fiscaux pour les familles surtaxées, et pour les entreprises

surtaxées et sur-réglementées. Voilace qu’ on ne sait pasvoir dansle
parti au pouvoir.

Quand le député parle de chouchoutage a |’ envers en parlant des
bénéficiaires des programmes par rapport al’ objet visé, peut-il me
dire si, oui ou non, ladéduction d’'imp6t pour lagarde d' enfants est
plus avantageuse pour le haut-salarié ou pour le gagne-petit? En
vertu du systéme actuel que propose le gouvernement, qui, du
contribuable gagnant 100 000 $ ou de celui qui gagne 20 000 $,
bénéficiera le plus de la déduction actuelle d'impét pour la garde
d enfants?

Le député a également soutenu que les familles composées de
deux parents étaient moins capables de payer leursimpdts et avaient
donc besoin de prestations accrues. Peut-il me dire quel genre de
famille paierait le plus d' impbts, la famille dont les deux parents
gagnent aeux deux 60 000 $ ou lafamilledont un seul parent gagne
60 000 $? Jetiensalui faireremarquer que ¢’ est lafamille dont les
deux parents gagnent un revenu qui a |’ avantage dans le cadre du
systéme fiscal actuel.

Laprésidentesuppléante (M meRinguette-Maltais): Lapério-
de réservée aux questions et observations est écoulée. Je donne 30
secondes au secrétaire d' Etat pour répondre.

® (1125)

M. Peters: Tout d' abord, madamela Présidente, je voudraisfaire
remarquer aladéputée qu'il ne s agit pas de prestations. La déduc-
tion d'impbt pour la garde d enfants n’est pas une prestation.
s agit d’'une déduction de dépenses. S'il n'y apas de dépense, il n'y
apaslieudeladéduire. Il ne s agit donc pas d' une prestation. Tout
I’argument ne tenait pas debout.

Deuxiéemement, nous avons un taux de chdmage de 10 p. 100, et
il est effectivement trop élevé. Et, oui, les taux d'intérét sont bas.
Qu' est-ce que le Parti réformiste ferait a ce sujet? |l hausserait les
taux d'intérét en demandant si cela fera augmenter le nombre des
emplois? Celaferaaugmenter le taux de chdmage. Comme d' habi-
tude, les politiques du Parti réformiste sont mal pensées.

[Francaig]

M. RenéLaurin (Joliette, BQ): MadamelaPrésidente, avant de
commenter la motion réformiste, je pense qu'il est utile, pour les
besoins de ceux qui nous écoutent, de rappeler e texte de lamotion
qui dit ceci:

Que, del’avis de la Chambre, le gouvernement—et il y a eu un amendement—as-
sure I’ équité fiscale al’ ensemble des familles canadiennes en accordant la déduction
d'impdt pour la garde d'enfants a toutes les familles, quel que soit leur niveau de

revenu, et en convertissant cette déduction en crédit, de maniére a éiminer le
désavantage fiscal que subissent les parents qui gardent leurs enfants.

Mes premiers commentaires sont d'abord un point d'interroga-
tion. Danslamotion, on ne nous dit pas si latransformation du taux
de cette déduction en crédit sera un crédit remboursable ou non
remboursable. La motion ne le dit pas. Toutefois, si nos informa-
tions sont bonnes, le Parti réformiste voudrait que cette déduction
soit transformée en crédit non remboursable, ce qui signifie qu’ une
personne qui paie de I'imp6t pourrait bénéficier d’ une déduction et
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lapersonne qui n'apas de revenu suffisant pour payer desimpéts se
verrait privée de cette aide pour des soins de garde d’ enfants.

Celapeut vouloir dire, en d’ autres mots, qu’ une personne ou un
couple ayant des revenus de 100 000 $ par année pourrait bénéfi-
cier d'une déduction pour garde d'enfants, et qu'un couple qui
aurait desrevenusde20 000 $ par année, ne payant pas ou pratique-
ment pas d’'impdt, ne pourrait bénéficier d’' aucun crédit remboursa-
ble.

A ce moment-13, il faut sedemander aqui on vient en aide. Est-ce
qu’on vient en aide aceux qui ont le plus besoin d’ étre aidés pour la
garde de leurs enfants ou si on vient en aide a ceux qui en ont le
moins besoin? C'est la premiére question.

Toutefois, s on regarde | esprit de lamotion du Parti réformiste,
nous en arrivons a la conclusion qu'il y a un probléme, mais nous
pourrions quand méme étre d’accord. Il y a un probléme a |’ effet
qu’on veut venir en aide a des personnes qui en ont besoin. Ici, on
fait référence a une politique, soit une politique familiale, soit une
politique de lutte a la pauvreté. Les réformistes nous disent que,
pour eux, cettemotion fait partiedeleur plan deréformeoud’ aidea
la famille.

A ce point de vue, il serait peut-étre intéressant qu’ on référe ala
notion de famille que préconise le Parti réformiste. Pour les réfor-
mistes, la famille répond aux concepts suivants: pour eux, il s agit
d’ un groupe de personnes|iées, dont I’ union est reconnue par I’ Etat.
11 §'agit donc d’ un groupe de personnes liées par le sang, le mariage
ou I"adoption. On voit ici que les réformistes, qui sont ultraconser-
vateurs, révent d' une notion qui n’est plus réelle aujourd’ hui.
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Aujourd’hui, il y ades familles monoparentales, mais ellesn’en
forment pas moins des familles. Avec un concept désuet comme
celui que les réformistes ont de la famille, il est bien sir que leurs
solutions aux problémes de la famille seront différentes de celles
que I’on pourrait avoir avec une philosophie plus moderne.

Bien que nous soyons d' accord avec lefait que lesréformistes, ce
matin, traitent d’ un probléme alasolution duquel nous pouvons étre
d'accord, nous ne sommes pastout afait d’' accord avec les solutions
préconisées par le Parti réformiste.

Premiérement, pour le Bloc québécois, ce probléme d'aide ala
famille est un probléme qui devrait étre de juridiction strictement
provinciale. Qu'afait le gouvernement fédéral, lui qui avait fait des
promesses pour venir en aide a la famille, de ses promesses de la
derniére élection? L e gouvernement libéral avait promisun montant
d'environ 700 millions de dollars pour créer 150 000 nouvelles
places en garderie. Qu’ est-ce que le gouvernement libéral afait de
sa promesse du livre rouge? Qu’ est-ce que le gouvernement libéral
a tenté de réaliser? Quelques petites parcelles de cette promesse
électorale. Le gouvernement libéral a prétendu que parce qu'il n'y
avait pas entente entre lefédéral et lesprovinces, ceci lejustifiait de
se retirer de cette promesse éectorale.

Le gouvernement libéral aurait pu, tout au moins, prendre le
montant d’argent qu’il avait promis et le transférer aux provinces
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qui, €elles, auraient pu réaliser le plan de garde ou la création de
places de garde pour les enfants selon un plan qu’elles avaient
ellessmémes choisi et correspondant a leurs besoins. Le principal
responsable de I" absence de politique familiale, ¢’ est le gouverne-
ment fédéral, dirigé par le Parti libéral.

Il n'est pas non plus inutile, & ce moment-ci, de rappeler qu’en
voulant faire de cette responsabilité une responsabilité provinciale,
le Québec, entre autres, s est penché derniérement sur le probleme
de la famille. A la suite d’ un sommet économique ou il fut abon-
damment question de ce probléme, le gouvernement du Québec a
prisdes mesures. Je pense qu'il est intéressant de mentionner quele
Québec, dans cette politique, afait le choix de ses enfants.

Si le gouvernement fédéral reconnait cette responsabilité aux
provinces, il sera étre intéressant de savoir, par exemple, quel est le
portrait de la famille québécoise actuelle. Méme si la famille joue
un role aussi fondamental pour notre société que par le passe, il faut
prendre les mesures de changements qui sont survenus dans la
société québécoise, et ¢'est ce que le sommet proposait.

Ces changements font comprendre a quel point une nouvelle
politique familiale répond a une nécessité. Je fais le portrait du
Québec, parce que nous nous sommes engages, lors des élections, a
prendre les intéréts de tous les Canadiens, mais particulierement
ceux des Québécoais, et c'est pour cela que je fais référence a la
définition ou au portrait de la famille québécoise actuelle.

Le Québec compte aujourd hui 1,66 million d'enfants, dont le
tiers a moins de six ans. Ces enfants vivent au sein de 960 000
familles, dont 20 p. 100 sont des familles monoparentales.

® (1135)

Vingt-trois pour cent des familles ont un revenu inférieur &
25 000 $, dorsquelerevenu familial moyen est de 50 000 $. Chez
70 p. 100 des familles biparentales qui ont de jeunes enfants, les
deux conjoints travaillent, par rapport 2 30 p. 100 il y a20 ans, ce
qui donne un portrait familial pas mal différent. De plus, un nombre
sans cesse croissant de personnes sont des travailleurs autonomes
ou qui occupent des emplois atypiques, c'est-a-dire des emplois
précaires, desemploisahoraire variable ou de nature occasionnelle.

Ces changements nous forcent a repenser nos politiques afin de
les adapter aux nouveaux besoins de notre société, aussi bien pour
desraisons de justice et d’ équité que pour des raisons de cohérence
et de bon sens. C' est pourquoi la politique familiale du Québec sera
revue et acommencé al’ étre en fonction detrois axes principaux, et
c’'est ce que nous souhaiterions voir reconnaitre par le gouverne-
ment fédéral.

Le premier axe de développement de cette politique est relié au
service a la petite enfance, ce qui inclut ceci: d’abord, I'implanta-
tion accél érée de lamaternelle atemps plein pour tousles enfants de
cing ans, a compter de septembre 1997; deuxiemement, |’implanta-
tion accélérée de services éducatifs a mi-temps et de services de
garde gratuits pour |es enfants de quatre ans vivant dans des milieux
défavorisés; enfin, I'implantation, celle-la étalée sur six années, de
services de garde a frais minimes pour tous les jeunes enfants dont
les parents ont des activités professionnelles ou scolaires.
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L'implantation de la phase 1 des services de garde pour les
enfants de quatre ans débutera dés septembre 1997, alors que la
phase5 pour les enfants de moinsd’ un an commenceraen|’an 2001.

Le deuxiéme axe de développement de ce programme viendra
améliorer le soutien financier aux familles de lafagon suivante: par
une allocation unifiée couvrant les besoins essentiels de tous les
enfants alacharge de parents afaible revenu, que ceux-ci soient des
assistés sociaux ou des travailleurs. Cette nouvelle allocation re-
groupe les alocations familiales québécoises et la partie de la
prestation d’aide sociale qui sert & couvrir les besoins des enfants.
Elle s goute a la prestation fiscale fédérale pour le moment, en
espérant que, dans les mois qui vont suivre, la prestation fiscale
fédérale ne disparaitra pas. Peut-étre que ce sera le cas dans le
prochain budget du ministre des Finances.

L e troisiéme axe crée une assurance parentale qui permettra une
indemnité de 75 p. 100 du revenu net detravail pendant 25 semaines
al’ occasion d' une naissance. Voilaune mesure qui vient en aide ala
famille, une mesure qui vient en aide aux femmes enceintes qui
veulent s'occuper de leurs enfants tout en gardant I'espoir de
retourner, a bréve échéance, a leur travail hors du foyer. Cette
assurance parentale permettra aussi une indemnité additionnelle de
six moisapartir du troisiéme enfant. Elle prévoit |e déplafonnement
des gains admissibles de 39 000 $ 449 000 $, et elle prévoit une
caisse d' assurance qui serafinancée, d’ une part, par le rapatriement
d'une partie des cotisations des employeurs et des employés a
I’ assurance-emploi, tel quele permet laloi fédérale, et, d' autre part,
par une cotisation complémentaire des travailleurs qui sont exclus
du régime d' assurance-emploi.

Encore 13, nous souhaitons que le gouvernement fédéral fasse
preuve de collaboration pour permettre au gouvernement du Québec
de bénéficier de cette section delaloi fédérale qui permet d’ utiliser
la caisse de |’ assurance-emploi a ces fins.
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Le gouvernement du Québec aaussi prévu une aide substantielle
aux enfants et aux jeunes familles. Les gagnantes de cette réforme
sont cellesaqui on pense d abord, |es femmes. Ce sont les groupes
de femmes du Québec qui, depuis plusieurs années, réclament des
moyens concrets de concilier, sans pénalité, tant le role de mére que
celui de participante au marché du travail.

Mais il ne faut pas oublier que les principaux gagnants de cette
politique familiale sont les 550 000 enfants du Québec qui ont
moins de six ans, notamment ceux qui vivent dans des milieux
socio-économiques moinsfavorisés. C'est ainsi que parmi les servi-
cesoffertsalapetite enfance, il faut souligner les services éducatifs
a mi-temps et les services de garde gratuits pour les enfants de
quatre ans vivant dans des milieux défavorisés. C'est sans doute la
meilleure avenue pour assurer a tous les enfants une plus grande
égalité des chances et prévenir le décrochage scolaire trop fréquent
a " adolescence.

Une autre force de cette politique concerne une meilleure conci-
liation travail-famille. Dans une société ou les deux parents occu-

pent un emploi, des services de garde adéguats et disponibles
s averent une nécessité incontournable. Les services éducatifset les
services de garde sont essentiels dans une société moderne, maisils
ne sont pas suffisants.

Le gouvernement du Québec veut s assurer que les prestations
versées pour subvenir aux besoins des enfants soient fondées sur des
principes d'équité et d'incitation au travail. Ce sont ces principes
qui ont guidé I'éaboration de la nouvelle alocation unifiée qui
permettra de mieux couvrir les besoins essentiel s de tousles enfants
de familles & faible revenu.

Enfin, la nouvelle politique prend la mesure de changements
profonds survenus dans le marché du travail en proposant la créa-
tion d’' un nouveau régime d' assurance parentale. Ce nouveau régi-
me sera plus accessible et plus généreux que le régime actuellement
offert par I'assurance-emploai.

Par ailleurs, parmi |es effets indirects positifs les plus importants
de la nouvelle politique, il faut souligner que la croissance rapide
des services de garde favorisera le développement de I’ économie
sociale, en plus de faciliter la lutte contre le travail au noir. Pour la
province de Québec, comme pour |I'Ontario et d'autres provinces
canadiennes, ¢’ est un probléme trésaigu qu’ on aconnu au coursdes
derniéres années.

Il faut souligner que le projet de politique familiale démontre
que, malgré un contexte budgétaire difficile, qui existe tant au
Québec qu'au Canada, on est capables, au Québec du moins, de
faire preuve d’ imagination et de créativité, de demeurer une société
avant-gardiste qui fait le choix de ses enfants. C'est dans cette
perspective qu’ au Québec, |’ Etat a choisi de s adapter pour conti-
nuer d’ étre un outil de dével oppement social et demeurer une cléde
ses prochains succes.

Nous pensons sincerement que cette politique est progressiste et
qu' elle confirme le réle dynamique de I’ Etat auquel les citoyens et
citoyennes sont profondément attachés. Jai voulu accorder beau-
coup d'importance a ces déclarations du gouvernement du Québec,
parce que ¢’ est ce que nous souhaiterions le plus voir seréaliser. La
motion du Parti réformiste nous propose une mesure fort restrictive
et fort limitée et nous pensons, a ce moment-ci, que nous faisons
fausse route.

Lameilleure fagon de trouver des solutions, ¢’ est que ce pouvoir,
cette juridiction soit laissée aux provinces qui sont toujours les
meilleurs juges pour choisir les éléments qui feront en sorte que les
choix exercés par les provinces correspondront mieux aux besoins
actuels de leur société, aux besoins actuels de la composition de
leurs familles et pour le meilleur avenir de leurs enfants.

® (1145)

[Traduction]

Mme Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mada-
me la Présidente, je voudrais faire une observation rapide et poser
ensuite une bréve question au député, que je remercie de son
intervention.
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Ledéputéaparlé, versle début de son exposé, descréditsd’impot
remboursables et non remboursables. Je voudrais revenir la-dessus
pour apporter quelques précisions.

La plupart des gens, en tout cas ceux qui tiennent a ce que le
systéme soit juste et équitable, conviendront que |’ actuel régime de
déductions pour frais de garde n’est ni équitable ni juste pour les
familles canadiennes. En réalité, ce sont les contribuables riches,
dont les impdts sont les plus élevés, qui en profitent le plus.

Une autre solution consisterait a prévoir un crédit d'imp6t qui
présenterait |es mémes avantages pour tous les Canadiens, quel que
soit leur revenu.

On pourrait opter pour un crédit d’'impdt non remboursable qui
servirait a réduire I'impdt fédéral du contribuable. Mais il ne
s agirait pas d'un remboursement. Par exemple, si un contribuable
doit payer 2 000 $ d’'impdt et si son crédit Séléve a2 500 $, il
n'aura aucun imp6t a payer, mais la différence ne lui sera pas
remboursée. L'impdt sera éiminé, mais le contribuable n'aura pas
droit au remboursement de la différence. S'il s agissait d'un crédit
d' impdt remboursable, non seulement I'impdt serait ramené a zéro,
mais le contribuable recevrait de surcroit les 500 $. Voila la diffé-
rence entre un crédit d' imp6t remboursable et un crédit d' impdt qui
ne |’ est pas.

Dans notre proposition, nous N’ avons pas précisé quel type de
crédit nous préconiserions. Nous nous interrogeons sur la question
du remboursement. A supposer que la Chambre donne son assenti-
ment, nous serions portés a choisir le crédit d' impdt remboursable
pour toutes les familles canadiennes. C'est ce que nous préfére-
rions.

Le crédit, remboursable ou non, est certainement préférable ala
déduction d’'impét, aux yeux des familles.

Laquestion quej’ai aposer au député est trés précise. Pourrait-il
me dire ce qui lui semble le plusimportant? Dans son intervention,
il adit que, selon lui, il était plusimportant de fournir davantage de
services de garde aux familles. A son avis, c'est la priorité au
Québec. Lui parait-il plusimportant d' ouvrir des places en garderie
ou de donner le choix aux familles entre confier leurs enfants aux
garderies et avoir un parent qui reste alamaison pour s en occuper?
Quelledevrait étre la politique la plus importante pour le gouverne-
ment: fournir des services de garde ou laisser le choix aux parents?

[Francais]

M. Laurin: Madame la Présidente, je remercie ma collégue de
me donner |’occasion de préciser les commentaires que j'ai faits
tantot.

Cequi est important, pour |es députés du Bloc québécois, dans ce
probléme, c'est de permettre a toutes les familles et a toutes les
femmes, d'avoir des chances égales d’ élever des enfants. Je dis a
toutes les familles, a toutes les femmes et a tous les couples, parce
que ce peut étre un conjoint aussi. QU'il s'agisse defamilles pauvres
ou non, qu'il s agisse de familles monoparentales ou biparentales,
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ce que nous voulons, ¢'est que personne ne soit désavantagé parce
qu'il afait le choix de travailler ala maison ou al’ extérieur.
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Aucune mére de famille ne devrait étre pénalisée pour avoir fait
un choix ou un autre. C'est une liberté fondamentale que nous
reconnaissons alafemme, ou al’homme qui serait placé dans cette
méme situation, de faire un choix.

Pour nous, ¢’ est trésimportant que d’ abord, I’ éducation de |’ en-
fant soit assurée, et tout en assurant I éducation de I’ enfant, que la
femme aussi ait acces a ses libertés fondamentales, a celles de se
réaliser, soit par un travail al’extérieur ou al’intérieur du foyer.

Nous ne voudrions pas qu’ une politique gouvernemental e vienne
inciter a faire un choix plutét qu’'un autre. Ce que nous voulons,
c'est que les politiques fondamentales soient congues et mises en
oeuvre de telle sorte que lorsqu’ une personne afait un choix libre,
ce choix ne la pénalise pas. Nous ne voudrions pas que des politi-
ques gouvernemental es fassent en sorte que lamise en oeuvre de ces
pratiques ou de ces programmes incite ou décourage une personne a
choisir une solution plutét qu’une autre. Nous voudrions que la
personne soit respectée dans ses fondements les plus profonds.

[Traduction]

M. Barry Campbell (secrétaire parlementairedu ministredes
Finances, Lib.): Madame laPrésidente, je suis trés heureux de voir
le député participer & ce débat. |l a toujours des observations tres
pertinentes afaire alaChambre. J étaisravi del’ entendre dire qu'il
ne fallait pas perturber d' une fagon ou d’une autre le systéme en
place, mais je me pose des questions sur la situation dans sa propre
province, le Québec.

Depuis de nombreuses années, les gouvernements québécois
offrent des primes intéressantes aux parents qui ont des enfants, des
primes qui ne cessent de croitre. Les gouvernements ont ainsi
dépense des dizaines de millions de dollars pour promouvoir les
naissances au Québec, mais il semble que leurs initiatives n'aient
pas connu tellement de succeés. Je me demande comment ce pro-
gramme de primes cadre avec cequ'il adit au sujet del’ équité et du
besoin de ne pas offrir de stimulants inégaux. Que dire des couples
qui choisissent de nepasavoir d’ enfants ou de ne pasen avoir autant
que le gouvernement du Québec le souhaiterait?

[Francais]

M. Laurin: Madame la Présidente, si le député d'en face veut
faire référence aux politiqgues du gouvernement fédéral et aux
politiques du gouvernement provincial en ce qui concerneles politi-
quesfamiliales, il faudrait peut-étre retourner loin dans notre histoi-
re pour voir comment s'est conduit le gouvernement du Canada
envers celui du Québec au moment ou les familles québécoises
étalent composées, pour la trés grande majorité, de 10 enfants et
plus. J aimerais quele député nousrappelle ce quefaisait le gouver-
nement fédéral. Quels étaient les choix qui étaient faits pour venir
en aide ala famille?

Lorsque les familles québécoises se sont constituées, elles n’ ont
pas attendu d' avoir les subventions du gouvernement. Les couples
québécois n’ont pas attendu ces subventions pour avoir des enfants.
Ils ont pris leurs responsabilités en main et ils croyaient al’ avenir
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de la famille. Les politiques d'aide a la famille sont venues beau-
coup plus tard, et le gouvernement du Québec, a ce moment-13,
aurait souhaité beaucoup plus de latitude, justement pour venir en
aide acesfamilles nombreuses, ce qui n’ était pas nécessairement le
cas des autres provinces du Canada.

Au moment ol le Québec aurait voulu avoir une définition bien
précise, pour venir en aide a des cas bien particuliers qui étaient
ceux du Québec, on n’avait pas la collaboration du gouvernement
fédéral. Quand on réclame des pouvoirs pour s occuper de nos
propres problémes, ¢’ est a ce genre de choses que I’ on fait référen-
ce.

Lorsque le Québec, maintenant, préconise une politique familia-
le qui est vraiment tres originale et trés différente de celle que
pouvait penser le gouvernement fédéral, nous pensons que le Qué-
bec adesbesoins différents, et parce qu'il ades besoinsdifférents, il
a besoin de tous les moyens politiques pour pouvoir les réaliser.

C' est toujours pour cette raison, comme nous avons deux visions
différentes dans la plupart des problémes qui nous confrontent, que
nous réclamons sans cesse tous | es pouvoirs dont nous avonsbesoin
pour réaliser notre vision des choses et assurer notre dével oppement
familial, culturel, économique, social, etc.

® (1155)
[Traduction]

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Madame la Prési-
dente, de nosjours, les familles sont confrontées a deux problémes,
le taux de chémage élevé et lesimpbts. Le secrétaire parlementaire
ne cesse de parler de tous ces emplois que le gouvernement a créés.
Je trouve étrange qu’au moment de |’ élection des libéraux il y a
avait 1,4 million de chémeurs au Canada et que, de nosjours, il y en
aencore 1,4 million.

Lesfaiblestaux d'intérét ne sont pasal’ origine du probléeme. Les
faibles taux d'intérét devraient stimuler I’ économie. . .

La présidente suppléante (M me Ringuette-M altais): Reprise
du débat. Le député de Fraser Valley-Est.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Madame la Prési-
dente, c'est avec plaisir que je prends la parole au sujet de cette
motion de I’ opposition. |l est toujours agréable de parler de ques-
tions intéressant la famille. Comme nous faisons tous partie d’ une
famille, nous avons tous une opinion sur le sujet et une idée sur la
facon dont la situation des familles pourrait étre renforcée. Voilade
quoi retourne ce débat. C'est un plaisir pour moi d'y participer.

Lediscoursdu Trone libéral a été prononcé en février dernier. Si
je ne m'abuse, il faisait 13 pages. |l énongait officiellement toutes
les priorités du gouvernement, |’ orientation qu’il entendait prendre,
les points qu'il voulait tout particuliérement faire valoir et ses
promesses au peuple canadien. Le discours du Tréne comporte 13
pages et insiste sur un tas de choses, maisil n'y est question de la
famille qu’ une seule fois et encore, seulement en passant.

L’ «Evangile selon les libéraux», le livre rouge, qui compte une
centaine de pages, consacre une page seulement a la famille. La
famille n’ est mentionnée qu’ a une seule page du livre rouge, ou il
est dit que le gouvernement libéral promet de créer des milliers de
places de garderie administrées par |e gouvernement fédéral. C'est
laseule fois danstout le livre rouge ou il est question de la famille.

J ose croire que ¢’ est un oubli et que cela ne refléte pas |’ impor-
tance que les libéraux accordent alafamille, mais on remarque une
tendance inquiétante. Il est intéressant de remarquer que le Parle-
ment a prévu un vérificateur général pour les finances, un vérifica-
teur général pour I’ environnement, un conseiller en éthique pour les
lobbyistes, des secrétaires d’ Etat responsables de divers dossiers,
notamment les femmes et |es jeunes. Je ne sais pas pourquoi, mais
personne ne semble vouloir soulever la question de savoir si nous
devrions nous préoccuper de la famille. Les libéraux ne semblent
pas vouloir s'y attaquer le moindrement.

Il'y adeux ou troisans, j'a présenté un projet deloi d’initiative
parlementaire visant a créer un petit poste de vérificateur général
pour la famille. Tout comme les autres vérificateurs généraux, le
titulaire aurait eu pour tache de vérifier I'incidence deslois sur son
domaine, a savoir la famille.

Delafacondont jelevois, il aurait surveillélafacon dont leslois
adoptées par le gouvernement influent sur la famille. Pour une
raison ou pour une autre, ce projet de loi a été rejeté. Le gouverne-
ment ne voulait pas savoir comment lesloisinfluent sur lafamille et
je ne comprends toujours pas pourquoi.

Denosjours, quand je prononce un discours dans une assembl ée
publique, je dis, par exemple, que les familles ont I'impression
d’ étre épuisées, d' étre au bout de leurs réserves et en état de crise.
J énumeére ensuite toute une série de problémes: «Voici quelle est
votre situation. Vous cumulez deux emplois ou plus. Les deux
parents travaillent. Vous n'avez pas de temps a consacrer a vos
enfants. Vos cartes de crédit sont utilisées au maximum. Vous avez
peur de perdre votre emploi. Vous souhaiteriez avoir plus de temps
pour montrer alire avos enfants. 1| semble que tout votre temps est
pris ailleurs. Vous travaillez plus que jamais, mais vous n’ étes pas
plus avancé.»

Lorsque je dis cela, le silence se fait dans la salle. Les gens se
mettent a faire signe qu'ils sont d’ accord avec moi. Ils disent ceci:
«Vous décrivez ma situation. C'est comme cela que je me sens. Je
suis stressé, épuisé, jetravaille plusfort quejamais, et il semble que
je ne m'en sors pas. Je n'arrive tout simplement pas a prendre le
dessus.»

® (1200)

Il n'y a pas lieu de se surprendre que, dans un sondage Angus
Reid récent, 63 p. 100 des répondants aient dit que lafamille est en
crise. Les gens ne sont pas seulement stressés. |Is pensent aussi que
lafamilleest encrise. | nefait pasde doute que diversfacteurs dont
al’origine de cette situation. Laliste quej’a mentionnée explique,
en partie, les causes de cette crise.
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Ja dit que nous, députés, n’accordions pas assez de place ala
famille. Nous parlons de tous les autres groupes. Nous semblons
leur faire une place. Des commissions royales et des enquétes sont
organisées a leur intention. 1l en est tenu compte dans I’ établisse-
ment de nos priorités, dans les rapports du vérificateur général, et
ainsi desuite. Or, on ne peut endireautant delafamille. C' est undes
points qui distingue les réformistes des libéraux, aors que nous
nous acheminons vers les prochaines élections qui auront probable-
ment lieu en 1997.

Le Parti réformiste a des principes en ce qui concerne lafamille.
Ces principes sont importants dans le cadre du débat d’ aujourd’ hui,
puisque nous parlonsdes crédits d’' impdt pour enfants, de méme que
des avantages et des allégements fiscaux pour les familles.

Le premier principe pourrait s énoncer comme suit: La famille
est lapierreangulaire de notre société. C' est laprincipaleinstitution
qui transmet et protege les valeurs, la culture et la stabilité sociale.
Le Parti réformiste estime que la famille joue un réle fondamental
danslatransmission desvaleurs. Ellejoue un réle fondamental dans
la prévention de la criminalité. Elle joue un réle fondamental dans
I’ éducation des enfants, pour ce qui est de subvenir aleurs besoins
matériels et de leur donner les moyens d' étre ultérieurement auto-
nomes sur le plan financier.

Maintes études prouvent que la famille joue un réle fondamental
par rapport a la fagcon de se comporter, aux valeurs, au respect
d'autrui, a I'éducation, au niveau de vie, et ainsi de suite. C'est
pourquoi le renforcement de la cellule familiale est un élément-clé
de notre politique sociale. Je répéte que ce ne sont ni I’Etat ni le
gouvernement qui constituent la pierre angulaire de notre société,
mais bien la famille.

L e deuxieme principe réformiste, ¢’ est notre conviction que les
parents doivent avoir la responsabilité premiére et la possibilité
d éever leurs enfants et de s’ occuper d eux. Je dois répéter que ce
n'est pas a I’ Etat qu’ incombe cette responsabilité premiére. L’ Etat
ne met pas les enfants au monde. Il ne forme pas une famille. Ce
n'est pas |’ Etat, mais bien la famille qui est la pierre angulaire de
notre société. Ce ne sont pas les travailleurs sociaux, méme s'ils
sont importants, les enseignants, le systéme judiciaire, les groupes
de pression ni le Parti réformiste du Canada qui ont cette responsa-
bilité premiére. C'est la famille.

La famille a cette responsabilité et une obligation en ce sens,
mais elle doit aussi avoir lapossibilité de s en acquitter. Le gouver-
nement doit cesser d'intervenir dans la famille. Comme quelqu’ un
I’a dit, le gouvernement devrait faire pour lafamille uniquement ce
que celle-ci ne peut faire pour elle-méme. Autrement dit, legouver-
nement devrait seulement remplir les trous. De toute évidence,
certains programmes sont nécessaires pour gque le gouvernement
puisse prendre soin de tout le monde au Canada.

Lafamille doit étre renforcée, stimulée et appuyée tant morale-
ment que financiérement pour pouvoir jouer pleinement son réle,
qui est d'étre la pierre angulaire de la société.

Dans des cas exceptionnels, le gouvernement doit intervenir.
C'est le cas, par exemple, des situations ou les enfants sont victimes
de mauvais traitements ou de négligence. Nous avons I’ obligation
collective de veiller ace queles membresles plus vulnérablesdela

Les crédits

société soient protégés par I Etat. |l est évident que nous avons
besoin d'un systéme de protection juridique et d'un systéme de
soutien qui conviennent pour assurer le bien-étre des enfants mal-
traités.

Nous avons étudié ce grave probleme en Colombie-Britannique.
LaCommission Goveet d' autres ont fait des recommandations pour
améliorer le systéme afin que les enfants soient vraiment protégés.
Cependant, nous devrions maintenir ces interventions au minimum
et ne pas tenter d’imposer de nouveau la solution du gouvernement
national quant acequelafamille devrait faireou alafacondont elle
devrait se comporter.

® (1205)

Je recois sans cesse des | ettres et des appels de gensqui S'inquie-
tent de la tendance du gouvernement a s'ingérer dans leur vie
familiale. A titre d’ exemple, on se préoccupe, au sein des Nations
Unies notamment, de |’ intervention du gouvernement quant au droit
delafamille d’ exercer unejuste discipline. Lesfamilles nous disent
que la fagon dont ils élévent leurs enfants et dont ils prennent des
mesures correctives chez elles ne regarde qu’ elles, dans la mesure
ou elles ne maltraitent ni ne blessent physiquement leurs enfants. Je
suis d'accord avec elles.

On nous pose également beaucoup de questions sur la définition
de la famille. Qu'est-ce qu'une famille? Du point de vue des
avantages de I’ Etat, ce qui est souvent au centre de nos propos, je
pose la question: qu’ entend-on par famille?

Voici la définition qu'en donne le Parti réformiste: la famille,
c'est un ensemble de personnes unies par les liens du sang, du
mariage et de |" adoption. Quand j’ étais dans une autre positioniici,
unedéputée du NPD aprislaparolepour dire qu’' unefamille, c' était
n’'importe quelle association de personnes liées par des liens émo-
tifs étroits. Telle était sa définition de la famille. Eh bien, ce n’est
pas ¢a, une famille. J ai desliens émotifs étroits avec bien des gens.
Je suis parfois trés pour pas mal de choses. Je peux méme avoir des
réactions fort émotives aux recommandations des greffiers au Bu-
reau, mais nous ne formons pas pour autant une famille et il n'y a
pas la de relations familiales.

Une famille, ce sont des gens qui sont liés par les liens du sang,
du mariage et de |’ adoption. Pour que les choses soient claires a cet
égard, je tiens a préciser qu’un parent seul et ses enfants forment
une famille du fait qu'ils sont liés par les liens du sang. Si une
personne adopte des enfants, I’ unité ainsi formée est-elle une famil-
le? Bien sir que oui. Si des personnes sont unies par le mariage,
forment-elles une famille? Bien slr que oui.

La définition est importante parce que nous allons bient6t parler
des prestations que |le gouvernement accorde a ces gens.

Nous devons prendre quelques instants pour parler du mariage
parce que je vais parler des prestations de conjoint dans quelques
minutes. Quelle est la définition du mariage? La définition actuelle
du mariage, celle qui est utilisée dans toutes les lois fédérales
existantes et qui devrait demeurer ainsi, c'est que le mariage est
I union légitime d’ un homme et d’ une femme, reconnue par I’ Etat.
Il est important de préciser ces définitions parce que les prestations
sont fondées sur ces définitions.
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Nous devons résister a toute tentative en vue de redéfinir le
mariage. La Cour supréme du Canada a appuyé cette position en
1995 dans |’ affaire Egan contre le Canada. Le juge LaForest a dit
Ceci:

[...] le mariage est, depuis des temps immémoriaux, solidement fondé dans notre
tradition juridique, qui est elleméme le reflet de trés anciennes traditions
philosophiques et religieuses, mais sa raison d’ étre ultime transcende toutes ces
traditions et est fermement ancrée dans la rédité biologique et sociale selon
laquelle les couples hétérosexuels sont seuls capables de procréer, que la plupart
des enfants sont le produit de cette relation et que ce sont généralement les
partenaires au sein de cette relation qui S'en occupent et les élévent.

Nous sommes simplement d'accord avec la Cour supréme du
Canadalorsqu’ elle afait cette déclarationil y aunan et lorsqu’ ellea
parlé des prestations que |le Parlement accorde aux couples mariés.

Evidemment, le mariage inclut également, par définition, les
unions de fait. Encore une fois, cela est reconnu par I’ Etat. On n'a
pas besoin de se marier al'église, méme si c'est ce que j'ai fait.
L’ Etat reconnait les unions de fait, les mariages religieux ou les
mariages civils, et nous devrions nous en tenir a cela.

Nous sommes aussi d’ accord avec le Parlement du Canada. Nous
avons débattu un projet de loi d'initiative parlementaire concernant
I’octroi des prestations de conjoint aux couples de méme sexe. Une
mesure d'initiative parlementaire a été présentée a la Chambre.
Nous avons tous participé a ce débat. Cette mesure a été rejetée par
tous les partis, y compris e Parti libéral et les membres du Cabinet,
qui ont dit que le Parlement n'allait pasredéfinir le mariage de cette
facon et que les prestations de conjoint ne seraient pas accordées
aux couples de méme sexe. Je crois que notre parti a rejeté cette
mesure al’ unanimité. Leslibéraux |’ ont rejetée aussi, y comprisles
membres du Cabinet. Je suis aussi d’accord avec le premier minis-
tre. Il adéclaré aWinnipeg qu’il ne croyait pas que la définition de
mariage devrait inclure les couples de méme sexe. Cela ne corres-
pond pas a I'idée qu'il se fait du mariage. C'est inhabituel. Le
Parlement, le premier ministre et le Parti réformiste sont tous les
trois du méme avis. La question a été débattue ala Chambre, elle a
fait I'objet d'un vote et elle fait partie des archives.

® (1210)

Pourtant, on sait que, depuis, quelque chose qui ne correspond ni
alavolonté du Parlement ni acelle du premier ministre est en train
de sefaire. Nous savons que ladéfinition du mariage sera contestée.
En fait, elle I'est déja. Cette attaque vient du projet de loi C-33.

Le ministre de la Justice a déclaré ala Chambre que le projet de
loi n’accordait pas de droits et a nié amaintes reprises qu'il abouti-
rait aaccorder des prestations aux conjoints de méme sexe. Il I'adit
et redit et il afait des promesses. Mais ce qui est venu ensuite I'a
contredit.

Pour quel’ on sache bien ce qu'il adit, je répéte sesparoles, telles
qu'elles ont été rapportées dans la Gazette de Montréal du 9 mai:
«Tout le monde devrait savoir ce que N’ est pas lamodification. Elle
n’'accorde aucune prestation aux couples de méme sexe ou aux
homosexuel s.» Cependant, dans un magazine publié dans mon bout
du pays, I" Extra West, un magazine gay de Vancouver, on lisait: «Si
le gouvernement affirme qu’il n'y a pas de discrimination, il s en-

suit logiquement que vous avez droit aux prestations aux
conjoints.» C'est ce qu'il a déclaré a Vancouver.

Nos vis-avis ont commencé a modifier ladéfinition de mariage
et de conjoint, al’ encontre de lavolonté exprimée par le Parlement.
Je trouve cela maheureux. Si le Parlement voulait faire cela, il
n’'avait qu’ aprésenter un projet deloi en ce sens, tenir un débat et un
vote et laisser la population savoir ou il se dirige et ce qu'il veut
faire. Cela serait juste et nous pourrions tous en supporter les
conséquences. Je m'opposerais a une telle mesure et je voterais
contre.

Cependant, lorsque le projet deloi d'initiative parlementaire sur
la question a été défait, le gouvernement n’ a pas écouté la volonté
du Parlement. Il a subrepticement introduit sa propre définition de
conjoint et de mariage et nous en voyons le résultat aujourd’ hui.

Letribunal desdroitsdelapersonne ademandé au gouvernement
une liste de toutes leslois qui seront modifiées lorsque la définition
de mariage aura été changée. Cette liste est en train d' étre dressée.
Jignore combien de tempsil faudra, car bien deslois définissent le
mariage comme une union sanctionnée par |’ Etat entre un homme et
une femme. Le ministre de la Justice S est mis dans le pétrin.

Pourquoi devons-nous apporter cette modification au crédit
d' impdt pour enfants? Parce que le revenu familial moyen a baissé
de 3 100 $ depuis 1993 et parce que les familles doivent pouvoir
choisir d'élever leurs enfants comme elles I’ entendent. Autrement
dit, lesparentsqui choisissent derester alamaison pour élever leurs
enfants méritent autant de bénéficier d'un alégement fiscal que
ceux qui confient leurs enfants a une garderie.

Lesfamilles doivent voir lalumiére au bout du tunnel. Aulieude
voir leur revenu diminuer et leur stress augmenter et de devoir
passer moins de temps avec leurs enfants, les parents ont besoin de
savoir qu'ils finiront par disposer de plus d’ argent, de temps et de
choix.

Cette motion vise justement adonner plus de choix aux familles.
Il " appartient pas al’ Etat de se substituer aux familles. Les famil-
les canadiennes doivent pouvoir exercer des choix et ne pas étre
assujetties a la volonté du gouvernement par une politique fiscale.
Elles doivent étre libres de faire leurs propres choix. C'est ce qui se
passera s la Chambre adopte cette motion. Aussi, j'invite tous les
députés a lui accorder leur appui.

® (1215)

M. Barry Campbell (secrétaire parlementairedu ministredes
Finances, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux de partici-
per aujourd’ hui a ce débat.

Lamotion dont nous sommes saisis porte sur un sujet cher atous
les députés de la Chambre et a tous les Canadiens: le bien-étre de
nos enfants. En fait, cette question est tellement importante que
nous devons faire particuliérement attention de veiller a étre aussi
clairs que possible. Ma heureusement, lamotion proposée atendan-
ce a obscurcir plutét qu'a clarifier certains points trés importants
concernant le but de la déduction pour frais de garde d’ enfants,
I’ équité fiscale réelle, la responsabilité financiere et les mesures
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importantes que ce gouvernement a prises pour améliorer le bien-
étre des enfants canadiens.

Je commencerai par le premier point: e but de la déduction pour
frais de garde d’ enfants.

Commenousl|’ avons dgaentendu dire, ladéduction pour fraisde
garde d'enfants a pour but d'aider les familles a revenu modeste a
faire face aux frais de garderie qu’ils doivent engager de facon a
pouvoir gagner un revenu ou étudier. En d’ autres termes, elle apour
but deveiller acequelefardeau fiscal qu’ ont aassumer cesfamilles
soit juste par rapport aux familles ayant un revenu similaire qui
n'ont pas a faire face a ces frais supplémentaires.

Cela m'ameéne a un autre point qui mérite d'étre souligné. Le
systéme actuel vise a aider les parents ayant un revenu modeste. 11
irréaliste, voire injuste, en cette période financiere difficile, et
méme en tout temps, d utiliser I’argent des contribuables pour
introduire de nouveaux avantages qui profiteraient en grande partie
aux riches.

Ces points suffisent en eux-mémes a montrer pourquoi lamotion
d'aujourd’ hui ne mérite pas |’ appui de la Chambre.

Je voudrais maintenant en venir & un autre point important, a
savoir rappeler aux députés les mesures substantielles, les mesures
ciblées que le gouvernement a prises en vue de promouvoir le
bien-étre des enfants, notamment ceux des familles dans le besoin.

[Francais]

En réalité, en dépit de la situation d’ austérité avec laguelle nous
devons composer, le gouvernement fédéral continue d' assurer, gr&-
ce a la prestation fiscale pour enfant, un soutien important aux
familles a revenu faible ou moyen avec enfants. Les montants des
prestations sont exonorés d'imp6t et ils sont établis en fonction du
revenu et ils sont versés mensuellement.

[Traduction]

L es paiements maximums vont aux familles ayant un revenu net
inférieur 226 000 $ et incluent une prestation de basede 1 020 $
par enfant, plus une prestation supplémentaire de 75 $ pour le
troisiéme enfant et pour chague enfant suivant.

Enoutre, il y aaussi la prestation fiscale pour enfants qui visea
aider les parents qui restent ala maison pour prendre soin de leurs
enfants d’ 8ge préscolaire. Elle donne aux familles arevenus modes-
tes qui n'ont pas de frais de garde d’ enfants qu'elles peuvent
déduire de leur impdt un montant supplémentaire de 213 $ pour
chaque enfant de moins de sept ans.

L'aide fédérale aux familles qui ont des enfants comprend en
outre le supplément du revenu gagné. Ce supplément aide les
familles afaible revenu a supporter certains colts supplémentaires
occasionnés par leur emploi. Il importe de reconnaitre que le sup-
plément du revenu gagné n'est pas limité aux familles a deux
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revenus. || s'applique aussi aux familles & un seul revenu, ou I'un
des conjoints reste au foyer pour s occuper des enfants.

L' objectif final de ce programme est alafois clair et important.
Le colt annuel total de la prestation fiscale pour enfants, y compris
le supplément du revenu gagné, s éléve a plus de 5 milliards de
dollars.

Il est aussi primordial de faire remarquer que ces programmes ne
sont pas statiques. L e gouvernement reconnait que le probléme des
privations et de la pauvreté chez |les enfants nous préoccupe tous de
plus en plus. C'est pourquoi nous avons pris des mesures efficaces
et ciblées pour les améiorer.

Par exemple, avant le budget fédéral de 1996, le supplément du
revenu gagné ne pouvait dépasser 500 $ par année. Avec ce budget,
cette prestation a été doublée pour atteindre 1 000 $, la mise en
oeuvre étant étalée sur deux ans. Plus de 700 000 familles de
travailleurs profiteront de cette hausse. Le montant que touchent ces
familles, en moyenne, passera de 350 $ & 700 $ par année. Environ
250 000 familles auront droit a la pleine augmentation de 500 $.
Quand cette mesure sera pleinement mise en oeuvre, enjuillet 1998,
les prestations versées aux familles de travailleurs a faible revenu
auront été augmentées de 250 millionsdedollars par année. J gjoute
qu'environ letiers des familles qui bénéficieront de cette hausse du
supplément du revenu gagné sont des familles monoparental es.
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Je voudrais mentionner également une autre mesure importante
que nous avons adoptée dans e budget de |’ an dernier pour aider les
familles avec enfants. En fait, cette mesure favorise I'un des plus
importants investissements qu’ un jeune puisse faire, soit des étu-
des.

Je pense al’ ensemble des mesures d’ aide a I’ éducation. Ce sont
80 millionsde dollarsde plus par année qui seront versés sousforme
d allégements fiscaux pour aider les étudiants et leurs familles a
faire face & la hausse du colt des études. Deux mesures fiscales
aideront les étudiants apayer leurs études, soit le crédit pour fraisde
scolarité et le crédit pour éudes. L'aide offerte en vertu du crédit
pour frais de scolarité augmente automatiquement a mesure que les
frais de scolarité augmenteront.

Dans le budget fédéral de 1996, on a porté de 80 $ a 100 $ par
mois la somme de base déterminant |e crédit pour études. En outre,
la limite pour le transfert des frais de scolarité et d’ éducation, par
exemple lorsque les frais d’ une éudiante sont déclarés aux fins de
I"impdt par ses parents, est passéede4 000$a5 000 $. Enoutre, la
limite annuelle des cotisations a des régimes enregistrés d’ épar-
gnes-étudesest passéede 1 500%a2 0009, et lalimite absolue, de
31 500 $a42 000 $.

Finalement, nous avons aussi pris des moyens pour améliorer la
déduction pour frais de garde d’ enfants, la question qui est au coeur
du débat d’aujourd’ hui.
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[Francais]

Le budget de 1996 a étendu |’ admissibilité de la déduction pour
frais de garde d enfants en permettant aux parents uniques qui
poursuivent des études atemps plein de se prévaloir de ladéduction
en diminution detousleurs types de revenus. L esfamilles comptant
alafois le pére et la mére aux études a temps plein bénéficient
également de cette mesure.

En outre, et ce qui constitue une premiére, la déduction est
désormais offerte aux parents qui compl étent leurs études secondai-
res. Parallélement, |’ &ge limite donnant droit a la déduction a été
relevé, permettant ainsi aux parents dont les enfants sont plus agés
de se prévaoir de la déduction.

Les mesures que je viens d'exposer ont apporté un soutien
important a un grand nombre d’ enfants et de parents au Canada,
mais je ne prétends aucunement que ces mesures suffisent.

[Traduction]

Il est certain qu’on pourrait et qu’ on devrait faire plus, mais en
cette période de restrictions, nous devons nous assurer que nous
faisons le maximum de bien possible avec chaque dollar que nous
dépensons. A ce chapitre, la motion dont est saisie la Chambre est
un échec total. Elle nous est proposée sans égard au co(t, et aussi
incroyable que cela puisse paraitre, sans égard aux besoins et sans
égard a son incidence. Tout le monde s entend pour dire que nous
devons faire tout ce qui est en notre pouvoir pour nos enfants. A cet
égard, j' appréciel’intention delamotion d’ aujourd’ hui, mais est-ce
vraiment ce que nous pourrions faire de mieux? Est-ce que ce sont
les enfants dans le besoin qui en profiteraient le plus? Je pense que
non.

Cequ'il faut ¢'est qu’ on soumette ala Chambre des propositions
mieux pensées et mieux ciblées mais, fidéle a lui-méme, le parti
d'en face nous offre des solutions simples a des problemes compli-
qués.

[Francais]

Toutefois, le débat d'aujourd’ hui, et en fait toute question débat-
tue en cette Chambre, ne saurait contribuer al’intérét national que
s'il repose sur desintentions claires et sur des propositions concrée-
tes, lesgquelles doivent étre articulées clairement et chiffrées avec
précision. C'est ce test qu’' échoue lamentablement la motion a
I’ étude aujourd’ hui.

[Traduction]

L e Parti réformiste prétend s'intéresser alafamille, au temps que
les familles passent ensemble, al’ amélioration du niveau de vie des
enfants et de I'attention qu'ils recoivent, toutefois la motion qu'il
nous soumet aujourd’ hui et les propositions qu'il a faites aupara-
vant prouvent, sans|’ombre d’' un doute, que la pauvreté des enfants
N’ est pas réellement une priorité pour ce parti et qu'il ne comprend
pas vraiment ce qu’ est la vie de famille dans les années 90.

Les familles ou les deux parents travaillent existent pour un
certain nombre de raisons. La nécessité financiére en est une. La
facon dont fonctionne le régime fiscal en est sans doute une autre,
mais ce n'est pas la seule raison qui explique pourquoi les parents
décident de rester chez eux ou de chercher du travail al’extérieur.
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Les réformistes n'ont rien a offrir a la majorité des familles
canadiennesdont les deux parents décident, par choix ou par obliga-
tion, de travailler. Mais ce qui est encore plus troublant, ¢’ est quela
motion d’'aujourd’ hui ose suggérer que I’ équité fiscale serait amé-
liorée si on accordait un crédit d'impbt a toutes les familles, sans
égard a leur revenu. Ce que cela signifie pour un tas de familles
jouissant de biens matériels dont les familles a revenu faible ou
modéré ne peuvent que réver, c'est qu'elles seront encore plus
avantagées.

Les intentions réelles du Parti réformiste sont claires. |1 met de
I’ avant une politique de diminution générale des impéts al’ échelle
nationale, politique qui n’ apaslafaveur de beaucoup de Canadiens.
Les Canadiens ne se laissent pas leurrer par le clinquant des propo-
sitions fiscales des réformistes. Ces Canadiens sont pleins de bon
sens. |Is ne permettront pas au gouvernement d'acheter le succes
aux urnes en promettant des réductions d'impdt généralisées et
immediates. Les Canadiens ne se laisseront pas tromper par cette
fausse réforme a soi-disant visage humain. A la fin du régne des
communistes dans |’ Europe de I'Est, on a commencé a entendre
parler de communisme avisage humain. C'est ce qui est en train de
se passer ici. Les Canadiens ne se laisseront pas tromper par ce
travesti de politique.

Je dirai pour terminer qu'il n'y a pas un seul politicien qui
n'aimerait pas diminuer lesimpdts au maximum. Mais bien gouver-
ner signifie qu'il faut agir avec circonspection et sagesse et s assu-
rer que les baisses d’ imp6t d'aujourd’ hui n’ accroitront pas demain
les souffrances de nos concitoyens les plus vulnérables. C'est la
raison pour laquelle, dans sestrois budgets, |e gouvernement a opté
pour des mesures sélectives qui sont respectueuses de nos impéra-
tifs financiers et qui viennent en aide aux plus démunis.

C'est caleleadership politique, ¢’ est comme ¢caqu’ on édifie une
nation. Il ne s'agit pas de choisir des gagnants et des perdants.
Comme la mation d’aujourd hui ne répond pas a ces critéres en
matiere de leadership, et comme elle n"améliore pas vraiment
I’équité fiscale et qu'elle ne cible pas particuliérement les plus
démunis, je n'ai aucune hésitation a exhorter tous les députés a
voter contre cette motion, attrayante au premier abord, mais en fait
tout a fait trompeuse.

Mme Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, un peu plus tét, j'ai posé des questions a un
collégue du député. Je voudrais lui poser |es mémes questions pour
me faire une meilleure idée de la position véritable des libéraux.

Avant de poser mes questionsjevoudraisfaire une observation. 11
disait qu'il ne connaissait pas de politicien qui ne voudrait pas
abaisser les impbts. Il se trouve que je connais plein de politiciens
qui ne veulent pas réduire les dépenses publiques et cela ¢'est un
probléme. Il s'agit des libéraux. IIs refusent de réduire la taille du
gouvernement et, par suite, ils refusent le dégrévement dont les
Canadiens ont besoin et veulent pour eux personnellement et pour
leurs entreprises.

Est-ce que le député pourrait me dire qui bénéficie le plus de la
déduction fiscale pour la garde des enfants? Est-ce celui qui gagne
25 000 $ par année ou celui qui en gagne 60 000? Qui bénéficie
le plus de I'actuel régime fiscal? Est-ce une famille qui gagne
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60 000 $ par année avec deux revenus ou une qui gagne ce méme
montant, mais avec un seul revenu?

Comme je n’aurais probablement pas le temps de commenter la
réponse, je vais dire tout de suite que ce sont lesriches qui profitent
le plus de ladéduction fiscale pour frais de garde et que ce sont les
familles ou les deux parents travaillent qui profitent le plus du
régime fiscal.

M. Campbell: Monsieur le Président, il est incroyable d’ enten-
dre ladéputée d'en face affirmer que les députés de ce coté-ci dela
Chambre ne sont pas favorables a la réduction des dépenses publi-
ques.

® (1230)

Si ele avait lu les trois derniers budgets, la députée saurait, ou
elle se souviendrait s elley pensait un peu, que le gouvernement a
pris, lors de ces trois derniers budgets, des mesures sans précédent
pour réduire les dépenses publiques et ramener e rapport entre ces
dépenseset le produit intérieur brut ason plus bas niveau depuisbon
nombre d’ années. En fait, ce rapport atteindra bientdt son plus bas
niveau depuis la fin des années 40.

Je sais que la députée d’ en face et ses collegues aimeraient voir
les dépenses publiques baisser davantage. Le probleme, c'est qu'ils
ne disent pas comment ¢’ est possible sans entrainer des conséquen-
ces néfastes pour le pays, sans conduire au genre de malveillance et
de méchanceté dont mon collégue, le secrétaire d’ Etat, a parlé.

L e gouvernement continuera de se ranger du coté des Canadiens.
Il nes'isolerapas horsdeleur portée. Il continuerade faire partie de
I’ équipe, de soutenir les Canadiens et de travailler en collaboration
avec eux.

L es diminutions de dépenses que nous avons faites ont été réali-
sées de maniére raisonnable, réaiste et bienveillante, maisnon sans
impact, ni sans co(t.

Je n’arrive pas a croire que les députés du troisiéme parti inter-
viennent jour aprés jour pour dire au gouvernement de réduire
davantage les dépenses parce que les compressions ne touchent
personne.

Jerépondrai de lafagon suivante aux questions posées. La dépu-
tée a posé des questions, puis elle afourni les réponses. Jaimerais
lui demander qui profiterait le plus des mesures proposées dans la
motion dont nous sommes saisis. Je souligne que celle-ci propose
un crédit d'impdt. Rien n’indique qu'il s'agit d'un crédit rembour-
sable de sorte que les gens sans revenu ne pourraient pas en profiter,
ilsn'y auraient pas acces.

MmeHayes: Monsieur le Président, j’en conclusques'il n'apas
fourni de réponse a mes deux questions, c'est que le député est
d'accord avec moi. En tout cas, cavaal’ encontre desinterventions
du ministre des Finances a la période des questions, ces derniers
temps. Celui-ci se répand en injures contre les autres partis et il va
méme jusqu’ a dire que nous sommes le parti des riches, alors que
C'est son propre parti qui al’ heure actuelle privilégie les contribua-
bles des tranches supérieures de revenu. Voila un autre témoignage
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de la tromperie ou de la duplicité qui caractérise certains propos
tenus ala Chambre. C’est on ne peut plus manifeste.

Dans notre programme pour un nouveau départ, nous indigquons
ou il est possible de réduire les dépenses gouvernementales. Le
gouvernement continue de consacrer plus de 150 milliards de dol-
lars par an aux frais de fonctionnement. Ce chiffre est beaucoup trop
€levé, a notre avis. Notre programme pour un nouveau départ
indique les secteurs ou des compressions pourraient étre effectuées
sans que lapopulation ait trop aen souffrir, et delasorte on pourrait
laisser I'argent dans les poches des contribuables au lieu de le
confier aux bureaucrates.

Aux yeux du député, a qui vaut-il mieux que I'argent aille, aux
bureaucrates ou aux contribuables? Notre proposition priverait le
gouvernement d’ environ 5 milliards de dollars qui resteraient dans
les poches des contribuables, des familles des quatre coins du pays.

M. Campbell: Monsieur le Président, je serai trés bref. Je trouve
fascinant que la motion que I’ opposition a proposée aujourd’ hui
n’'indique pas les colts.

Ladéputée s est dite vivement préoccupée par les dépenses et par
les déficits. Nous partageons cette préoccupation que soulévent les
députés de ce coté-ladelaChambre et nous prenonsles mesures qui
s'imposent. En relisant la motion, j'ai constaté qu’elle n’indique
aucunement les colits qu’ elle entrainerait. Les estimations dont ' ai
pris connaissance chiffrent ces colits a de nombreux milliards de
dollars. L’idée présentée dans le document Nouveau départ selon
laquelle les réformistes ne devraient trouver que 12 milliards de
dollars netiendrait plus debout. D’ aucuns jetteraient un coup d’ oeil
sur la motion et diraient: «Si vous procédez comme vous le dites,
vos collts s ééveront a des milliards de dollars de plus.»
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Je trouve réellement lamentabl e que nous débattions une motion
d'un parti qui est constamment préoccupé par les dépenses, les
recettes et les niveaux d'impdt du gouvernement, mais qui n’ établit
pas le colt de cette motion. Les réformistes ne nous ont donné
aujourd’ hui absolument aucune idée des colits qu’ entrainerait cette
motion.

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président, ma
question est simple: pourquoi le gouvernement continue-t-il defaire
croire que les dépenses de programmes sont préférables aux réduc-
tions d'imp6t?

Lechapitre 19 du rapport du vérificateur général qui a été déposé
en septembre 1996 traitait en détail du crédit d’'impdt pour enfants.
Le vérificateur général a souligné que, dans bien des cas, le pro-
gramme semble consacrer del’ argent ades crédits d’' impdt pour des
enfants qui n’existent tout simplement pas. Le ministére ne dispose
pas des programmes et des systémes de contréle nécessaires pour
déterminer combien d'argent est versé aux familles qui n’ont pas
d' enfants et qui n'ont pas droit a cet argent. C'est ce genre de
gaspillage et d'abus que nous constatons dans les dépenses de
programmes, et que des réductions d'impdt éviteraient.
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Le secrétaire parlementaire pourrait-il nous dire pourquoi son
idée, les dépenses de programmes, est-elle tellement préférableace
dont nous parlons, ¢’ est-a-dire des réductions d'imp6t?

M. Campbell: Monsieur le Président, le député a posé deux
questions. La premiére est pourquoi nous attaquons-nous au déficit
en réduisant les programmes plutét que les impbts? La réponse est
simple: parce que cela fonctionne.

La deuxiéme question qu'il a posée concerne le vérificateur
général. Je répondrai en me demandant tout haut ce que le vérifica
teur général penserait de I’ adoption par la Chambre d’ une motion
dont le cot n'est pas établi, étant donné la conjoncture budgétaire
actuelle.

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président,
pour faire suite a la question que j'ai posée il y a un instant, qui
montre clairement |es différences fondamental es sur |e plan idéolo-
gique entre les députés de ce cOté-ci et nosvis-avis, jetiensadire
queles députés d’ en face croient qu’ils peuvent prélever desimpdts
et dépenser |'argent ainsi recueilli car, pour eux les Canadiens sont
la pour donner de I'argent au gouvernement pour qu'il puisse le
remettre a qui bon lui semble et pour le prétexte qu'il veut.

De ce cOté-ci de la Chambre, nous croyons que les Canadiens
travaillent pour eux-mémes et qu'’ils jugent que I’ appareil gouver-
nemental doit étre petit et quele gouvernement nedoit pas s ingérer
dans leur vie plus que nécessaire. Nous pensons aussi qu'ils sont
disposés averser un peu d’ argent au gouvernement pour garantir la
prestation de certains services et une certaine uniformité des pro-
grammes dans tout |e pays.

C'est lalaquestion. Les Canadiens ne sont pas lapour enrichir le
gouvernement pour qu'il puisse remettre cet argent a certaines
personnes sous une forme ou une autre. C'est |a une différence
idéologique fondamentale.

Lorsquele gouvernement utilise cetype de dépenses de program-
mes, comme le vérificateur général I'a signalé au chapitre 19, on
assiste alors a du gaspillage et a de la gabegie, car il faut payer des
bureaucrates et il y atoutes sortes de frais généraux. Jele répéte, on
pourrait mettre en oeuvre, le jour ou on |'annonce, une réduction
d'impbt qui n'entrainerait aucun frais d’administration. C'est le
type de chose que les gens veulent. |ls souhaitent prendre en main
leur vie. Ce faisant, ils paieront moins d’impéts.

Nous|’ avons exposé trés clairement dans notre programme Nou-
veau départ, ou il est question des étapes un et deux.

La situation financiére de notre pays est catastrophique. Notre
dette s'é@éve & 600 milliards de dollars. Nous avons un déficit de
prés de 30 milliards de dollars pour I’ exercice se terminant le 31
mars 1996. Lorsque le ministre des Finances est intervenu au
Comité des finances et a annoncé un déficit de 28,9 milliards de
dollars, les membres libéraux du comité ont applaudi. C'était in-
croyable.

Tout cela découle de I'idéologie selon laguelle le gouvernement
doit prendre de I'argent aux Canadiens car ils le lui doivent pour
qu'il puisse offrir des programmes. Nous disons le contraire.
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Notre premier objectif consiste a équilibrer le budget et & cesser
de nous embourber. Quand nous y serons parvenus, nous aiderons
les Canadiens en allégeant leursimpdts. Mettons d’ abord de |’ ordre
dans nos finances. Ensuite, nous redonnerons aux Canadiens le
contrdle de leur vie.

Que proposons-nous pour les familles une fois que nous aurons
équilibré le budget? La famille sera notre priorité et nous allons
faire en sorte que les palitiques et réglements du gouvernement
soient favorables alafamille. Voila ce que dit la brochure Nouveau
départ que le Parti réformiste a fait paraitre le mois dernier.

Nous avons également dit que nous alions porter la déduction
pour lagarde desenfantsde3 000a5 000 $et |’ accorder atousles
parents, y compris ceux qui S occupent deleurs enfants eux-mémes.
C’est un argument valable qui est au coeur de la motion dont nous
sommes saisis aujourd’ hui. Nous voulons faire passer de 3 000 a
5 000 $lecrédit d' impbt pour enfants que le gouvernement accorde
actuellement aux familles qui ont recours a des services de garde a
I’extérieur de leurs foyers.

Nous voulons que les parents canadiens aient le choix et qu'ils
puissent décider delafagon d’ élever leurs enfants en tenant compte
des circonstances qu'’ils vivent et non d’ une politique fiscale impo-
sée par le ministre des Finances. La différence est fondamentale et
importante.

Nousvoulons que les parents gérent leur vie eux-mémeset qu'ils
prennent la décision la plus judicieuse pour leur famille. Nous ne
voulons pas qu'ils prennent des décisions en se fiant aune politique
fiscale du ministre des Finances. Nous refusons de dicter une
marche a suivre aux familles canadiennes.

Ja oubliéde prévenir la présidence que je partagerai mon temps
de parole avec le député de Medicine Hat, de sorte queje ne parlerai
que dix minutes.

Nous proposons d’ autres moyens pour renforcer lafamille. Com-
me |"annonce le Nouveau départ réformiste pour les Canadiens,
nous allons augmenter |a déduction de conjoint en lafaisant passer
de5 380%a7 900$, cequi aurapour effet d’ uniformiser lesrégles
du jeu pour les parents qui préferent garder un conjoint au foyer
pour s occuper de leurs jeunes enfants. Cela aidera les familles a
faire face aux besoins d’' une économie plus exigeante.

N’est-ce pas une merveilleuse idée, que d'aider les familles &
garder un conjoint au foyer pour s occuper des enfants? Cela vaut
mieux qu’'une politique fiscale qui me permet de confier mes
enfants au voisin, lequel confieralessiensason voisin, ¢’ est-a-dire
moi-méme, de sorte qu’en échangeant nos enfants nous pouvons
répondre aux exigences du ministre des Finances, tandis que si je
voulais élever mes enfants chez moi et s mon voisin voulait élever
les siens chez lui, celane serait pas possible. La politique fiscale dit
gu'on ne peut le faire.

Il est quand méme incroyable qu’ on ne puisse élever ses propres
enfants, seulement ceux des voisins. Jaime élever mes propres
enfants. Toutes les familles dans notre pays aimeraient élever leurs
propres enfants. Or, avec la politique fiscale qu'il impose a ces
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familles, le ministre des Finances se trouve aleur dire: «Non, vous
ne pouvez paslefaire. Je neleveux pas. Nousallonsinstitutionnali-
ser vos enfants en les fai sant placer dans des garderies. Nous allons
les faire élever par quelqu’un d' autre, parce que cela nous semble
étre la chose a faire.»

Nous, les réformistes, disons que c'est préjudiciable aux famil-
les, que celaleur cause du tort et provoque des tensions au sein des
familles. Nous voyons tellement de ruptures de mariages, et nous
savons que les ruptures de mariages sont horriblement pénibles
pour les enfants. Ils en sont les innocentes victimes. Ces jeunes et
innocentes victimes sont parfois plongées dans des situations épou-
vantables. Les enfants se trouvent écartel és entre les deux parents.
Ils doivent se présenter au tribunal, car les parties recourent au
tribunal pour faire décider qui, de la mére ou du pere, élévera les
enfants. C’est une situation horrible.

La Chambre en conviendra sirement, tout ce qu’on peut faire
pour protéger la famille, pour supprimer les mesures fiscales peu
propices a I'unité de la famille, doit slrement servir les intéréts
supérieurs des Canadiens.
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Je ne peux insister suffisamment sur la nécessité d'aider les
familles au lieu de songer a appliquer toutes sortes de mesures et de
programmes pour réparer les pots casses. |l faut prévenir les coups.

Nousne demandons pas au gouvernement d’ intervenir en embau-
chant un millier de bureaucrates de plus et en mettant sur pied des
programmes partout au pays. Nous voulons que e gouvernement
redonne aux familles le pouvoir de diriger leur propre destinée en
abolissant les mesuresfiscalesvisant aconfier lagarde desenfantsa
d autres.

Nous avons entendu |e secrétaire parlementaire nous dire que la
solution consistait a créer de nouveaux programmes. |l a dit qu'il
fallait prélever desimpbts et dépenser. Aller chercher |’ argent dans
les poches des contribuables. Le remettre aux bureaucrates qui
tenteront d’en faire profiter ce segment-ci ou ce segment-la de la
société. Nous avons des programmes pour les veuves, pour les
parents seuls, pour les enfants et pour les entreprises. Nous avons
versé 87 millions de dollars a Bombardier. Nous avons un program-
me pour chague groupe, chaque segment de la population. Il faut
laisser les gens tranquilles. 1l faut leur permettre de prendre leurs
propres décisions sans se soucier des impdts a payer.

Ja mislamain sur un dépliant del’ Institut Vanier de lafamille,
qui portait sur les familles canadiennes en 1994, soit I’Année
internationale de la famille. Permettez-moi de vous en citer quel-
ques extraits seulement. Sous la rubrique traitant des valeurs des
familles canadiennes, on dit que le désir de consacrer plus de temps
alafamille ne risque pas de décliner dans les années qui viennent.
Plus loin, on affirme que, malgré les nombreux problémes que
connaissent les familles canadiennes, pour le meilleur ou pour le
pire, lamajorité des mariages au Canada dure toute une vie.

Ce dépliant renferme des renseignements intéressants sur les
familles canadiennes. Tout le dépliant prone le concept suivant:
donnons aux familles I’ occasion de se débrouiller toutes seules et
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elles réussiront magnifiquement a élever leurs enfants. Elles réussi-
ront magnifiquement a se débrouiller, sans doute.

C'est exactement ce que veut le Parti réformiste. Nous voulons
que les familles soient de nouveau responsables de leur destin. Il
s agit d'une mesure fort simple, qui permettra aux familles cana-
diennes de se débarrasser des bureaucrates et des mesures fiscales
du ministre des Finances et de se concentrer sur ce qu'’ ellesréussis-
sent le mieux, éever leurs enfants.

Nous savons tous qu’'un établissement ne remplace pas une
famille. Je ne peux m’'imaginer ce que c'est de grandir dans un
établissement. Je sais comment réagiraient mes enfants al’idée de
vivredans un établissement. |l y aquel ques années, lorsque mon fils
était en troisiéme ou en quatriéme année, nous avons décidé de le
confier aune garderie pendant un aprés-midi. Comme ¢’ était I’ épo-
quedesdéclarationsd’'impdt et j’ étaistrés occupé. Nous avons donc
décidé de le confier a une garderie pendant quelques semaines.
Nous pensions qu'il s’y plairait, car, commeil était plus vieux que
les autres, il alait étre appelé a s occuper des plus jeunes. Il se
souvient toutefois encore que nous I'avions mis en garderie pour
quelques semaines. |l aurait préféré rester alamaison avec sameére.

Notre motion offre une solution. C'est un pas dans la bonne
direction. Lamotion débarasse |es familles des bureaucrates et leur
permet d' élever leurs propres enfants. Elle leur donne la chance de
montrer qu’elles aiment leurs enfants. Notre motion aidera les
Canadiens, |e Canada, tout e monde.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec plaisir que je prends la parole pour appuyer la
motion dont nous sommes saisis aujourd hui. Je ne dirai jamais
assez aquel point jesuisfier d’' appartenir aun parti qui soutient que
la famille est depuis toujours I'ingtitution la plus importante de la
Société, un point, ¢’ est tout. C'est absolument I’institution la plus
importante de lasociété. C' est pourquoi je suistout bonnement ravi
d appuyer aujourd’ hui cette motion.

Je vais commencer par parler un instant de I’'importance énorme
delafamille. Mon collégue, le député de St-Albert aun peu décrit sa
situation personnelle. Il ne fait aucun doute que la famille est
I"institution sur laguelle on compte le plus pour inculquer des
valeurs aux enfants. |l est plut6t évident que les gens ont besoin de
bons et solides principes pour étre de bons citoyens et pour contri-
buer ala société. Ces valeurs et principes viennent de la famille.

® (1250)

L' éducation vient de lafamille. Je siégeais au comité des finan-
ceslorsgue des représentants de divers groupes sont venusy fairela
promotion de |’ a phabétisation. J ai soutenu que lamaison d’ ensei-
gnement la meilleure, la plus efficace et la moins colteuse est
encore lafamille au Canada. Il n'y a que la famille pour vraiment
donner le godit d’ apprendre. Seule lafamille peut transmettre toutes
les connaissances que | es écoles ne dispensent pas nécessairement.
Les groupes d'alphabétisation ont fait valoir que les enfants qui
réussissent le mieux al’école sont ceux qui ont obtenu une bonne
éducation de base alamaison. Il est essentiel pour I’ éducation que
la famille soit forte.
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La famille doit évidemment assurer la sécurité de ses membres.
Quand quelqu’un perd son emploi pour une raison ou une autre, le
meilleur réconfort qu'il puisse trouver devrait étre, au début du
moins, auprés de sa famille, qui lui procurera non seulement le
soutien monétaire et les autres ressources dont il a besoin, mais
aussi le soutien moral nécessaire en pareille situation.

Enfin, la famille donne a ses membres les racines dont ils ont
besoin pour s'intégrer a une plus grande collectivité et y mettre
vraiment a profit leur sentiment de bien-étre et le sens qu'ils
donnent & leur vie. Si les gens font partie de familles solides e,
partant, d’une collectivité plus forte, ils ont vraiment I’impression
queleur vieaun senset un but. Il est trésimportant que nos familles
soient fortes, ne serait-ce que pour cette raison.

Je tiens a dire que la famille n'a pas toute la reconnaissance
qu'elle mérite. Si on pouvait attribuer une valeur monétaire a sa
contribution ala société, elle serait certainement bien supérieure a
I’ensemble de |’ aide que | es gouvernements accordent aux familles,
atouslesniveaux. Lesgensqui, denosjours, font partie de familles,
peu importe comment on les définit, redonnent beaucoup a la
société. Nous devons faire tout ce que nous pouvons pour Nous
assurer que ces familles ont I'aide dont elles ont besoin, qu’elles
sont prospéres et que les enfants qui en sont issus deviennent aleur
tour des citoyens productifs de la société.

Il est évident que, de nos jours, les familles subissent un stress
énorme. Le député de St-Albert aparlé de nosfamilles éclatées. Les
sociologues et les psychologues ont fait état des répercussions
négatives desfoyers désunis. Si on assiste al’ éclatement des famil-
lesdenosjours, ¢’ est notamment a cause des tensions découlant des
difficultés financiéres. Les gens doivent travailler jour et nuit. Les
deux parents doivent souvent travailler jour et nuit afin de rapporter
assez d'argent pour subvenir aux besoins fondamentaux de leur
maisonnée.

Voici ce qui se produit: les gens gagnent un revenu, le ministre
des Finances leur en prend la moitié et il reste alors au pére, ala
meére et aux enfants |’ autre moitié pour subsister. Le ministre des
Finances obtient la moitié du géteau, et papa, maman et les enfant
doivent partager |I'autre moitié. Malheureusement, en septembre,
6 500 Canadiens ont fait faillite; ils ne pouvaient vivre avec une
moitié du gateau. C'est un des graves problemes avec lequel les
familles sont aux prises aujourd hui.

Comme ils doivent travailler toute la journée et, dans certains
cas, Six ou sept jours par semaine, les gens n’ont tout simplement
plus de temps a consacrer aleurs enfants. Je saisqu'ils le regrettent
beaucoup. Pour ma part, je regrette de devoir m'éloigner de ma
famille pour faire mon travail de député. Cela veut dire que je ne
peux pas consacrer tout le temps que je voudrais & mes enfants ni
faire ce dont j"avais parlé, ¢’ est-a-dire donner a mes enfants |’ édu-
cation que seule une famille peut donner, leur donner le sentiment
d appartenir aune unité pluslarge, aune collectivité, aunetradition
et a une histoire propre a leur famille, leur donner le sentiment
d étre en sécuritéen leur parlant du filet de sécurité que leur procure
la famille. Nous devons aussi, bien sir, leur inculquer des valeurs.

Tout cela prend du temps. Les gens reviennent ala maison apres
avoir travaillé toute lajournée. Lafatigue aidant, il est bien tentant
pour eux d asseoir les enfants devant la télévision, la gardienne
électronique. Mais ce n’est pas la solution choisie par les parents
qui veulent élever leurs enfants comme il se doit. La famille subit
des pressions aujourd’ hui.
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Ja parlé, il y aquelquesinstants, del’ endettement des familles.
Il'yaeu6 500 faillites en septembre, soit une hausse de 20 p. 100.
L' endettement des particuliers aencore unefois atteint des sommets
inégalés au Canada, de sorte que les gens se sentent forcés de
travailler deux fois plus pour éponger leurs dettes.

En raison du niveau élevé desimp6ts, |’ endettement des particu-
liers aatteint des sommets sans précédent, lesfaillites se multiplient
et lechdmage monte en fléche. Letaux de chémage est d environ 10
p. 100 actuellement au Canada. Et cela ne comprend pas les
500 000 personnes qui ont abandonné toute recherche d' emploi.
Celan’'inclut pas le travailleur sur quatre qui craint de ne jamais
réussir atrouver un emploi. Au Canada, le fardeau fiscal beaucoup
trop lourd nous crée un probléme de chémage.

Nousavons une politique fiscale injuste. Nos imp6ts sont élevés,
ce qui est injuste et, en plus, nous avons une palitique fiscale qui
encourage les gens a passer de moins en moins de temps avec leurs
enfants. Les familles sont récompensées lorsqu’ elles sortent leurs
enfants du foyer et non paslorsqu’ ellesles élévent chez eux, comme
beaucoup de gens aimeraient le faire.

Il 'y a environ un an, un sondage réalisé pour le magazine
Maclean’s révélait que, si c'était possible, dans 70 p. 100 des
familles ou les deux parents travaillent, un parent resterait a la
maison. Il s'agit de 70 p. 100, pas d’une minorité. La majorité des
familles ou les deux parents travaillent aimeraient avoir le choix.

Les faits sont éloquents. Lorsque le fardeau fiscal représente 46
p. 100 du salaire, soit prés de lamoitié, il est pratiquement impossi-
ble pour de nombreuses familles, particulierement les familles a
faible revenu, de garder un parent a la maison pour s occuper des
enfants. C'est pratiquement impossible et la situation empire.

Depuis 1993, soit depuis I’ arrivée au pouvoir des libéraux, nous
avonsvu le pouvoir d achat des famillesdiminuer de3 000 $. Il est
donc pratiquement impossible pour ceux qui font des pieds et des
mains pour joindre les deux bouts d’ espérer pouvoir un jour passer
plus de temps avec leurs enfants ala maison, particuliérement dans
les premiéres années de vie, lorsque la présence des parents est s
nécessaire. De toute évidence, nous avons un grave probléme au
Canada.

Aujourd’hui, j’ai entendu des députés libéraux donner toute une
liste de choses qu'ils ont faites pour les familles. Maisil n’ont pas
assez fait. Le probléeme vient aussi de la perspective trés bureaucra-
tique adoptée par le gouvernement. Le gouvernement dit qu'il a
décidé de remettre de I’ argent aux parents sous telle ou telle forme
s'ils se comportent detelle ou telle fagon. Je ne crois pas que ce soit
bien.
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Les familles sont beaucoup mieux placées qu’ une énorme bu-
reaucrati e gouvernemental e pour prendre de bonnes décisions sur la
facon de dépenser leur argent et d’ élever leurs enfants. La plupart
desgens sont d’ accord avec nous sur ce point. || est grand temps que
nous réduisions la taille du gouvernement. Il est grand temps que
nous donnions aux contribuables et aux familles plus d’ argent dans
leurs poches pour qu'ils puissent décider comment élever leurs
enfants.

C'est exactement ce dont il est question dans notre nouveau
départ pour les familles et c'est ce dont il est question dans la
motion d’aujourd’ hui. Nous voulons donner ce choix aux familles
canadiennes. Elles veulent avoir ce choix. Nous ne disons pas que
les deux parents ne peuvent pas travailler. Evidemment qu'ils
peuvent travailler tous les deux.

Mafemme atravaillé pendant des années pendant que je travail-
laisaussi. Ce n’est pas que nous tenions particulierement ale faire,
mais nous |’ avons fait pendant un certain nombre d’ années parce
que nous voulions essayer de nous faire un coussin pour |’ avenir.
Les gens devraient toujours avoir cette option.

Nous ne disons pas qu'ils ne devraient pas avoir cette option.
Nous disons toutefois qu'ils devraient aussi avoir I’ option de rester
ala maison avec leurs enfants. Tout ce que nous demandons, ¢’ est
que les gens aient une certaine liberté.

Ja entendu le secrétaire parlementaire du ministre des Finances
dire quele Parti réformiste avait unevision trésdémodée delagarde
des enfants. Ce n'est [a qu’ un épouvantail que je vais m’ empresser
de détruire. Je crois que ce qui inquiéte le député au sujet de cette
motion, ¢’ est qu’ elle touche la corde sensible des Canadiens. | sait
a quel point les familles sont stressées aujourd hui. Il sait que les
gens veulent certains choix. Il sait qu'ils veulent pouvoir choisir
d' éever leurs enfants comme ils le veulent, e non comme le
secrétaire parlementaire, le ministre des Finances, le gouverne-
ment, les bureaucrates ou des groupes d'intéréts ont décidé qu'ils
les éléveraient. Donnons aux famillesla possibilité, laliberté d’ éle-
ver leurs enfants comme elles |’ entendent. La meilleure fagon de
faire cela, c'est de laisser plus d argent dans les poches des Cana-
diens ordinaires, qui veulent smplement que le gouvernement les
laisse tranquilles.
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On a demandé comment cela était possible, compte tenu du fait
que nous avons un déficit de 28,6 milliards de dollars dans le
moment. En fait, a la fin de son mandat, le gouvernement aura
gjouté environ 107 milliards de dollars a la dette totale. Jusqu’a
maintenant, il a dé§a agjouté environ 3 000 $ au fardeau fiscal de
chaque famille canadienne.

Que pouvons-nous donc faire avec un tel déficit? Nous avons dit
que nous équilibrerions|e budget et que nous aurions des excédents,
que nous réduirions lataille du gouvernement et que nous élimine-
rions toutes les dépenses ridicules. Nous n’avons pas besoin de
donner de I'argent & Bombardier. Nous devons dépenser notre
argent pour aider les familles et financer les soins de santé. Nous
n'avons pas besoin de donner de I'argent a la SRC. Nous devons
plutét nous servir de cet argent pour aider les familles afin que les
gens aient plus d'argent dans leurs poches.
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Notre nouveau départ pour les familles permettraaux famillesde
garder 2 000 $ de plus par année d'ici |’an 2000. C’ est un trés bon
départ. Cela permet aux gens d espérer qu'ils pourront, s'ils le
désirent, rester a la maison avec leurs enfants pour leur donner
I’éducation et la protection que beaucoup de familles canadiennes
veulent aujourd’ hui.

M. John Harvard (secrétaireparlementairedelaministredes
Travaux publics et des Services gouver nementaux, Lib.): Mon-
sieur le Président, avant d’ aborder le sujet de mon intervention, je
voudrais dire que j’ai moi-méme cing enfants et quatre petits-en-
fants et que je suis de ceux qui croient fermement que lafamille est
le fondement de notre société. Les familles dont un parent resteala
maison avec les enfants pendant leurs premiéres années d’ appren-
tissage, soit de la naissance a I’ége scolaire, ont beaucoup de
chance.

Tous mes enfants ont eu cette chance puisque leur mere est restée
avec eux pendant cette période, soit de leur naissance jusgqu’a ce
gu'ilsaillent al’ école. Je suis convaincu que cel a est bénéfique pour
les enfants.

Fait intéressant, |es sondages révélent que seulement 7 p. 100 des
Canadiennes appuient le Parti réformiste. On se demande bien
pourguoi ce parti, ferme défenseur de la famille, recueille si peu
d appui aupres des femmes. Comme la plupart des Canadiens, je
crois connaitre la réponse.

Les femmes se rendent compte, peut-&tre mieux que quiconque,
que les familles qui ne répondent pas a I'idée que se fait le Parti
réformiste ne comptent pas pour ce parti. Chacun sait que le Parti
réformiste a son propre modéle de la famille et qu'il n’accorde
aucune valeur a celles qui n'y correspondent pas. Par exemple, le
Parti réformiste tient-il compte de la situation des méres de famille
qui désirent ou qui doivent travailler al’ extérieur pour des raisons
financiéres?

Ja suivi les débats et j'ai constaté que les réformistes parlent
rarement des femmes qui veulent ou qui doivent travailler al’ exté-
rieur de la maison pour des raisons financiéres. Voila pourquoi les
femmes se méfient du Parti réformiste. Les réformistes ont une
conception trés particuliere de la famille et ils comptent pour rien
celles qui ne correspondant pas aleur modéle. Voila ce que je pense
de ce parti.

® (1305)

M. Solberg: Monsieur le Président, le député est peut-étre pré-
sent, mais je ne crois pas qu'il ait bien écouté. J ai pris ma propre
famille en exemple en parlant de mon épouse qui a décidé de
travailler al’ extérieur delamaison, en partie parce qu’ elle réussis-
sait trés bien sa carriére. Elle était trés compétente dans son domai-
ne et désirait continuer de travailler. Bien entendu, mon épouse en
tirait un revenu et cela nous a permis de subvenir a certains besoins
essentiels de notre famille, aprés avoir donné la moitié de nos
revenus au gouvernement, comme toujours. Le député utilise un
faux-fuyant ridicule.

Je dois également signaler que les députés de notre caucus
viennent de milieux trés variés et nous comptons aussi dans nos
rangs des meres célibataires. Le député I’ignorait peut-étre. Notre
caucus compte également des personnes divorcées. Le caucusréfor-
miste regroupe des gens de toutes sortes. Nous sommes sensibles a
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ce qui se passe danslevrai monde. C' est pour cette raison que nous
proposons de laisser le libre-choix complet aux Canadiens.

Si leslibéraux ne croient pas dans le libre-choix, pourquoi ne le
disent-ils pas?

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
je suis heureux de prendre part aujourd hui au débat sur cette
motion.

Lesdéputéssavent lerbletresactif quejejouealaChambreen ce
qui concerne les questions ayant trait alafamille. Ja préconisé un
grand nombre de mesures dont les députés ont parlé aujourd’ hui. Je
suisauss un législateur. J ai laresponsabilité de jouer mon réle du
mieux que je peux.

La premiére chose que je dois dire a la Chambre est je que
n'appuierai pas cette motion. J explique pourquoi.

La motion dit:

Que, de I’avis de la Chambre, le gouvernement devrait assurer | équité fiscale a
I’ ensembl e des familles canadiennes en accordant la déduction d’impdt pour la garde
d enfants a toutes les familles, quel que soit leur niveau de revenu, et en convertis-
sant cette déduction en crédit, de maniere a éiminer le désavantage fisca que
subissent les parents qui gardent leurs enfants.

Lapremiere chose queles députés devraient faire, ¢’ est d' évaluer
cette motion. Cette motion dit «devrait assurer» telle chose, au lieu
d'utiliser la formule typique «songer a I’ opportunité de». Cette
motion est absolue. Elle dit: «Vous devriez faire ceci.» Quand une
motion dit expressément que nousdevrionsfaire quelque chose, elle
doit étre jugée sur ses mérites, non pas sur son intention ou sur ce
que les auteurs de la motion ont essayé de dire. Elle doit étre jugée
sur ce qu' elle dit. C'est cela que doit examiner la Chambre.

Jappuiel’idée d’ un systéme fiscal juste et équitable. Cependant,
quand, dansunemotion, il y ades erreurs ou desomissions, il faut la
rejeter. La motion est erronée parce qu’'on y parle de déduction
d'impdt pour la garde d enfants. Dans la Loi de I'imp6t sur le
revenu, il n’ existe pas de déduction d'imp6t pour lagarde d’ enfants,
maisil y aune déduction pour frais de garde d’ enfants, que peuvent
réclamer les contribuables qui doivent payer pour faire garder leurs
enfants hors du foyer.

Lamotion parle aussi de conversion de cette déduction en crédit.
Il existe deux sortes de crédit d'impbt. |l y a des crédits d'impdt
remboursables et des crédits d'imp6t non remboursables. Disons
briévement qu’ un crédit d'impdt remboursable. . .

M. Penson: On croirait entendre un comptable.

M. Szabo: Jesuis C.A., ¢'est exact. Je trouve important d’ expli-
quer ladifférence. C' est une différence importante. C' est important
pour I"acceptabilité de la motion.

Un crédit d'impdt remboursable peut étre percu méme par une
personne qui n'a pas d'impdt a payer. Par exemple, le rembourse-
ment de TPS est un crédit d' imp6t remboursable. Méme si I'on ne

paye pas d'impdt, on peut remplir une déclaration de revenus et
obtenir un remboursement pour le crédit de TPS.
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Toutefois, il y aaussi des crédits d’' impdt non remboursables, qui
peuvent seulement réduire les impdts a payer. Il ne s'agit pas d'un
remboursement. Pour cette raison, et compte tenu du fait que la
motion n'explique méme pas qui pourrait réclamer ce crédit; s
C'était un crédit non remboursable, un conjoint travaillant au foyer
pour administrer les affaires familiales et s occuper des enfants

d' &gepréscolairen’aurait rien aretirer d' unetelleformule. Or, ¢’ est
précisément contre cela que je me bats.

Cette motion est formulée de telle maniére qu’elle pourrait en
bout de ligne créer une situation pire que celle que nous connai ssons
aujourd hui. Il se pourrait qu’ elle conduise a des avantages accrus
dans certaines situations et a absolument aucun avantage pour un
parent ayant décidé de rester a la maison pour s occuper d'un
membre de sa famille.

Généralement, les motions d'initiative parlementaire débutent
par ces mots. «Que, de |'avis de la Chambre, le gouvernement
devrait songer a |’ opportunité». De la sorte, la Chambre débat le
principe sans que ses conséquences financiéres soient quantifiées.
Typiguement, c'est ce que fait une motion d'initiative parlementai-
re. On discute de principes. Si le principe n’est pas acceptable, ses
ramifications financiéres importent peu. 1l faut d’ abord accepter le
principe, ensuite on peut parler de lafagon de le mettre en pratique.

Or, cette motion ne dit pas: «devrait songer al’ opportunité». Elle
dit: «Faites-le, ¢’ est caque vous devez faire», sansdonner de détail.

Je remercie la Chambre d'avoir appuyé la motion n°® 30, le 5
novembre, motion qui proposait d’ accorder un crédit d'impdt pour
garde d’enfants a ceux qui choisissent de prendre soin alamaison
d enfants d’ &ge préscolaire, de personnes handicapées, de malades
chroniques ou de personnes &gées. Lamotion a été adoptée par 129

VoiX contre 63.

Si les députés consultent le compte rendu, ils verront que le
Cabinet dans son ensembl e et presque tous | es secrétaires parlemen-
taires n’ ont pas appuyé lamotion. Je sais pourquoi. |ls ne pouvaient
appuyer lamotion en raison de |’ absence de toute référence au codt
et en raison des détails dans lesquels est alé le débat.

Lebut delamotion n® 30 n' était pas d’ obliger le gouvernement &
agir, mais plut6t de lui demander de se pencher sur le principe, sur
I’ opportunité d' accorder un allégement fiscal aux parents qui choi-
sissent de prendre soin d’ un membre de leur famille dans e besoin.

En conséquence, si on gjustait les résultats du vote en tenant
compte de ceux qui ne pouvaient appuyer lamotion pour desraisons
d ordretechnique, ils seraient d’ environ 129 contre 13. Peu importe
comment on analyse laquestion, le 5 novembre dernier, laChambre
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des communes a clairement fait comprendre au gouvernement que
les députés parlant au nom de leurs électeurs et au nom de tous ceux
qu'ils rencontrent savaient en leur for intérieur que d'investir dans
les familles était la bonne chose a faire.

Lamotion laisse entendre que e changement proposé favorisera
la justice fiscale, I'abolition des désavantages fiscaux. Le Forum
national sur la santé a récemment publié un rapport sur le dialogue
que je citeral plustard. Il aaussi émis, le 12 novembre dernier, un
communiqué de presse ol il déclare: «Leforum est d'avisqu'il est
urgent d'investir dans les enfants. Le projet de propositions recom-
mande notamment une prestation fiscale pour enfants fédérale-pro-
vinciale pour les familles a faible revenu et a revenu moyen, une
diminution du fardeau fiscal pour les familles avec enfants et des
programmes de visite &lamaison pour les enfants d’ &ge préscolaire
menacés.» Cela constitue un appui remarquable ala motion M-30,
une motion adoptée a la Chambre.

Celarenforce aussi |’ argument préconisant que le gouvernement
devrait songer sérieusement a une réforme fiscale en ce qui concer-
ne les enfants et les familles.

® (1315)

Les députés doivent savoir que les rapports publiés récemment
par I' Association canadienne du développement socia affirment
que les statistiques sur la pauvreté chez les enfants sont inaccepta-
bles. Dans notre pays, un enfant sur quatre vit dans la pauvreté.

Le rapport du Forum national sur la santé est un document de
travail qui renferme les propositions du forum et la popul ation peut
les commenter. Le rapport final du Forum national sur la santé sera
publié au début de 1997. J incite donc les députés et les Canadiens a
s'informer au sujet de ce rapport, a poser des gestes et a donner leur
avis. C'est le genre de chose qui peut modifier laloi et le régime
fiscal et avoir un impact sur les familles et les enfants et sur tout ce
qui importe pour les députés, comme ils |’ ont montré par leur vote
sur la motion M-30.

On peut lire, dans le rapport:

Il existe, croyons-nous, un besoin urgent d’ investir dans nos enfants. A défaut de
faire cet investissement dés les premiéres années de la vie, nous aurons un prix
encore plus élevé a payer pour remédier adivers problémes sur le plan de la santé, de
I"éducation, des services sociaux et de la justice. Ces problémes sont d’ autant plus
complexes dans les cas de divorce ou de séparation.

Comme les députés |e savent, nous venons d’ étudier le projet de
loi C-41 portant sur laterrible question de |’ éclatement desfamilles.
L e cas échéant, cet événement aggrave lasituation, maisil n'ariena
voir avec la recommandation portant sur la prestation fiscale com-
binée et non imposable pour les enfants, car il déborde le cadre du
régime fiscal et appartient plutét au domaine des programmes
sociaux, de compétence provinciae. Celasignifie quelesgouverne-
ments fédéral et provinciaux devraient travailler en collaboration
pour consolider bon nombre des programmes déja mis a la disposi-
tion des familles et des enfants.

Les crédits

Le Forum national sur la santé est une initiative du premier
ministre qui en est le président honoraire. Je pense que le paragra-
phe suivant est le plus important du rapport:

Lareconnaissance des responsabilités social es et familiales en matiére de bien-étre
des enfants devrait étre au coeur des politiques pro-enfants et pro-familles. Actuelle-
ment, le Canada est |e seul pays occidental a ne pas prendre en considération le co(it
d élever desenfantslorsgu’il détermine combien devraient payer lesfamilles avec en-
fants par rapport a celles sans enfant. On peut dire en bref que les familles qui ont des
enfants sont pénalisées par lerégimefiscal. Celui-ci devrait donc étre réformé defagon
aréduire le fardeau fiscal des familles avec enfants.

C'est donner toute une sanction a la motion n°® 30 qui a été
adoptée par la Chambre le 5 novembre.

Jevoudrais conclure cette partie de mon discours en disant queje
SUiS Opposé a cette motion pour des raisons techniques. Je com-
prends parfaitement I’ esprit de la motion, mais en législateur res-
ponsable je ne peux pas appuyer une motion qui aune erreur, qui a
des défauts techniques et ne donne aucun détail pratique. Je saisque
le Cabinet ne pourrait jamais |’ accepter. Le secrétaire parlementaire
ne peut |’ appuyer et je ne peux pas non plus, car je veux que les
choses soient bien faites la premiére fois. Je ne veux pas de faux
départ et je ne veux rien qui puisse aggraver la situation.

Il'y a dicton que j'aime bien et qui dit & peu prés qu'a tout
probléme complexeil y aune solution simple. Rien n’ est plus faux.
Cette question est effectivement complexe. Nous traitons ici de la
complexité des familles, de la complexité de la question de la
pauvreté des enfants et nous recherchons des résultats positifs pour
nos enfants. Cette motion est extrémement inadéquate pour traiter
de ce grave probléme.

Nous devons travailler ensemble & définir soigneusement les
initiatives que nous pouvons présenter pour nous attaquer aux
sérieux problémes que sont la rupture des conjoints, la santé des
enfants et |la pauvreté des enfants, dans|’intérét du pays tout entier.

Je considére que cette motion comporte de graves défauts. Elle
ne peut pas étre mise en oeuvre sous sa forme actuelle et je ne peux
donc pas I' appuyer telle qu’ elle est. Je suis heureux que beaucoup
de députés se soient levés pour parler de la famille. On peut
conclure de tous ces discours que lafamille est au coeur de ce pays.
Les familles fortes font la force d'un pays.

® (1320)

Les députés sont témoins que j'en ai présenté des pétitions dans
cette enceinte, peut-étre al’ exces. Il y enaune quejefaiscirculer a
traversle paysdepuis1994. Jimaginequ'il y aici desdéputésqui la
connaissent par coeur. || s'agit de celleouil est dit que les pétition-
naires désirent attirer |’attention de la Chambre sur le fait que
diriger un foyer et prendre soin des enfants d’ &ge préscolaire est une
profession honorable qui n’est pas reconnue a sa juste valeur dans
notre société. Les pétitionnaires demandent donc humblement au
Parlement de poursuivre des initiatives visant a supprimer cette
discrimination contre les familles qui décident de s occuper d'en-
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fants d'age préscolaire, de personnes handicapées, de malades
chroniques et de gens &gés.

Cette pétition aregu un accueil merveilleux au sein de la popula-
tion canadienne. La raison pour laquelle j'ai si souvent présenté
cette pétition c'est qu’ala vue de la belle réaction que manifestent
les députés qui sont ici pour répondre aux voeux exprimeés dans les
pétitions, la population se met a espérer qu'il y aici des gens qui
voient plusloin quelebout de leur nez, qui anticipent les problémes
et qui trouvent des solutions afin que le pays soit en meilleure
posture qu'il ne I’ est actuellement.

Jeréflichisacequej’ai fait. A I'instar des autres députés, jetiens
un petit registre des dossiers auxquelsj’ai travaillé. Ainsi, une des
premiéres mesures |égislatives qu'il m’a été donné de présenter fut
le projet deloi C-256 qui proposait |e partage des revenus entre les
conjoints de fagon que I’ un des deux puisse rester & la maison pour
s occuper desenfants. C' était en 1994. J en ai tiré plein d’ enseigne-
ments. Jai regu un courrier volumineux et bien des députés m'’ ont
exprimé leur appui. Malheureusement, ce projet de loi n'a pas pu
étre mis aux voix. Comme il impliquait une dépense de deniers
publics, il ne satisfaisait pas aux critéres établis, j’en conviens.

Néanmoins, ce projet deloi asuscitéun certain intérét en 1994, et
il n"arien perdu de son acuité. Nous savons que nous pouvons
prendre certaines mesures. |l est question d'un allégement fiscal
pour les familles pour que nous puissions offrir davantage de choix,
une plus grande souplesse et un plus grand nombre d’ options, car
NouS avons une structure sociale complexe de nos jours.

Je regarde plus loin et je vois le projet de loi C-269 qui devait
offrir les prestations du RPC aux conjoints qui travaillent a la
maison, car ¢'est un véritable travail. Que ce soit I"homme ou la
femme qui aune entreprise dans samaison ou qui ' occupe simple-
ment du foyer et desenfants, il s'agit d’ untravail et on apporteaors
une contribution au Canada. Nous savonsintuitivement que de bons
soins parentaux conduisent ade meilleurs revenus pour les enfants.
Ils sont en meilleure santé, mieux adaptés sur le plan social, moins
susceptiblesdevioler laloi et ce sont des gens solides qui ont un bon
départ pour ce qui est de devenir de bons citoyens contribuant a
I’essor du Canada.

Arrivons-en maintenant au projet de loi C-240. Jadore cette
mesure car €elle prévoit de transformer la déduction pour frais de
garde d’ enfants en un crédit d’imp6t non remboursable, d’ assujettir
cemontant al’imp6t sur lerevenu et d' accorder le méme avantage a
ceux qui choisissent de rester ala maison et de s occuper de leurs
enfants. C'est précisément I’ objectif de la motion dont la Chambre
est saisie aujourd’ hui. 1l s'agit d’'un projet de loi qui a été présenté
en mai. Malheureusement, on n’en a pas encore discuté.

Je veux remercier le Parti conservateur et le Parti réformiste
d avoir adopté cette mesure dans le cadre de leur propre congres
d orientation. Dans ce cas-13, on doit s élever au-dessus des lignes
de partis. Il ne s'agit pas d' une question partisane, mais d’une
mesure qu’ on doit prendre au Canada. Je veux que tous les députés
sachent quej’ai rencontré le ministre des Finances et lui ai soumis
un plan dans le cadre dugquel nous pourrions restructurer les crédits
d'impdt actuels pour financer un crédit d'impdt pour la garde
d enfants & domicile.

Je veux simplement conclure en lisant une citation du docteur
Benjamin Spock. Il a déclaré que les enfants étaient faits pour étre
aimés. Lesparentsaiment lesenfantset ils serappellent aquel point
leurs propres parents les ont aimés. Méme si ¢'est un travail dur, le
fait de s'occuper d’'enfants et de les voir grandir et devenir des
jeunes bien équilibrés donne a la plupart des parents leur plus
grande satisfaction dans la vie. Nous voyons les enfants comme
notre oeuvre, comme le signe de notre immortalite.

Jevoudraisremercier touslesdéputésd avoir défendu lafamille.
Ensemble, nousallonsréussir aaccorder des avantages aux familles
pour qu’elles puissent s occuper de leurs propres membres.

® (1325)

M. LeeMorrison (Swift Current—M apleCreek—Assiniboia,
Réf.): Monsieur le Président, je voudrais adresser un compliment
sincere au député. C'est la premiére fois aujourd hui que nous
entendons un discours d’ un membre du parti ministériel qui n’est ni
grandiloquent ni vindicatif. Nous en sommes tres reconnaissants.

Puisqu'il est un homme qui adhére manifestement aux valeurs
familiales, il pourrait peut-étre envisager de donner la fessée au
secrétaire parlementaire, maisd’ une maniére aimante. Nous devons
éviter de donner I'impression que les enfants sont brutalisés a la
Chambre.

Je n'ai rien a redire contre la majeure partie de son discours.
Cependant, je ne suis pas d’ accord pour dire que notre motion n’ est
pas réalisable du point de vue de la forme. S'il sagit |a de son
opinion et s cela est réalisable du point de vue de laforme, je lui
demanderais de se joindre a nous pour essayer, étant donné ses
connaissances, de trouver une solution qu'il jugerait réalisable et
gue Nous pourrions ensuite présenter a une date ultérieure, peut-étre
sous forme de projet de loi d'initiative parlementaire.

M. Szabo: Monsieur le Président, je remercie le député de ses
aimables observations.

Le député devrait également comprendre que le secrétaire parle-
mentaireaunréleajouer et que cerdleest trésingrat dans ce cas-ci,
car |’application de la Loi de I'imp6t sur le revenu et de tous ses
détails reléve du gouvernement. C'est lui qui devra déterminer ce
gue nous ferons, comment et quand nous le ferons.

C'est smplement pour étre fidéle a la tradition qui existe a la
Chambre que | e secrétaire parlementaire, au nom du gouvernement,
doit s opposer a cette motion. Pour ma part, je m’ oppose aux points
de forme que renferme la mation.

Si cette motion n’est pas adoptée, cela ne sera pas lourd de
conséquences, car lamotion n° 30 a été adoptée. Cette mation, qui
proposait d accorder un crédit d’'impdt aux personnes qui restent a
la maison pour s occuper d’enfants d’ 8ge préscolaire, de handica-
pés, de malades chroniques ou d'ainés, a été approuvée par la
Chambre. Le ministre des Finances est actuellement saisi d’une
recommandation sur lafagon de lamettre en oeuvre. Larecomman-
dation comprend, entre autres choses, la conversion de ladéduction
pour frais de garde d'enfants en un crédit d'imp6t assujetti a
I’évaluation de |’ état des revenus et accordé aux familles qui s oc-
cupent de personnes a domicile.
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Cet avantage vaut actuellement environ 400 millions de dollars.
Le crédit d'impdt au conjoint, non remboursable, qui est accordé
aux couples dont un des conjoints travaille et I'autre pas, vaut
environ 400 millions de dollars, mais n'est pas assujetti au fait
d'avoir ou non des enfants. J estime que ce montant devrait servir a
financer un crédit d’'imp6t pour garde d’ enfants & domicile.

L' équivalent de I’exemption de marié profite en fait davantage
aux familles qui se séparent qu’'a celles qui restent unies. Il vaut
environ 600 millions de dollars. Nous devrions |’ examiner pour
décider de lafacon de repenser le systéme.

Ces programmes représentent actuellement environ 2,2 milliards
de dollars en dépenses ou en investissement du gouvernement dans
les familles canadiennes. Ils ont été instaurés il y a longtemps,
lorsque la composition et les choix des familles étaient plus clairs.

Lecrédit d' imp6t pour garde adomicile, qui comprend les ainés,
ne colterait que 1,6 milliard de dollars, selon le ministéere des
Finances. Je suis absolument certain que nous pouvons consacrer
des fonds aux familles, pour qu'elles puissent bénéficier d'un
allégement fiscal et avoir un plus grand nombre de choix et d’ op-
tions et une plus grande souplesse. Cette question adéja été soumise
au ministre des Finances, @ mon caucus et a ceux qui envisagent
d'autres orientations que le gouvernement peut examiner.

Je suis convaincu que la question sera examinée tres attentive-
ment, étant donné toutes les autres choses qui se produisent. Je
remercie le député de sa question. Je pense que la proposition que
fait le Parti réformiste aujourd hui est déja a |’ étude et recoit d§a
I’ appui de la Chambre.

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai écouté trés attentivement la présentation de mon
collégue. Je tiens a le féliciter. Comme d’habitude, il fait preuve
d'une grande perspicecité a |'égard des familles, des relations
familiales, et encoreunefoisil alivré un discourstres éloquent ala
Chambre. Mes félicitations!

® (1330)

Nous entendons beaucoup parler de la famille aujourd’ hui et
nous savons aquel point lacomposition de lafamille traditionnelle
a changé depuis quel ques années.

Toutefois, nous savons aussi que, malgré tous les défis qui
S opposent aux jeunes et aux étudiants aujourd’ hui, ces derniers ont
la possibilité de s'instruire, de bénéficier de bonnes perspectives
d'avenir et de s adapter aux nouvelles technologies qui ne cessent
d'évoluer. C'est un défi de taille et les jeunes ont une magnifique
occasion de bétir I’ avenir de notre pays. L’ avenir est trés prometteur
pour eux. Nous entendons souvent des critiques, mais elles ne
viennent que d'un faible pourcentage. Ce sont 98 ou 99 p. 100 de
nos jeunes qui vont faire avancer le Canada.

J aimerais entendre les observations de mon collégue a cet égard,
compte tenu de sa position a |’ égard de la famille.
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M. Szabo: Monsieur e Président, le député souléve un excellent
argument. Nous faisons tous deux partie du Comité de la santé et
nous avons réalisé une étude sur les stratégies de prévention axées
sur la santé des enfants.

Lesdéputés et |es Canadiens savent probablement que les recher-
chesles plus sérieuses ont dévoilé que les trois premiéres années de
la vie sont vraiment celles qui déterminent si I'individu aura un
avenir positif. En fait, la santé mentale d'un étre humain est a plus
de 80 p. 100 fixéevers|’&ge detroisans. C'est pourquoi les parents
choisissent par intuition de prendre soin eux-mémes de leurs en-
fants au cours de ces trois premiéres années. Si nous regardons les
statistiques, nous constatons qu’il y a une demande d'environ
270 000 placesen garderie pour desenfantsde 0 a3 ans, au Canada.
Mais, de 3 a 5 ans, la demande grimpe a 524 000 places. Cela
signifie qu’ unefois que I’ enfant atteint I’ &ge de trois ans, de plusen
plus de familles sentent que la situation est stabilisée.

L e député a parfaitement raison de dire que nous devons centrer
notre attention sur les années de formation. L es enfants partent ainsi
du bon pied. Dans ce cas, ils auront un meilleur équilibre et une
meilleure santé, de sorte que les colits des soins de santé, des
programmes d'aide sociale et de justice pénale seront réduits. Le
pays se porteramieux et seraplusvigoureux du fait quelesfamilles
et les enfants seront en santé.

Le ministre des Finances a en outre déclaré qu’ une bonne politi-
que fiscale correspondait a une bonne politique sociale et que
I'inverse était aussi vrai. Une excellente politique sociale corres-
pond donc a une excellente politique fiscale.

[Francaig]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il mefait plaisir d'intervenir aujourd’ hui sur la motion réfor-
miste parce qu’ elle porte sur un sujet qui m’intéresse particuliere-
ment, soit la fiscalité familiale. Ce n’est pas la premiére fois que
j'aborde ce sujet en Chambre et ce ne sera certainement pas la
derniére, puisque le Bloc québécois n'a cessé de réclamer du gou-
vernement qu’il révise sa politique fiscale et ce, sans succes.

Malgré tous|es arguments que le Bloc a offerts a ce sujet, le Parti
libéral n’a jamais donné de suivi pour reconsidérer sa politique
fiscale familiale. Le parti au pouvoir s en est bien gardé. Il préfére
deloin s occuper desintéréts fiscaux des citoyens et citoyennesles
mieux nantis. On N’ aqu’ aregarder sapolitique sur les abrisfiscaux.

Jaimeraisrevenir sur lamotion du Parti réformiste. Celle-ci vise
une soi-disant équité fiscale par le biaisd’' une universalisation dela
déduction d'impdt pour lagarde d’ enfants. Je ne crois pas que nous
puissions entériner une telle suggestion et ce, pour plusieurs rai-
sons. Mais avant d' aborder lamotion réformiste, j’ aimerais présen-
ter quelques observations sur la question du role et de la valeur
sociétale d'un parent, habituellement la mere, au foyer.

Tous les experts reconnaissent que les trois premieres années de
lavie d'un enfant sont cruciales pour son dével oppement. Certains
psychologues vont méme jusqu’ a dire que tout se joue avant trois
ans. C'est donc dire I'importance que ces trois premiéres années et
celles qui vont suivre avant I’ entrée d’ un enfant al’ école occupent
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pour lafamille, pour I’ enfant et la société danslaguelleil évolue, un
intérét particulier. Dans ce contexte, il existe deux philosophies
quant au role que lameére doit jouer durant les premiéres années de
la vie de son enfant.

® (1335)

Je précise tout de suite que je ne désire nullement élaborer sur la
valeur de chacune de ces deux philosophies. Cependant, il m’ appa-
rait important de respecter le choix des parents en ce qui concerne
les nombreuses décisions a prendre en regard des besoins de leurs
enfants.

Je reviens donc aux deux philosophies. D’ un c6té, certains sou-
tiennent qu'il est impératif pour un dével oppement harmonieux de
I’enfant que ce dernier soit en lien étroit et constant avec sa mére
durant les premiéres années de sa vie. Certaines personnes croient
que plus le lien qui unit I'enfant & sa mére sera fort, plus son
développement en seraenrichi, et qu’ aucune autre personne ne peut
remplacer la mére dans cet aspect du développement de I’ enfant.

D’autres, par contre, croient au contraire qu’un environnement
sain et stimulant, qu’il provienne d’ une garderie publique ou privée,
compensera largement I’ absence de la mere pendant quel ques heu-
res par jour, et quelelien mére-enfant n’ en sera pas affecté, pas plus
d ailleurs que le dével oppement harmonieux de I’ enfant.

Comme je I'a dit, je n'ai nullement I'intention de m’immiscer
dans ce débat. Je veux tout simplement faire état du respect quej’ ai
et que je crois que I’ Etat devrait avoir, autant pour la femme qui
choisit de mettre fin & sa carriére en attendant quel ques années pour
se consacrer entierement a ses enfants, autant pour celle qui assu-
mera volontairement le double emploi, celui de mére et de travail-
leuse.

Les gouvernements n'ont pas a s immiscer dans les choix des
parents. Bien au contraire, ilsdoivent appuyer ces parentsdansleurs
choix et assurer entre eux une certaine équité fiscale. C' est entrame
de fond I’ objet du débat d’ aujourd’ hui.

J éprouve un certain malaise avec le texte delamotion. Je crains
qu’une telle mesure ne comporte un danger important, soit celui
d’ étre interprétée comme une mesure incitative de retour des fem-
mes au foyer. Si cette hypothése se concrétisait, on risquerait alors
d'anéantir les maigres acquis gagnés de haute lutte par les femmes
dans le domaine de I'intégration au marché du travail.

Quand les femmes étudient aux cotés de leurs collégues mascu-
lins, elles vivent les mémes angoisses face a I’ échec, les mémes
stress, les mémes joies, les mémes réussites, les mémes contraintes
financieres, bref, elles vivent la méme rédité que les étudiants.
Cependant, quand elles ont obtenu leur dipléme, |e portrait change.
Les femmes commencent alors afaire face a la subtile discrimina-
tion, malheureusement trop souvent présente encore sur le marché
du travail.

Ainsi, en entrevue, on leur demandera si elles sont mariées, si
elles ont I'intention de se marier, si elles ont des enfants ou ont
I'intention d’en avoir. Je n'ai pas besoin de préciser, on connait
toute I" histoire.

Vous savez que la plupart des postulants masculins ne font pas
face a ce genre de barrage de questions. Et s la candidate a le
malheur de répondre oui a une des questions, €lle vient souvent
d’ étre exclue bien involontairement du poste. Pourquoi? Peut-étre
parce que les employeurs ont peur des enfants. Mais je ne crois pas
que ce soit le lot des employeurs, bien sir, mais un nombre assez
important pour que les femmes dipldmées aient plus de difficulté a
trouver un emploi que leurs collégues masculins.

Pourquoi les employeurs ont-ils peur des enfants? Parce que ces
enfants représentent peut-étre une perte de productivité, une perte
d efficacité, une perte de disponibilité, ainsi peut-étre qu’ une perte
de gros sous, en somme. Bien sr, je caricature un peu, maisapeine.
Une grossesse chez une employée représente donc un congé de
maternité. Ellereprésentel’ embauche et |laformation d’ une rempla-
cante, et moins de disponibilité aprés le retour au travail. Une
grossesse N’ est pas nécessairement bien vue de tousles employeurs,
c'est le moins qu’on puisse dire.

Voila contre quoi les femmes ont d se battre depuis qu'’ elles ont
investi massivement les bancs del’ école. Elles ont obtenu, de haute
lutte comme je le disais tout al’ heure, des lois antidiscriminatoires
dans le domaine de |’ embauche et de I'emploi. Elles ont obtenu des
congés de maternité pas trop pénalisants, elles ont obtenu des
garderies, elles ont obtenu des regles fiscales qui tiennent compte
des dépenses reliées a la nécessité d'avoir des services de garde
pour leurs enfants.

Les femmes ont fait beaucoup de chemin, et ¢’ est trés bien. On
peut s en féliciter. Cependant, la survie d' une soci été passe néces-
sairement par la continuité des générations. C'est une loi de la
nature a laguelle aucune société ne peut échapper.

Au Canada tout comme au Québec, les citoyens et citoyennes et
leurs gouvernements ont décidé d' appuyer la présence d' enfants
dans les familles et la présence des méres sur le marché du travail.
Cet appui S'est concrétisé de fagon inégale et imparfaite, mais
I’appui est la et je crois qu'il faut qu'il y ait un consensus.

® (1340)

La société s est donc développée dans cette direction et trés peu
de gens, sauf peut-étre les représentants du Parti réformistes, veu-
lent changer les régles du jeu. Tout le monde y trouve son compte
dans cette politique: les enfants, les parents et la société. Les
femmes apportent une contribution trés importante a leur lieu de
travail. Et cette contribution, tout comme celle de leurs collégues
males, est fonction de leur formation et expérience.

Loin de nuire a notre société, cette contribution des femmes au
marché du travail enrichit la diversité. Une étude de Statistique
Canadapubliée en 1994 et intitul ée Bai sse récente des taux d’ activi-
té des femmes nous apprenait que I’ entrée sur le marché du travail
des femmes ayant des enfants a la maison a été I’éément le plus
important de la hausse du taux d’ activité des femmes.

Entre 1981 et 1993, aors que le taux d’ activité des femmes sans
enfant ala maison restait relativement stable, a un niveau de 50 p.
100, celui desfemmes avec enfantsavait augmenté de fagon specta-
culaire. De47 p. 100 qu'il était en 1981, letaux d' activité desmeres
d enfants de moins de six ans est passé a 65 p. 100 en 1993. Quant
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aux femmes avec des enfants de 6 a 15 ans, elles faisaient partie de
lapopulation active dans une proportion de 61 p. 100 en 1981 et de
75 p. 100 en 1993.

C'est donc dire que les meéres de famille sont sur le marché du
travail pour de bon. Il reste maintenant a trouver les meilleurs
moyens pour les aider a concilier leurs charges familiales et leur
contribution au marché du travail. Voilal’ approche que les gouver-
nements ont adoptée, et il faut labonifier, parce que les besoins sont
encore criants en matiere de services de garde.

Au Canada, I’ Association canadienne pour la promotion des
services de garde a I’ enfance établissait a 3 millions, en 1995, le
nombre d’enfants ayant besoin des services de garde, aors qu'il
existait a peine 365 000 places reconnues.

On sait que les libéraux, qui avaient promis, lors de leur campa-
gne électorale, lacréation de 150 nouvelles places en garderie avant
1996, n'ont rien fait, et on se demande ou est alé |’ argent, ces 700
millions de dollars que I'on devait investir dans les places en
garderie. On sedemande ou est cet argent aujourd’ hui. 11 me semble
que d' apreés les réponses du ministre, il ne savait pas trop, et cela
semblait, comme ¢a, s étre envolé. J aimerais rappeler a ce gouver-
nement ses promesses du livre rouge.

On est loin du compte quand on compare le dossier du Canada a
certains pays européens. En Suede, par exemple, il existe desplaces
de garde financées par |e gouvernement pour environ 50 p. 100 des
enfants de moins de six ans. Au Danemark, ce sont 85 p. 100 des
enfants de trois & six ans qui bénéficient de services de garde
financés par le gouvernement. En France, 25 p. 100 des enfants de
moins de trois ans occupent des places de garde financées par le
gouvernement.

Quandonfait leratio pour le Canada, on constate qu’ apeine 12 p.
100 des enfants bénéficient de services de garde reconnus. Et on
connait les besoins, je viens de vous dire qu’en 1993, 70 p. 100 des
parents qui ont des enfants sont sur le marché du travail. Donc,
quand on voit que le financement est inadéquat dans une politique
de mise en place de services de garde, on se demande comment ce
gouvernement pourrait faire une vraie politique familiale. Je désire
rappeler que les femmes ont réclamé et réclament encore des
services de garde de bonne qualité et en nombre suffisant, ce qui est
loin d' étre acquis, comme je viens de le démontrer.

L’ utilisation des maigres ressourcesfinanciéres de |’ Etat au poste
del’ aide aux familles, comme e propose la motion, ne mettrait-elle
pas en danger le financement du réseau des services de garde
développé par les provinces? C'est dommage que je doive poser la
question, mais on sait trés bien que ce gouvernement n’a aucune-
ment |’ intention de nous proposer quel que financement que ce soit
pour que I'on puisse vraiment faire une vraie politique familiale.
Donc, comment voulez-vous que le gouvernement puisse répondre
a une motion des réformistes quand ce gouvernement, de fagon
honteuse, a caché je ne sais ou les 700 millions qui avaient été
promis pour les 150 000 places en garderie? Permettez-moi de
douter de la volonté de ce gouvernement de mettre en place une
vraie politique familiale.

Cette motion ne serait peut-étre pas débattue aujourd' hui si le
gouvernement avait bougé. Donc, je pense que |’ importance requise

Les crédits

dans ces politiques, par les besoins multiples des familles et des
réalités auxquelles elles sont confrontées, le gouvernement n'a pas
répondu aux attentes de la population.
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Maintenant, une deuxiéme raison motive notre rejet de lamotion
d aujourd’ hui. C’est quelafamillereléve delacompétence exclusi-
ve des provinces. Le gouvernement fédéral, qui a graduellement et
sournoisement envahi ce domaine au cours des ans, devrait tout
simplement se retirer et transférer aux provinces les points d' impot
équivalents. Je ne dis pas d aboalir le financement, je dis de transfé-
rer; donc, il y aune nuance. Qu’ on ne vienne pas me dire, parce que
je veux que cela soit transféré, que je ne désire pas qu'il y ait une
politique familiae. Il y a une nuance.

On sait, par exemple, que le gouvernement du Québec annongait,
alacl6ture du sommet sur I’ économie et I'emploi, lamise en place
d'un régime de congé parental. Il s'agit d'une mesure destinée a
élargir |" accés des Québécois et Québécoises aux congés parentaux.
Il faudrait que ce gouvernement, par les transferts de points d'im-
p6t, puisse contribuer acet effort misen place par une province—ce
pourrait étre une autre province, mais présentement, c'est le gou-
vernement du Québec—qui veut mettre sur pied une vraie politique
d'accés aux congés parentaux.

Cequeje souhaite, ¢’ est que ce gouvernement puisse, justement,
avoir desfonds qu'il pourrait distribuer aux provinces pour permet-
treacelles-ci de mettre en place une vraie politique familiale. Or, le
gouvernement du Québec réclame le transfert d’'une partie de la
Caisse de I'assurance-chdmage. On sait ce qu'on fait avec cet
argent, on va payer le déficit du fédéral, alors que les provinces,
elles, devront donner ala population de plus en plus de services, tel
que la population le demande.

Danslaméme veing, il importe, dans |’ esprit de décentralisation
si cher aux libéraux en parole—mais en acte, il faut voir—que tous
les pointsd’impbt correspondant aux mesuresfiscal es et financiéres
alloués aux familles soient transférés aux provinces. Ce sont elles
qui sont les mieux placées pour décider des politiques nécessaires
au développement de la société. Je pense qu'on va continuer de
demander au fédéral de faire de tels transferts. Nous savons que
cette optique commence a se répandre dans les autres provinces.

On le sait, présentement, avec toutes les coupures dans le Trans-
fert social canadien, que c’'est une autre fagon d'empécher les
provinces a répondre a une vraie politique familiale. Quand on
coupe dans I’ éducation, dans I’ aide sociale, dans la santé, on sait
trés bien que ce sont les familles les plus démunies qui seront
d'abord pénalisées par de telles coupures. J espere quele gouverne-
ment cédera un jour aux revendications des provinces.

Enfin, latroisiéme raison qui nous motive arejeter lamotion est
que I universalité d’ une telle mesure comporte un caractére régres-
sif, inacceptabl e dans une soci été ou on setargue de voul oir redistri-
buer larichesse collective. || faut, dans |le contexte actuel, aider les
familles qui en ont le plus besoin.

La motion des réformistes veut que le crédit d'impét soit égal
pour toutes les familles selon le revenu. Si nous étions justement
dans une ére de richesse comme on en a déa connu, comme le
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fédéral I'adgaproclamé, si e gouvernement avait tout cet argent a
sa disposition, il faudrait peut-étre y penser.

Mais présentement, quand on n’est méme pas capabl e de répon-
dre a une politique en garderie, comment voulez-vous répondre a
une politique de crédit d'impdt pour les femmes qui décident de
rester ala maison pour prendre soin de leurs enfants?

Jamerais donc, pour la inieme fais, inviter le gouvernement a
réfléchir aux moyens pour valoriser le travail des femmes a la
maison. Ces femmes jouent un réle social important et ne regoivent
aucune attention de la part de ce gouvernement. C'est pourquoi il
faut que ce gouvernement évalue de nouveau les sommes investies
pour qu’ on assiste, pour unefois, ala création de mesures concrétes
pour que les familles puissent compter sur I'aide des gouverne-
ments.

Il est grandement temps que le gouvernement fédéral reconnaisse
le juste apport de tous les citoyens et citoyennes, quel que soit le
réle qu'ils ou €elles jouent dans la construction de la société québé-
coise et canadienne. Je rappelle au gouvernement |’importance de
I’équité dans toutes ses politiques et je I'invite aussi a utiliser
minutieusement son plan pour I’ équité entre les sexes pour analyser
I"'impact qu’ ont les mesures fiscales actuelles sur les familles qué-
bécoises et canadiennes.

® (1350)

Le Bloc québécois est en faveur d’ un systéme fiscal qui assure
I’ égalité des chances aux enfants vivant dans des milieux défavori-
séset celadevrait étre pluslarge, maisil faut considérer le contexte
économique actuel. Le Bloc québécois est pour une politiquefiscale
qui tient compte des besoins des familles, celles qui en ont le plus
besoin. La proposition des réformistes ne tient pas compte de cette
réalité puisqu’ elle s appliquerait atouteslesfamillesincluant celles
a haut revenu.

Nous aimerions inviter le gouvernement a se pencher sur une
véritable politique familiale. Je pense que ce que nous avons pré-
sentement devant nous comme politique familiale est nul. De moins
en moins de familles peuvent compter sur I’ appui de ce gouverne-
ment. Lelibellé de cette motion est inacceptable. J invitele gouver-
nement a réfléchir a une vraie politique familiale.

[Traduction]

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
jefélicite ladéputée de sacontribution au débat. Je me rappelle que,
lorsqu’ elle acommenté le projet de loi C-256 portant sur le partage
des revenus entre les conjoints, elle a prononcé un discours tout a
fait similaire, se portant & la défense des femmes qui veulent faire
carriére.

Je voudrais gjouter un autre point dont j’ai omis de parler dans
mon discours. Cette motion est présentée pendant une journée
d opposition, dans le cadre de I’ étude des crédits. Elle constitue
donc une motion de méfiance al’ endroit du gouvernement. L e Parti
réformiste aurait d0 savoir que cette motion doit nécessairement

étrerejetée. Jeleremercie néanmoinsled avoir soulevélaquestion,
car elle donne aux députés I’ occasion de parler de la famille.

La question que la députée de Québec a soulevée a propos de la
politique familiale et delapolitique sur lagarde desenfantsest dela
plus haute importance. Tous les députés en conviendront. En Onta-
rio, le revenu moyen de la puéricultrice de profession est d’ environ
19 000 $ par année. C'est absolument scandaleux, si on considére
ce qu'on attend de ces spéciaistes. C'est pourquoi le taux de
roulement est extrémement élevé dans cette profession. Cela me
porte adire que la sécurité et larégularité du lien qui unit I’ enfant a
I’adulte, pendant la période passée en garderie, ne sont pas aussi
bonnes qu’' avec le parent. On peut probablement gagner 19 000 $
par année en travaillant chez McDonald.

Je ne pense pas que quiconque prétende, et j’ espére que ce N’ est
pas le cas de la députée, qu'il y a un seul modele a suivre et que
touteslesfemmes doivent étre sur le marché du travail. J espéere que
la députée reconnaitra que notre société et nos structures familiales
sont complexes et que ce qu'il nous faut avant tout, c'est de la
souplesse et un éventail dechoix. S'il y apossibilité de choisir, nous
devrions laisser les familles, pas les femmes, mais les parents faire
les choix.

La députée continue d'adopter la perspective des femmes. Je
respecte son point de vue. Or, comme députés, nous devons nous
soucier des familles et des parents qui veulent faire des choix.

La députée sait pertinemment que, aux termes de la Loi de
I'impét sur le revenu, c'est le conjoint dont le revenu est le plus
faible qui doit demander ladéduction pour frais de garde. Celaveut
dire que la rémunération nette, aprés impdt et une fois payés les
frais de garde et les frais d'emploi, est s minime qu'elle est
inférieure 2100 $. C' est |’ une desrai sons pour lesquelles nous nous
efforcons de réformer le régime fiscal. Il faut combler I écart, de
maniére que ladécision soit fondée sur les valeurs de lafamille, de
la société, des parents, et non dictée par les données financiéres.

La députée admettrait-elle au moins que ce qui importe, c'est ce
que les parents puissent faire des choix pour leurs enfants? Comme
légidateurs, devrions-nous offrir ces choix, cette souplesse pour
que les parents puissent opter pour la formule qui leur parait
répondre le mieux a leurs valeurs familiales et sociales?

[Francais]

MmeGagnon (Québec): Monsieur le Président, il mefait plaisir
de répondre a mon collégue. Il a un avantage que je n'a pas, il
appartient au parti gouvernemental. C' est donc alui de parler ason
gouvernement afin qu'il agisse sur les décisions prises en matiere
de politique familiae.

Vous avez cet avantage, cher collégue, et je vous invite et vous
incite a parler a votre gouvernement pour que les femmes puissent
choisir entre rester ala maison pour s occuper des enfants ou aller
sur le marché du travail.

® (1355)

C'est vous qui avez le plus beau role et le meilleur jeu dans cette
facon d' agir.
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Donc, je sais qu'il ne faudrait pas que ce soit une décision
financiere. 1l y a aussi I'impératif des femmes de se réaliser par
I’emploi. On sait que c'est difficile aujourd hui. Beaucoup de
femmes se retrouvent face a un divorce. On sait trés bien comment
les femmes sont pénalisées quand elles retournent sur le marché du
travail.

D'ailleurs, jamerais justement parler d’'une politique que le
gouvernement a mise en place avec la nouvelle assurance-emploi
qui va pénaliser les femmes qui seront absentes du marché du
travail pendant un certain nombre d’ années ou pendant une certaine
période de temps. Les femmes devront faire plusieurs heures de
travail avant de pouvoir se qualifier en vertu de lanouvelle Loi sur
I’ assurance-emploi. On sait que 910 heures de travail sont exigées
avant de pouvoir se qualifier selon la nouvelle assurance-emploai.

Je pourrais parler pendant plusieurs heures de certaines politi-
ques du gouvernement qui ne favorisent pas nécessairement le
choix des femmes de rester & la maison pour s occuper de leurs
enfantsou d' aler sur lemarché du travail. Qu’ onimplantedevraies
mesures, des mesures équitables pour les femmes et ensuite, on
pourra en discuter de nouveau.

[Traduction]
L e Président: Je vous donne une demi-minute.

M. Szabo: Monsieur le Président, la députée vient d' affirmer
qu’on nefait rien pour lesfemmes. Or, s elley jetait un coup d' oelil,
elle verrait que le nouveau régime d' assurance-emploi offre des
subventions salariales et des allocations de formation permettant
aux parents ayant pris un congé parental de réintégrer la population
active.

Je le demande encore une fois ala députée, ne reconnait-elle pas
que I'éément important de toute stratégie en matiere familiale
consiste a offrir un choix, une souplesse et des options aux familles,
et non de traiter avec elles sur quelque autre base que le choix et la
valeur de lafamille et du réle des parents?

[Francais]

Mme Gagnon (Québec): Encorela, monsieur le Président, ¢’ est
une politique qu’ on amise en place, et on en connait leslacunes. On
sait trés bien que les organismes communautaires ne seront pas
admis a cause de cette exigence. On sait tresbien qu'il faut garantir
I’emploi.

Qu’ on ne vienne pas me dire qu’on voit & mettre en oeuvre des
mesures qui favorisent le choix des femmes a rester a la maison
pour s occuper de leurs enfants ou aller sur le marché du travail.
Quemon collégue aille parler ason gouvernement et qu’ on propose
de vraies mesures de politique familiale.

[Traduction]

Le Président: Comme il est environ 14 heures, nous alons
passer aux déclarations des députés.

Article 31 du Reglement
DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

MME ELAINE POMAJBA

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, je vou-
drais signaler un événement qui montre que les Canadiens se sou-
cient de ceux qui subissent une dure épreuve.

L' histoire suivante a été rapportée dans le London Free Press.
Elaine Pomajba avait bénéficié d’ une transplantation d’ urgence du
foie au service de transplantation d' organes du Lung and Health
Sciences Centre. L’ opération lui avait sauvé la vie. En reconnais-
sance, M™e Pomajbaadécidé de donner le produit delaventede son
boeuf primé a la Foire royale d' hiver de I’ agriculture.

Avant de vendre le boeuf, |’ encanteur a raconté son histoire. Les
acheteurs ont alors acheté et vendu |e méme boeuf sept fois. Manuel
Taveres, delaDominion Meat, alancéle processus qui aensuitefait
boule de neige. Mentionnons parmi les autres acheteurs Norwich
Packers, de la circonscription d' Oxford, St. Helen's Meat Packers,
Expedite Plus, MCI Packers et enfin Longos Brothers, qui ont fait
don de laviande al"hopital universitaire. Quant a Elaine Pomajba,
elle adonné un total de 13 776 $ au centre de transplantation.

Je tiens a féliciter tous ceux qui ont contribué a cet événement
réconfortant.

[Francaig]

LESTRAVAILLEURSDE L'USINEKENWORTH

M. Paul Mercier (Blainville—Deux-M ontagnes, BQ): Mon-
sieur le Président, les travailleurs de I'usine Kenworth a Sainte-
Thérése, dont la fermeture a été décrétée en avril dernier, voient
leurs alocations de chdmage prendre fin dans les jours qui vien-
nent.

L e gouvernement du Québec négocie depuis plusieurs mois avec
PACCAR, propriétaire de |’ entreprise, pour obtenir la réouverture
de I'usine. Pour sa part, le gouvernement fédéral demeure muet
dans ce dossier. Je lui demande de se pencher avec diligence et
humanité sur la situation de ces 800 travailleurs dont |" avenir, pour
un bon nombre, est lié aleur recyclage. De plus, les négociations en
cours seraient assurément facilitées si Ottawa précisait, dans un
esprit d ouverture, les modalités de paiement par Kenworth des
arriérés de taxes dont cette entreprise demeure redevable envers le
Trésor fédéral.

Avec leursfamilles, ¢’'est le sort de 2 000 personnes et, par effet
induit, de centaines d’ emplois dans la région qui sont en cause.
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[Traduction]

M.JOHN MUNRO

M. lan M cCléland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, la fagon dont le gouvernement traite |I'ancien ministre
libéral, M. John Munro, est inquiétante.

En 1991, M. Munro a été acquitté d accusations de corruption
dont I’ origine remontait &I’ époque ou il était ministre. M. Munro a
dépense environ un million de dollars en frais judicicaires et autres
pour défendre sa réputation. |l a demandé au gouvernement de
payer le montant de ses frais judiciaires, conformément ala politi-
que et ala pratique en vigueur al’ épogue. En 1996, cing ans apres
I’ acquittement de M. Munro, le gouvernement a rejeté sademande
d'indemnisation.

Devant laloi, M. Munro est innocent. |l a pourtant perdu beau-
coup d' argent pour se défendre contre des allégations non justifiées
concernant sa conduite lorsqu’il était ministre dans le gouverne-
ment libéral. En toute équité, le ministre de la Justice devrait
réexaminer le refus d’ indemniser M. Munro ou, a tout le moins,
expliquer les raisons de ce refus.

LE GOUVERNEMENT DE L'TL E-DU-PRINCE-EDOUARD

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
lundi soir dernier, le Parti conservateur de I’ lle-du-Prince-Edouard
aremporté les élections haut la main sous la direction de son chef,
M. Pat Binns, et forme le gouvernement de la province.

Lorsquej’ étaismairessede St. John, au Nouveau-Brunswick, j’ ai
fait venir I’équipe de la Ligue de hockey amateur des Flames de
Calgary. Chague fois qu'un joueur de I’ équipe comptait un but, il
hochait la téte.

Je crois que tous les députés des deux cOtés de la Chambre
devraient en faire autant et applaudir Pat Binns et le raz-de-marée
bleu qu'il acréé.

LA COMMISSION ROYALE D'ENQUETE SURLES
PEUPLESAUTOCHTONES

Mme Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le rapport de la Commission royale d’ enquéte sur les peuples
autochtones a été rendu public aujourd’ hui. La commission y fait
quelque 400 recommandations pour tenter de résoudre les problé-
mes graves que le Canada doit régler.

Le rapport ne propose pas de solution a ce qu'on a appelé le
probléme autochtone, mais il vise a restructurer les relations entre
les gouvernementsfédéral, provinciaux et territoriaux et les peuples
autochtones dans le but de régler les problémes actuels qui ont été
créés al’origine par ces mémes gouvernements.

Deux choix s offrent au premier ministre: mettre le rapport sur
les tablettes ou faire preuve d'un véritable leadership. En 1990, il
avait déclaré aux peuples autochtones que les questions autochtones
devaient étre au coeur des préoccupations d’ un gouvernement libé-
ral. Le premier ministre a maintenant |’ occasion d’ agir.

Le gouvernement peut dés maintenant former un comité de
travail spécial constitué de parlementaires et de représentants au-
tochtones pour qu'il établisse un plan de mise en oeuvre.

* % %

BEN POWELL PERE

M. LawrenceD. O'Brien (Labrador, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais rendre hommage a I'un de mes électeurs, Ben
Powell pére. Ben est né & Carbonear, & Terre-Neuve. A I’age de 15
ans, apres avoir fréquenté |’ école pendant seulement trois ans, il a
décidé de quitter saville natale et d’ aller s établir au Labrador, ouil
vit encore aujourd'’ hui.

Il adéveloppé un amour profond pour ce coin de pays et pour ses
habitants et il a connu une vie bien remplie en tant que pécheur,
ouvrier de scierie, commercant, trappeur, directeur de camp de
péche et écrivain. Oncle Ben, comme on |'appelle, a grandement
contribué a1’ essor du Labrador.

En 1950, il a fondé et nommé la localité de Charlottetown, au
Labrador. Pendant toute savie, Ben s est inlassablement efforcé de
défendre la Confédération. En 1979, il est devenu écrivain et il a
publié jusqu’'a maintenant 12 ouvrages. Ben souhaite ardemment
queles plus jeunes conservent précieusement |e patrimoine qui leur
est 1égué.

OncleBen, jemejoinsavotrefamille et avosbonsamis—dont je

suis—pour vous remercier de votre grande contribution au Labra-
dor, a Terre-Neuve et al’ensemble du Canada.

[Francais]

L’OSTEOPOROSE

Mme Albina Guarnieri (Mississauga-Est, Lib.): Monsieur le
Président, j'a le plaisir de signaler & la Chambre et a tous les
Canadiennes et Canadiens que le mois de novembre est celui de
I ostéoporose.

[Traduction]

L’ ostéoporose est une maladie dégénérative des os qui prédispo-
se les gens a des fractures. Cette maladie frappe 1,4 million de
Canadiens de plus de 50 ans, des femmes pour la plupart. Une
femme ménopausée sur quatre souffre d ostéoporose, qui, trés
souvent, mine grandement sa qualité de vie et entraine des colts
considérables tant pour elle que pour sa famille et le personnel
soignant.

L' étude canadienne multicentrique sur I’ ostéoporose, une étude
quinquennale subventionnée par Santé Canada et plusieurs de ses
partenaires du secteur privé, permettra de mieux connaitre les
causes de cettemaladie, lesrisques qui y sont associés et lesmoyens
de la prévenir.
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[Francais]

Gréce a des projets de collaboration comme celui-ci au sein
desquels de nombreux secteurs unissent leurs efforts pour faire face
a un défi commun, le gouvernement a également soutenu des
programmes communautaires prévus pour informer les victimes et
rehausser leur qualité de vie.

[Traduction]

LESMINES

M. Brent St. Denis (Algoma, Lib.): Monsieur le Président, je
tiens a signaer a mes collegues députés toute I'importance de
I’ exploitation miniére pour I’ économie canadienne.

En 1995, |e secteur des métaux et des minerais comptait pour 23
milliards de dollarsd’ activité économique, soit 4,4 p. 100 du PIB du
Canada, et représentait 340 000 emploisd’ avenir de qualité et bien
rémunérés. En fait, plus de 85 p. 100 des travailleurs de I'industrie
miniére ont tous les jours recours a la technologie de pointe.

Le salaire moyen dans le secteur minier est plus élevé que dans
tout autre secteur industriel au Canada et les emplois n'y sont pas
saisonniers, mais permanents.

Je fdicite toutes les personnes qui travaillent & promouvoir
I’exploitation miniére au Canada, y compris les représentants de
I'industrie miniére et les syndicalistes que nous avons vus cette
semaine, et le ministre des Ressources naturelles.

Je suis impatient de poursuivre mon travail auprés de ce secteur
industriel, notamment aux mines d’ Elliot Lake et de Bruce, qui sont
situées dans Algoma, ma circonscription. Elles ont toutes deux
entrepris de protéger et de promouvoir |'histoire et le patrimoine
miniers de notre pays au moyen de visites guidées, de sites histori-
ques, de musées et du Temple de la Renommée du Secteur Minier
Canadien, a Elliot Lake.

[Francaig]

LEJUMELAGE PARLEMENTAIRE

M. Gérard Asselin (Charlevoix, BQ): Monsieur le Président,
hier et avant-hier, la Chambre des communes aregu lavisite d une
vingtaine d' éudiants et d’ étudiantes de I’ Université de Sherbrooke
dans le cadre du programme de jumelage parlementaire.

L' objectif de ce programme est de jumeler un éudiant & un
député de la Chambre des communes représentant préférablement
la circonscription d’ origine des participants et participantes.

Cette année, la grande majorité des stagiaires était jumelée ades
membres de la députation du Bloc québécois. Ce programme donne
I’occasion a ces jeunes de se familiariser avec les rouages du
parlementarisme et leur permet de constater de visu en quoi consiste
le travail quotidien des parlementaires.

Article 31 du Reglement

Aunom du Bloc québécois, jefélicitel’ Université de Sherbrooke
et plus particuliérement M. Luc Dastous, initiateur de ce program-
me. En mon nom personnel, je remercie les députés des deux cotés
de la Chambre qui ont accueilli un étudiant ou une éudiante cette
année, et j'invite tous les députés a faire de méme I'an prochain.

[Traduction]

LALEGISLATION SURLEDROIT D’AUTEUR

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président,
comme d’ habitude, les libéraux essaient de faire adopter de force a
la Chambre le projet deloi sur le droit d’ auteur. Le comité est saisi
en ce moment méme du projet de loi C-32. Nous avons regu 190
meémoires et entendu 65 témoins en huit semaines. C'est ce qu’'on
appelle légiférer par I’ épuisement.

Les libéraux veulent imposer une redevance sur les supports
audios vierges au détriment des Eglises, des écoles et des personnes
qui sont confinées alamaison. Pourquoi? Parce qu'il se trouve que
des cassettes servent acopier des oeuvres musicales. C'est une taxe
sur les cassettes.

Les libéraux ne protégeront pas les radiodiffuseurs du Canada
contre les accusations contrariantes des compositeurs et des inter-
prétes de transférer techniquement leur musique, mais vont leur
imposer de nouvelles redevances d’ exécution en public. C'est ce
gu’on appelle une taxe a |’ exécution en public.

Toutefois, la preuve que ce projet de loi sur le droit d auteur est
insuffisant et baclé, ¢’ est qu’ on n'a pas songé au cas des archivistes
et des personnes qui veulent établir leur arbre généalogique. C'est
incroyable, mais la loi libérale empécherait d établir son arbre
généal ogique et d’ examiner destitresde propriété. C' est le projet de
loi libéral type: il parait bien, il est essentiellement dangereux et on
veut le faire adopter a toute vitesse aprés n'avoir tenu que trés peu
de consultations réelles.

LESMINES

M. Réginald Bélair (Cochrane—Supérieur, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ était hier lajournée annuelle de lobbying de la campa-
gne «Les mines, une industrie a appuyer», initiative de |I'industrie
visant a expliquer aux parlementaires I'importance du secteur des
minéraux et des métaux au Canada. Le gouvernement a profité de
I’ occasion pour rendre publique sa nouvelle politique des minéraux
et des métaux, en reconnaissance de I'importance de I'industrie
miniére dans notre pays.

L'industrie miniére joue un réle fondamental dans le bien-étre
économique du Canada et |a croissance économique de villes com-
me Timmins, en Ontario. Elleest al’ origine de 12,4 p. 100 de toutes
les exportations canadiennes et elle emploie quelque 341 000 per-
sonnes. On prévoit que 49 nouvelles mines ouvriront en 1996 et en
1997 et qu' elles pourront créer 31 000 emplois directs et indirects
au cours des cing prochaines années. Cetteindustrie aideraconsidé-
rablement le gouvernement a atteindre ses objectifs en matiére de
croissance et de création d’ emplois.
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[Francaig]

Gréce a la nouvelle politique des minéraux et des métaux, et a
d' autres mesures positives de la part du gouvernement, nous ferons
en sorte que le Canada obtienne sa juste part de I'investissement
minier en provenance de I’ éranger.

® (1410)

[Traduction]

LAJUSTICE

Mme Colleen Beaumier (Brampton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, plustdt ce mois-ci, j’a organisé, a Brampton, un forum public
sur les problémes de justice al’intention d’ électeurs de ma circons-
cription que cette question préoccupe. Le forum visait a recueillir
leur opinion sur la future orientation de la politique canadienne en
matiére de justice.

L es électeurs de ma circonscription se sont réunis et ont formulé
une certain nombre de recommandations constructives que j'ai
soumises au ministre de la Justice pour qu'il les examine. Leur
message est clair. Le gouvernement actuel doit poursuivre ses
efforts pour régler les problémes de justice urgents qui alarment
notre société.

Je félicite mes électeurs de leurs efforts, ainsi que les animateurs
et les rapporteurs qui ont vu au bon déroulement des ateliers. Je
veux aussi remercier le secrétaire parlementaire du ministre de la
Justice, le chef de la Police régionale de Peel, le procureur de la
Couronne de larégion du Centre-Ouest, ainsi que les autres partici-
pants et les personnes-ressources qui ont si généreusement mis a
profit leur expérience et leurs connaissances. Tout celaacontribué a
faire du forum public de Brampton sur les problémes de justice un
franc succés.

INDUSTRIECANADA

M. Gerry Byrne(Humber—Sainte-Barbe—BaieVerte, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais dire quelques mots sur le pro-
gramme d’ acces communautaire d' Industrie Canada.

C'est un programme auquel une foule de collectivités de ma
circonscription s adaptent fort bien. Ce programme permet aux
écoles et aux groupes communautaires d' accéder au réseau | nternet
et atoutes les possibilités offertes par ce dernier.

Ceprogramme revét une grande importance pour les collectivités
d'un bout a I'autre du pays, car il leur accorde un acceés égal a
I"information. 1 donne a toutes les collectivités, que ce soit a
Quirpon, & Cambridge, a Victoria ou a I'1le Fogo, un méme acces
aux ressources et aux connaissances scientifiques, technologiques,
culturelles et linguistiques.

C' est donc un programme incroyablement important, et jetiensa
féliciter Industrie Canada d' avoir fait du si bon travail.

[Francais]

LE CONSEIL CANADIEN POUR LESREFUGIES

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président, la
Conférence nationale du Conseil canadien pour les réfugiés setient
du 21 au 25 novembre au monastére d’'Aylmer. A partir d au-
jourd' hui, des dizaines de personnes feront le point sur la situation
des réfugiés au Canada.

Le CCR regroupe 138 associations a travers le pays, toutes
vouéesal’ aide aux réfugiés. Depuis sacréation, en 1977, le Consell
canadien pour les réfugiés défend le principe selon lequel aucun
individu ne devrait étre déporté vers un pays ou il risque d'étre
emprisonné ou torturé.

Je souhaite ardemment que, de cette rencontre, ressortent des
mesures concretes visant aaméliorer les conditions d’ éablissement
des réfugiés qui choisissent le Canada et le Québec comme terre
d'accueil. Le gouvernement devrait s’ inspirer des politiques huma-
nistes mises de I’ avant par cet organisme, dont je félicite le travall
exceptionnel accompli depuis 19 ans.

[Traduction]

LA COMMISSION ROYALE D'ENQUETE SURLES
PEUPLESAUTOCHTONES

Mme Margaret Bridgman (Surrey-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, ce matin, on a déposé a la Chambre le rapport de la
Commission royale d’ enquéte sur les peuples autochtones.

Ce rapport a co(ité 58 millions de dollars sur cing ans et com-
prend quelque 4 200 pages. A quelque chose comme 13 000 $ ou
14 000 $lapage, je ne pense pas que bien des Canadienstrouveront
que ce rapport est une aubaine.

On fait remarquer dans le rapport que tous les paliers de gouver-
nement consacrent plus de 10 milliards de dollars aux peuples
autochtones. Or, lacommission recommande que |’ on augmenteles
dépenses de 50 p. 100.

Il'y atrois niveaux de gouvernement qui font des dépenses, mais
un seul ensemble de contribuables. || est temps d' arréter de dépen-
ser des deniers publics pour enrichir les avocats et les consultants
des autochtones. Il est plutdt temps de commencer a dépenser laou
les besoins se font sentir, ¢’ est-a-dire au niveau des autochtones
eux-mémes.

[Francais]

LESAMBASSADESCANADIENNES

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—L abelle, Lib.):
Monsieur le Président, hier, le ministre péquiste délégué aux Affai-
res internationales a déclaré que les ambassades canadiennes
avaient recu ordre, et je le cite: «De limiter le plus possible le
rayonnement international du Québec.»
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Premiérement, il importe de dénoncer cette affirmation qui est
totalement fausse et sans fondement. Deuxiémement, le ministre
devrait reconnaitre que s'il y a eu, commeil le prétend, baisse du
rayonnement du Québec a I’ étranger, cela est di aux réductions
qu'il alui-méme imposées au réseau des délégations du Québec a
I étranger.

Par son commentaire, Sylvain Simard confirme qu'au PQ, plus
¢achange, plus ¢’ est pareil. Quand ils ne savent pas quoi dire pour
justifier leurs difficultés, ils mettent cela sur le dos du fédéral. Les
Québécois et les Québécoises qui ont déja voyagé ou qui font des
affaires al’ étranger connaissent et apprécient lavaleur et laqualité
des services des ambassades du Canada.

® (1415)

MONTREAL INTERNATIONAL

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur le Président, le
18 novembre dernier, le secrétaire o Etat responsable du BFDRQ a
annonce la participation financiere de deux millions de dollars du
gouvernement du Canada, une initiative visant a mettre sur pied la
société privée Montréal International et & la doter d’'un fonds de
roulement de 10 millions de dollars.

Gréce a cet instrument financier, le nouvel organisme pourra se
consacrer alapromotion delagranderégion de Montréal al’ échelle
internationale. 11 s'emploiera notamment a faire la prospection
d'investissements étrangers et s occupera également de I’ établisse-
ment et de |'accuell des siéges sociaux et d' organismes internatio-
naux dans la grande région montréalaise.

Montréal International contribueraa créer un climat propice ala
création d’emplois et entrainera des retombées significatives sur le
volume d’ affaires dans lamétropol e québécoise. Félicitations atout
le monde.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LESPEUPLESAUTOCHTONES

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, apres plus de cing ans d audiences, dont deux ans de
prolongation sous le présent gouvernement, 58 millions de dollars
de fonds publics, la Commission royale d’ enquéte sur les peuples
autochtones vient de déposer un volumineux rapport de plus de
4 000 pages sur la situation des peuples autochtones au Canada.

Ma question s adresse au ministre des Affaires indiennes. Le
ministre partage-t-il les conclusions de la Commission d’enquéte
selon lesquelles la solution aux problémes des autochtones passe
par une proclamation royale suivie d' une série de gestes |égislatifs
entrepris par le gouvernement fédéral?

Questions orales
[Traduction]

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Monsieur le Président, il y a quelques heures a
peine la commission royale a déposé un volumineux rapport conte-
nant 440 recommandations et couvrant tous les domaines, du loge-
ment jusqu’aux proclamations royales. Pratiquement tous les mi-
nistéres fédéraux sont touchés et probablement tous les ministéres
provinciaux et territoriaux également.

Les premiers ministres des provinces, le premier ministre du
Canadaet les premiéres nations devront discuter delaquestion dela
proclamation royale. Il leur faudra du temps pour prendre connais-
sance du rapport et formuler les recommandations qu'ils jugent
utiles.

[Francais]

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, compte tenu que bon nombre des problémes autochtones
relévent de la juridiction des provinces, comment le ministre des
Affaires indiennes entend-il procéder pour respecter leur juridic-
tion, tout en suivant |es recommandations du rapport Dussault-Eras-
mus qui adopte une approche extrémement centralisatrice?

[Traduction]

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Monsieur le Président, |es commissaires déclarent
clairement que beaucoup d’ aspects de leur rapport nécessiteront la
collaboration entre les provinces, les territoires et le gouvernement
fédéral.

Le gouvernement fédéral ne peut mettre directement en oeuvre
que 89 des recommandations. Dans la grande magjorité des cas—je
croisquel’on parleici de plus de 200 recommandations—il faudra
consulter les provinces, parfois des municipalités et parfois les
territoires.

[Francais]

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, ma question additionnelle s' adresse au ministre des Fi-
nances.

Le ministre des Finances peut-il nous dire si la proposition du
rapport Dussault-Erasmus d’ gjouter quelque deux milliards au bud-
get des Affaires indiennes pour solutionner les problemes des au-
tochtones lui apparait comme acceptable et réaliste?

[Traduction]

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Monsieur le Président, |’ absence de réponse du
ministre des Finances me parait tout a fait acceptable.

[Francais]
LePrésident: Oui, eh bien, pour une petite comme cela, alez-y.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Finances.

Le ministre des Finances peut-il nous dire si la proposition du
rapport Dussault-Erasmus d’ gjouter quelque deux milliards au bud-
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get des Affaires indiennes pour solutionner les problemes des au-
tochtones lui apparait comme acceptable et réaliste?

® (1420)

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, je m'excuse, j’al tellement confiance en mon collégue et
il connait tellement bien les chiffres que j'étais absorbé ailleurs.
Commevient deledire mon collégue, le rapport est trésintéressant.
Nousavons I'intention de I’ examiner de plus prés et j’ en discuteral
avec mon collégue, le ministre des Affaires indiennes.

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre des Affaires indiennes.

Bien que le Bloc québécois soit d’ accord avec I" autonomie gou-
vernemental e des autochtones et |e développement économique de
leur communauté, lacréation d' un troisiéme ordre de gouvernement
préné par la Commission royale nous apparait irréaliste.

Leministre des Affairesindiennes partage-t-il les conclusionsde
la Commission d'enquéte qui propose la création d'une chambre
autochtone dans le Parlement canadien?

[Traduction]

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Monsieur le Président, je croisqu’il faudralaisser
évoluer les choses. Je pense que les pouvoirs de I’ Assembl ée des
premiéres nations devraient étre renforcés par les premiéres nations
ellessmémes. Dansle cas du Manitoba, de la Saskatchewan et de la
Nouvelle-Ecosse, nous tentons de négocier avec des plus grands
groupes. Il se peut que les choses évoluent. Dans quel sens? Il est
trop tét pour le dire, mais il y aura une chambre distincte pour
I’ autonomie gouvernemental e des autochtones au Canada.

[Francais]

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
je vois que le ministre, non seulement prend ses distances du
rapport, mais qu'il est extrémement prudent dans ses réponses.

Le ministre réalise-t-il que la proposition du rapport Dussault—
Erasmus, en plus de créer une vingtaine de nouveaux organismes
qui S gjoutent a ceux qui existent déja, nécessitera une injection de
plus de deux milliards de dollars de fonds publics et accentuera un
des probléemes fondamentaux du fédéralisme canadien, soit celui
des chevauchements et des dédoublements colteux et improduc-
tifs?

[Traduction]

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Monsieur le Président, le député demande s'il y
aura des chevauchements. Qui peut le dire? Je préféreraisqu’il y en
ait moins.

Si nous voulons sincerement que | es peupl es autochtones devien-
nent auto-suffisants et assument leur autonomie gouvernementale,
nous devons nous fier a eux et les laisser se prendre en mains.
Comme le premier ministre I’a un jour déclaré, lorsqu’il était ala

téte de mon portefeuille, nous avons fait beaucoup d'erreurs en
agissant en leur nom par I'intermédiaire des agents des sauvages. ||
est temps que les autochtones fassent eux-mémes leurs erreurs.

LETABAC

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, quel
spectacle embarrassant. Le ministre de la Santé qui se bat avec le
ministre des Finances. Le ministre des Finances qui se bat avec la
vice-premiére ministre. Le caucuslibéral et le cabinet qui se battent
avec tout le monde. Pendant ce temps, 30 p. 100 de plus de jeunes
ont commencé afumer et 45 000 Canadiens mourront cette annéea
cause de I'inaction des libéraux sur le dossier du tabac.

Le gouvernement va-t-il mettre fin a ces querelles de famille et
déposer immeédiatement une mesure |égidlative antitabac?

L"hon. David Dingwall (ministre dela Santé, Lib.): Monsieur
le Président, nous déposerons une mesure |égidative antitabac, et
ce, bientot.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, pendant
que les libéraux se livrent querelle, des Canadiens sont en train de
mourir.

Le caucus réformiste est en faveur d’'une mesure législative
antitabac efficace et applicable et, si ces coquins en présentent une,
nous I’ examinerons en une journée. Tout ce dont nous avons besoin,
c'est qu'elle soit déposée.

Quand, mais quand donc, le gouvernement va-t-il présenter cette
mesure légidative a la Chambre des communes, de fagcon a empé-
cher que des Canadiens ne meurent?

L"hon. David Dingwall (ministre dela Santé, Lib.): Monsieur
le Président, bientot.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur |e Président, le minis-
tre a vraiment le don des réparties, mais le probléme est trés, trés
concret. C'est inexcusable de la part des libéraux de permettre que
les conflits de personnalité et les poignardages politiques passent
avant lavie de 45 000 Canadiens.

® (1425)

Ce comportement de la part du ministre de la Santé, du ministre
des Finances et du caucus est honteux. Quand le gouvernement
vat-il déposer une mesure légidative antitabac a la Chambre des
communes? Quand?

L"hon. David Dingwall (ministre dela Santé, Lib.): Monsieur
le Président, il est vrai que 24 heures font beaucoup de différence
pour le Parti réformiste du Canada. |l y a quelques mois, le méme
député, appuyé par ses colléegues du caucus, disait qu’une telle
mesure |égislative n’était pas nécessaire, qu'il suffisait d’ éduquer
les gens. A présent, le Parti réformiste se contredit allégrement ala
Chambre des communes.

Je dis au député que, comme nous |’ avons promis, nous dépose-
rons une mesure |égislative, et ce, bientdt.
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[Francaig]

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur |e Président, ma
question s adresse également au ministre de la Santé.

Leministre de la Santé adéclaré, il y a quelques semaines, qu'il
fallait voter pour un autre parti que le Parti libéral S'il ne parvenait
pas a faire adopter saloi antitabac avant les prochaines élections.
Or, encore une fois hier, le ministre add reporter I' annonce officiel -
le des mesures antitabac qu'il entend proposer.

Comment le ministre de la Santé peut-il expliquer son recul ala
derniére minute? Ne serait-ce pas en raison des fuites nombreuses
autour d’ une probable augmentation du prix des cigarettes, laquelle
a provoqué de la spéculation sur ce produit?

[Traduction]

L"hon. David Dingwall (ministre dela Santé, Lib.): Monsieur
le Président, je pense que la Chambre aimerait vraiment savoir
quelle est la position du député et encore plus quelle est la position
du Bloc québécois sur la légidlation antitabac.

Commejel’ai dit hier ala Chambre et ailleurs, nous sommes en
train de finaliser un ensembl e de mesures variées que nous annonce-
rons sous peu.

[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président,
beaucoup de signaux de fumée, mais difficiles a déchiffrer.

Le ministre se rend-il compte qu’il a manqué son coup, encore
unefois, parce qu'il a éé fort maladroit en plagant son collegue, le
ministre des Finances, dans une position absolument intenable? Le
ministre s'en rend-il compte?

[Traduction]

L"hon. David Dingwall (ministre dela Santé, Lib.): Monsieur
le Président, j' accepte | hypothése sur laquelle repose la question
du député, a savoir que la question du projet de loi antitabac
I'intéresse. J ose espérer que le député et ses colleégues bloquistes
appuieront I'objectif du gouvernement, qui est de réduire la
consommation de tabac, particuliérement chez les jeunes, laguelle
est responsable du décésde 11 000 Canadiens et Québécois chaque
année.

Jeremerciele député de son appui en ce qui atrait au projet deloi
antitabac.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la fuite concernant la mesure d’'imposition des produits du
tabac est un manquement extrémement grave aux conventions par-
lementaires. Quand il y a des fuites concernant des changements
aux reglesfiscales, les personnes qui sont mises au courant peuvent
manipuler les marchés boursiers. Par le passé, les libéraux ont
réclamé la démission d'autres ministres des Finances pour des
fuites semblables. Celle-ci est particulierement inquiétante, parce
qu'il est clair que les membres des conseils d’administration des
compagnies de tabac sont interchangeables avec les haut placés du
Parti libéral.

Questions orales

Le ministre des Finances peut-il nous dire pourquoi il y aeu une
fuite concernant cette mesure fiscale, qui est responsable de cette
fuite et quelles mesuresil aprises pour que I’ intégrité financiére du
gouvernement ne soit plus ainsi compromise?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le député s est lancé dans de vaines conjectures, comme
il ame a le faire. Le gouvernement fera une annonce en temps
opportun.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, les liens entre le Parti libéral et les grosses compagnies de
produits du tabac sont bien connus. Ce que le gouvernement afait,
hier, montre bien que le bien-étre de sesamisdel’ industrie du tabac
passe bien avant la santé des jeunes Canadiens. Comble del’ironie,
hier, ¢’ était aussi la Journée nationale de I’ enfant. Le ministre des
Finances doit expliquer aux Canadiens pourquoi lui et son gouver-
nement ont sacrifié la santé de nos enfants pour apaiser leurs amis
de I'industrie du tabac.

Le ministre des Finances, qui est un ancien administrateur
d'Imasco, essaie-t-il d’empécher I’ adoption de ce projet de 10i?

L"hon. David Dingwall (ministre dela Santé, Lib.): Monsieur
le Président, I objet de la question et le ton de I'intervention sont
tous deux déplacés. Pour ce qui est de I’objet de la question, la
réponse est un non retentissant.

® (1430)

[Francais]

LESGAINSEN CAPITAL

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Finances.

Dans I'analyse de la fiscalité corporative présentée cette semai-
ne, le Bloc a fait la suggestion d'abolir |'exemption partielle des
gains en capital pour les entreprises et d'utiliser cette somme
récupérée de prés d'un demi-milliard de dollars par année pour
offrir aux PME une réduction de leur fardeau fiscal liée a leur
performance en matiére de création d’ emplois.

Si le ministre des Finances veut démontrer son intérét pour
I’ équité et pour la création d’ emplois, est-il prét as engager devant
cette Chambre a éliminer immédiatement cette dépense inutile et a
allouer le montant récupéré a des mesures fiscales de stimulation
d emploi?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, comme le député doit |e savair, étant membre du Comité
permanent des finances, que ce comité s est penché sur laquestion,
il y aquelques années, et en méme temps, le gouvernement a mené
une enquéte parmi les PME au Canada pour savoir si vraiment
I’exemption de 500 000 $ aidait ou nuisait ala création d emplois,
ou si on devait trouver une autre solution.

Toutes |les associations de PME au Canada, y compris celles du
Queébec, et la grande majorité des petites entreprises que le Comité
permanent des finances et que le gouvernement a rencontrées, ont
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dit que cette exemption était cruciale pour maintenir I’ équité, ce qui
est crucial encore pour lacréation d emplois, et ¢’ est notre position.

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, je pense que je me suisfait mal comprendre. Je ne parlais
pas de I’exemption des premiers 500 000 $ de gains en capital,
mais je parlais de I'inclusion partielle des gains en capital qui
consiste anetaxer que 75 p. 100 des gains en capital et delaisser 25
p. 100 de ces gains tout a fait exempts d’imp6t.

Si le ministre veut faire référence au Comité permanent des
finances, jusqu’ a présent, avec les auditions que nous avons eues au
mois dejuin, au mois dejuillet et au mois d’ aolt, ¢afait I’ unanimi-
té: cette mesure colte énormément cher et il n'y a aucune raison
logique de la maintenir en place. Quand c’'est rendu que méme
I’ Association des banquiers canadiens réclame son abalition, cela
devient significatif. Alors, 500 millions par année pour absolument
rien. C'est une mesure qui était |a pour éviter qu’on en arrive aune
double imposition lorsque I'imp6t sur la fortune existait.
Aujourd’ hui, on prend 500 millions, on met ¢caalapoubelle, on met
surtout ¢a dans la poche des plus riches Canadiens.

Est-ce que le ministre veut s engager a éliminer cette dépense
fiscale inutile et & allouer 500 millions de dollars par année a la
création d’ emplois?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, encore une fois, le député n'a pas raison. Nous avons
examingé lasituation. Lagrande majorité des petites compagnies qui
oeuvrent dans le domaine de la haute technologie, domaine tres
important pour le Québec, nous ont dit que pour augmenter leurs
capitaux propres, pour aller chercher des fonds, que c'était tres
important, avec les crédits de recherche et développement.

Des voix: Non, non!

M. Martin (LaSalle—Emard): Oui, oui. Les gains en capital
permettent d’ aller ramasser de |’ argent. Mal heureusement, le dépu-
té ne comprend pas. D'ailleurs, je peux vous dire que les gens du
Fonds de solidarité de laFTQ, en mémetemps, ont dit qu’ils étaient
d'accord avec cette exemption, parce qu’ elle les aide a ramasser de
I’ argent.

[Traduction]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, en 1969, le ministre libéral des Affaires indiennes avait
déclaré «Le gouvernement est d’avis que ses politiques doivent
mener a une participation totale, libre et non discriminatoire des
Indiens & la société canadienne. La dépendance des Indiens doit
faire place aun statut égal et a d’ égales possibilités et responsabili-
tés, qu'ils partageront avec tous les autres Canadiens.»

Lavice-premiére ministre peut-elle dire aux Canadiens pourquoi
le premier ministre, le gouvernement libéral et le Parti libéral ont
abandonnéce principe del’ égalité, cette approchefondée sur legros
bon sens a |’ égard des graves problemes auxquels sont confrontés
les peuples autochtones de notre pays?

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Monsieur le Président, ' attendais ici aujourd’ hui
dans I’ espoir que le député pose la question.

Je viens de le regarder a la télévision. Nous devons régler des
questions concernant lapauvreté, les écoles, lesroutes, I aide socia-
le, le dével oppement économique et saconception del’ égalité ¢’ est
de transmettre 10 000 $ & chaque Indien du pays. Je viens de
I’entendre a la télévision. Voila la politique que j'al attendue pen-
dant trois ans. Si nous prenons une telle mesure, alors qui réglerale
probléme de la pauvreté? Qui construirales hdpitaux? Si telle est sa
conception de I'égalité, aors le Parti réformiste devrait se rendre
sur leterrain et parler a quelques Indiens.

® (1435)

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, ce matin, alatélévision, le ministre des Affairesindien-
nes n'est pas parvenu a répondre a cette simple question: Les
autochtones sont-ils égaux?

Le ministre peut-il promettre aux Canadiens qu’ aucune des re-
commandations de la commission royale ne sera mise en oeuvre a
moins qu'’ elle ne réussisse le test de I’ égalité?

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Monsieur le Président, je répondrai & cette ques-
tion pour le député.

L'idée que sefait le Parti réformistedel’ égalité desIndiens, ¢’ est
que ces derniers doivent demeurer pauvres et mal instruits et conti-
nuer avivre dans les réserves. Depuis trois ans, cette idée est mise
de I'avant par le Parti réformiste. Ce dernier croit que les Indiens
vivent au paradis. Le député qui sourit s est levé en cette Chambre
et adéclaré qu'il savait que les hommes autochtones brdlaient leurs
épouses avec des cigarettes. Voila un bel exemple d'ignorance. Je
Crois que personne au pays n' accepte une telle idée.

Le chef du Parti réformiste affirme que les Canadiens n’ enten-
dent pasle message de son parti; ils|’ entendent, maisilsnel’ aiment
pas. Voila pourquoi le Parti réformiste perd du terrain.

[Francais]

LESGAINSEN CAPITAL

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, j’al posé une question au ministre des Finances tout a
I"heure, mais je pense que mes explications n’ étaient pas suffisam-
ment claires ou quele ministre était suffisamment mélangé. J aime-
rais essayer de nouveau.
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L'inclusion partielle des gains en capital existe depuis 1987; 75
p. 100 du gain en capital est taxé selon lestaux d'impdt des sociétés,
25p. 100 de ce gain en capital, qui est un revenu au mémetitre que
d autres types de revenus, est tout afait exempt d’'imp6t. Ces 25 p.
100 sont placés dans un compte en dividendes en capital versés aux
actionnaires, pas réinvestis.

Etant donné qu'il y a consensus au Québec, comme au Canada,
que cette inclusion partielle des gains en capital doit étre éliminée,
que celacolite 400 2500 millions de dollars par année que les autres
contribuables doivent payer, est-ce que le ministre peut prendre
I’engagement d' éliminer cette inclusion partielle?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, la réponse a la question est exactement celle que j'al
donnée plus t6t. Cela fait partie du crédit d'impbt remboursable.
Lesexemptions pour lesgainsen capital font partiedelacapacitéde
nos compagnies de lever des capitaux propres, et de donner des
bénéfices a des actionnaires canadiens. C' est un bénéfice qu'ilsont
€n comparaison avec une compagnie qui, par exemple, valever un
emprunt et payer des intéréts, ou une compagnie américaine qui
léve des capitaux aux Etats-Unis, mais qui vient chercher des
investisseurs canadiens.

Nous voulons encourager I'investissement au Canada. Cela fait
partie d’ un systeme intégre. Si on fait des changementsici, il y aura
d autres changements qu’il vafalloir faire d’ autre part. La question
fondamentale est de savoir comment on va aider les compagnies
canadiennes a augmenter leurs capitaux propres. Celafait partie du
systéme.

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, quand un Québécois ou un Canadien gagne un dollar, ce
dollar est taxé totalement, en entier, aun taux qui peut atteindre ou
dépasser 40 p. 100. Quand un riche actionnaire ou une riche corpo-
ration propriétaire d’ actions qui prennent de la valeur année apres
année, est taxé, on netaxe quelestroisquartsaun taux réduit, plutdt
gue 100 p. 100.

Qu'est-ce qui justifie que 25 p. 100 de ce gain en capital soit
remis de fagon tout afait inefficace, improductive, aux plus riches
détenteurs de capitaux canadiens qui ne réinvestissent pas dans
I’économie, alors que I'ensemble des particuliers doivent payer,
eux?

® (1440)

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le député ne semble pas comprendre qu’ au Canada, nous
avons un probléme de capitaux propres. Nous avons des difficultés,
au Canada, comparativement a d’ autres pays. Nos PME, nos com-
pagnies canadiennes ont de la difficulté a aller ramasser de |’ argent
pour établir une base de capitaux propres qu'’ elles peuvent utiliser
pour préter, investir, et créer des emplais.

Il'y a des exemptions pour des raisons politiques, de création
d emplois, desraisonsd’ investissement dans|’ avenir. C' est exacte-
ment ¢a. Celafait partie d’'un systéme intégre. On peut le changer,
mais si on le change, il y aura des conségquences ailleurs.

D'ailleurs, au Québec, il y a beaucoup d'incitatifs, et lors du
sommet, le gouvernement a décidé de les garder pour exactement la
méme raison: on veut créer des emplois, on veut la croissance
économique.

Questions orales

[Traduction]

LARECHERCHEET LE DEVELOPPEMENT

Mme Judy Bethel (Edmonton-Est, Lib.): Monsieur le Presi-
dent, ma question s adresse au secrétaire d’ Etat chargé des Scien-
ces, de la Recherche et du Dével oppement.

Les personnes intéressées a la R-D que j'a rencontrées dans
I’ouest du Canada en tant que membre du groupe de travail du
premier ministre sur lacommercialisation de larecherche scientifi-
gue gouvernemental e ont dit clairement que des partenariats effica-
cesentrele secteur public et e secteur privé en vue derecherche-dé-
veloppement dans des domaines stratégiques de notre économie
sont essentiels pour améliorer la compétitivité du Canada, amener
nos produits a la phase de commercialisation et créer ainsi des
emplois.

Comment I'investissement annoncé hier dans I’ entreprise Bal-
lard Power Systems, une compagnie qui travaille sur destechniques
environnementales, aidera-t-il les Canadiens de Colombie-Britan-
nique, de I'Ouest et de tout le pays?

L’hon. Jon Gerrard (secrétaire d’Etat (Sciences, Recherche
et Développement) (Diversification de I’économie de I'Ouest
canadien), Lib.): Monsieur le Président, je remercie la députée de
sa question.

Legouvernement croit au développement de nouvellestechnolo-
gies au Canada, afin de bétir les industries de I'avenir sur ces
technologies. La technologie des piles a combustible, qui produi-
sent de I’ électricité apartir d’ hydrogene et d’ oxygene seulement, ce
qui ne pollue pas, entre dans cette catégorie. Ballard Power Systems
est une société qui détient 83 brevets mondiaux dans ce domaine,
donnant un avantage important au Canada.

L’investissement de 30 millions de dollars annoncé hier dansle
cadre d'un partenariat technologique avec Ballard Power Systems
est un exemple de la fagon dont le gouvernement entend travailler
avec le secteur privé pour développer I’ industrie canadienne et créer
des emplois.

LESCONTRATSDU GOUVERNEMENT

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, leslibéraux ont fait volte-face sur les CF-18.
Dans |’ opposition, ils ont critiqué le processus d'appel d' offres.
Maintenant qu'ils sont au pouvair, ils ont la chance de réparer une
injustice et ils refusent de le faire. A I’instar des conservateurs, ils
ont octroyé a la société Bombardier un contrat de 216 millions de
dollars sans appel d' offres. John Turner S'y est opposé. Brian Tobin
Sy est opposé. L'actuel ministre des Affaires étrangeres s'y est
oppose et le ministre de la Santé S'y est opposé.

Comment le ministre de la Défense nationale peut-il justifier
cette volte-face honteuse de la part des libéraux qui ont accordé a
Bombardier un contrat de 216 millions de dollars sans appel d' of-
fres?

L"hon. Douglas Young (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
on a prolongé le contrat d entretien des CF-18 en juin.
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Cependant, je veux m’assurer d' une chose. Alors qu’ on continue
de nous poser des questions a sujet, ce qui est fort intéressant, je
veux étre certain de comprendre la position de mes collégues
réformistes.

Tout récemment, on a octroyé trois contrats totalisant 108 mil-
lions de dollars pour des Hercules ala société CAE d’ Edmonton, en
Alberta. Nous avons suivi la méme procédure dans ce cas-la. Tout
récemment aussi, nous avons accordé un contrat de 90 millions de
dollars ala société Computing Devices Canada pour le systéme de
communications des forces terrestres, en suivant toujours la méme
procédure.

Jeveux savair s'il s agit simplement de s arréter sur un cas plutot
qgu'un autre ou s'il s'agit d'une question de principe. Nos vis-a-vis
connaissent-ils la différence entre les deux?

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—M erritt, Réf.): Le
principe, monsieur le Président, est tréssimple. || s'agit d’ en avoir
pour son argent. C'est | argent des contribuables.

La seule fagon de s'assurer que les Canadiens en ont pour leur
argent, ¢’ est de lancer des appels d' offres. Si lasociété Bombardier
présente la meilleure soumission, elle décrocherale contrat. Méme
les conservateurs ont lancé un appel d’ offres pour ce contrat avant
de truquer le processus.

Le ministre ne cesse de parler de la nécessité de maintenir les
colts bas. Si le ministre tient a cela, pourquoi son ministére N’ a-t-il
pas examiné le contrat avant de I’ octroyer ala société Bombardier?
Il ne l’a méme pas examiné.

® (1445)

L"hon. Douglas Young (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
nous devons procéder & un examen en profondeur de la situation
chaque fois qu'un contrat comme celui-la est prolongé. C'est la
troiséme ou quatriéme prolongation du contrat, depuis qu'on a
accordé le contrat initial ala suite d'un appel d’ offres.

Ce qui importe, ¢'est que toute personne intéressée, notamment
le député, vas apercevoir, aprés examen, que lasociété Canadair est
la seule au Canada en ce moment qui a le matériel voulu pour
s acquitter de ce travail.

Il existe un certain nombre de contrats sur appel d offres res-
treint. Je veux que le député s assure de se pencher sur la question
du contrat des Hercules a Edmonton et sur le contrat, dont j’ ai parlé
plus tét, qu'on a octroyé ala CAE. S agit-il smplement de relever
les éléments qui sement ladiscorde, commeledéputéaimealefaire
de temps a autre? Est-ce une question de principe ou est-ce que le
fait de parler de principes dans des cas comme celui-ci avec le Parti
réformiste revient a parler de mariage a un chat de gouttiére?

[Francaig]

LESFRANCOPHONESHORSQUEBEC

M. Jean-Paul Marchand (Québec-Est, BQ): Monsieur le Pré-
sident, hier, au Comité sur les langues officielles, la ministre du

Patrimoine adéclaré que |’ assimilation des francophones hors Qué-
bec n’existait pas, et ce, en dépit de toutes les preuves statistiques.

Si I'assimilation n'existe pas, comme le prétend la ministre,
comment expliquer que, depuis |’ adoption delaLoi sur leslangues
officielles, en 1969, le pourcentage de francophones dont I’ anglais
est dorénavant lalangue d' usage est passé de 15 p. 100224 p. 100 a
Ottawa, de55 p. 100 265 p. 100 aHamilton, de 17 p. 100230 p. 100
aSudbury et de42 p. 100 a52 p. 100 a Winnipeg et Saint-Boniface?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, ce que le
député refuse de considérer, ¢’ est qu’ actuellement, avec les jeunes
Canadiens francophones et anglophones, on ala génération la plus
bilingue de I’ histoire du Canada.

Il est également vrai—un autre fait qu'il a nié hier—que, selon
Statistique Canada, jusqu’ 299 p. 100 desfrancophones hors Québec
qui veulent étudier en frangais peuvent le faire. C'est justement
gréce aux politiques constitutionnelles et a celles sur les langues
officielles.

Oui, les statistiques sont basées sur les francophones hors Qué-
bec, malgré la protestation fausse du député qu’ elles comprenaient
les francophones du Québec.

M. Jean-Paul Marchand (Québec-Est, BQ): Monsieur le Pré-
sident, I’ attitude de laministre du Patrimoine n’ est-€lle pas génante
pour le gouvernement? Elle qui est pourtant responsable de I’ appli-
cation de la Loi sur les langues officielles demeure a peu preés la
seule personne a fermer les yeux sur le fait que I’ assimilation des
francophones hors Québec continue de progresser a grands pas.

Pourquoi la ministre s acharne-t-elle a nier une telle évidence?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, si le député
veut vraiment combattre e probléme de I’ anglicisation qui existe a
traversle Canada, il devrait dorénavant parler a son homologue du
Québec, laministre de I’ Education, qui vient juste d augmenter de
70 p. 100 dans les frais de scolarité des francophones du reste du
Canada qui veulent aler étudier au Québec. Si le député veut
vraiment assurer la survie de la langue frangaise au Canada, qu'il
parle a son amie, M™e Marois, pour lui dire de se désister de cette
politique anti-francaise.

[Traduction]

LAFISCALITE

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur le
Président, une étude révéle que I’ intégration de la nouvelle taxe de
vente fédérale dans tous les prix coltera des millions de dollars. Il
faudra changer les systemes informatiques, et cela aura aussi un
impact important sur les colts annuelsliésalapublicité, al’ étique-
tage, al’ entreposage et ala distribution. Et ce sont les consomma-
teurs déja surtaxés qui finiront par payer la note.
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Leministre enlévera-t-il ce nouveau fardeau aux consommateurs
du Canada atlantique en supprimant I’ intégration de lataxe dansle
prix jusgu’a ce que la taxe de vente fédérale soit mise en oeuvre a
I’échelle du pays? C'est une demande qui vient des détaillants
canadiens et qui est fortement appuyée par le Parti réformiste.

® (1450)

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, comme le député le sait, la grande majorité des détail-
lants ont d&a eu aassumer les colits de transition. Celas' est produit
il y aun certain tempslorsque |le gouvernement précédent ainstauré
laTPS. Par conséquent, les colits de latransition actuelle sont tout a
fait acceptables.

Les ministres des Finances des trois provinces de I' Atlantique
ont accepté de rencontrer tous les détaillants—en fait, cette rencon-
tre a lieu en ce moment méme—pour aplanir les difficultés que
ceux-Ci pourraient avoir. Les gouvernements provinciaux et le gou-
vernement fédéral ont dit a ces détaillants qu’ils verraient a ce que
les codts de transition soient raisonnables.

Maintenant que les détaillants peuvent profiter des crédits de
taxe sur les intrants, cela a contribué a réduire leurs codts de fagon
considérable, ce qui, nous|’ espérons, serépercuterasur lesprix ala
consommation.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur le
Président, les détaillants du Canada et |e ministre ne chantent pasla
méme chanson.

Lapolitique d'intégration de lataxe dans e prix a été recomman-
dée par le Parti réformiste dans son rapport minoritaire sur la
réforme de la TPS, mais seulement dans le contexte de I’ instaura-
tion d'une nouvelle taxe de vente fédérale a I’ échelle du pays. Le
Parti réformiste, tout comme les détaillants nationaux, s oppose a
cette politique lorsqu’ elle s applique uniquement au Canada atlanti-
que parce qu’elle colte trop cher et a d§ja causé la fermeture de
certains commerces de détail.

Le ministre cessera-t-il d’essayer de refiler aux consommateurs
du Canada atlantique le co(t de la promesse injustifiable et irres-
ponsable que son parti a faite pour marquer des points durant la
campagne €lectorale, ¢’ est-a-dire la promesse d éliminer la TPS?
Qu' on élimine lataxe de vente fédérale au Canada atlantique; ¢’ est
la seule chose afaire.

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, mon collégue est en train de faire un bref historique de ce
gu’a été la position du Parti réformiste a ce sujet.

Le Parti réformiste a appuyé publiquement I harmonisation, pas
nécessairement ala Chambre, et il a également appuyé la politique
d'intégration de lataxe dansle prix. Jel’en félicite. Il est cependant
malheureux que, pour des raisons politiques, ce parti ait maintenant
choisi de revenir sur sa position initiale.

Le député sait trés bien que cela entrainera une importante
réduction des co(ts pour les détaillants, ainsi que pour les consom-
mateurs.

Juste aux fins de la discussion, prenons par exemple le cas de
Terre-Neuve. Laréduction est de 4 a5 p. 100. En Nouvelle-Ecosse

Questions orales

et au Nouveau-Brunswick, il y auneréduction de3 a4 p. 100 sur la
grande majorité des produits. Tous ces produits étaient déja assujet-
tisalaTPS. En fait, cela est trés bon pour le consommateur.

Des voix: Réglement.

M. Martin (LaSalle—Emard): Monsieur le Président, je vais
me rasseoir, mais cet accord est trés avantageux pour le Canada
atlantique.

[Francaig]

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Finances.

Il'y a souvent des interrogations qui sont soulevées au sujet des
corporations canadiennes qui éviteraient de payer leur juste part
d' impdt. De plus, verslafin del’ année, beaucoup de publicitéinvite
les citoyens canadiens ordinaires a se prévaloir d abris fiscaux.

Est-ce que le ministre des Finances peut dire a cette Chambre ce
qu'il fait pour s assurer que chacun paie sa juste part d'impdt?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, je suis reconnaissant du travail quele député afait entant
gue membre du Comité des comptes publics sur ce sujet. Il sait fort
bien que depuis que nous avons prisle pouvoir, nous avonstravaillé
avec le ministre du Revenu national pour faire disparaitre les abus
fiscaux.

Nous avons apporté des changements dans le régime fiscal qui
sont trés efficaces pour éliminer les échappatoires. Par exemple,
cette semaine, nous avons annonce, entre autres choses, que les
abris fiscaux liés au financement des dépenses d' entreprises se-
raient restreints.

Si cela vous intéresse, je peux vous fournir une liste d’ élimina-
tion d’ avantages fiscaux: |’ élimination de I’ exonération des gains
en capital de 100 000 $, appliquer I"'impdt minimum & toutes les
déductions tenant lieu d' abri fiscal. Et cela continue pendant trois

LA SOCIETE CANADIENNE DESPOSTES

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse a la ministre responsable
de la Société canadienne des postes.

L es quel ques mesures prises par laministre pour donner suite au
rapport sur I’ avenir de la Société canadienne des postes sont com-
plétement contradictoires. D’une part, elle interdit a la Société
canadienne des postes la lucrative activité de distribuer des envois
publicitaires, et d’ autre part, la ministre rappelle que la Société des
postes doit rentabiliser ses activités.

La ministre peut-elle nous dire clairement si son objectif n’est
pas en fait le démantélement de la Société des postes et du service
postal, puisgqu’elle coupe les revenus de la Société tout en lui
demandant d’ étre rentable?
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L'hon. Diane Marleau (ministre des Travaux publics et des
Services gouvernementaux, Lib.): Absolument pas, monsieur le
Président.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup, BQ): Mon-
sieur le Président, il n'y a pas que le démantélement du service
postal qui est en jeu et que la ministre ne semble pas prendre au
sérieux, il y atoute la question de I’emploi.

La ministre est-elle consciente que sa décision d’ obliger la So-
ciété canadienne des postes aseretirer delamédia-poste feraperdre
10 000 emplois? Dix mille emplois, ¢aveut dire 10 000 chémeurs
de plus.

[Traduction]

L'hon. Diane Marleau (ministre des Travaux publics et des
Servicesgouver nementaux, Lib.): Monsieur le Président, M. Rad-
wanski a voyagé dans tout le pays et, partout ou il est alé, les
Canadiens|ui ont tous dit qu’ils ne voulaient pas que leur bureau de
poste livre de la publicité-rebut. Nous avons donc demandé a la
Saociété canadienne des postes de cesser delivrer desenvois publici-
taires sans adresse ou de la publicité-rebut.

Ainsi, beaucoup de journaux locaux pourront rester en affaires et
bien d’ autres petites entreprises pourront engager plus d’ employés.
Le travail seratransféré au secteur priveé et la Société canadienne
des postes continuera de faire trés bien ce que les Canadiens atten-
dent d’elle, c’'est-a-dire livrer le courrier de premiére classe.

LA STRATEGIE DU POISSON DE FOND DE
L'ATLANTIQUE

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, ma ques-
tion s adresse au ministre du Dével oppement des ressources humai-
nes.

La Stratégie du poisson defond del’ Atlantique dérape et nous en
connaissons maintenant la raison. Cette semaine, nous avons en
effet appris que les regles d’ admissibilité a ce programme n’ étaient
pas respectées et que chague bureau régional de dével oppement des
ressources humaines appliquait les siennes. Selon un rapport de
vérification interne, et je cite: «Le non-respect de ces regles expli-
que en partie les dépassements excessifs de codts.»

Comment le ministre peut-il tolérer cette incompétence manifes-
te qui feradu tort aux pécheurs|égitimes qui ont vraiment besoin de
ce programme?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, nous sommes
tout afait conscients que le nouveau systéme, a commencer par le
régime d’ assurance-emploi, cause des perturbations en raison des
changements relatifs au nombre de semaines de travail requis. Je
prends note de la question et je vais la réexaminer de plus pres.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, il est un
peu tard. La Stratégie du poisson de fond de I' Atlantique a été
annonceée en 1994 et on a déja presque tout dépensé le montant de
1,9 milliard de dollars qui lui avait été affecté.

Le ministre des Péches est auss a blamer a propos de cette
tragédie qui touche la région de I’ Atlantique. Cette vérification
révéle que danslecasd’ untiersdes permisacquis par son ministere,
certains pour des montants allant jusqu’ a des centaines de milliers
dedollars, les piécesjustificatives font défaut. Seulsles dossiers du
Québec seraient bien tenus.

Cette preuve flagrante d’incompétence nous fait perdre des mil-
lions de dollars en dépassements de colits et pendant ce temps ce
sont les pécheurs | égitimes qui écopent.

Comment le ministre peut-il oser fournir cette explication aux
pécheurs de I'Atlantique, alors que nous constatons qu'il paie
maintenant pour ses jeux de coulisse?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, les insinua-
tions du député sont tout a fait erronées. Au moment de mettre sur
pied la Stratégie du poisson de fond de I’ Atlantique, on a sous-esti-
meé le nombre des candidats qui y auraient recours. Je rappelle au
député que ¢a s est passé sous le gouvernement précédent.

Le fait qu'on a sous-estimé le nombre de personnes qui S'y
inscriraient a causé un probléme de financement que nous sommes
entrain derésoudre. Et cen' est pasfacile par lestemps qui courent.

LESAFFAIRESINDIENNES

L"hon. Audrey McL aughlin (Yukon, NPD): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre des Affaires indiennes.

D’une fagon générale, on craint que les recommandations de la
Commission royale sur |es peuples autochtones soient vite misesde
coté sans que le gouvernement les prenne au sérieux et y donne
suite.

Je voudrais savoir si le ministre, ainsi que son gouvernement,
envisagerait la possibilité de former immédiatement un comité
spécial, composé de représentants de groupes autochtones et de
parlementaires, et chargé de discuter et d’ élaborer un plan de mise
en oeuvre des recommandations. J encourage aussi le premier mi-
nistre a convoquer une conférence des premiers ministres en avril
1997, afin de discuter de la mise en oeuvre des recommandations.
Le comité pourrait faire rapport d'ici la conférence.

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Monsieur le Président, je remercie ladéputée pour
sa question. En fait, ce sont la deux des recommandations du

rapport.
® (1500)

A cequejesache, aucune des provinces n’aencore vu le rapport.
Il leur faudra environ quatre semaines pour en prendre connaissan-
ce, parce qu'il est treés long. Toutefais, je crois que la députée a
soulevé deux questions dont il faudra s’ occuper au plus tét, soit au
cours d’ une conférence des premiers ministres ou au comité dont le
rapport recommande la formation.

Je suis disposé a appuyer toute mesure susceptible d’améliorer
les conditions de vie des peuples autochtones du Canada.
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RECOURSAUREGLEMENT

CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, au cours de la période des questions, le ministre de la Défense
afait allusion aux chats de gouttiére et aux mariages. A mon avis,
consulter un ministre libéral sur une question de principe, c'est se
renseigner aupres d’ un pyromane sur lafagon d’ éeindre un incen-
die.

LePrésident: Il s'agit [ad une précision et non d’ un recours au
Réglement.

[Francais]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, je voudrais poser la question la plus importante de la
journée: quel serale menu légidlatif du gouvernement pour lesjours
qui viennent?

[Traduction]

L"hon.Herb Gray (leader du gouver nement alaChambredes
communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux de faire la déclaration hebdomadaire
concernant le programme des travaux de la Chambre.

Nous poursuivons cet apres-midi les travaux des subsides, ¢’ est-
a-dire le débat sur la motion d’ opposition actuellement a I’ éude.
Demain, la Chambre entreprendra, a I’ étape du rapport, I’ étude du
projet deloi C-63, modifiant laLoi électorale. Nous alons en faire
notre priorité jusqu’'a ce qu'il soit adopté.

Nous allons ensuite étudier les amendements apportés au projet
deloi C-42, sur les Juges, puis le projet de loi C-62, sur les péches,
le projet deloi C-59, sur le transport de passagers par mer, le projet
deloi C-29, concernant leMMT, et enfin d’ autres projetsdeloi dont
les comités auront fait rapport.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LA DEDUCTION D'IMPOT POUR LA GARDE D’ ENFANTS
La Chambre reprend I’ étude de la motion et de I’ amendement.

Mme Susan Whelan (Essex—Windsor, Lib.): Monsieur le
Président, |e troisiéme parti aadopté une perspective curieuse quant
au meilleur moyen de répondre aux besoins des enfants canadiens
aujourd hui, et cela m'étonne. Ce parti affiche d habitude une
position trés claire quant au role du gouvernement fédéral en matie-
re de politique sociale. Faire des chéques et les adresser aux capita-
les provinciales, voila qui la résume bien.

Les crédits

Ceparti s enorgueillit également de son engagement aréduireles
dépenses au maximum et probablement encore davantage.

[Francaig]

Et nous voila aujourd hui devant une motion qui vatotalement &
I’ encontre des grandes orientations politiques du Parti réformiste.
On parleici d'un réle accru pour le gouvernement. On parle aussi
d’ une augmentation des dépenses de |’ Etat.

Je n’entends pas utiliser le temps qui m’est imparti aujourd’ hui
pour répéter les arguments déja présentés par mes honorables collé-
gues au sujet de ladéduction pour frais de garde d’ enfants. Je veux
plutét vous entretenir de quelques-unes des initiatives prises par
notre gouvernement pour répondre aux vraies priorités des enfants
canadiens.

[Traduction]

C' est une excellente occasion pour les rappeler, car, tandis que le
Parti réformiste se contente de parler, notre gouvernement agit. De
concert avec nos partenaires, |es gouvernements provinciaux, nous
travaillons arésoudre le véritable probléme concernant les enfants
au Canada, la pauvreté enfantine.

Une réunion fédérale-provinciale est actuellement en cours a
Toronto. Notre gouvernement s est réuni avec les provinces pour
examiner de quellefagon nous pouvons bétir une prestation nationa-
le pour enfants et comment nous pouvons le faire ensemble. Nous
€examinons comment NOUS pouvons intégrer Nos programmes et Nos
services de maniére a pouvoir faire le maximum pour venir en aide
aux enfants vivant dans la pauvreté.

L'idée a ce sujet circule depuis longtemps. La question a été
débattue pendant la réforme fédérale de la sécurité sociae. Plus
récemment, en mars, le rapport du conseil ministériel a soulevé la
possibilité d’ une prestation nationale intégrée pour les enfants.

® (1505)

Notre gouvernement aréagi favorablement. Les deux niveaux de
gouvernement ont pris un engagement d’'un commun accord a la
réunion des premiers ministres qui a eu lieu en juin. L' Alberta
assume la coprésidence pour les provinces et le ministre du Déve-
loppement des ressources humaines le fait pour le gouvernement
fédéral.

Voila un exemple de renouvellement du fédéralisme, de renou-
vellement de notre union sociale par la collaboration avec les
provinces. Cela promet tellement plus que les vaines réclamations
de modifications unilatérales de la politique fiscale au seul profit
des familles qui ont déja une certaine sécurité, c'est-a-dire les
familles a revenu moyen ou supérieur.

L e gouvernement, pour sa part, se préoccupe du sort des familles
afaible revenu, surtout celles qui ont des enfants. A une époque ol
nos moyens financiers sont limités, ¢’ est ce genre d’ orientation que
les Canadiens veulent nous voir prendre. Neuf Canadiens sur dix
estiment que la pauvreté chez les enfants est un probleme au
Canada. IIs refusent de revenir aux programmes qui traitent les
familles riches et pauvres delaméme maniére. Si I’ Etat dépense, ils
veulent quel’ argent serve arépondre aux besoinsréels. C' est ce que
permettra de faire une prestation nationale pour enfants.
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C'est la solution de I'avenir. Mais que faire maintenant? Com-
ment le gouvernement répond-il aux besoins des parents et des
enfants?

[Francais]

Selon nous, lameilleure facon de lutter contre la pauvreté infan-
tile est d' aider les parentsatrouver du travail. Je melimiterai avous
énumeérer acet effet que présde 500 000 Canadiensde plusont pris
le chemin du travail depuis que notre gouvernement a été élu.

Enfait, entre 1993 et 1995, |e Canada a créé davantage d’ emplois
que le Japon, le Royaume-Uni, la France, I'ltalie et |'Espagne
réunis. Voila un résultat fort impressionnant qui profite notamment
a nos enfants.

[Traduction]

Nous savons gque beaucoup de Canadiens ont des emplois assez
peu rémunérés. Ce sont eux qui profitent de la prestation fiscale
pour enfants et du supplément du revenu gagné. Je rappelle aux
députés que notre gouvernement a doublé le maximum de ce sup-
plément au dernier budget. Au cours des deux prochaines années, le
supplément passerade 500 $a1 000 $. C'est |3, pour les parents a
faible revenu, une aide financiére accrue pour pouvoir assumer les
frais relatifs a un emploi.

Le but du nouveau régime d'assurance-emploi est également
d aider les Canadiens aretourner au travail. Malgré les critiques du
tiers parti, nous avons réussi a faire adopter laloi il y a quelques
mois pour mettre en place le nouveau régime. Laclé est un train de
mesures actives pour aider les travailleurs a acquérir les compéten-
ces dont ils ont besoin pour trouver de nouveaux emplois.

[Francais]

Un autre élément de |'assurance-emploi qui est favorable a la
famille et aux enfants est le nouveau supplément au revenu familia
qui doit entrer en vigueur en janvier. |l seraremis aux familles qui
sont admissibles a la prestation fiscale pour enfants et au supplé-
ment de revenu gagné.

Ces familles recevront 800 dollars par année en moyenne, et ce
sont d'abord les enfants qui en bénéficieront.

[Traduction]

Les prestataires d assurance-emploi qui recoivent le supplément
de revenu familial ne seront pas assujettis a laregle de I’intensité,
qui vise a réduire les prestations versées aux réitérants. Voila une
autre mesure qui protege lesintéréts des enfants de famillesafaible
revenu.

L es mesures concretes prévues a la partie |1 aideront également
les Canadiens a acquérir les compétences dont ils ont besoin pour
faire une belle carriere. Parmi les autres mesures prises, il y ales
bourses et les préts accordés aux étudiants. Encore 13, nous avons
mieux ciblé |'aide que nous offrons.

Nous reconnaissons qu'il est trés difficile pour les parents de
poursuivre des études a temps plein. L'an dernier, nous avons
instauré un régime de bourses pour les étudiants a temps partiel tres
démunis, trés souvent des parents seuls. Au cours de I'année
1995-1996, nous avons mis sur pied un programme qui offre chaque
année aquelque 10 000 de ces étudiants des sommes allant jusqu’ a
1 200 $ pour chague année universitaire. Ces étudiants pourront
ains poursuivre les études qui leur permettront, & eux et a leur
famille, de prospérer.

Permettez-moi maintenant d’ aborder la question de la garde des
enfants. Il y aun an, le gouvernement fédéral proposait aux provin-
ces d'accroitre le nombre de places en garderies, comme le pré-
voyait lelivre rouge. Méme si les provinces reconnaissent |’ impor-
tance des services de garde denfants pour les parents qui
travaillent, il aétéimpossible d obtenir un consensus qui aurait fait
grimper le nombre de places en garderie. Le gouvernement fédéral
demeure disposé a discuter de cette question si les provinces et les
territoires peuvent en arriver a un consensus. Cela ne nous a toute-
fois pas empéchés de prendre des mesures |a oll nous pouvions agir.

o (1510)

Par exemple, en décembre dernier, notre gouvernement a lancé
lesinitiatives de garde d’ enfants des premiéres nations et des | nuit.
Nous voulons ainsi aoffrir aux communautés autochtones la méme
qualité et laméme quantité de services de garderies offerts au reste
delapopulation. Il s'ensuivraque quelque4 300 placesdegarderie
seront crééeset quel 700 autres seront améliorées, pour un total de
6 000 places de garderie de qualité. Cela représente un investisse-
ment de 72 millions de dollars pour les trois premiéres années du
programme.

Un autre exemple réside dans notre programme Visions des
servicesdegarderie. || s agit d' un fonds de recherche et de dével op-
pement servant afinancer des études qui nous renseigneront davan-
tage sur la pertinence, I’ efficacité et la rentabilité des divers types
de garde d' enfants. Dans un monde ou beaucoup de parents n’ ont
d autre choix que de travailler, en dépit des notions nostalgiques
que véhicule le Parti réformiste, ce programme nous aide a trouver
les types de garde qui conviennent le mieux a nos petits.

Puis, il y a les autres projets mixtes que notre gouvernement
finance dans|e cadre du Programme desiinitiatives stratégiques. Par
exemple, des milliers de familles comptant de jeunes enfants béné-
ficient d’ un accés accru au programme de garderie en Colombie-
Britannique. Au Manitoba, quelque 400 chefs de famille monopa-
rentale bénéficiaires de I'aide sociale recoivent de I'aide pour
réintégrer le marché du travail. L'aide fédérale au programme
québécoisAPPORT permet de soutenir 27 000 gagne-petit et béné-
ficiaires de I’ aide sociale.

[Francais]

Dans tous ces cas, c'est a |I'avantage des enfants lorsgue leurs
parents jouissent de meilleures perspectives d emploi et d’'une aide
accrue en vue de services de garde de qualité. Maisdanstous ces cas
cet avantage est le fruit d’ une collaboration entre le gouvernement
fédéral et les provinces.

[Traduction]

Hier, Journée nationale de I’enfant, nous avons accordé une
attention spéciale aux besoins des enfants. Quelle meilleurefagony
at-il pour notre gouvernement d'aider les enfants dans le besoin
que de continuer a collaborer et a agir comme il I'a fait jusqu'a
maintenant?

M. LeeMorrison (Swift Current—M apleCreek—Assiniboia,
Réf.): Monsieur le Président, comme la députée a, pour la nieme
fois aujourd’ hui, affirmé que nos propositions fiscal es profiteraient
aux nantis plutdt qu’'aux pauvres, je voudrais lui demander ce
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qu’'elle pense des chiffres que nous avons soumis a des analystes
indépendants, qui estiment que 737 000 contribuables canadiens
qui ne devraient pas, al’heure actuelle, payer des impéts, seraient
complétement rayés des listes d'imposition s nos propositions
étaient adoptées.

Lesanalystes sont d'avis qu’ un parent seul qui travaille et gagne
30 000 $ verrait ses impdts réduits de 89 p. 100. Je me demande si
la députée a en fait pris le temps de lire nos propositions et, plus
encore, les analyses indépendantes de ces derniéres.

Mme Whelan: Monsieur le Président, la motion dont nous
sommes saisis ce soir stipule que le gouvernement devrait assurer
I’ équité fiscale al’ ensemble des familles canadiennes en accordant
la déduction d'impbt pour la garde d’ enfants a toutes les familles,
quel que soit leur niveau de revenu, et en convertissant cette déduc-
tion en crédit, de maniére a éiminer le désavantage fiscal que
subissent les parents qui gardent leurs enfants.

A premiére vue, cela peut sembler souhaitable. Cependant, les
enfants du Canada représentent notre avenir et I'une de nos plus
précieuses ressources. Qui peut honnétement s opposer—pas moi
en tout cas—a |’idée d’ accorder quelque chose aux enfants?

Toutefais, il importe d’ examiner de plus prés la proposition du
Parti réformiste. En se penchant sur la question, on se rend compte
que lamotion pourrait signifier deux choses radicalement différen-
tes. D'abord, si le Parti réformiste prévoit de convertir ladéduction
actuelle pour frais de garde d' enfants en un crédit d’'impdt égquiva
lent, cela donnerait environ 850 $ par enfant &9é de moins de sept
ans et 150 $ par enfant &gé de sept & douze ans. Si c'est cela que
propose le Parti réformiste, il est loin d' étre clair que c'est ce qu'il
veut dire, compte tenu du libellé astucieux de la motion. Cette
motion serait loin d’ offrir une compensation suffisante pour inciter
un des parents arester alamaison afin de s occuper des enfants. Qui
plus est, elle ne serait guére intéressante pour toutes les familles,
notamment les familles a bas revenu.

o (1515)

D’autre part, si le Parti réformiste prévoit d’accorder un crédit
d'impét de 5 000 $ par enfant de moins de sept ans et un crédit
d'impbt de 3 000 $ par enfant &gé de sept & douze ans, cela
constituerait une aide substantielle. Malheureusement, cela nous
ménerait auss alaruine.

Au Canada, il y a actuellement 2 402 027 enfants de sept &
douze ans. A raison de 3 000 $ par enfant, la mesure proposée
colterait 7,2 milliardsde dollars. Il y aaussi 2 789 995 enfantsde
moins de sept ans. A raison de 5 000 $ par enfant, la mesure
proposée codterait 14 milliards de dollars supplémentaires. Au
total, la mise en oeuvre du projet colterait donc 21,2 milliards de
dollars.

Lecrédit d' imp6t pour enfants a colité 305 millions de dollars en
1989. Cela signifie que les mesures proposees colteraient 20,9
milliards de dollars de plus que la déduction actuelle pour frais de

Les crédits

garde d'enfants. Je voudrais savoir d' ou proviendront ces 20,9
milliards de dollars.

Jimagine que le Parti réformiste pourrait, en principe, doubler la
TPS. Cela rapporterait 18 milliards de dollars de plus. Il pourrait
aussi supprimer les transferts fédéraux au titre de la santé. 1l aurait
presque trouvé les 20 milliards de dollars nécessaires, méme si
I’argent serait bien entendu affecté directement a des services de
santé.

Les réformistes prévoient évidemment un co(t bien inférieur &
celui-ci. L' ensemble des allégements fiscaux prévus dansleur docu-
ment Nouveau départ est censé ne colter que 12 milliards de
dollars. Cependant, comme on peut le constater, les chiffres ne
concordent pas. On est en droit de S'interroger sur ce que le Parti
réformiste propose réellement.

Dans leurs discours, les députés réformistes ont parlé de I’ octroi
de3 000%a5 000 $ par enfant, maissi on examineleur budget, les
chiffres sont nettement inférieurs. Qu’ est-ce que le Parti réformiste
propose de faire a la Chambre des communes? En adoptant la
motion a |’ éude, engageons-nous le gouvernement a verser 850 $
pour chaque enfant de moins de sept ans ou cela signifie-t-il que
nous accorderons 5 000 $ pour ces enfants?

Lamotion est nébuleuse et, pour cetteraison, il est impossiblede
" appuyer.

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Monsieur le Président, je tiens a féliciter ma
voisine de pupitre, la députée d' Essex—Windsor, pour son excel-
lent discours. Il s agissait d’'un exposé tres instructif sur les nom-
breuses mesures concrétes que prend notre gouvernement pour
aider les familles canadiennes, lesriches, les pauvres et les travail-
leurs.

Je souligne également que c’' était, a ma connaissance, la premie-
re fois que la députée pronongait un discours dans |es deux langues
officielles. Elle s'en est fort bien tirée, a mon avis.

Jame entendre parler de I'assurance-emploi. Il circule beau-
coup de faussetés sur les prestations du nouveau régime pour
I’ensemble des Canadiens. Aujourd’ hui, n’importe qui peut perdre
son emploi et se retrouver dans une situation critique. Sous le
nouveau régime, toute personne ayant occupé un emploi pendant
une certaine période au cours destrois dernieres années est admissi-
ble a des prestations ou a des cours de formation.

La députée at-elle d’autres idées ou d'autres renseignements
dont elle aimerait nous faire part? Je crois qu'il est trés important
que nous ayons |’ information juste sur la question.

MmeWhelan: Monsieur le Président, je remercie le député pour
saquestion. Il y aurait beaucoup adire aujourd’ hui sur ce qu'il faut
faire en termes de prestations pour enfants. Jetiens arépéter queles
prestataires d’ assurance-emploi qui touchent le supplément au re-
venu familial seront exemptés de la nouvelle régle de I'intensité,
qui réduit le niveau des prestations des réitérants. |l est tresimpor-
tant que tousles Canadiens|e sachent. L esgensont besoin de savoir



6568

DEBATS DES COMMUNES

21 novembre 1996

Les crédits

que cette mesure protege les intéréts des enfants des familles a
faible revenu.

Je crois également que les gens devraient savoir que la partie |1
leur permettra d' acquérir les compétences dont ils ont besoin pour
trouver un emploi durable. Encore |, nous avons ciblé notre aide.
Nous reconnaissons qu'il est tres difficile pour des parents de faire
des études a temps plein.

® (1520)

Il'y ad' autres détails importants au sujet de la prestation fiscale
pour enfants. Avec cette prestation, nous reconnaissons les contri-
butions de toutes les familles en accordant un crédit annuel de base
de 1 020 $ par enfant et un montant additionnel de 75 $ pour le
troiséme enfant et tout enfant supplémentaire. Conscients des
dépenses qu'il faut faire lorsque I'on a de jeunes enfants, nous
accordons un supplément de 213 $ pour chaque enfant de moins de
sept ans. La prestation laplus élevée est versée aux famillesdansle
besoin et elle est réduite de 5 p. 100 lorsque le revenu familial
dépasse 25 921 $. Je crois que la prestation fiscale pour enfants
actuelle reconnait la contribution de tous les parents et oriente
davantage de ressources vers ceux qui en ont le plusbesoin. C'est la
une bonne politique familiale.

Le gouvernement libéral travaille en collaboration avec les pro-
vinces pour améliorer cette politique en mettant en place une
prestation intégrée pour enfants. Je crois que nous ferions ainsi un
meilleur usage de nos ressources limitées que si I’on adoptait la
proposition réformiste. Notre proposition bénéficiera al’ ensemble
de la collectivité tandis que la proposition réformiste canaliserait
davantage de ressources vers un seul type defamille, sans égard aux
besoins financiers.

Les familles veulent exercer des choix, mais de véritables choix.
Les réformistes parlent de choix, mais les répercussions de leur
politique n’ offriraient de choix réel qu’ aux familles dont le revenu
est assez élevé pour qu’un parent puisse rester alamaison. Celaest
hors de la portée de la plupart des familles.

Le Parti réformiste a fondé sa motion sur les propositions conte-
nues dans son programme Nouveau départ et sur I'idée qu'une
famille & un seul revenu de 60 000 $ est la méme chose qu’ une
famille ou les deux parents ont chacun un revenu de 30 000 $. Les
choses sont cependant différentes dans la réalité.

Si, sous le programme réformiste, un des parents gagnant
30 000 $ par année décidait de rester alamaison, lafamille obtien-
drait un crédit d'impdt de 2 000 $ & 4 000 $, selon I'&ge des
enfants, ce qui ferait un revenu familial de 32 000 $a34 000 $. |1
est évident que cette famille n’aurait pas les mémes choix que la
famille gagnant 60 000 $.

M. LeeMorrison (Swift Current—M aple Creek—Assiniboia,
Réf.): Monsieur le Président, je suisheureux de prendrelaparole au
sujet de la motion présentée par le Parti réformiste. Il est si rare
qu’un députéait I occasion de parler alaChambre d’ une maotion qui
ade lasubstance, qui est sensée et qui peut apporter quel que chose
de bon.

Jevoudrais d’ abord parler brievement des observationsfaites par
ladéputé d’ Essex—Windsor. Saréponse a ma question montre bien
qu'ellen’apas|u le programme pour un nouveau départ propose par
le Parti réformiste et qu’ elle n’ apas davantage lu les critiques qu’en
ont fait des spécidistes. Elle est stupéfiée par ce que ces critiques
disent aux proches du Parti libéral. Ma collégue s'est jointe a
d autres députés d’ en face qui soutiennent tous quele gouvernement
n’'apasles moyensd' accorder un allégement fiscal aux familles. De
la part d'un membre attitré de I’extréme gauche libérale qui a
toujours cru qu’il n'y a pas de limite a ce qu’ on pouvait dépenser,
cette attitude est plut6t étonnante.

Ces députés veulent toujours savoir d’ ol viendra |’ argent. Je ne
vais pas passer en revue la longue liste de compressions proposées
dans notre programme pour un houveau départ, maisje puis donner
quelques exemples. Je ne m’'attarderai pas a des cibles toutes
désignées, comme le prét de 87 millions de dollars accordé pour
renflouer une entreprise rentable et amie des libéraux, ni les mil-
lions de dollars dépensés pour distribuer gratuitement des drapeaux.
Voyons plutdt de vraies grosses dépenses.

L es compressions proposées dans notre programme reposent en
partie sur les économies annuelles d’'un milliard qui découleraient
de la privatisation de la Société Radio-Canada. Qu’ est-ce qui est le
plus important: une culturealaYorkville ou les allégements fiscaux
pour nos enfants?

Je suis le porte-parole réformiste pour les institutions financie-
res. Mes recherchistes et moi avons évalué & 800 millions le mon-
tant des compressions qui pourraient étre faites sans avoir aretran-
cher quoi que ce soit du budget de I’ aide humanitaire que le Canada
accorde al’ étranger. Nous sabrerions dans | es contrats accordés aux
amis du Parti libéral et nous renoncerions al’ aide bilatérale, enta-
chée de corruption, et la remplacerions par un financement de
contrepartie des ONG qui ont depuis longtemps fait la preuve de
leur compétence. S'il y a des députés qui aimeraient examiner en
détail, point par point, les 13 autres milliards de dollars, ils n'ont
gu'aen parler aux gentils porte-parole du Parti réformiste.
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Oublions une fois pour toutes la calomnie selon laquelle nous
couperionslefinancement fédéral del’ assurance-maladie. Ceux qui
ont suivi notre campagne é ectorale de 1993 savent trés bien qu’ un
des éléments de notre programme était de mettre fin aux réductions
du financement fédéral de I’ assurance-maladie, réductions que les
conservateurs ont commencées et que le gouvernement actuel a
impitoyablement poursuivies. Lacontribution fédérale ne représen-
teplusqu’ environ 23 p. 100 delatotalité du colt de|’ assurance-ma-
ladie. Bonté divine, qui sont donc les méchants? Est-ce les libéraux
qui ont coupé le financement, ou les réformistes qui, au dire des
libéraux, le feraient? C'est un fausse allégation.

Leslibéraux disent qu'ils n’ ont pas augmenté les taux d’'imposi-
tion du revenu. C'est assez juste et ¢’ est tant mieux. Mais, chague
fois, ils oublient commodément de mentionner qu’ils ont haussé
d autres taxes, directes et indirectes, et 31 fois. Comptez-les bien:
31 hausses. Ilsont notamment haussé lataxe sur |’ essence, lesdroits
d entrée aux parcs et la partie imposable du revenu au moyen de la
désindexation de la déduction de base, ce qui est une maniére assez
sournoise de hausser I'imp6t sur le revenu. Le gouvernement a
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modifié les régles applicables aux REER, et les changements assez
tordus apportés aux régles sur la TPS lui ont permis d’imposer une
hausse de la taxe de vente aux habitants des Maritimes.

En bout de ligne, les recettes fiscales du gouvernement fédéral
ont augmenté de 24,5 p. 100 depuis I'arrivée au pouvoir de ce
gouvernement et voila qu'il se prétend maintenant indigent. Il n'a
pas dargent pour accorder un alégement fiscal aux Canadiens
ordinaires.

J aborde maintenant la motion dont nous sommes saisis, selon
laquelle, de I'avis de la Chambre, |e gouvernement devrait assurer
I’ équité fiscale al’ ensemble des familles canadiennes en accordant
la déduction d'impbt pour la garde d’ enfants a toutes les familles,
quel que soit leur niveau de revenu, et en convertissant cette déduc-
tion en crédit de maniére alaisser aux Canadienslaliberté de choix
quant au type de garde qu'ils préférent pour leurs enfants.

Cette mation présente une proposition précise et vise arégler un
probléme précis. Certains peuvent se demander quel est le problé-
me. Dans un sondage mené a Toronto, cette année, auprés de
femmes en bonne santé, des chercheursd’ un hépital de Toronto ont
constaté que ce ne sont pas les maladies cardiagques ni le cancer du
sein qui constituent le probleme de santé le plus courant chez les
femmes, mais la fatigue.

Quand les chercheurs ont catégorisé les causes de cette fatigue,
ilsont notéles soucisfinanciers, I insuffisance d’ exercice physique,
les problémes conjugaux, I'insomnie, I’ insuffisance de temps a soi
et I’ obligation de prendre soin d’un malade dans lafamille. Maisla
principale cause de la fatigue des femmes aujourd’ hui, ¢'est qu' el-
les sont souvent obligées de prendre un emploi en plus de leur
travail de femmes d'intérieur pour pouvoir joindre les deux bouts
parce qu’ elles paient trop d’'impdts.

Il Ny a pas seulement I'imp6t fédéral, il y a aussi I'impbt
provincial et les taxes municipales. Quarante-six pour cent du
revenu d' une famille moyenne est absorbé par e gouvernement. La
famille moyenne ne peut plusy arriver s'il n'y a pas deux revenus.
C’est tout un sport.

Selon un autre sondage Gallup effectué cette année au Canada et
dans 22 autres pays, plus de la moitié des femmes canadiennes
pensent que ce pays se porterait mieux si un des conjoints pouvait—
c'est le mot-clé—rester a la maison pour s occuper des enfants.
Mais avec leur appétit vorace d'imp6ts—31 augmentations d’ impdt
au coursdestrois derniéres années et demie—Iles libéraux ont rendu
ce choix impossible aux familles.
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Les familles doivent travailler dur. A I’heure actuelle, deux
familles biparentales sur trois ont deux emplois ou plus. Les famil-
les qui cumulent les emplois ont augmenté de 50 p. 100 ces dix
derniéres années. Soixante pour cent des familles doivent mainte-
nant avoir deux revenus pour joindre les deux bouts.

Lesystemefiscal est discriminatoire contre les familles arevenu
unique. Les familles a deux revenus paient 7 000 $ d'imp6ts de
moins par an que les familles & revenu unique, lorsque le revenu
familia net est de 60 000 $. Le revenu de lafamille moyennea, en
termes réels, diminué de plus de 3 000 $ depuis 1993. Cette année,
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la famille canadienne moyenne devra payer 27 000 $ rien qu’en
impots.

Le Parti réformiste ne veut pas, et certainement pas moi, imposer
un choix aux familles. C'est cependant ce que fait le gouvernement
actuel. Le gouvernement libéral oblige les deux parents atravailler
pour survivre. Le Parti réformiste veut accroitre les choix pour les
familles de fagon a ce qu'’ elles puissent s occuper de leurs enfants
comme elles I entendent.

L' une des promesses que 0’ ont pas tenue les libéraux—et je dirai
heureusement—est celle de créer toute une série de nouvelles
places dans les garderies pour pouvoir augmenter les impéts et
réduire encore les choix pour les femmes canadiennes. Que signi-
fient pour vous des garderies subventionnées? Je vais vous dire ce
que ¢a signifie pour un garcon de la campagne comme moi. Cela
signifie qu’un couple de professionnels a Toronto peut conduire
junior en BMW a la garderie «Bébés heureux» réservée aux biens
nantis alors qu’ en Saskatchewan, lafemme d'un agriculteur vivant
a50 milles du centre urbain le plus proche doit attacher ses enfants
dans le camion a ses cdtés pendant qu’ elle aide & la moisson parce
que ni elle ni son conjoint écrasé par les impdts ne peuvent se
permettre d’ embaucher quelqu’un pour les aider.

Le Parti réformiste réduirait les dépenses de 15 millions, équili-
brerait le budget fédéral d'ici le 31 mars 1999, et offrirait un
gouvernement plus petit et moins envahissant parce quec' est ceque
veulent les Canadiens. Unefoisle déficit épongé, le Parti réformiste
augmenterait de 4 milliards de dollars par an les dépenses en
mati ére de santé et d’ éducation. Selon moi, cen’ est pas une mauvai-
Se suggestion.

Un gouvernement plus petit permettrait au Parti réformiste d of -
frir des allégements fiscaux atout le monde. Nous augmenterions
I’exemption de marié qui passerait de 5 380 $ a 7 900 $. Nous
transformerions la déduction pour frais de garde d’ enfants, qui est
de3 000$ a5 000 $, en un crédit d'imp6t de3 000 $a5 000 $
pour tous les parents y compris ceux qui restent a la maison pour
s occuper de leurs enfants.

Celaaurait des répercussions énormes pour les familles ayant un
revenu de 30 000 $, qui verraient leurs impdts diminuer de 89 p.
100. Unefamille de quatre ayant deux salaires s élevant a60 000 $
par an économiserait 31,7 p. 100 en impdt. Au total, 727 000
contribuables a revenu faible ou moyen disparaitraient compléte-
ment du réle d'imp6t. Cela porterait un coup a la pauvreté au
Canada.
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Giles Gherson, chroniqueuse du Citizen d’ Ottawa, qui ne figure
certainement pas parmi les amis du Parti réformiste, a dit du
programme réformiste que ¢’ était une déclaration de guerre contre
la pauvreté. Selon elle: «On estime que la seule augmentation de
I’ exemption personnelle et del’ exemption de marié[. . .] aurapour
effet derayer un million defamillesafaible revenu du réle d’'imp6t,
des familles qui n'auraient jamais d0 y étre pour commencer [. . .].
Leslibéraux admettent nerien prévoir de ce genre. Le menu électo-
ral del’an prochain offriraun véritable choix pour faire redémarrer
la lutte contre la pauvreté».



6570

DEBATS DES COMMUNES

21 novembre 1996

Les crédits

Avec des politiques comme celles du gouvernement libéral est-il
étonnant que la famille canadienne soit en difficulté? Ce serait
tellement plus efficace, tellement mieux pour les familles de dimi-
nuer les impdts, de laisser les parents faire ce qu'ils veulent avec
leur argent et deleur permettre d avoir unevie familiale de meilleu-
re qualité. Le Parti réformiste est en faveur d’ allégements fiscaux
pour les familles et du libre choix en matiére de garde d’ enfants.

Pour terminer, j’aimerais rappeler mon expérience personnelle.
Contrairement a certains théoriciensrepus qui siégent dans|eur tour
d'ivoiredel’ autre coté, je sais ce que c'est d' élever ses enfants seul
et je n"a jamais envisagé de les mettre en garderie. Pendant les
vacances, ma famille m'aidait. Pendant |’année scolaire, j'em-
ployais une personne d' un certain &ge qui logeait alamaison, et ce
pour un prix inférieur a celui d’ une garderie. Can’'a pas été facile.
Avec un seul parent, nous n’avions pas le méme train de vie que
lorsqu’il y en avait deux, mais on se débrouillait. On n'est pas alé
pleurer dans le giron du gouvernement. Je suis fier de dire que ' ai
élevé deux enfants qui réussissent et qui se sentent bien dans leur
peaul.

Au cas ou quelqu’ un en face serait tenté de nous accuser encore
d'essayer d'aider seulement les bien nantis et au diable la classe
moyenne et les pauvres, j’aimerais qu'il soit trés clair que ce n’est
pasle cas. En fait la plupart des membres de notre caucus sont déja
passés par |a. Je pense par contre quecen’est le casqued’ une petite
minorité des membres du caucus libéral.

Mme Susan Whelan (Essex—Windsor, Lib.): Monsieur le
Président, le député m’ a posé tout al’ heure une question alaguelle
je me dois de répondre. Jai oublié de parler du plan d’action du
parti réformiste, ¢'est-a-dire cette motion qu'ils nous présentent
aujourd’ hui aproposdu crédit d' impdt pour enfants. Je me demande
s'il sagirad'un crédit remboursable.

Qui dit crédit universel dit crédit remboursable. Deplus, lefaitde
parler d'avantage fiscal risque d’ exclure toutes les familles qui ne
paient pas d’ impbt, ce qui pénaliserait les familles pauvres, celles
de chémeurs qui vivent de |’ assistance sociale. Que cherche-t-on a
faire au juste? La motion des réformistes ne fait nullement mention
du caractére remboursable du crédit en question. Je les soupgonne
donc d' essayer de laisser pour compte les familles les plus dému-
nies qui ne paient pas d' impét.

Je crois aussi que I'on méle les cartes. On parle d options en
matiére de garde d’ enfants. Pourtant, pasun desréformistesquej’al
entendus n'y a fait allusion dans son discours sur les services de
garde d’enfants ou le soin des enfants. Nous parlons donc des
options qui s offrent aux familles, pour que le parent qui souhaite
rester a la maison puisse faire un choix.

Le programme réformiste ne prévoit ni options, ni choix de
quelque sorte que ce soit. Les réformistes ne sont en faveur d' aucu-
ne mesure qui permettrait aux femmes d'allier vie professionnelle
et familiale, ce que souhaitent bien des femmes. Les réformistesne
sont pas d'accord pour inclure le congé parental dans le régime
d assurance-emploi. lIs refusent toujours d' éendre I’ application de
I’ assurance-emploi aux travailleurs a temps partiel.

En fait, s'il n'en tenait qu'a eux, les réformistes supprimeraient
les dispositions du RPC qui protégent les cotisations des parents qui
partent en congé prolongé. Je ne vois comment la mesure proposée
améliorera le sort des enfants.

M. Morrison: Je remercie la députée de ses observations. J ai
bien peur qu’elle ne nous ait pas compris. Ce que nous disons au
sujet de I'allégement fiscal, c'est que les familles canadiennes
seront en mesure de faire leurs propres choix, si |I’on ne vapas piger
dans leurs poches.
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La députée semble penser que les services de garde d'enfants
doivent forcément étre une grosse machine fonctionnant a grands
renforts de subventions gouvernementales. Ce n'est pasvrai. Si la
députée hoche latéte parce que ce n’est pas ce qu' elle pense, jen' ai
rien dit. Il reste que, sans argent, les familles n’ ont pas grand choix.
Or, les familles qui sont écrasées sous le poids des taxes et des
impbts n’ont pas d argent. C'est évident. D ailleurs, si nous soute-
nonsqu'il faut réduirelefardeau fiscal, ¢’ est justement pour donner
aux gens la possibilité de faire leurs propres choix.

M. Julian Reed (Halton—Peel, Lib.): Monsieur le Président, la
députée d’ Essex—Windsor afourni une réponse détaillée alagquelle
je souscris entiérement, relativement alamation dont nous sommes
saisis. Sa connaissance du dossier est évidente. La députée a effec-
tué une étude extraordinaire de la question.

A premiére vue, il semble qu’ on ne puisse faire autrement que
d appuyer lamotion du Parti réformiste. Cette motion propose que
I’ on accorde la déduction d'impbt pour la garde d’ enfants a toutes
les familles, quel que soit leur niveau de revenu. Je passe outre le
probléme d’ ordre technique. La motion fait mention d’ une déduc-
tion d'imp0t pour lagarde d’ enfants, mais elle devrait faireallusion
a autre chose.

L orsqu’ on examine cette motion de plus prés, on commence a se
poser des questions sur ce qu’elle sous-entend réellement. Si la
proposition suppose, comme |’a dit le député de Swift Current—
Maple Creek—Assiniboia, le transfert du montant de’5 000 $ aun
crédit d'impbt, celle-ci souléve alors encore plus de questions.

La députée d’' Essex—Windsor a demandé ce qui se produirait s
le programme des réformistes visant adonner une deuxieme chance
était appliqué et qu'un plus grand nombre de personnes étaient
exclues du role d'imp6t. Ce crédit d'impbt de 5 000 $ serait
accessi ble a des personnes ne payant aucun imp6t. Que se passerait-
il dans le cas des personnes ayant un revenu peu élevé?

On pourrait poser un certain nombre de questions semblables
pour entrer dansles détails de cette motion. Elle ne peut étre miseen
oeuvre, mémesi I'intention qui lamotive est louable. Elle n’ est pas
applicable. Si le Parti réformiste formait I’ actuel gouvernement—
loin de moi cette pensée—il proposerait une mesure qui aurait des
conséquences terribles.

Le député de Swift Current—Maple Creek—Assiniboia a parlé
de certains préts récemment consentis par notre gouvernement a
diverses compagnies. 1l a tenté de discréditer ces entreprises en
invoquant la nécessité d' assurer un soutien financier adéquat aux
enfants. Il a parlé de lalutte ala pauvreté. Je vais étre trés clair: la
meilleure fagon de lutter contre la pauvreté est d’ avoir des emplois.
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Lameilleure facon defaire échec alapauvreté est detravailler et de
pouvoir subvenir a nos besoins.

Jaimerais répondre aux accusations faites relativement au prét
de 87 millions de dollars consenti a Bombardier. 11 s agit d'un prét
remboursable. Ce n'est pas un don. C'est un pré qui doit étre
remboursé au moyen de redevances, lorsque la nouvelle génération
d aéronefs Bombardier aura été construite et volera
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En fait, mon collégue en conviendra, I’ industrie aéronautique est
I” une des sources d’ exportations les plus importantes au Canada en
ce moment. Pour que nous soyons a méme de devenir le quatriéme
producteur de matériel aérospatial, d'avions en particulier, il me
semble que les partenariats avec I'industrie dans le domaine de la
recherche et du développement constituent une facon de procéder
tout a fait indiquée, surtout s'ils prennent la forme de préts rem-
boursables.

Il Ny apassi longtemps, on aprété del’ argent pour poursuivrela
mise en valeur des sables bitumineux. Cela s est passé de laméme
facon. On a donné 30 millions de dollars a une compagnie de
Vancouver spécialisée dans la production de piles a combustible.
Celareprésente |’ avant-garde des nouvellesfacons d’ utiliser I' éner-
gie qui existeront un jour dans ce pays.

Le gouvernement libéral a toujours cru en ce genre de partena-
riat. Cen’est pas un cadeau que nous faisons a une entreprise. C' est
un investissement, car ce genre d'investissement a un rendement
énorme.

Le député a parlé de la diminution des revenus aux cours des
derniéres années. Je me demande s'il pourrait préter la méme
attention & la baisse des taux d’intéréts. A I’heure actuelle, il est
assez courant que quelqu’un qui a des enfants jeunes ait un prét
hypothécaire pour sa maison. S'il va ala banque aujourd’ hui pour
renouveler son prét de cing ans, il en ressortiraavec, dans sa poche,
3 000$a4 000 $deplusqu auparavant. Lapolitiquefinanciéredu
gouvernement a contribué a faire baisser les taux d'intéréts.

M. Morrison: Monsieur le Président, j’ invoque le Réglement. Y
at-il une question quel que part [&-dedans ou est-ce que le député est
en train de faire un discours en utilisant mon temps de parole?

Le Président: Le député prononce un discours, mais je crois
qu'il le fait durant le temps qui lui est alloué. Vous avez eu droit a
votre période des questions et observations et il a maintenant la
parole pour participer au débat.

M. Reed: Monsieur le Président, je regrette que le député n’ait
pas réalise que vous aviez annonce le débat. Je suistres tol érant cet
apres-midi; disons que le député n’atout simplement pas entendu.

M. Morrison: Monsieur le Président, je crois respectueusement
que le débat n’a pas été annonce.
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Le Président: En fait j'aurais d0 le faire si je I'ai oublié car le
député a la parole et il a d§a amorcé le débat.

M. Reed: Monsieur le Président, ¢’ est probablement parce queje
suis placé plus prés du Président que j’ai entendu le mot «débat».

Il est évident que les politiques financiéres du gouvernement en
ce qui atrait a la reprise économique et au renouvellement sont
probablement I’ une des meilleures mesures que |’ on puisse prendre
pour lafamille. Ces politiques ont renforcé le dollar, fait baisser les
taux d'intérét et grimper les exportations a des sommets sans
précédents et le pays est aujourd hui dans une position ou |I'on
constate que 700 000 nouveaux emplois ont été créés. Le pays est
maintenant en mesure de poursuivre sa progression et de devenir
économiquement |'un des plus forts sinon le plus fort de tous les
pays du G-7. Il me semble que tout cela a un impact direct sur la
famille.
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Malgré la période d austérité des derniéres années, nous avons
formé un partenariat avec la population canadienne et nous lui
avons demandé de nous appuyer dans notre effort en vue de rétablir
I’ économie et le gouvernement a toujours continué de fournir une
aide importante aux familles a faible revenu et a celles qui en
avaient le plus besoin.

Prenons I’exemple de la prestation fiscale pour enfants. Nous
admettons qu’il faudra augmenter les efforts a mesure que I’ écono-
mie se rétablira, surtout nos efforts dans la lutte contre la pauvreté
chez lesenfants et ceux qui visent arenforcer lafamille danstoutela
mesure du possible. Nous nous dirigeons vers cela, quoique par une
voie qui différe un peu de celle proposée par mon collegue.

Si le pays devait adopter les politiques proposées par le Parti
Ré&formiste, nous nous retrouverions dans une situation financiére
catastrophique car les totaux ne s accordent pas. On ne peut distri-
buer de I"argent a gauche et a droite sans trouver des sources de
recettes pour compenser. Voila ou nous méeneraient les politiques
réformistes.

Jen’a aucune difficulté arefuser d’ appuyer lamation. J approu-
ve le principe qui la sous-tend et j’ espéere que ce N’ est pas ssimple-
ment un stratagéme populiste, mais une tentative sincére de la part
du Parti réformiste. Mais en toute conscience je ne peux appuyer la
motion. Je suis certain que si le Parti réformiste présentait une
motion plus détaillée et plus exacte un jour, je pourrais revoir ma
position a ce moment-la.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, je me sens
obligé de répondre a la déclaration du député.

Il acomparé |’ argent quel’ on investit dans les sables bitumineux
de I’ Alberta au prét de 87 millions de dollars sans intéréts qui est
consenti & Bombardier. 11 a dit en gros: «Ne voyez-vous pas que
nous faisons autant pour I’ Alberta et I ouest du Canada que pour le
Canadacentral? C' est une claque en pleineface aceux qui habitent
I’ Alberta et la Colombie-Britannique et qui ont fait les frais du
programme énergétique national, lequel a enlevé 80 milliards a ces
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provinces pour en faire profiter le Canada central et le gouverne-
ment fédéral.

J estime que, de jeter quelques miettes al’ Alberta pour le projet
des sables bitumineux et de laisser entendre que ce gouvernement
bienveillant veille aux intéréts de I’ Alberta, c'est vraiment une
insulte.

Je n'oublie pas des choses comme celle-la. 1l y a beaucoup de
gens dans I’ Ouest qui n’oublieront jamais les 80 milliards que le
gouvernement fédéral leur a volés a cause du programme énergéti-
que national. Je n' oubliera jamais cela.

LePrésident: Jesaisqu'il doit y avoir une question quelque part
et que le député vay répondre.

M. Reed: Monsieur le Président, je ne peux pas vivre dans le
passe. Jessaie de vivre le présent et d’ envisager |'avenir. |l me
sembl e que les 400 millions de dollars consacrés aux sables bitumi-
neux vont mettre ceux-ci en valeur d' une maniére qui profitera a
I’ ouest du Canada.

® (1555)

LePrésident: Jai peut-étre mal compris. J ai demandé au dépu-
té de Halton—Peel s'il alait utiliser tout son temps et je pensais
avoir compris qu'il utiliserait les 20 minutes. Ai-je raison?

M. Reed: Monsieur le Président, ce quejevousai dit, c'est qu'il
n'y avait personne pour partager ce temps avec moi.

Unevoix: Bien sir qu'il y aquelqu’un.

M. Reed: J apprends quelque chose de nouveau d’ une minute &
I’ autre cet aprés-midi. Je serais honoré de partager mon temps avec
le député d’ Algoma.

Le Président: Chers collégues, ai-je votre consentement pour
accorder dix minutes au député d’ Algoma?

Des voix: D'accord.

Le Président: Le député d’'Algoma dispopse de dix minutes,
c'est-a-dire dix minutes, plus cing minutes pour des questions et
observations.

M. Brent St. Denis (Algoma, Lib.): Monsieur le Président, je
tiens a remercier mes collégues des deux cotés de la Chambre qui
m'’ ont permis de débattre pendant dix minutes d’ une motion propo-
sée al’ occasion d'une journée de I’ opposition. Ce n'est pas la pire
motion qu’'il m’ait été donné de voir delapart del’ opposition, mais
je ne vais tout de méme pas |’ appuyer sous prétexte qu'on a eu
I’amabilité de m’ accorder ces quelques minutes cet apres-midi.

Cette motion poursuit un objectif caché, mais je suppose que
c’est normal quand il s'agit du tiers parti. Bien que je respecte les
députés du tiers parti individuellement, c’'est I'ensemble qui de
temps a autre ne m’apparait pas a la hauteur. L’ objectif caché de
cette motion, selon moi, c'est I’ opposition du Parti réformiste aun
vaste réseau de garderies au Canada.

Jamerais d'abord évoquer une expérience qu’'il m’a été donné
de vivre quand j'étudiais a I’Université de Toronto. Jai aors

participé alacréation de lapremiére garderie coopérative del’ Uni-
versité de Toronto et je suis fier de pouvoir dire qu'ele existe
toujours. Elle porte le nom de Sussex Parent Co-op Day Care
Centre. C'est une anecdote trés révélatrice, et je vais peut-étre en
reparler plus en détail un de cesjours.

Cette expérience m'a enseigné qu'il n'existe pas de solution
simple au probléme de la garde de nos enfants. Bien que j’ estime
que le lieu ou doit se faire d'abord et avant tout I’ éducation des
enfants, ¢’ est lafamille, lescirconstances actuellesfont que cen’ est
pas toujours possible pour tout le monde.

Les parents seuls ont besoin de recourir aux services d’'une
garderie, qu'ils en paient entierement les frais ou qu’ils soient
obligés de s adresser & un établissement financé par I’ Etat. Dans
certaines familles, les deux parents doivent nécessairement travail-
ler pour payer les factures.

Proposer cette déduction d'impdt pour la garde des enfants qui
s appliquerait a toutes les familles, indépendamment des niveaux
derevenu, ' est laisser entendre que les familles sont toutes dansla
méme situation. Or, je pense qu'on se leurre parfois soi-méme
quand on parle de lafamille type. Il existetoute unevariété d’ arran-
gements familiaux, de nos jours, et Nous ne pouvons pas essayer
d' adapter la culture sociae pour répondre a toutes les situations en
appliquant la solution simpliste qu’ on nous propose aujourd’ hui.

Lerégimefiscal prévoit une mesure d alégement pour lesfamil-
les afaible revenu ou arevenu moyen.

® (1600)

Jeseraisledernier adirequele systémeest parfait. Dansle passé,
lorsque mes enfants étaient plusjeunes, j’ ai eu lachance de pouvoir
profiter de cette déduction d’imp6t. Mes enfants sont suffisamment
vieux maintenant que je n'ai pas a m'inquiéter de cela, mais j'al
certes été heureux de pouvoir compter sur cette déduction al’ épo-
que, lorsque, plus jeune, je gagnais un revenu peu élevé ou moyen.

Je ne pense pas que méme les familles nanties soient générale-
ment d’ accord pour dire qu’elles ont besoin d'une déduction d’'im-
pot qui, selon lesprévisionsquej’ai vues, vacolter desmilliardsde
dollars. Jinvite les réformistes a prendre note de ces chiffres et a
faire leurs propres calculs. Je me demande s'ils sont meilleurs en
calcul gqu'ils nel’ont été dans le passe.

Je voudrais citer quelques notes ici. Si les réformistes veulent
accorder un crédit d'imp6t de 5 000 $ pour tous les enfants de
moins de sept ans et un crédit d'impdt de 3 000 $ pour tous les
enfants &gés de 7 a12 ans, le programme colteraalors 21 milliards
dedollarsenviron, cequi est beaucoup plus quecequelesréformis
tes prévoient lorsgqu’ ils affirment que leurs all égements fiscaux vont
codter 12 milliards de dollars au total. Méme 12 milliards de dollars
représentent beaucoup d’argent. Je me demande s les familles a
revenu élevé auxquellesles réformistes pensent peut-étre ont réelle-
ment besoin de ce type d' alégement fiscal a ce moment-ci.
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Je veux bien qu'on accorde, lorsqu’on aura réussi a juguler le
déficit, des réductions d'impdt et des encouragements fiscaux aux
personnes dans le besoin. Cependant, lorsqu’il est question d'alé-
gements fiscaux trés larges accordés aux plus démunis et aux plus
nantis, je suis tout a fait contre.

L'autre programme caché, a part le fait que les réformistes sont
contre un systéme de garde d enfants communautaire universel,
c'est le fait, selon moi, que les réformistes disent aux femmes de
rester alamaison et de s'occuper des enfants. Jereconnaisqu’il y a
beaucoup de femmes qui souhaitent cela. Certaines sont en mesure
de le faire et d’ autres en sont incapables a cause de leur situation.

Il s'agit d’une décision personnelle de la mere. Ce n' est pas une
décision que nous, en tant que société, devrions imposer a une
femme. Les hommes et les femmes sont égaux dans la société. Je
m'’ offusque vraiment du message subliminal qu’on nous transmet
dans cette motion réformiste qui dit que lesfemmes devraient rester
alamaison pour s occuper des enfants.

Je reconnais que beaucoup de choses restent a faire, mais le
gouvernement répond déja aux préoccupations des familles ayant
des enfants. Je souhaiterais que nous puissions faire davantage
maintenant. En temps voulu, je crois que nous serons en mesure de
le faire. Nous devrions concentrer notre attention sur toute la
question des enfants et de la pauvreté chez les enfants dans notre
société.

Je ne pense pas que ce plan qui redistribuerait les deniers publics
aux familles a revenu élevé nous donnera la possibilité de prendre
les mesures qui s'imposent pour veiller a ce que les pauvres et les
plus démunis de notre société puissent recevoir une part équitable
de ce que notre merveilleux pays a a offrir.

En toute déférence, pour les excellents députés qui sont parmi
nous, j'ignore comment les réformistes peuvent, d’ une part, récla-
mer une réduction du déficit—et je prétends que le gouvernement
fait de I’excellent travail a cet égard—et proposer, d’ autre part, un
plan qui va codter entre 10 et 21 milliards de dollars selon nos
prévisions. Les réformistes pourraient peut-étre m'expliquer cela
dans |e cadre du débat.

Méme si je reconnais que I’ opposition a tout a fait le droit de
présenter des idées a débattre a la Chambre, je pense que nos
vis-&Vis ont raté |’ occasion de nous soumettre une bonne idée. 1ls
présentent uneidée alaquelleje ne peux souscrire. En conclusion, je
tiens adire qu'il y a notamment deux objectifs cachés dans le cas
présent.

L es réformistes sont contre un systéme universel de garde d’en-
fants au Canada et ils demandent aux femmes de rester ala maison
pour s occuper de leurs enfants.

® (1605)

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président,
moi aussi j’ai beaucoup de respect pour le député d’ en face. Lui et
moi avons siégé un peu de temps ensemble au Comité permanent
des finances, et j'al appris a voir en lui un homme honorable. Par
conséquent, je peux seulement présumer qu'il n'atout simplement
pas pris le temps de comprendre ce que recherche le Parti réformis-
te.

Les crédits

Mafemme et moi avons des amis qui nous sont trés chers. Quand
leurs enfants étaient petits, notre ami était enseignant et détestait
son travail. Safemme était assistante dentaire et adorait le sien. lls
ont décidé qu'il deviendrait un homme au foyer, ce dont nous nous
SOMMES réjouis.

La description que le député vient de donner du Parti réformiste
est on ne peut plusfausse. Le Parti réformiste préconise d' offrir des
choix. Malheureusement, le député et ses amis libéraux ne com-
prennent pas cela. Le fait est que lorsgu’il parle d' une solution
simple, cette solution se résume a une sorte de programme national
de garderies.

Par contre, le Parti réformiste préconise de remettre I'argent
entre les mains des personnes qui sont au bas de I'échelle des
revenus. Laissons-leur lapossibilité de faire un choix, qu'il s agisse
d'une famille monoparentale dirigée par un homme ou par une
femme, ou encore, d'une famille traditionnelle ou d’une famille
reconstituée.

Aux fins deladiscussion, disons qu'il s agit d’ une femme ayant
deux ou trois enfants. Elle amaintenant un choix. Elle peut faire ce
que les libéraux lui disent de faire, ou elle peut ne bénéficier
d'aucune aide financiére s, pour I'aider a élever ses enfants, elle
décide de recourir a un membre de safamille ou a une personne du
quartier qu'’ elle respecte, peut-étre une amie proposée par un orga-
nisme de charité ou par les dirigeants de I’ Eglise qu’ elle fréquente.
Elle n’apasle choix ace stade-la. Les libéraux, les néo-démocrates
et les conservateurs ont la solution simple, une sorte de vaste
programme de garderies.

Une autre chose qui m’étonne plutét chez le député, qui est un
hommetrésintelligent, ¢’ est qu'il accepte d’ emblée ce chiffrede 21
milliards de dollars. Il semble avoir oublié le rapport qui existe
entre un crédit d'impdt et une déduction fiscale.

Le Parti réformiste parle d'un crédit d'impdt. Ce que nous vou-
lons, ¢'est que jusgu’a un million de familles ne paient pas d’'im-
pbts. Ce million de familles se trouveraient au bas de I échelle des
revenus, et pas du tout aux échelons que le député a mentionnés.

Au lieu de smplement lire les notes que lui remet le cabinet du
Premier ministre, qui semble se plaire a sortir toutes sortes d’inter-
prétations et de renseignements erronés sur ce que veut le Parti
réformiste, le député a-t-il pris le temps de lire le document Nou-
veau départ defagon acomprendre quel’ objectif du Parti réformiste
est de donner aux parents canadiens la possibilité de choisir leurs
valeurset d avoir leur mot adire sur lafacon d’ élever leurs enfants?

M. St. Denis: Madame la Présidente, sauf le respect que je dois
au député, qui prétend donner des choix aux gens en faisant adopter
une motion comme celle que nous a présentée le Parti réformiste, je
pense que les gens auraient encore moins de choix.

Sauf erreur, il s'agit d’une mesure fondée sur le revenu. Autre-
ment dit, plus mon revenu est élevé, plus mon crédit d'imp6t serait
élevé.

M. Abbott: Pas du tout.

M. St. Denis: Cette mesure va faire pencher la balance trés
fortement en faveur des familles mieux nanties.
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Au bout du compte, les finances du pays seront plus lourdement
taxées, puisquelamesure profiteraaux famillesarevenu pluséleve,
et le gouvernement auraencore moins de latitude pour s’ attaguer au
vrai probléme avec lequel de nombreuses familles canadiennes sont
aux prises, asavoir la pauvreté, et plus particuliérement la pauvreté
chez les enfants. De toute fagon, je ne vois pas en quoi cette mesure
est progressiste. Notre régime fiscal n’est certes pas parfait. On le
souhaiterait aussi progressiste que possible, maisil ne |’ est pas. Je
ne vois tout de méme pas ce qu'il y a de progressiste dans une
mesure qui donne plus de choix aux familles dont le revenu est plus
€levé en leur accordant des avantages fiscaux plus généreux. Les
familles a faible revenu n’auraient toujours pas une grande marge
de manoeuvre.

® (1610)

Lors de la derniére campagne électorale, le premier ministre
avait promis que, des que la situation financiére du pays le permet-
trait, on se pencherait sur la question du programme national de
garde d’enfants.

M. Jake E. Hoeppner (Lisgar—Marquette, Réf.): Madame la
Présidente, je suis heureux de participer au débat.

Je voudrais corriger ce que le député a dit concernant le crédit
d' impbt. La politique du Parti réformiste prévoit que ce sera pour
I’échelon le plus bas, qui se situe a environ 17 p. 100. Sauf erreur,
celasignifie 850 $ par enfant, ce qui est beaucoup d’ argent pour une
famille a faible revenu. Ce montant comblerait probablement les
besoins d’ un ménage pendant un moais. Or, 850 $, ce n’ est probable-
ment pas suffisant pour acquitter les frais d’immatriculation de la
Mercedes du millionnaire auquel le député a fait alusion. La
différence est la. C'est pour cette raison que nous avons ciblé les
familles afaible revenu. Personne n’adroit aun crédit d’'impét plus
élevé que celui qui est accordé aux familles a faible revenu. C'est
cela, lecrédit d’'imp6t des réformistes. C' est une décision trés sage.

Ja commencé aexploiter une ferme en 1957. Quand les enfants
ont commencé a arriver, en 1962, un montant de 850 $ suffisait a
payer |’ épicerie pendant un bon bout de temps. Le colt delavie a
augmenté de fagon marquée, mais ce montant représente encore
beaucoup d' argent pour une famille afaible revenu. C' est pour cette
raison que lamotion est si importante pour les collectivités agrico-
les ou rurales. Si nous avions eu droit a un tel crédit d'impdt a
I’ épogue ou mafemme et moi exploitions notre ferme passablement
tout seuls, nous aurions pu faire garder nos enfants par une voisine
désireuse de gagner quelques dollars. Mais ce crédit n’ existait pasa
ce moment. Nous n’'avions pas droit a ce crédit et nous avions
besoin de chaque cent pour continuer a exploiter notre ferme.

Entre 1961 et 1994, la famille moyenne a vu son revenu avant
impbt augmenter de 768 p. 100, ce qui représente une hausse
vertigineuse. Par contre, les imp6ts ont augmenté de 1 200 p. 100.
Compte tenu de cette hausse et de celle du colt des aliments, des
vétements et du logement d'une famille agricole aujourd' hui, la
situation est probablement bien plusdifficile qu’' elle nel’ était ames
débuts sur une ferme.

Nous avons toujours été en mesure de nourrir lafamille sans que
ma femme travaille a |’ extérieur. Nous avons toujours pu payer les
factures et lesintéréts sur I’ emprunt que nous avions contracté pour
acheter la ferme. Mais ce n'est plus le cas des agriculteurs
aujourd’ hui.

Selon Statistiqgue Canada, 48 p. 100 du revenu agricole net
provient d emplois non reliés a I’ exploitation agricole. C'est tres
regrettable et trés grave. La ferme moyenne est passée d'une
demi-section adeux sections. Le co(t et |e stress sont incroyables et
les parents doivent parfois occuper des emplois a I’ extérieur. Cet
apport supplémentaire d’argent aidera les familles agricoles qui
tentent encore de vivre d’un seul revenu.

En 1971, la famille moyenne gagnait 3 600 $. Seulement 39 p.
100 des familles avaient deux revenus.

® (1615)

En 1957, et méme de 1961 a 1970, il était rare d' avoir deux
revenus dans une exploitation agricole. De nos jours, c'est le cas
dans presque toutes les fermes. En 1990, le revenu familial moyen
avait grimpéa43 500 $, mais60 p. 100 de cesfamillesavaient deux
revenus. Nous sommes a méme de constater ce qui S est passé au
sein de la société en ce qui atrait au revenu familial.

Comme le député I'a expliqué, il semble que les libéraux ou les
conservateurs qui ont été au pouvoir durant ces 35 a40 années aient
eu toutes les bonnes idées. Par conséquent, je me demande bien
pourquoi nous avons une dette de 600 milliards et pourquoi les
familles canadiennes doivent payer prés de 45 milliards en intéréts
sur de |’ argent qui n’a pas été gagné au cours de cette période mais
plutét emprunté. Nous nous attendons a ce que nos jeunes familles
assument une dette qui a été contractée avant que celles-ci aient eu
leur mot a dire dans la fagon de diriger les destinées de ce pays.

Celame chicote lorsqu’ on tente de s attribuer le crédit de certai-
nes mesures alors qu'il n'y a vraiment pas lieu de le faire. Il est
certain que lavie était difficile dans les années 50, 60, et probable-
ment au début des années 70, mais les collectivités éaient unies et
s'occupaient de leurs membres. Nous nous amusions beaucoup,
méme s nous n'étions pas riches. Nous avions des patinoires
locales pour jouer au curling ou patiner. Ce n'est plusle cas de nos
jours. Ces patinoires sont maintenant dans les centres plus impor-
tants et les familles d' agriculteurs et de travailleurs d’ autres indus-
tries connexes, par exemple les vendeurs d'engrais, doivent effec-
tuer des trgjets de 40 ou 50 milles en auto pour emmener leurs
enfants a leurs pratiques ou a leurs matchs de hockey, ou encore a
leurs cours de musique. Ces structures ont toutes disparues parce
gue nous avons cru que nous pouvions vivre avec de |’argent
emprunté. Nous devons maintenant en subir les conséquences. Par
conséquent, je ne tiens guere a m'attribuer un crédit quelconque
parce qu’ on asoit-disant amélioré les choses en utilisant de |’ argent
emprunté.

Cela me préoccupe vraiment lorsque je regarde les statistiques
les plus récentes et que je constate qu’ une famille a un seul revenu
doit payer 7 000 $ de plusen impdts qu’ une famille ddeux revenus.
Le régime fiscal est structuré en fonction de la famille a deux
revenus, dont I'un des membres travaille pratiquement a temps
plein pour le gouvernement.

La politique relative aux garderies qui est énoncée dans le pro-
gramme Nouveau départ du Parti réformiste propose d’ accorder des
réductions d'impdt aux familles qui en ont désespérément besoin.
En vertu de cette politique, une famille de quatre personnes ayant un
revenuuniquede30 000 $ paierait 89 p. 100 moinsd' impét. A mon
avis, c'est la un avantage énorme, puisque ces familles dispose-
raient alors d’un montant plus élevé pour subvenir a leurs besoins
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essentiels, ce qu’elles ne peuvent probablement pas faire al’ heure
actuelle. Les Canadiens seront & méme de voir |le bien-fondé de
cette proposition et ils en tiendront compte lors des prochaines
élections, parce quelafamilledemeurelefondement delanation. Si
nous ne prenons pas trés bient6t conscience de ce fait, nous courons
vers de graves problémes.

Ja regu par la poste un journal destiné aux agriculteurs. Un
monsieur y expose, dans un article humoristique, ce qui se passe
avec le gouvernement libéral en place. Voici ce qu'il écrit: «Vous
roulez versle magasin général Goodale.» Jignoresi untel magasin
existe, mais c'est ce que I’ auteur écrit. |l poursuit: «Votre femme
vous a demandé d’ acheter un pain. Vous demandez au commergant
un pain de blé entier, maisil vous donne une douzaine de gros oeufs
de catégorie A. Non, non, protestez-vous, un pain, voila ce que je
suis venu acheter. Je n’al pas besoin d' oeufs. Ma femme a dit que
nous avions besoin d’'un pain. Le commergant réplique que c’est
plutét des oeufs qu'il vous faut. Croyez-moi, vous explique-t-il,
j" exploite ce commerce depuistrois ans et je sais ce qui vaut mieux
pour mes clients, vousy compris; quand je fais face aun probléme,
mes fournisseurs m’ expliquent quoi faire. Voici vos oeufs; ce sera
3$, sil-vous-plait. Comme il n'y a pas d autre magasin général
danslepays, vousn’'avez plusqu’ aprendre ce qu’ on vousdonneet a
VOus en contenter.»

® (1620)

Voilacequejevoisse produiredans|’ aréne politique depuistrois
ans. Nous avons un gouvernement qui pense savoir ce qui vaut
mieux pour les familles. Il nous dit: «Cela vaut encore mieux pour
vous que vous le pensez. Il vaut mieux que les deux parentstravail-
lent plutét qu’un seul paie des impéts, de sorte que nous ayons les
moyens de distribuer des prestations.» Je pense que le gouverne-
ment fait fausse route, et je vais dire pourquoi.

Quand je vois que 48 p. 100 du revenu net de lafamille agricole
provient aujourd  hui d’ emploisdel’ extérieur delaferme, qu’ est-ce
qui reste du mode de vie rura? Pas grand-chose. Je dois dire ala
Chambre que le gouvernement libéral a non seulement haussé les
impbts depuis quelques années, il a auss contribué en réalité a
réduire le revenu des agriculteurs en prenant certaines décisions que
je trouve désastreuses pour le monde agricole.

En 1975-1976, quand on nous a dit dans le cadre du GATT que
nous pouvions importer 76 000 tonnes de boeuf, le gouvernement
libéral afait mieux. Il a haussé ce quota d' importation & 119 000
tonnes. Notre industrie de I'éevage du boeuf subissait déa des
bai sses de prix a cause de la surproduction suscitée par |a baisse des
prix du grain. Celaa empiré la situation et les prix ont continué de
chuter.

Ja téléphoné hier a un vendeur de fournitures agricoles. Nous
avons parlé de ce qui se passait sur la scene agricole. 11 m'a dit:
«C'est triste, Jake. Un certain nombre de jeunes é eveurs de boeuf
sont venus me voir ces derniers temps et m’ont dit qu'ils n’avaient
pas les moyens de payer leurs factures. Les taux d'intérét n'ont
jamais été aussi bas depuis 40 ans, mais le banquier leur conseille
quand méme de liquider.» Ces producteurs ont diversifié leurs
activitésil y atroisou quatre ansacause du basprix desgrains, mais
on leur conseille maintenant de liquider.

Les crédits

Qu' est-il arrivéd' autre acesjeunes agriculteurs? Commenousle
savons, nous avons di restructurer les subventions au transport du
grain de |’ Quest. Tous les agriculteurs ont compris qu'il fallait que
celaarrive. Mais qu’' avons-nous fait? L es jeunes agriculteurs dyna-
miques qui se sont lancés dans la production bovine parce que les
prix des grains étaient faibles n'ont pas eu droit aux subventions
pour le transport du grain de I’ Ouest, leurs cultures de foin ou de
mais d'ensilage n’ étant pas admissibles. |Is n’ont pas pu non plus
obtenir une part des paiements au titre delaLTGO. lIsont perdu sur
les deux tableaux. C'est profondément regrettable.

Juste au moment ou ces jeunes commengaient a se rebatir un
avenir, espérant que les cours céréaliers resteraient a la baisse
pendant quelques années, les choses ont mal tourné. Les prix ont
augmenté. Par contre, le prix du bétail afléchi. Maintenant, on leur
dit de tout liquider au moment ou les taux d’intérét sont aleur plus
bas niveau depuis des années. Ce n’est pas une fagon de bétir un
pays; on détruit tout un mode de vie, on détruit le pays.

Une fois I'agriculture disparue, il ne reste plus grand-chose.
C'est le moteur de tout le pays. C'est la charpente. Nous faisons
mieux d'en prendre conscience.

Lemode de commercialisation des céréalesaaussi contribuéaen
faire fléchir les prix. Nous avons connu des prix records I'an
dernier, dejanvier ajuin. Voici que Statistique Canadanous apprend
gue nous avons un report sans précédent de blé dur et de céréales
fourrageres a cause du mauvais temps. Celafait baisser les prix au
moment ou lesjeunesqui s étaient lancésdans|’ él evage sefont dire
de renoncer. La demande de grains va donc fléchir aors que nos
réserves s empilent. Une fois de plus, nous alons détruire ce sec-
teur.

C'est inimaginable. Un jeune agriculteur de ma province,
M. McMechan, apassé quatre mois en prison pour avoir enfreint un
reglement des douanes interdisant d’ exporter des céréales sans un
permis d’ exportation délivré par la Commission canadienne du blé.
Ce jeune agriculteur a vendu ses céréales au meilleur prix qu'il
pouvait trouver, un prix que la commission n' était pas préte a lui
verser. |l est donc allé en prison. Il n'est pas le seul a avoir été
poursuivi. Des poursuites ont été intentées contre environ 300
agriculteurs qui ont agi delaméme maniére. Pourquoi? Nousavions
des quantités records de céréales en main, et lacommission avendu
31 p. 100 de blé dur de moins I’ année derniére que I’ année précé-
dente, ot la demande était trés forte. Comment cela est-il censé
contribuer a batir notre pays?

® (1625)

Cet agriculteur aenfreint laloi, ¢’'est vrai, mais dans une démo-
cratie, lorsque nous n’ avons plus le droit de vendre nos produits au
meilleur prix possible, I’industrie ne peut survivre longtemps. Si
I’ on veut créer une démocratie ou personne n’ obtient jamais un prix
plus faible que le prochain, cela ne fonctionnera pas.

Qu'alons-nous faire a ce sujet? Allons-nous renverser le syste-
me? Le ministredel’ Agriculture demande aux céréaliersdel’ Ouest
de décider S'ils veulent défendre la commission du blé ou S'ils
veulent avoir uniquement recours a la commercialisation a comp-
toir unique. On ne laisse pas la possibilité aux gens de décider
eux-mémes ce qu'ils veulent faire.

Onneleur laisse paslapossibilité d' établir un régime de concur-
rence entre |es sociétés céréalieres et le systeme de commercialisa-



6576

DEBATS DES COMMUNES

21 novembre 1996

Les crédits

tion a comptoir unique. C'est la concurrence qui rend le systéme
juste et honnéte. Mais cela ne semble pas intéresser le gouverne-
ment.

Permettez-moi de vous citer un extrait d’ un article publié dansle
Citizen d'Ottawa, ou I’auteur disait que les familles canadiennes
ressemblent plus a la famille Cleaver de la populaire émission de
télévision des années 50 qu’ aux familles reconstituées dont parlent
les médias dans les années 90. Selon un sondage important que
Statistique Canada a mené auprés de 23 000 enfants, 83 p. 100 des
jeunes de moins de 12 ansvivaient avec leurs deux parents en 1994.
Seulement 16,5 p. 100 des jeunes vivaient avec un seul parent. De
plus, la vaste mgjorité de ces familles étaient des familles biologi-
ques et non des familles reconstituées par e mariage ou autrement.

La plus grande différence entre la famille d'aujourd’ hui et la
famille Cleaver, dont |la mére restait ala maison pour s occuper des
enfants, c'est que, de nos jours, dans 36 p. 100 des cas, les deux
parents travaillent atemps plein. C’ est bien, si lamére veut travail-
ler et si le pere veut travailler. Mais qu’ est-ce que tout celasignifie
au niveau de I’ éducation des enfants?

Dans un autre article, on pouvait lire que les enfants qui avaient
recu une bonne éducation de leur famille monoparentale ou défavo-
risée avaient au moins d aussi bonnes perspectives d’ avenir que les
enfants qui n"avaient pas regu de bons soinsde leur famille biparen-
tale ou assez bien nantie. Celamefait comprendre que tout avantage
que nous pouvons donner alafamille traditionnelle pour améliorer
son mode de vie et son niveau de vie ne peut qu’ étre bénéfique pour
I’ensemble de notre pays. C'est d'ailleurs le but de la politique
familiale du Nouveau départ des réformistes.

Ja également été surpris de lire dans un autre article qui portait
sur les problémes de comportement qu’une meére seule, a faible
revenu, avait 34 p. 100 plus de troubles de comportement quesi elle
faisait partie d’ une famille traditionnelle; 13 p. 100 plus de problée-
mes acause de sonréle parental, mémesi elleavait leméme stylede
vie et touchait le méme revenu qu’ une famille traditionnelle. L' arti-
cle gjoutait qu’une mére seule dont le revenu n’ était pas considéré
comme un revenu faible avait quand méme 28 p. 100 plus de
problémes qu’ une famille biparentale.

® (1630)

Les parents jouent un réle trés important dans I’ éducation des
bons citoyens de demain.

Je I'a déja mentionné ala Chambre et je le répete, j’al été fort
impressionné parce ce que M’ adit, un jour, un agent de la GRC du
nord du Manitoba: «Jake, il est tellement plus facile d’éever un
enfant de telle fagon qu’il devienne un bon citoyen que de ramener
dans le droit chemin un adulte qui avait mal tourné.» J espére que
NOUS POUrrons exaucer son Voeu.

Laprésidente suppléante (M me Ringuette-M altais): Avant de
passer a la période réservée aux questions et aux observations, en
conformité de I article 38 du Réglement, je dois faire connaitre ala
Chambrelaquestion qui serasoulevéecesoir al’ heuredel’ ajourne-
ment: le député de Mackenzie—Les lignes aériennes Canadien
International .

M. Dennis J. Mills (Broadviewn—Greenwood, Lib.): Madame
la Présidente, je veux revenir sur une phrase que le député a dite
dans son allocution, a savoir que son parti, le Parti réformiste,
appuie toute aide qui pourra étre accordée alafamille traditionnel-
le. Je crois que C'est bien ce que le député adit. Le députéfait signe
que oui.

Je crois humblement que le Parti réformiste peut bien parler de
son engagement al’ égard delafamilletraditionnelle. Jecroisquele
député est sincere dans son propos. Toutefois, je ne crois pas que le
Parti réformiste se rend compte que la campagne qu'il meéne ici
depuis au moins trois ans en faveur d’'un gouvernement en tous
points dégraissé et mesquin, constitue tant directement qu’indirec-
tement une attague énorme contre la famille traditionnelle.

Dans ce domaine, il importe de bien comprendre qu'’il nous faut
examiner non seulement les questions ponctuelles, mais encore
I"incidence globale. Le Parti réformiste n’ est pas vraiment sensibi-
lisé aux valeurs de lafamille traditionnelle. || serait intéressant que
le député nous dise que nous assistons peut-étre maintenant a une
conversion a |’ approche d’ une année éectorale.

Le député pourrait peut-étre nous expliquer pourquoi le Parti
réformiste croit maintenant que la campagne de compressions bud-
gétaires qu'il meéne depuis trois ans constitue en fait une attaque
contre la famille traditionnelle et est disposé a réexaminer sa dé-
marche et a accepter plus généreusement que les ministéres et
organismes fédéraux répondent aux besoins des familles.

M. Hoeppner: Madame laPrésidente, jeremerciele députéde sa
question. Je suis trés sincere quand je dis que nous devons orienter
notre aide vers les familles a faible revenu.

Lorsque je me suis lancé dans I’ agriculture, en 1957, la dette
nationale était & peu prés de 16 ou 17 milliards de dollars. Jai pu
acheter une ferme en empruntant. Je n’ avais pas un cent al’ époque.
Les taux d'intérét étaient de 6 p. 100 & la banque. A I’ époque, le
gouvernement avait mis en place un programme qui m’'a permis de
bénéficier d’ unfinancement auntaux de4,5p. 100 sur 29 ans. C' est
ce qui m'aaidé a me lancer dans I’ agriculture.

Ja pu étendre mon exploitation. J ai ensemenceé une demi-sec-
tion de terre, ce qui suffisait & payer mes factures et a épargner un
peu en prévision des jours sombres, au cas ol un malheur arriverait,
caril n'y avait pas d’ assurance-récolte al’ époque. Je pouvais élever
ma famille et avoir une vie assez confortable.

Puis, tout acoup, nous avons commence avivre au-dessus de nos
moyens. Nous avons commence a avoir besoin de choses que nous
N’ aurionsjamaisimaginées nécessaires. Nous avons aussi eu besoin
d'une voiture. Soudainement, nous avons commence aréaliser que
nous perdions nos concessionnaires de matériel aratoire et nous
avons da aler nous approvisionner de plus en plus loin. Pourquoi?
Parce que les impbts augmentaient sans cesse. |ls augmentaient
continuellement.

® (1635)

Le montant d'impdt que doit payer, de nos jours, une jeune
famille qui exploite une demi-section de terre est effarant. 1l faut
avoir unemploi al’ extérieur, sinon on ne peut survivre en exploitant
une demi-section. 1l faut exploiter au moins deux sections pour que
I’ exploitation agricole soit viable.
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Denosjours, il faut trouver un demi-million de dollars pour se
lancer dans I agriculture, a cause des imp0ts excessifs occasionnés
par tous les programmes gouvernementatix.

En 1957, j’a eu besoin de 10 000 $ pour acquérir une exploita-
tion agricole; mon pére me les a avancés. C'est tout ce qu'il m'a
fallu. De nos jours, on ne peut méme pas acheter un tracteur de
jardin pour cette somme-la. Pourquoi? Expliquez-moi pourquoi.
Nousavons|es mémesterres, les mémes ressources naturelles, mais
Nous avons vécu au-dessus de nos moyens.

Nous avons une dette de 600 milliards de dollars que ni moi ni
méme mes enfants ou mes petits-enfants ne pourrons rembourser,
une dette que nous avons contractée au détriment des futures géné-
rations. Nous devons commencer a donner un pouvoir d achat au
consommateur.

En 1991, il falait 28 semaines de travail a une famille pour
acheter une voiture de type intermédiaire. En 1996, |es statisticiens
nous disent qu'il faut 36 semaines de travail pour acheter la méme
voiture. Comment les consommateurs sont-ils censés pouvoir ache-
ter les produits dont ils ont besoin? L es dépenses alaconsommation
restent encore le moteur de 60 p. 100 de notre économie nationale.

Lorsque le taux d'intérét préférentiel est de 3,5 p. 100 et que les
consommateurs ne peuvent se permettre de dépenser, c'est qu'il y a
quelque chose qui cloche dans notre pays. Le pouvoir d achat est
désormais|’ apanage d’' une petite élite. Si nous voulons accorder un
crédit d'imp6t aux familles & revenu modeste, ¢'est parce qu’'un
crédit d'impdt de 850 $ permet a ces familles d' acheter bien des
choses, comparativement a |’ élite en question.

Denosjours, il y aaussi beaucoup d’' administrateurs de grandes
sociétés qui sont tres largement rétribués, qui sont multimillionnai-
res et qui ne paient pas un cent d’'impét. Ils n’ont méme pas besoin
de ce crédit d'imp6t. Nous devons toutefois payer les intéréts sur
notre dette de 600 milliards de dollars. Qui paie cela? Ceux qui ont
des revenus moyens et modestes.

Avec notre programme Nouveau départ, prés d'un million de
personnes ne feront plus partie de cette tranche d'imposition ou, a
tout le moins, 89 p. 100 d’ entre eux verront leursimpdts réduits, ce
qui leur donnera un certain pouvoir d’ achat. Lorsqu’ elles auront un
pouvoir d achat, il y auraune relance de |’ économie, comme durant
les années 50 et 60.

Il faut comprendre qu’au bout de 40 ans, les bonnes idées des
gouvernements conservateurs et libéraux nous ont menés alafailli-
te. Si un agriculteur ou un entrepreneur avait, par rapport a ses
revenus, un niveau d’endettement comparable a celui qui nous
accable aujourd’ hui, il se ferait saisir.

Je vois que le député veut poser une autre question. Je vais donc
lui laisser du temps pour le faire.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Madame la Présidente, je
suis d'accord sur une bonne partie des observations du député. Je
suis d'accord pour dire que les dépenses de consommation font
partie des facteurs qui stimulent I’économie. Si je ne m’'abuse, le
député adit que les dépenses de consommation représentent pres 60
p. 100 de I’ économie.

Cequi m'amenealui poser une question sur lapolitique monétai-

re. Je crois personnellement que |’ un des véritables défis que nous
avons arelever ala Chambre consiste a examiner I’ensemble de la

Les crédits

politique monétaire; autrement dit, la gestion et la distribution de
I’ argent dans notre pays. Comme un député |’ afait remarquer il y a
quelquejours, laBanque du Canadaest compl étement indépendante
delaChambre des communes. Larelation que la Banque du Canada
entretient avec les établissements bancaires est telle qu'elle peut
décider quasiment unilatéralement quelle orientation prendra la
politique monétaire.

® (1640)

Je voudrais savoir si le député, qui est un des dirigeants du Parti
réformiste, est d’accord pour dire que la question de la politique
monétaire doit étre débattue sérieusement a la Chambre.

M. Hoeppner: MadamelaPrésidente, jeremercieledéputéde sa
question. Il arrive que je suisd’ accord avec lui, maisquejen’ai pas
toutes les réponses. Je suis agriculteur et non un expert dans les
questions financieres. Néanmoins, je saisque s je vis au-dessus de
mes moyens, j'aurai des difficultés financiéres.

C'est ce que notre pays afait. Il avécu au-dessus de ses moyens.
Il ad( emprunter. Faut-il jeter le bldme sur laLoi sur les banquesou
sur le gouvernement et ceux qui doivent appliquer la Loi sur les
banques?Laest toute laquestion. Pour mapart, ' estimequec'est le
gouvernement qui est a blamer, car il a permis aux banques de
mettre le grappin sur nous. Quand on doit de |’ argent aux banques,
celles-ci mettent le grappin sur nos biens. Quand on ne leur doit
rien, elles viennent emprunter notre argent. C' est un gros probléme.
J espére avoir clarifié quelque peu la question.

M. Roy Cullen (Etobicoke-Nord, Lib.): Madame la Présidente,
je suis tres heureux de pouvoir parler aujourd’ hui de la motion du
Parti réformiste, qui demande que la déduction d’'imp6t pour la
garde d’enfants soit convertie en crédit d'impét.

Ja écouté avec intérét |es remarques de mon collégue, le député
de Broadview—Greenwood, lorsqu'il a interrogé le député réfor-
miste qui avait parlé auparavant au sujet de ce nouvel esprit de
générosité en ce qui concerne les programmes sociaux. |l semble
que ce soit |a une nouvelle position adoptée par le Parti réformiste.
Je crois méme avoir entendu quel que chose au sujet d’ une augmen-
tation de I'imp6t des sociétés.

Je partagerai mon temps de parole aujourd’ hui avec e député de
Parry Sound—M uskoka.

Comme les députés I’ ont dit aujourd’ hui, lorsque le Parti réfor-
miste parle d'une déduction d'imp6t pour la garde d’enfants, je
croisqu'il veut parler de ladéduction pour frais de garde d’ enfants.
Cen’est qu'une question de terminologie, mais ¢’ est un point qu'il
faut clarifier.

Laquestion de lagarde des enfants me tient beaucoup a coeur. Je
crois quele gouvernement fédéral doit jouer unréle de premier plan
dans ce domaine. D’ailleurs, le gouvernement appuie un program-
me nationa de garde d’ enfants. L’ obstacle, du moins en Ontario,
c'est de sentendre avec le gouvernement provincial pour qu'il
partage les frais liés & un tel programme. Certains demanderont
pourquoi le gouvernement fédéral n’ agit pas de fagon unilatérale si
les gouvernements provinciaux refusent de partager les frais. Je
crois qu'il serait mal de faire cela. Je ne vois aucune raison, ni du
point de vue financier ni du point de vue de la politique gouverne-
mentale, qui justifierait que le gouvernement fédéral établisse de
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facon unilatérale un programme national de garde d’ enfants, méme
si je crois fermement que nous avons besoin d’un tel programme.

Les députés réformistes parleront peut-étre a leurs collégues a
Queen’s Park. Ces derniers semblent certainement préts ales écou-
ter sur bien des questions. Ils pourraient peut-étre les convaincre
d'agir rapidement pour collaborer avec le gouvernement fédéral au
sujet d'un programme de garde d’ enfants.

Pour revenir alamotion dont la Chambre est saisie aujourd’ hui,
comme bien d autres initiatives du Parti réformiste, elle n'offre
aucune ai de aux membres de notre société qui en ont le plus besoin.
La conversion de la déduction pour frais de garde d'enfants en
crédit d'imp6t ne profite qu’'aux gens qui paient de I'impét sur le
revenu. L es réformistes peuvent bien lancer des chiffres a gauche et
adroite, maisil n’en reste pas moins que cette déduction, si elle est
convertie en crédit d’'imp6t ou mémesi elle demeure une déduction,
ne touche que les gens qui paient de I"'impbt sur le revenu.

Jevoudrais parler des gens de macirconscription qui sont bénéfi-
ciaires de I assurance-chdmage ou de I’ aide sociae. Ils ne bénéfi-
cieraient pas de ce qui est proposé dans cette motion. Ce sont
pourtant les gens qui en ont le plus besoin. Je vous donne un
exemple.

® (1645)

Dans ma circonscription, Etobicoke-Nord, il y abeaucoup d’ ha-
bitants d’ origine somalienne et beaucoup de familles monoparenta-
les, beaucoup de femmes séparées qui doivent subvenir aux besoins
defamilles nombreuses. Dansbien descas, elles neregoivent pasde
pension aimentaire et ne peuvent pas quitter leur logement pour
aller prendre des cours d'anglais. Si elles pouvaient apprendre
I’anglais, €lle pourraient mieux s'intégrer a la société canadienne.
Un crédit d’imp6t pour la garde d’enfants, @ mon sens, n’ aiderait
pas du tout ces gens. |l y a beaucoup d’ autres personnes dans notre
société qui sont dans la méme situation facheuse.

Pour moi, ¢’ est |aun argument majeur contre lamotion. De plus,
il est dit dans cette motion que notre régime d’'imp6t désavantage
les parents qui gardent leurs enfants. Rien n'est plus loin de la
vérité. Notre gouvernement accorde actuellement présd’ un milliard
dedollarsen aide fiscale aux familles qui s occupent alamaison de
personnes a charge. Cette somme s’ gjoute aux cing milliards que le
gouvernement fédéral verse en prestations fiscales pour enfants.

Tout d’ abord, je voudrais décrireI’aide quelaLoi de |’ impdt sur
le revenu apporte aux parents et aux enfants, ainsi qu’ aux personnes
handicapées et aux familles qui s’ occupent alamaison de personnes
agées ou de parents invalides. Ladéduction pour dépensesliéesala
garde d'enfants dont mes vis-a-vis ont parlé aujourd’ hui aide les
parents arevenu modeste a payer |es dépenses consacrées aux soins
des enfants pendant qu’ils travaillent, font des études atemps plein
ou participent a un cours de formation professionnelle reconnu.

En plus de la prestation fiscale pour enfants de 1 020 $ applicable
a chague enfant, une prestation supplémentaire est accordée aux
parents qui restent alamaison pour s’ occuper deleursenfantsd’ &ge
préscolaire. Cette aide est accordée aux familles a revenu modeste

qui ont des enfants d' &ge préscolaire, mais qui n’ont pas de fraisde
garde d’ enfant déductibles. Le montant du supplément est de 213 $
pour chaque enfant de six ans ou mains.

Certains députés réformistes ont parlé plus tét de leurs modeles
et de consultants qui ont établi les chiffres qu'ils avancaient, mais
les modéles que je connais montrent que la motion dont nous
sommes présentement saisis n’ avantagerait que 25 p. 100 des per-
sonnes a faible revenu qui sont visées.

Le supplément du revenu gagné est une autre mesure d'aide.
Cette prestation non imposable, qui peut atteindre 500 $, est accor-
dée aux familles afaible revenu pour compenser une partie de leurs
dépenses d’ emploi. Les modifications apportées dans le budget de
1996 porteront le montant du supplément a1l 000 $. Le supplément
de revenu gagné est accordé aux familles a revenu unique mais
également aux familles adouble revenus dont un des parentsreste a
la maison pour s occuper des enfants.

[Francais]

La Loi de I'impdt sur le revenu prévoit auss de I'aide aux
personnes handicapées et aux familles qui s occupent de personnes
apparentées, agées ou handicapées.

Le crédit d'imp6t pour handicapés offre des avantages impor-
tants aux personnes qui souffrent d’ un handicap mental ou physique
delongue durée. Il réduit I'impdt fédéral des demandeursd’ environ
720 $ et est équivalent a un taux d'imposition de 17 p. 100. La
portion inutilisée du crédit peut étre transférée a un parent contri-
buant au soutien de la personne handicapée.

[Traduction]

Les personnes ayant des frais médicaux exceptionnels peuvent
également bénéficier du crédit d' impdt pour frais médicaux, qui est
un allégement fiscal d'au plus 5 000 $ accordé pour les frais de
soins auxiliaires a temps partiel. Cette mesure vise a venir en aide
aux familles qui s occupent chez eux de parents agés ou handicapés.
Les familles qui s occupent de ces personnes peuvent réclamer les
montants inutilisés du crédit.

[Francais]

Les personnes qui sont le soutien de personnes apparentées
handicapées peuvent aussi réclamer un crédit pour personne a
chargeinvalide, lequel a été sensiblement augmenté dans le budget
de 1996. Le crédit réduit I'imp6t fédéral a payer d’'un montant
pouvant aller jusqu’a400 $, ¢ est-a-dire I’ équivalent d’ une déduc-
tion maximalede 2 352 $ pour une personne dont le revenu se situe
dans la tranche d’'imposition assujettie a un taux de 17 p. 100.

® (1650)

[Traduction]

La motion du Parti réformiste propose, si j'ai bien compris, de
transformer la déduction pour frais de garde d'enfant en crédit
d' impbt. Les réformistes ne parlent cependant pas de ce que cela
codterait au gouvernement, ce qui me parait é&onnant delapart d' un
parti qui se dit responsable sur le plan financier. En fait, ce n'est
peut-étre pas si é&tonnant, compte tenu du revirement des réformis-
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tes qui, aprés avoir mis I'accent sur la lutte au déficit, parlent
maintenant de réduire les impots.

Dans quelques semaines, j' appuirai le projet de loi C-214, une
mesure d'initiative parlementaire présentée par le député de Dur-
ham, qui vise a assurer la divulgation compléte des co(ts de toutes
les lois adoptées par |e Parlement.

Ja déa déclaré a la Chambre que les meilleures politiques
sociales sont les empl ois dans une économie bien portante. Lorsgque
le ministre des Finances présentera son budget I an prochain, je suis
convaincu qu'il ne contiendra pas de mesures comme celle-ci, qui
accorderait de | aide & des personnes qui n'en ont pas besoin ou a
celles qui bénéficient déja largement des avantages que contient la
Loi de I'impbt sur le revenu. C'est pourquoi je ne voterai pas en
faveur de la motion.

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): MadamelaPrésidente, je
pense que le député, comme tous les libéraux qui ont prislaparole
aujourd’ hui, n'apasvraiment prisletemps d’ examiner le document
du Parti réformiste qui propose un nouveau départ pour les Cana
diens. S'il I'avait examinég, il aurait constaté qu'il s agissait d'un
plan trés précis.

Voyons plus particulierement le fait que nous hausserions la
déduction personnelle de base de 6 466 $a7 900 $.

Ja deux questionsalui poser. Je serai trésbref. Je me demandais
si ce député et tous | es autres membres du caucus libéral savent ceci.
Depuis 1983—car ce sont les conservateurs qui ont commenceé les
premiers et, comme nous|’ avonstoujoursdit, libéraux ou conserva
teurs, ¢'est du pareil au méme—, on a cessé d'indexer | exemption
personnelle de base al’inflation, amoins que celle-ci soit supérieu-
rea 3 p. 100. Cette mesure est vraiment géniale, parce que, de toute
évidence, s I'inflation n’atteint que 2,9 p. 100, I’ exemption n’ aug-
mente pas. C’ est une maniére trés subtile et silencieuse d agir. Tres
peu de Canadiens savent que, s'il y avait eu pleine indexation,
comme ce devait étre le cas au moment de la création de I’ exemp-
tion de base, cette exemption serait aujourd' hui aux aentours de
7 800 $ environ et non pas 6 400 $.

Ce n’est donc pas une coincidence que le Parti réformiste rende
simplement aux Canadiens ce que les libéraux et les conservateurs
leur ont enlevé. Quand nous hausserons I'exemption de base de
6 400$a7 900 $, nousferons en sorte que lesgens qui se trouvent
tout afait au basdel’ échelle et qui gagnent, disons, 500 $, 600 $ ou
1 000 $ par mois, cessent soudain complétement de payer de
I'impét. En passant, dans le méme ordre d'idées, nous porterons
aussi le transfert entre conjointsde 5 380 $a7 900 $.

Je me demandais s le député était conscient de la maniére dont
lui et les conservateurs avaient tranquillement dépouillé les Cana-
diens. En fait, on nous a accusés d avoir fait volte-face sur la
question des 4 milliards de dollars dont a besoin |’ assurance-mala-
die, alorsque laposition du Parti réformiste, ' est que, lorsque nous
aurons réalisé un budget équilibré, nous réinjecterons ces 4 mil-
liards dans I'assurance-maladie. Ses collégues et lui-méme ont
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coupé 7 milliards de dollars dans cette enveloppe budgétaire, sur
une période de deux ans. Pourtant, ils ont I’ audace de dire que ¢’ est
nous qui coupons. Ce sont les libéraux qui ont coupé, et le Parti
réformiste remettra cet argent la ou il aurait di rester.

Ledéputé sait-il que cette modification sournoise del’ exemption
de base s est produite parce que les vieux partis politiques ne font
que prendre de plus en plus d argent aux Canadiens? Sait-il aussi
que ce sont ses collégues et lui-méme qui ont coupé 7 milliards de
dollars dans le financement de I’ assurance-maladie au Canada?

M. Cullen: Madame la Présidente, en ce qui concerne lapremiée-
re question, j'ai quelques observations a faire. Premiérement, au
sujet de I'indexation de I'exemption de base. Je n'a pas vu les
calculs du député. Franchement, je ne suis pas sir qu'il ait I'inten-
tion de mettre son document Nouveau départ dans notre bas de
Noél, mais je seral ravi de le lire pendant les fétes.

® (1655)

Mon vis-avis a parlé du taux d'inflation au Canada et de la
politique monétaire. Il est clair que I inflation a été maintenue a un
taux trés bas, et je serais donc surpris si, avec |'indexation, la
différence serait aussi importante que celle qu’il mentionne. Je serai
heureux de voir ses calculs.

L e gouvernement aimerait faire beaucoup de choses, notamment
du cbté des impbts, mais nous devons réduire le déficit. C'est
curieux que le député parle du plan réformiste d’ équilibrer d’ abord
le budget et de de dépenser ensuite pour les programmes sociaux. I
y aseulement six ou huit mois, le Parti réformiste parlait de réduire
ou d’ éliminer complétement la dette nationale. Pas plustard qu’ aux
derniéres élections, le Parti réformiste parlait de réduire de 12
milliards de dollars|es fonds consacrés aux programmes sociaux. A
présent, le député parle de dépenser pour les programmes sociaux
plus que ce que le ministre des Finances avait prévu dans son plan
financier. Je trouve cette nouvelle approche rafraichissante, mais
quelque peu contradictoire.

M. Andy Mitchel (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Madame
la Présidente, je suis heureux d'avoir I’ occasion de participer au
débat sur cette motion du troisiéme parti.

Nous pouvons certainement amorcer le débat en affirmant que
tous les députés en cette Chambre, ainsi que tous les Canadiens,
sont convaincus que nous devons aider les enfants de notre soci été.
Je crois que personne ne pourrait direle contraire. Cependant, par sa
facon deformuler saproposition, le Parti réformiste ne présente pas
tous les faits ni toutes les ramifications ala population canadienne.
Il est important de le faire.

D’ abord, le fonctionnement de tout celan’ est expliqué ni dansla
motion, ni dans le plan du Parti réformiste. Le Parti réformiste
propose de transformer la déduction en crédit. S'agira-t-il d'un
crédit d’'imp6t équivalent ou d’un crédit d’' impdt pour le montant de
la déduction? Les réformistes ne le précisent pas et pourtant la
différence quant aI’'impact financier est considérable.



6580

DEBATS DES COMMUNES

21 novembre 1996

Les crédits

Le crédit d'impét sera-t-il remboursable ou non? Encore une
fois, ce concept n'est pas seulement important a cause de ses
incidences fiscales, mais |’ application sociale prévue par le Parti
réformiste détermineraen grande partie si e crédit seraremboursa-
ble ou non.

Peu importe |le mode de mise en oeuvre que le Parti réformiste
choisira, pour étre honnétes envers les Canadiens, il devrait expli-
quer comment il entend procéder. Une telle mesure entrainera
d' énormes codts pour les contribuables canadiens. Selon des esti-
mations quej’ ai regues de diverses sources, le colit varierait deun a
12 milliards de dollars. Je crois qu’ on peut raisonnablement prévoir
une dépense de cing milliards de dollars. La mesure vaut-elle
vraiment cing milliards de dollars? Peut-étre, mais le Parti réfor-
miste n’ explique pas ala Chambre et aux Canadiens ou il trouvera
cette somme. Que devra-t-il couper? De quoi vont-ils les retirer?
Comment vont-ils financer une telle initiative?

Le Parti réformiste parle d’ honnéteté et d' intégrité pour le gou-
vernement, mais il fait une proposition auss importante sans dire
clairement d’ou viendral’ argent, ce qui me parait essentiel. Jevais
passer au livre vert du Parti réformiste dans une minute.

Ce plan élargi va s appliquer a 25 p. 100 des familles canadien-
nes. Ces familles ont des besoins, comme toutes les familles au
Canada. Mais j'a beaucoup de mal a accepter un programme
comme celui-ci, car nous pourrions fort bien adopter quelque chose
qui serait pour—j’a souvent entendu ce mot—Ies «millionnaires»,
etc., qui en tireraient des abattements fiscaux. Il y aura des gens qui
profiteront de cela.

Le Parti réformiste devrait admettre, ce avec quoi tous les Cana-
diens seront d’ accord, selon moi, qu’ a une époque ou les ressources
financiéeres sont limitées, nous devons les utiliser au profit de ceux
qui en ont le plus besoin. C’est pour cela que nous avons un régime
fiscal qui inclut une prestation fiscale pour enfants. Elle profite aux
Canadiens qui en ont le plus besoin. Franchement, nous ne devrions
pas étre surpris que la proposition du Parti réformiste ne soit pas
chiffrée ou n'est pas grand sens sur le plan économique. 1l en est
ainsi dansla politique économique générale et dans les suggestions
qui sont dans le «nouveau départ».
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En résumé, le nouveau départ propose de réduire les impbts, de
consacrer 4 milliards d'argent frais a la santé et d’équilibrer le
budget. Les réformistes feront tout cela simultanément, alors que
I’on partira d' une situation ou le déficit est encore de 24 milliards.
Voila ce que les réformistes essaient de vendre a la population
canadienne. Je suis convaincu que les Canadiens savent compter et
qu'ils verront trés bien que cela ne peut pas se faire.

M. Mills (Broadview—Greenwood): C'est de la magie.

M. Mitchell: Une bonne description.

Le parti d'en face va faire quelque chose pour les familles
canadiennes. Le Parti réformiste va réduire notre appui alasanté et

ne financera plus que les services essentiels. Cela signifie que les
particuliers auront besoin d’ une assurance complémentaire privée
pour les services non essentiels.

Les réformistes élimineraient un certain nombre de choses de
I’ assurance-emploi. lIs ont parlé d’ éliminer le congé parental. Cela
ne parait guere étre une mesure en faveur des familles. Ils vont
éliminer le Régime de pensions du Canada. |Is veulent le remplacer
par des REER. Les particuliers devront acheter leur propre régime.
Il me semble que ceux qui profiteront le plus de cela seront les
banques et les compagnies d’ assurance qui vendront plus de REER
et de I’ assurance privée. Ce sont peut-étre elles les bénéficiaires.

Je suis d'accord avec les députés d’en face que les familles a
faible revenu recevront un alégement fiscal. C' est tout a fait juste.
Cependant, lesfamillesarevenu éevé vont bénéficier deréductions
d' impdt encore plusfortes, et cen’est pas ainsi que camarche en ce
pays. Lorsque les ressources financiéres se font plus rares, nous
voulons que ce soient les Canadiens les plus démunis qui bénéfi-
cient davantage de notre aide.

A maintes reprises au cours du débat d’ aujourd’ hui, nous avons
entendu les députés d’ en face évoquer labelle époque qu’ étaient les
années 50 et 60. Celaillustre bien la tendance nostalgique du Parti
réformiste. 1l n’est pas capable de faire face au présent et il n'a
aucune vision de |’ avenir.

Pire encore, celamontre bien que le Parti réformiste necomprend
rien & la structure que sous-tend le Canada. Il n'arrive pas a com-
prendre que nous sommes plus que de simples individus ou de
petites Tles éparpillées dans I’ océan et que les Canadiens forment
une société. Pendant 50 ans, nous avons reconnu que nousavonsune
responsabilité collective lesunsenverslesautres, queles Canadiens
devaient s entraider et que le gouvernement dispose des moyens
nécessaires pour ce faire.

Voila pourquoi |les Canadiens financent un régime de la sécurité
de la vieillesse par le truchement des recettes générales provenant
de I'imp6t. Voila pourquoi ils financent un régime public de pen-
sionsde fagon que les Canadiens bien nantis ne soient paslesseulsa
pouvoir bénéficier d'une pension de retraite. Voila pourquoi les
Canadiens financent un régime public de soins de santé pour que
tout le monde, et pas seulement les riches, puisse avoir droit a des
soins de santé.

Telle est I'essence du Canada. C'est ce a quoi les Canadiens
aspirent et ¢’ est laraison pour laquelleils ont éu un gouvernement
libéral et s apprétent a en faire autant aux prochaines élections.

® (1705)

M. LeeMorrison (Swift Current—M apleCreek—Assiniboia,
Réf.): Madame la Présidente, j’ adore ces libéraux compatissants et
préts a partager. «Chacun contribue selon sa capacité et chacun
recoit selon ses besoins.» Je pense avoir déja entendu cela quelque
part.
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M. Mitchell: Passez donc de notre coté.

M. Morrison: C'est une citation de Karl Marx. Il est regrettable
que le député n’ ait pas ééici le jour ou on adiscuté de tout ceci. 1
aurait entendu laréponse alaplupart des questionsqu’il asoulevées
dans sa petite diatribe.

M. Abbott: Il n"ajamais lu son livre rouge.

M. Morrison: Il aurait di lire les documents d’information, le
livret sur notre «Nouveau départ» et |’ analyse indépendante selon
laguelle nos chiffres marcheraient, qu'il est possible d’ effectuer les
COMPressions gque NoUS proposons sans éviscérer Nos programmes
sociaux, contrairement a ce qu'il a affirmé.

M. Mitchell: Je n’a jamais dit cela.

M. Morrison: Je paraphrase en faisant une petite hyperbole.
Prenons un exemple queleslibéraux adorent. Je veux parler de cette
fausse accusation selon laquelle le Parti réformiste veut détruire
I" assurance-maladie.

Quel gouvernement a réduit de 6 milliards de dollars les trans-
ferts aux provinces depuis trois ans et demi?

Une voix: Sirement pas les libéraux.

M. Morrison: Jene pense pas que ce soient lesréformistes. Nous
ne formons pas encore le gouvernement.

Unevoix: Et vous ne le formerez jamais.

M. Morrison: Ce doit donc étre ces libéraux compatissants,
préts a partager, qui ont sabré dans |’ assurance-maladie, qui ont
abandonné les provinces a leur sort, qui ont réduit la contribution
fédérale totale a 23 p. 100 et qui ont, a toutes fins utiles, dit aux
provinces de trouver I'argent ou elles le pouvaient, parce qu'ils
n'avaient plus I'intention de respecter leurs obligations.

Jevoudrais que le député nous dise ce qu'il pense de celaet nous
explique comment les libéraux peuvent, d’ une part, étre compatis-
sants et préts a partager et, d’ autre part, sabrer dans un programme
national qui, soit dit en passant, a été lancé sous un gouvernement
libéral.

M. Mitchell: Madame |la Présidente, j’a bien aimé la derniére
observation du député, qui afait remarquer que ¢’ est un gouverne-
ment libéral qui ainstauré le régime universel de soins de santé au
Canada. C'est effectivement aux libéraux que I’ on doit I’ existence
de ce régime depuis toutes ces années, parce ¢’ est lalavolonté des
Canadiens.

Le député d'en face a fait ressortir un autre point important; il
s'agit d'une chose que les Canadiens comprennent et, fait plus
important encore, que les libéraux comprennent, a savoir que notre
responsabilité en tant que gouvernement est double. Notre respon-
sabilité fiscale, dont les réformistes parlent sans arrét, nous en
sommes bien conscients.

D’ailleurs notre feuille de route en cette matiere est excellente.
Nous avons réduit le déficit; quand sortira le plan budgétaire du
ministre des Finances, il aura baissé de 80 p. 100. Si nous mainte-
nons le cap fixé dans le dernier plan budgétaire, le jour viendra ou
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notre pays n’ aura plus besoin d’ emprunter. Ce serala premiére fois
en 30 ans qu’une telle chose sera possible. Nous avons réduit les
dépenses ministérielles de 21 p. 100, les dépenses de programme,
de 14 p. 100. . .

Des voix: Oh, oh!

Laprésidentesuppléante (M meRinguette-Maltais): Excusez-
moi; j’aimerais au moins pouvoir entendre ce que dit le député.

M. Morrison: Mais nous ne voulons pas |’ entendre.

M. Mitchell: Madame la Présidente, le gouvernement s’ est bien
acquitté de sa responsabilité fiscale. Il a effectué les réductions qui
s'imposaient. Il aréduit le déficit sans majorer I'impdt sur lerevenu
des particuliers.

Tout en nous acquittant de cette responsabilité, ce que le gouver-
nement n'a pas fait durant les dix années qui ont précédé notre
arrivée au pouvoir, nous sommes bien conscients du fait que nous
avons également une responsabilité sociale enversles Canadiens, la
responsabilité de veiller a ce que les personnes qui sont hospitali-
sées ne se fassent pas demander combien d’argent elles ont ou,
comme le proposent les réformistes, avec quelle compagnie d' assu-
rance elles font affaire. Au Canada, quand quelqu'un arrive a
I"hopital, tout ce qu’ on lui demande, ¢’ est: «Qu’ est-ce qui nevapas
et comment pouvons-nous vous aider?»
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Voilale genre de pays de nous sommes arrivés a bétir parce que,
justement, nous sommes conscients de cette double responsabilité
qu’ale gouvernement. Sur le plan fiscal, nous devons faire en sorte
que chaque dollar versé par les contribuabl es est dépensé delafacon
la plus efficace possible. Nous comprenons que c'est notre role en
tant que gouvernement, et c'est ce que notre gouvernement a fait.
Tout le monde est améme de constater ce que nous avons accompli.
Les94 p. 100 des Canadiens qui n’ appuient pasle parti d’' en face ont
compris. Nous sommes également conscients de notre responsabili-
té sociae envers les Canadiens pris individuellement, ainsi que de
ce qui fait du Canada le pays qu'il est.

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): MadamelaPrésidente, je
me demande s le député peut nous aider a comprendre quelque
chose. Il est trésfier du fait que ' est le gouvernement libéral qui a
instauré le régime d' assurance-maladie. A cette époque-13, la pro-
messe irrévocable qui devait étretenue ajamais, ¢’ est quelerégime
serait toujours financé a parts égales, ¢’ est-a-dire a50 p. 100 par le
gouvernement fédéral et a 50 p. 100 par les provinces.

Or, le député dit maintenant que les libéraux sont les protecteurs
du régime d'assurance-maladie. Ces derniéres années, ils ont re-
tranché 6 ou 7 milliards de dollars du régime et leur financement est
passé de 50 p. 100 a 20 p. 100. Il s'agit [a de I'un des secrets les
mieux gardés au Canada. Les libéraux s en sortent haut la main.

Je sais que le député est un homme trés honorable. |l voudrait
certes gque les Canadiens sachent et comprennent que ce sont ses
collégues et lui qui ont retranché 7 milliards de dollars du régime de
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santé. Dorénavant, le gouvernement fédéral ne finance le régime
gue dans une proportion de 20 p. 100. Le député sait cela.

Serait-il prét & admettre que certaines déclarations des libéraux
selon lesquelles ils sont les protecteurs du régime de santé sont
peut-étre loin d’ étre convaincantes? En fait, ¢’ est le gouvernement
libéral fédéral qui est en train de détruire le financement des soins
de santé en obligeant les gouvernements provinciaux a prendre des
décisions trés pénibles et tres difficiles et en les laissant porter
I’odieux de ces décisions, aors que ce sont les libéraux qui les
traitent injustement.

M. Mitchell: Madame la Présidente, ce que le gouvernement a
fait, est entrain defaire et continueradefaire, ¢’ est garantir, grécea
lasaine gestion financiére que nous appliquons depuistroisans, que
les programmes sociaux soient maintenus.

Les questions qui se posent dans ce dossier sont fort intéressan-
tes. Commejel’ai dit dans mon discours, ou est lavision? Ol est la
perspective? On se tourne vers le passé. On rappelle le bon vieux
temps, quel qu’il soit. Leur vision est tournée versle passé. Lesgens
d'en face ne pensent qu’ au passé.

Ils n’ont aucun plan pour aujourd’ hui. lIs ne possedent pas les
outils de gestion financiére et les plans que nous avons mis en place.
Pire encore, ils n’ont aucune vision pour |’ avenir parce qu'ils ne
comprennent pas ce qui constitue le tissu de la société canadienne.
I1s ne comprennent pas que les Canadiens ne se voient pas simple-
ment comme individus, mais comme une société d’individus. ls
savent que nous sommes responsables mutuellement et collective-
ment, et que ¢’'est par I'intermédiaire du gouvernement que nous
exercons cette responsabilité collective. 1s comprennent que nous
devons étre prudents au niveau financier et exercer notre responsa-
bilité sociale.

C'est ce qui fait le Canada et les Canadiens. C'est ce qui fait le
gouvernement que les libéraux ont donné au Canada.

M. Abbott: Madame la Présidente, je voudrais savoir ce que le
député pense du fait que son parti accumule jusqu’a 10 milliards de
dollars d'excédent dans la caisse d' assurance-emploi, aux dépens
des emplois des Canadiens. Son parti ne diminue pas ce qu'il est
maintenant convenu d’ appeler une taxe sur I’emploi. Est-ce qu'il
appuie son parti qui tente de réduire le déficit du Canada sur le dos
des entreprises et des travailleurs, en laissant toujours croitre I ex-
cédent de 10 milliards de dollars?

M. Mitchell: Madame |a Présidente, oui, je suisfier de constater
gue notre gouvernement a réduit les cotisations a I’ assurance-cho-
mage trois années d affilée. Elles ont été réduites trois années de
suite.

Ja étéheureux que nous mettions en oeuvre un programme pour
aider les entreprises et les encourager a embaucher. Plus important
encore, je suisabsolument ravi que, en tant que gouvernement, nous
comprenions I'importance d' avoir un excédent dans la caisse d' as-
surance-chdmage, de sorte que, si jamais il y a une récession
économique, contrairement & ce qui S est passé la derniére fois,
quand nous avons d( augmenter les cotisations a un moment tres

inopportun, nous aurons un excédent qui nous permettra de ne pas
hausser les cotisations et de protéger les emplois.

[Francais]

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Comme
il est 17 h 15, il est de mon devoir d'interrompre les délibération et
de mettre aux voix sur-le-champ toute question nécessaire al’ expé-
dition des travaux des subsides.

La Chambre est-€lle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-M altais): Lamise
aux voix porte sur I’amendement. Plait-il a la Chambre d' adopter
I’ amendement?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-M altais): Quetous
ceux qui sont en faveur de I'amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-M altais): Quetous
ceux qui S'y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): A mon
avis, les non I’emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Convo-
quez les députés.

(L"amendement, mis aux voix, est rejeté par le vote suivant:)

(\ote n®172)

POUR

Députés
Abbott Althouse
Breitkreuz (Yellowhead) Bridgman
Frazer Gilmour
Gouk Harper (Calgary West/Ouest)
Hart Hayes
Hoeppner Johnston
Mayfield McLaughlin
Meredith Morrison
Penson Ramsay
Schmidt Scott (Skeena)
Stinson Taylor
Williams—23

CONTRE

Députés
Alcock Allmand
Arseneault Augustine
Baker Beaumier
Bélair Bélanger
Bélisle Bellemare
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bertrand Bethel
Bevilacqua Bodnar
Bonin Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Byrne Caccia
Calder Campbell
Cannis Canuel

Catterall Cauchon
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Cohen

Comuzzi
Cowling

Culbert
Dalphond-Guiral
Debien
DeVillers

Dion

Dromisky
Dumas

English

Finlay

Gaffney

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madel eine)
Godfrey
Graham

Grose

Guimond

Harper (Churchill)
Hickey

Hubbard
Jackson

Keyes

Kirkby

Kraft Sloan
Landry
Lastewka
LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso)
Lee

Lincoln

Loubier

Malhi

Manley

Marleau
McCormick
McKinnon
McTeague
Mercier

Mitchell

Nault

Nunziata
O'Rellly

Paradis

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Reed

Rideout
Robillard

St. Denis
Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Ur

Vanclief

Volpe

Young

Collins

Copps

Crawford

Cullen

Daviault

Deshaies

Dingwall

Discepola

Duceppe

Easter

Finestone

Flis

Gagliano

Gerrard

Godin

Gray (Windsor West/Ouest)
Guarnieri

Harb

Harvard

Hopkins

Irwin

Jacob

Kilger (Stormont—Dundas)
Knutson

Laonde

Langlois

Laurin

Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe)
Loney

MacAulay

Maloney

Marchi

Massé

McGuire

McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
Ménard

Mills (Broadview—Greenwood)
Murray

Nunez

O'Brien (Labrador)
Pagtakhan

Peric

Pettigrew

Picard (Drummond)
Pillitteri

Richardson
Robichaud
St-Laurent

Torsney

Tremblay (Rosemont)
Valeri

Verran

Whelan

Zed—138

DEPUTES «PAIRES»

Anderson
Bellehumeur

Caron

Chrétien (Frontenac)
Créte

Dupuy

Fillion

Guay

Iftody

Lebel

Leroux (Shefford)
Martin (LaSalle—Emard)
Murphy

Patry

Regan

Rock

Speller

Szabo

Asselin
Boudria

Chan

Clancy

Dubé

Eggleton
Gauthier
Hubbard
Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lefebvre
MacDonald
Minna

Paré
Pomerleau
Rocheleau
Sauvageau
Stewart (Brant)
Venne

Les crédits
® (1740)

Laprésidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Je décla-
re I’amendement rejeté.

La prochaine mise aux voix porte sur la motion principale.
Plait-il &la Chambre d’ adopter cette motion?

[Traduction]

M. Kilger: Madame la Présidente, si vous le demandez, vous
constaterez qu'il y aunanimité pour que les députés qui ont voté sur
la motion précédente soient enregistrés comme ayant voté sur la
motion dont la Chambre est actuellement saisie, les députés libé-
raux votant non.

[Francaig]

Mme Dalphond-Guiral: Madame la Présidente, les députés de
I’ opposition officielle voteront non.

[Traduction]

M. Frazer: Madame la Présidente, les députés réformistes pré-
sents votent en faveur de la motion, & I'exception de ceux qui
désirent voter autrement.

M. Taylor: Madame |aPrésidente, |es néo-démocrates présentsa
la Chambre votent en faveur de la motion.

M. Nunziata: Madame la Présidente, j’ appuie le gouvernement
relativement a cette question.

[Note de I' éditeur: Voir la liste sous le vote n® 172.]
® (1745)
[Francaig]

Laprésidentesuppléante (M me Ringuette-Maltais): Je décla-
re la motion rejetée.

(Lamoation est rejetée)

BUDGET DESDEPENSESSUPPLEMENTAIRE (A)

ADOPTION DU CREDIT 37A—PATRIMOINE CANADIEN

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministre responsable de I'I nfrastructure, Lib.) propose:
Que le crédit 37a, au montant de 19,6 millions de dollars sous la rubrique

Patrimoine canadien—Bureau d'information du Canada, du Budget des dépenses
supplémentaire (A) pour I'exercice financier se terminant le 31 mars 1997, soit

agréé.
Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Plait-il &
la Chambre d' adopter cette motion?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

M. Kilger: Madame la Présidente, vous constaterez qu'il y a
unanimité pour que les députés qui ont voté sur lamotion précéden-
te soient enregistrés comme ayant voté sur lamotion dont la Cham-
bre est actuellement saisie, et les députés libéraux ayant voté oui.
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Mme Dalphond-Guiral: Madame la Présidente, les députés de
I’ opposition officielle voteront non.

[Traduction]

M. Frazer: Madame la Présidente, les députés réformistes pré-
sents votent contre la maotion, a I’exception de ceux qui désirent
voter autrement.

M. Taylor: Madame |aPrésidente, |es néo-démocrates présentsa
la Chambre votent contre la mation.

M. Nunziata: Madame la Présidente, s agit-il d'un vote de
confiance? Dans ce cas, je vote de laméme fagon que le gouverne-
ment.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Torsney Ur
Valeri Vanclief
Verran Volpe
Whelan Young
Zed—111

CONTRE

Députés

Abbott Althouse
Bélise Bergeron
Bernier (Gaspé) Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman Canuel
Dalphond-Guiral Daviault
Debien Deshaies
Duceppe Dumas
Frazer Gilmour
Godin Gouk
Guimond Harper (Calgary West/Ouest)
Hart Hayes
Hoeppner Jacob
Johnston Laonde
Landry Langlois
Laurin Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe) Loubier
Mayfield McLaughlin
Ménard Mercier
Meredith Morrison
Nunez Penson
Picard (Drummond) Ramsay
Schmidt Scott (Skeena)
St-Laurent Stinson
Taylor Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Tremblay (Rosemont) Williams—50

Anderson Assdlin
Bellehumeur Boudria

Caron Chan

Chrétien (Frontenac) Clancy

Créte Dubé

Dupuy Eggleton
Fillion Gauthier
Guay Hubbard
Iftody Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel Lefebvre
Leroux (Shefford) MacDonald
Martin (LaSalle—Emard) Minna
Murphy Paré

Patry Pomerleau
Regan Rocheleau
Rock Sauvageau
Speller Stewart (Brant)
Szabo Venne
[Francaig]

Laprésidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Je décla-
re la motion adoptée.

DEPUTES «PAIRES»

(Lamotion est adoptée.)

ADOPTION DU BUDGET DES DEPENSES SUPPLEMENTAIRE (A)

(\Vote n®173)

POUR

Députés
Alcock Allmand
Arseneault Augustine
Baker Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bodnar Bonin
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Byrne
Caccia Calder
Campbell Cannis
Catterall Cauchon
Cohen Coallins
Comuzzi Copps
Cowling Crawford
Culbert Cullen
DeVillers Dingwall
Dion Discepola
Dromisky Easter
English Finestone
Finlay Flis
Gaffney Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleing) ~ Gerrard
Godfrey Graham
Gray (Windsor West/Ouest) Grose
Guarnieri Harb
Harper (Churchill) Harvard
Hickey Hopkins
Hubbard Irwin
Jackson Keyes
Kilger (Stormont—Dundas) Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Lincoln
Loney MacAulay
Malhi Maloney
Manley Marchi
Marleau Massé
McCormick McGuire
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McTeague Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell Murray
Nault Nunziata
O'Brien (Labrador) O'Rellly
Pagtakhan Paradis
Peric Peters
Pettigrew Phinney
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Reed Richardson
Rideout Robichaud
Robillard St. Denis

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.) propose:

Que le Budget des dépenses supplémentaire (A), pour I'exercice financier se
terminant le 31 mars 1997, soit agréé.

[Traduction]

M. Kilger: Madame la Présidente, si vous le demandez, vous
constaterez qu'il y aunanimité pour que les députés qui ont voté sur
la motion précédente soient enregistrés comme ayant voté sur la
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motion dont la Chambre est actuellement saisie, les députés libé-
raux votant oui.

[Francais]

Mme Dalphond-Guiral: Madame la Présidente, les députés de
I’ opposition officielle voteront non.

[Traduction]

M. Frazer: Madame |la Présidente, les députés réformistes pré-
sents votent contre la maotion, a |’exception de ceux qui désirent
voter autrement.

M. Taylor: Madame |aPrésidente, |es néo-démocrates présentsa
la Chambre votent contre la mation.

M. Nunziata: Madame la Présidente, j'invoque le Reglement.
Lorsque j'a voté contre le budget en avril, mon geste avait été
interprété par certains comme un vote de défiance a |’ endroit du
gouvernement. . .

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Je re-
grette, mais il ne s'agit pas d' un rappel au Reglement. Nous aime-
rions enregistrer votre vote.

M. Nunziata: Madame la Présidente, je tiens simplement a ce
qu'il soit clairement établi que, en ce qui a trait & ce vote de
confiance, j’ appuie le gouvernement.

[Note de I' éditeur: Voir la liste sous le vote n® 173.]
[Francaig]

Laprésidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Je décla-
re la motion adoptée.

(Lamotion est adoptée.)
® (1750)

M. Massé propose: Quele projet deloi C-68, intitulé Loi portant
octroi a Sa Mgjesté de crédits pour | administration publique fédé-
rale pendant I’ exercice se terminant le 31 mars 1997, soit mainte-
nant lu une premiére fois et imprime.

(La motion est réputée adoptée et le projet de loi est lu pour la
premiére fois.)

M. Massé propose: Quele projet deloi C-68, Loi portant octroi &
Sa Majesté de crédits pour I'administration publique fédérale pen-
dant I’ exercice se terminant le 31 mars 1997, soit lu pour ladeuxié-
me fois et renvoyé au comité plénier.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Plait-il &
la Chambre d' adopter la motion?

M. Kilger: Madame la Présidente, je crois que vous obtiendrez
I” unanimité pour que les députés qui ont voté sur la motion précé-
dente soient enregistrés comme ayant voté sur la motion dont la
Chambre est actuellement saisie, et les députés libéraux ayant voté
oui.

Mme Dalphond-Guiral: Madame la Présidente, grande surpri-
se, les députés de I’ opposition officielle voteront non.

Les crédits
[Traduction]

M. Frazer: Madame la Présidente, les députés réformistes pré-
sents voteront contre, sauf ceux qui désirent voter autrement.

M. Taylor: Madame la Présidente, les néo-démocrates voteront
€ux auss contre cette motion.

M. Nunziata: Madame la Présidente, je vote en faveur de la
motion.

[Note de I' éditeur: Voir la liste sous le vote n® 173.]
[Francaig]

Laprésidentesuppléante (M™MeRinguette-M altais): Jedéclare
lamotion adoptée. En conséquence, ce projet deloi est renvoyéaun
comité plénier.

(Lamoation est adoptée, le projet de loi est [u pour la deuxieme

fois et la Chambre se forme en comité plénier, sousla présidence de
M™Me Ringuette-Maltais.)

Lavice-présidente adjointe: A I’ ordre. Le Chambre est consti-
tuée en comité plénier pour I’ étude du projet de loi C-68.

Sur 'article 2

M. GillesDuceppe (L aurier—Sainte-Marie, BQ): Madame la
Présidente, j’ aimerais que le président du Conseil du Trésor me dise
si ceprojet deloi est en tout point conforme & celui accepté dansles
années précédentes?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’Infrastructure, Lib.): Madame la Pré-
sidente, la présentation de ce projet de loi est identique a celle des
projets approuvés au cours des années précédentes.

(L'article 2 est adopté.)
(Les articles 3 et 4 sont adoptés.)
[Traduction]

M. Williams: Madamelaprésidente, j’ aimerai s que vous passiez
un peu plus lentement d'un article a I’autre de sorte que vous
puissiez noter |es observations des députés au lieu de vous précipi-
ter en tenant pour acquis que les articles sont adoptés. Nous avons
dit que ' était avec dissidence, et il devrait étre consigné au compte
rendu qu'ils sont adoptés avec dissidence.

La vice-présidente adjointe: Le député de St-Albert a-t-il une
question & propos de I’ article 5?

M. Williams: Avec dissidence, madame laprésidente. Jevoulais
faire remarquer non pas que je voulais débattre de |’ article 5, mais
qu'il fallait consigner au compte rendu que la Chambre I’ a adopté
avec dissidence, au lieu de passer avec précipitation d'un article a
I’ autre sans attendre la réponse de la Chambre.

La vice-présidente adjointe: Adopté avec dissidence.
(L'article 5 est adopté avec dissidence.)

® (1755)

[Francaig]

Levice-président adjoint: L’article 5 est-il adopté?
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Des voix: Avec dissidence.

(L'article 5 est adopté.)

Levice-président adjoint: L’ article 6 est-il adopté?

Des voix: Avec dissidence.

(L'article 6 est adopté.)

Levice-président adjoint: L'annexe 1 est-elle adoptée?

Des voix: Avec dissidence.

(L'annexe 1 est adoptée.)

Levice-président adjoint: L’article 1 est-il adopté?

Des voix: Avec dissidence

(L'article 1 est adopté.)

Levice-président adjoint: Le préambule est-il adopté?

Des voix: Avec dissidence.

(Le préambule est adopté.)

Levice-président adjoint: Le titre est-il adopté?

Des voix: Avec dissidence.

(Le titre est adopté.)

(Rapport est fait du projet de loi.)

M. Massé propose: Que le projet de loi C-68 soit agréé.
[Traduction]

M. Kilger: Madame laPrésidente, si laChambre est d’ accord, je
vous demanderais de voir s'il y a consentement unanime pour que
I’ on considere que les députés qui ont voté sur lamotion précédente
ont aussi voté sur la motion dont la Chambre est présentement
saisie, les députés libéraux votant en faveur.

[Francais]

Mme Dalphond-Guiral: Madame la Présidente, les députés de
I’ opposition officielle voteront non.

[Traduction]

M. Frazer: Madame la Présidente, jetiensavoussignaler quele
députéde Yorkton—Melvilleest arrivé alaChambre et voterasur le
projet de loi. Les députés réformistes présents voteront contre la
motion, sauf ceux qui désirent voter autrement.

M. Taylor: Madame |aPrésidente, |es néo-démocrates présentsa
la Chambre voteront contre.

M. Nunziata: Madame la Présidente, je voterai en faveur de la
motion.

[Francais]

M. Bachand: Madame la Présidente, |’ étais absent pour les six
premiers votes et je désire étre enregistré comme mon parti. Et vu
que je suisici pour celui-ci, je vais voter comme mon parti égale-
ment.

(La motion, mise aux voix

, est adoptée par le vote suivant:)

(Vote n® 174)
POUR
Députés
Alcock Allmand
Arseneault Augustine
Baker Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bodnar Bonin
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Byrne
Caccia Calder
Campbell Cannis
Catterall Cauchon
Cohen Coallins
Comuzzi Copps
Cowling Crawford
Culbert Cullen
DeVillers Dingwall
Dion Discepola
Dromisky Easter
English Finestone
Finlay Flis
Gaffney Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleing) ~ Gerrard
Godfrey Graham
Gray (Windsor West/Ouest) Grose
Guarnieri Harb
Harper (Churchill) Harvard
Hickey Hopkins
Hubbard Irwin
Jackson Keyes
Kilger (Stormont—Dundas) Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Lincoln
Loney MacAulay
Malhi Maloney
Manley Marchi
Marleau Massé
McCormick McGuire
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McTeague Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell Murray
Nault Nunziata
O'Brien (Labrador) O'Rellly
Pagtakhan Paradis
Peric Peters
Pettigrew Phinney
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Reed Richardson
Rideout Robichaud
Robillard St. Denis
Torsney Ur
Valeri Vanclief
Verran Volpe
Whelan Young
Zed—111
CONTRE
Députés
Abbott Althouse
Bachand Bélisle
Bergeron Bernier (Gaspé)
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bridgman Canuel
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Dalphond-Guiral Daviault

Debien Deshaies

Duceppe Dumas

Frazer Gilmour

Godin Gouk

Guimond Harper (Calgary West/Ouest)
Hart Hayes

Hoeppner Jacob

Johnston Laonde

Landry Langlois

Laurin Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe) Loubier

Mayfield McLaughlin

Ménard Mercier

Meredith Morrison

Nunez Penson

Picard (Drummond) Ramsay

Schmidt Scott (Skeena)

St-Laurent Stinson

Taylor Tremblay (Lac-Saint-Jean)

Tremblay (Rosemont)

Anderson

Bellehumeur Boudria

Caron Chan

Chrétien (Frontenac) Clancy

Créte Dubé

Dupuy Eggleton
Fillion Gauthier

Guay Hubbard
Iftody Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel Lefebvre
Leroux (Shefford) MacDonald
Martin (LaSalle—Emard) Minna
Murphy Paré

Patry Pomerleau
Regan Rocheleau
Rock Sauvageau
Speller Stewart (Brant)
Szabo Venne

Laprésidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Je décla-
re la motion adoptée.

(Lamotion est adoptée.)

Williams—52

DEPUTES «PAIRES»

Asselin

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Quand
ceprojet deloi sera-t-il lu unetroisiemefois? Avec lapermission de
la Chambre, maintenant?

Des voix: D'accord.

M. Massé propose: Que le projet de loi C-68 soit lu pour la
troisiéme fois et adopté.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Plait-il &
la Chambre d' adopter cette motion?

M. Kilger: Madame la Présidente, vous constaterez qu'il y a
unanimité pour que les députés qui ont voté sur lamotion précéden-
te soient enregistrés comme ayant voté sur lamotion dont la Cham-
bre est actuellement saisie, et les députés libéraux ayant voté oui.

Mme Dalphond-Guiral: Madame la Présidente, les députés de
I’ opposition officielle voteront non.

Initiatives parlementaires
[Traduction]

M. Frazer: Madame la Présidente, les députés réformistes pré-
sents voteront contre, sauf ceux qui désirent voter autrement.

M. Taylor: Madame la Présidente, les néo-démocrates voteront
contre.

M. Nunziata: Madame la Présidente, je voterai en faveur de la
motion.

[Note de I' éditeur: Voir la liste sous le vote n® 174.]
[Francaig]

Laprésidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Je décla-
re la motion adoptée.

(Lamotion est adoptée, et le projet de loi, lu pour la troisieme
fois, est adopté.)

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Comme
il est 18 heures, |la Chambre abordera maintenant I’ étude des affai-
res émanant des députés selon I’ ordre indiqué au Feuilleton d' au-
jourd' hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LALOI SURLA CITOYENNETE

L"hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Grace, Lib.) propo-
se: Queleprojet deloi C-223, Loi modifiant laLoi sur lacitoyenne-
té (serment de citoyenneté) soit lu pour ladeuxiéme fois et renvoyé
au comité.

—MadamelaPrésidente, le projet deloi C-223 tend amodifier la
Loi sur la citoyenneté et, en particulier, le serment de citoyenneté
que doivent prononcer les nouveaux citoyens. Dans la plupart des
cas, ce serment est prononcé par des immigrants qui vivent au
Canadadepuisau moinstroisanset qui satisfont aux exigencesdela
citoyenneté canadienne. Pour finalement devenir citoyen canadien,
ils doivent préter le serment de citoyenneté.

A I’heure actuelle, le serment de citoyenneté est le suivant:

Je jure fidélité et sincére alégeance a Sa Majesté la Reine Elizabeth Deux du
Canada, a ses héritiers et successeurs et je jure d’ observer fidélement les lois du
Canada et de remplir loyalement mes obligations de citoyen canadien.

Ja constaté personnellement que ce serment surprend plusd’un
nouveau citoyen. Bon nombre d'entre eux ne comprennent pas
pourquoi, lorsgu’ ilsdeviennent citoyens canadiens, ilsdoivent jurer
allégeance essentiellement envers Sa Majesté la Reine Elizabeth 11
qui, aleursyeux, est une citoyenne du Royaume-Uni et nereprésen-
te pas véritablement le Canada.

Lebut de ce serment, et de tout serment d’ allégeance, est d’ expri-
mer sa loyauté et de s engager a remplir ses obligations de bon
citoyen. Par conséquent, on s attend a jurer allégeance essentielle-
ment envers le Canada, a exprimer sa loyauté envers le Canada, a
s engager aremplir ses obligationsde bon citoyen canadien et non a
jurer fidélité a Sa Majesté la Reine Elizabeth 11.
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® (1805)

Le serment que nous avons en ce moment est ambigu. Il y est
question de I’ allégeance a lareine Elizabeth |1 et, plus loin, on dit:
«remplir loyalement mes obligations de citoyen canadien». La
confusion et |'ambiguité regnent. Au moment ou I’ unité nationale
est menacée, il N'y a pas de place pour la confusion et I'ambiguité
dans notre serment de citoyenneté. 1l devrait étre absolument clair
que notre loyauté est acquise au Canada et non a une monarchie
britannique qui, malheureusement, est mise a mal.

Par conséquent, le serment que je propose—Ie texte est dans le
projet de loi—serait le suivant:

Jejure fidélité et sincére allégeance envers le Canada et la Constitution du Canada
et je jure d' observer fidélement les lois du Canada et de remplir loyalement mes
obligations de citoyen canadien.

Ce texte ne comporte aucune ambiguité. |l n'y aurait aucune
confusion pour les nouveaux citoyens. En prétant ce serment, ils
sauraient qu'ils prennent un engagement sérieux envers le Canada.

Letexteactuel parledelareine Elizabeth I| commedelareinedu
Canada. Il est vrai que I’ actuelle Loi sur lacitoyenneté et quelques
autres lois utilisent cette expression, mais il s'agit d’'une fiction
juridique. Celane correspond arien. Lareine Elizabeth |1 est on ne
peut plus anglaise. Elle n’ est pas canadienne. Elle ne représente pas
le Canada.

Dans |’ histoire récente, il est arrivé plusieursfois que le Canada
diverge d’ opinion avec le Royaume-Uni et vote contre lui al’ ONU.
Lecasleplusflagrant a été celui de lacrise de Suez, car, S on s'en
tient alafiction juridique, lareine du Canada a voté contre lareine
d Angleterre, bien que ce soit la méme personne.

Si nous voulons que |es citoyens soient vraiment loyaux envers
leur pays, pouvons-nous conserver cettefiction absurde? Lamodifi-
cation proposée du serment de citoyenneté est dans la droite ligne
des autres mesures que le Canada a prises depuis la fin de la
Seconde Guerre mondiale pour affirmer son identité nationale et sa
maturité.

Je songe avant tout & la Loi sur la citoyenneté de 1947. Nous
n’'avions jusgque-la aucune loi sur la citoyenneté. Nous étions sim-
plement des sujets britanniques. Le premier gouverneur général
canadien a é&té nommeé alafin des années 40; jusque-13, les gouver-
neurs généraux étaient anglais.

A lafin des années 40, nous avons aboli le Conseil privé comme
tribunal d'appel supréme pour le Canada; la Cour supréme du
Canada serait désormais le tribunal de derniére instance. En 1964,
nous avons adopté le drapeau canadien actuel, le seul et unique
drapeau canadien. Dans les années 80, nous avons adopté le O
Canada comme hymne national. Il a remplacé le God Save the
Queen. Enfin, en 1981, nous avons rapatrié la Constitution de telle
sorte que ce soit un document entiérement canadien.

Des études et des sondages récents appuient un tel changement.
L' été dernier, sous la direction du ministére de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, des experts-conseils ont tenu 12 séances de consul-
tation dans diverses villes du Canada: Vancouver, Lethbridge,
Toronto, Montréal, Trois-Rivieres et Halifax. Au cours de ces
séances, on a manifesté beaucoup d’ opposition au serment d' allé-
geancealareine. Laplupart desgensont préféréjurer d' étreloyaux
envers le Canada.

Une étude similaire a €té menée lorsque David Crombie était
secrétaire d' Etat dans le gouvernement conservateur, en 1987, mais
aucun changement n' avait malheureusement alors été apporté.

Le présent projet de loi ne vise pas a supprimer la monarchie,
mais simplement amodifier I’ accent de notre serment d’ all égeance.
Pour supprimer lamonarchie, il faudrait modifier laConstitution, et
je ne propose pas une modification constitutionnelle. Je propose
plutét que nous prétions le serment d’ allégeance a la Constitution
canadienne, qui tient toujours compte de la monarchie. C'est une
question d’ accent.

® (1810)

Ce projet de loi ne va pas supprimer la monarchie, mais, de
concert avec d' autres mesures, varéduire lerle de lamonarchie au
Canada comme cela a été le cas lorsque nous avons adopté le O
Canada plut6t que le God Save the Queen comme hymne national,
lorsque nous avons adopté le drapeau canadien, lorsque nous avons
opté pour un gouverneur général canadien, et ains de suite. Je
propose que nous poursuivions dans le méme sens.

Ce changement ne modifierait d’ aucune fagon notre rle au sein
du Commonwealth. Plusieurs pays du Commonwealth sont des
républiques, I’ Inde, par exemple, et cela ne les empéche pas d’ étre
des membres importants du Commonwealth et d’ accepter la reine
comme chef du Commonwealth, mais ¢’ est une autre affaire.

Je propose un serment qui met davantage |’ accent sur le Canada
que sur lareine Elizabeth 11. Je ne tiens pas mordicus & laformula-
tion du nouveau serment que je propose dans mon projet deloi. Si
quelgu’un ala Chambre ou ailleurs a un meilleur serment a propo-
ser, toujours en vue de mettre |" accent sur le Canada, je suis certes
ouvert aun tel changement.

Ce que je vise ici, c'est I'unité canadienne et la loyauté a un
Canada uni. Les habitants du Royaume-Uni sont nos amis et nos
alliés, mais ils sont les citoyens d’ un autre pays et ne sont plus les
maitres du Canada. Adoptons un serment fait au Canada pour les
Canadiens, pour le Canada.

[Francaig]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Madame la Présidente, il
me fait plaisir de prendre la parole sur le projet de loi C-223,
relativement au serment de citoyenneté, déposé le 6 mars dernier
par le député de Notre-Dame-de-Gréce.

Il propose que I'actuel serment d'allégeance a Sa Magjesté la
Reine Elizabeth 11, ses héritiers et successeurs soit remplacé par un
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serment d’ allégeance au Canada et ala Constitution du Canada. Le
nouveau texte se lirait comme suit:

Jejure fidélité et sincére allégeance envers le Canada et la Constitution du Canada
et je jure d' observer fidélement les lois du Canada et de remplir loyalement mes
obligations de citoyen canadien.

C'est la quatriéme fois que mon collégue de Notre-Dame-de-
Grécedépose untel projet deloi dansce domaine. Lesautresont été
présentés en 1972, 1988, 1989 et 1991.

Les arguments exprimés par le député en faveur de son projet de
loi sont, entre autres, les suivants: la Reine est le chef d'Etat de
plusieurs pays du Commonwealth; il est difficile de décider a qui
doit aler notre loyauté lorsque |e Canada est en désaccord avec les
autres pays du Commonwealth, tels que le Royaume-Uni, I’ Austra-
lie ou la Nouvelle-Zéande.

11 faut noter quelescitoyensd’ origine britannique, dont le député
fait partie, représentent seulement 23 p. 100 de la population cana-
dienne; le reste de la population est composée de francophones,
d'autochtones et d’ habitants originaires de nombreux autres pays.

Comme on le sait, tous les nouveaux citoyens doivent jurer
fidélité & Sa Mgjesté la Reine Elizabeth |1, ses héritiers et succes-
seurs. Ces immigrants viennent de partout dans le monde: de la
Chine, del’Inde, del’ Italie, du Portugal, de laPologne, du Chili, du
Salvador, de I’ Algérie, du Maroc, etc. En fait, plusd'un tiersde la
population canadienne est originaire de pays autres que la Grande-
Bretagne ou la France.

Les immigrants viennent ici et, apres trois ans de résidence, ils
peuvent demander la citoyenneté canadienne. 1l est utile de noter
gu'ils n’ont pas demandé la citoyenneté britannique ou autre. Cer-
tains d’ entre eux sont confus et ne comprennent pas a qui ils jurent
allégeance. En effet, dans le serment actuel, ils prétent fidélité a Sa
Majesté la Reine Elizabeth I1. Pour certains, ce serment nerevét pas
beaucoup de sens, alors que d'autres le font a contrecoeur. Moi-
méme, j'al prété serment ala Reine en 1978 quand je suis devenu
citoyen canadien, et en 1993 avant d assumer mes fonctions de
député. Ja trouvé un peu anachronique et archaique de devoir
préter allégeance a une reine étrangere.

Selon ledéputé, le projet deloi C-223 s'inscrit danslacanadiani-
sation desinstitutions, des symboles et des traditions auxquelleson
assiste depuislafin delaDeuxiéme Guerre mondiale. |1 est intéres-
sant de signaler qu’ auparavant les gouverneurs généraux étaient
toujours des sujets britanniques. Le conseil privé de Londres était le
tribunal de derniére instance. Depuis, il a été remplacé par la Cour
supréme du Canada.

® (1815)

Ce n'est que depuis 1940 que la citoyenneté canadienne existe.
Avant cette date, les Canadiens étaient des sujets britanniques et le
drapeau a été adopté en 1964, suivi d’ un hymne national propre au
Canada.

Initiatives parlementaires

Selon des sondages, une partie importante des Canadiens croient
qu'il est temps pour le Canada de mettre fin a ses liens avec la
monarchie. Cette proportion est encore plus élevée au Québec.

En 1994, faisant suite a une demande précise formulée par les
ministres, le Comité permanent de la citoyenneté et de I'immigra-
tion, dont je suis vice-président, a entrepris |’ étude de laLoi sur la
citoyenneté, dont un des points principaux €était la question du
serment de citoyenneté.

Plusieurs témoins ont analysé le role de la monarchie, car le
serment renvoie a «Sa Majesté la Reine Elizabeth 11». Certains
souhaitaient que le serment reste tel quel car il refléte la nature
congtitutionnelle du Canada dont le chef d’ Etat est la Reine. De
nombreux témoins, par contre, se sont prononces pour la suppres-
sion de toute référence a la monarchie. |ls désirent que le serment
donne priorité au Canada en tant que pays. Ceci refléterait mieux la
diversité qui caractérise la réalité canadienne.

Le comité a décidé de recommander une version nouvelle du
serment qui continuerait de faire référence alamonarchie, tout eny
gjoutant le Canada. Le Bloc québécois, dans un rapport minoritaire,
S est prononcé contre ce texte.

Mémesi jesuisd’ accord pour éliminer touteréférencealaReine,
et en général alamonarchie, je ne peux appuyer letexte propose par
le député de Notre-Dame-de-Gréce. Cetexte prénel’ allégeanceala
Constitution du Canada, que le Québec n’'a jamais ratifiée. 1l est
nécessaire de rappeler qu’en dépit du refus du Québec qui posait
certaines exigences, le Canada a décidé en 1981 de rapatrier la
Constitution. Le gouvernement fédéral n’a pas tenu compte des
droits historiques de la seule société d’ expression francophone du
Canada.

L' Australie, un autre pays membre du Commonwealth, amisfin
a toute allusion a la Reine depuis 1994, dans son serment de
citoyenneté qu'il appelle Pledge of commitment.

L'ancien ministre de la Citoyenneté et de I'immigration s était
engageé a déposer al’ automne 1994 le projet modifiant laLoi sur la
citoyenneté, promesse que le gouvernement n’a pas tenue jusqu'’ a
présent. En 1995, e ministére de I'lmmigration atenu aVancouver
une réunion de 10 auteurs et cing fonctionnaires pour réviser et
proposer un nouveau serment qui se lit comme suit:

[Traduction]

«Je suis un citoyen du Canada et je m'’ engage a respecter seslois
et libertés, arespecter mes concitoyensdans|eur diversité, atravail-
ler pour notre bien-étre collectif et a protéger et honorer cette terre
ancienne et nordique.»

[Francaig]

Celibellén’est paslatrouvaille du siecle, malgré que cet exercicea
coQté environ 30 000 $ aux contribuables canadiens.

Lanouvelle ministre, peu aprés sanomination en janvier dernier,
a déclaré que le pays a besoin d’ un nouveau serment d’ allégeance.
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Ja noté que le débat sur le serment de citoyenneté et la monar-
chie est souvent une question trés émotive au Canadaanglais, tandis
qu’elle n’est pasimportante pour le Québec. Voila un autre é ément
dedistinction entre e Québec et le Canada. D’ ailleurs, I’ Assemblée
nationale du Québec vient d'adopter une motion qui demande
essentiellement que la fonction de lieutenant-gouverneur soit abo-
lie, car cette fonction est surtout symbolique et héritée du passé
colonial.

Pour les motifs exprimés, et particuliérement parce que le Qué-
bec a été exclu de la Constitution, je dois me prononcer contre le
projet de loi C-223.

[Traduction]

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Madame
la Présidente, je suis heureux de participer aujourd’ hui au débat sur
le projet de loi C-223, proposé par le député de Notre-Dame-de-
Gréce. Ce projet de loi vise & modifier la Loi sur la citoyenneté,
relativement au serment de citoyenneté.

Actuellement, les nouveaux citoyens canadiens sont tenus de
préter un serment. Bien des gens estiment que, dans les faits, ce
serment laisse a désirer quant a sa modernité. Ils disent que le
serment actuel ne traduit pas véritablement les droits et responsabi-
lités qui incombent, de nos jours, au citoyen canadien. Comme les
temps changent, il est a prévoir que certaines valeurs et traditions et
certains comportements changeront eux aussi. C'est simplement
I"histoire qui suit son cours.

® (1820)

Nousavons aujourd’ hui I’ occasion de modifier lapremiéere expé-
rience vécue par les nouveaux citoyens canadiens. En prétant ce
nouveau serment, les nouveaux citoyens préteraient allégeance au
Canada et a sa Constitution et ils jureraient d’ observer fidélement
ses lois et de remplir loyalement leurs obligations de citoyens
canadiens.

Pour celui qui décide de demander |a citoyenneté canadienne, la
prestation d’'un serment devant un juge de la citoyenneté est la
derniére étape a franchir avant de devenir citoyen canadien. La
citoyenneté est assortie de nombreuses responsabilités qui visent a
aider al’ édification d’' un Canadaplusfort et dynamique. On mettra
davantage en lumiére ces responsabilités si, dans son serment, le
citoyen jure expressement son allégeance envers le Canada et sa
Constitution et s'il S'y engage a respecter seslois.

Le temps est venu d' apporter une telle modification. En modi-
fiant le serment pour qu’il soit plus conforme a notre époque, on ne
supprime pas d'autres traditions et on ne supprime pas d’ autres
liens énoncés dans la Constitution. Rien n’est plus faux. Le fait est
que notre Constitution décrit explicitement larelation que le Cana
da entretient avec ses symboles et ses traditions. Ces symboles, ces
traditions et ces institutions ne peuvent, de quelque maniére que ce
soit, étre atérés par une modification apportée au serment de
citoyenneté.

Il est bien plusimportant, en cette époque oul |’ unité national e est
mise a mal, de faire la promotion du Canada auprés de tous ses
nouveaux citoyens. Pour ce faire, quel meilleur moyen avons-nous
que la cérémonie au cours de laquelle les immigrants prétent le
serment de citoyenneté?

Nous devrions vraiment en profiter pour faire savoir aux nou-
veaux Canadiens que nous ne craignons pas d’ afficher notre fierté
pour notre pays. Nous devrions leur faire savoir que nous ne crai-
gnons pas de jurer allégeance directement au Canada.

Examinons donc de plus prés la signification du serment d'allé-
geanceenversun pays. Pour les Canadiens de souche, aussi bien que
pour lesfamilles qui sont ici depuis maintes générations, le serment
d allégeance est simplement I’ expression verbale de leur amour
pour leur pays. Pour d' autres, ¢'est lacondition préalable al’ acces-
sion ala citoyenneté.

Or, c'est plus qu' une expression verbale. Je considére que c’est
une profession defoi envers ce que mon paysafait, cequ'il fait et ce
qu'il ferapour améliorer mavie, celle desmembresde mafamille et
celle de tous les Canadiens.

Pour e nouveau Canadien, c'est une déclaration par laquelle il
accepte leslois et les reglements d' une soci été hautement dévelop-
pée et organisée, ¢’ est une profession de foi envers le Canada, sa
population, son gouvernement, ses ingtitutions, ses lois et tout ce
qu'il percoit comme étant propre au Canada au moment tres spécial
ou il préte serment.

Il lefait volontairement. Parmi une douzaine de pays, |e nouveau
Canadien a choisi le Canada, car il afoi en ce pays.

D’un point devuetrés personnel, en prétant serment d’ allégeance
a tout ce que le Canada représente, j'estime que je m'’engage
sérieusement atout faire pour redonner a mon nouveau pays tout ce
qgu'il m'a donné directement et indirectement. C'est la relation
personnelle que j’ entretiens avec mon pays, une relation sacrée qui
est émouvante. Moi aussi, j'a foi en mon pays.

Parlant d’ émotions, les citoyens canadiens ont récemment assisté
ades cérémonies du jour du Souvenir en I” honneur de tous ceux qui
se sont tellement sacrifiés dans les conflits internationaux. Nous
avons alors rendu un hommage émouvant a ceux qui ont fait I" ulti-
me sacrifice.

® (1825)

Pouvons-nous croire que ces Canadiens venus de Saskatchewan
ont perdu lavie uniquement pour protéger les citoyens dela Saskat-
chewan? Bien sir que non. Pouvons-nous croire que ces Canadiens
de !’ Ontario ont donné leur vie uniquement pour défendre laliberté
des citoyens de I’ Ontario? Bien sir que non. Pouvons-nous croire
que les Canadiens du Québec sont morts uniquement pour que les
générations ultérieures de Québécois puissent bénéficier du meil-
leur niveau et de lameilleure qualité de vie dans e monde? Certai-
nement pas.
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Tous ceux qui ont servi et ont fait le sacrifice deleur viel’ ont fait
avec une seule pensée en téte: défendre et protéger le systéme
démocratique au Canada. Eux aussi avaient lafoi. IIs croyaient que
les prochaines générations porterai ent |e flambeau de laliberté pour
tous les Canadiens et que cela serait révélé dans une déclaration
d allégeance au Canada.

Dans ma circonscription, Thunder Bay, je regois chaque jour
toutes sortes de témoignages d' amour pour notre grand et magnifi-
que pays. Les gens expriment cet amour et, en plus, ils le démon-
trent dans leur comportement et dans leurs rapports entre eux.

Ma circonscription compte beaucoup de groupes ethniques et ils
sont d' ardents défenseurs du mode de vie canadien. 11s sont plus que
compréhensifs et tolérants les uns envers les autres. |ls apprennent
les uns des autres en partageant et en exprimant leurs différences
culturelles. Ils sont certainement consternés par tout geste anti-ca-
nadien exécuté par des individus ou des groupes ne défendant
gu’une seule idée et par des leaders politiques nationaux ou provin-
ciaux a I’ego démesuré qui ne révent que de S approprier des
pouvoirs aux dépens de tous les autres Canadiens.

Beaucoup de citoyens de Thunder Bay et d’ Atikokan sont nés a
I étranger et sont venus s établir au Canada parce qu'ils ont vu dans
le Canadaun symbole d’ espoir. L e Canadaa atteint une étape de son
évolution qu’aucun autre pays n’' égale. Le Canada est une société
civilisée et raffinée ol les différences peuvent coexister dans |’ har-
monie.

L e chemin que nous suivons en essayant d’ améliorer notre fagon
devivre est semé d’ emb(iches, mai s nous pouvons|es surmonter par
des moyens rationnels civilisés. Il nous faut un phare pour nous
guider. Je crois sincerement, comme la grande majorité des Cana
diens, que ce phare, ¢'est un serment d’ allégeance au Canada avec
tout ce que celaimplique.

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Langley,
Réf.): Madamela Présidente, je suis heureuse de parler du projet de
loi C-223, présenté par |e député de Notre-Dame-de-Gréce, qui vise
amodifier le serment de citoyenneté canadienne.

Leserment actuel dit ceci: «Jejurefidélité et sincére allégeancea
SaMajestélaReine Elizabeth 11, Reine du Canada, a ses héritiers et
successeurs et je jure d’ observer fidelement leslois du Canada et de
remplir loyalement mes obligations de citoyen canadien.» Le projet
de loi C-223 propose que ce serment soit remplacé par ce qui suit:
«Jejurefidélité et sincére allégeance enversle Canada et la Consti-
tution du Canada et jejure d’ observer fidélement lesloisdu Canada
et de remplir loyalement mes obligations de citoyen canadien.»

Ce projet de loi vise donc a remplacer le serment d’ allégeance a
lamonarchie par un serment d’ allégeance au Canada et ala Consti-
tution canadienne. Méme si ce changement ne touche que quelques
mots, il change vraiment de fagon trés importante I’ essence méme
de ce que cela signifie que d’ étre citoyen canadien.

Initiatives parlementaires

Je vais revoir ce que cela signifie que d’ étre citoyen canadien.
Commetous les écoliers le savent, le Canada est devenu un paysle
1# juillet 1867. Beaucoup de Canadiens seront peut-étre surpris
d apprendre que, bien que le Canada existe depuis plus de 129 ans,
les Canadiens n’ existent que depuis moins de 50 ans. Et c'est vrai.
La notion de citoyen canadien n’existait pas dans nos lois avant le
18 janvier 1947. Nous €étions considérés comme des sujets britanni-
quesrésidant au Canada. Lorsque nous voyagionsal’ éranger, nous
devions utiliser des passeports britanniques. La premiére Loi sur la
citoyenneté canadienne a été présentée alaChambreen 1946. Ellea
recu la sanction royale en juillet 1946 et est entrée en vigueur le 18
janvier 1947. Cela étant dit, il n’ est pas surprenant que beaucoup de
Canadiens aient du mal a expliquer ce que cela signifie que d' étre
citoyen canadien.

® (1830)

Je me rappelle une conversation avec un immigrant du Pakistan
qui était fier d’ étre récemment devenu citoyen canadien. Toutefois,
il mavait fait remarqué que le serment d'allégeance qu'il avait
prété était trés semblable acelui du paysqu'il avait quitté et n’ avait
pas grand-chose a voir avec son attachement & son nouveau pays.

Je crois que la plupart des Canadiens accepteraient I'idée de
modifier le serment de citoyenneté canadienne pour en faire un
serment d'allégeance au Canada. La controverse découle de la
question suivante: ce serment doit-il étre un serment d’'allégeance
au Canada et a Sa Mgjesté ou est-ce que le serment d' allégeance au
Canada doit remplacer le serment d' allégeance a Sa Majesté?

L e député de Notre-Dame-de-Gréace a opté pour la seconde solu-
tion. Il propose de remplacer le serment d’ allégeance a Sa Mgjesté
par un serment d’allégeance au Canada et a la Constitution cana
dienne. Il déclare cependant qu'il est entendu que Sa Majesté est
une partie intégrante de la Constitution du Canada. Je me demande
si la mgjorité des Canadiens seraient de cet avis. La plupart des
Canadiens sont-ils d'avis que Sa Mgjesté fait partie de la Constitu-
tion du Canada? Je ne le crois pas.

Le député de Notre-Dame-de-Gréce siégeait a la Chambre des
communes au début des années 80, al’ époque du rapatriement dela
Constitution et, en tant que député du Québec, il ne sait quetrop que
le gouvernement du Québec n’ajamais consenti a ce rapatriement.
Les députés du Bloc le rappellent d'ailleurs régulierement a la
Chambre.

Un serment & la Constitution du Canada aurait-il davantage de
signification pour le Canadien moyen que I'actuel serment a Sa
Majesté? Il ne faut pas oublier que le Canada compte 47 lois et
documents constitutionnels. Sur ces 47 documents et lois, 30 sont
mentionnés dans!’ Annexe delaLoi constitutionnelle de 1982. Trés
peu de députés, et a plus forte raisons les Canadiens moyens,
seraient sans doute en mesure de dire quels sont ces lois et docu-
ments.

Aux yeux des Canadiens ordinaires, la Constitution canadienne,
I’ Accord du lac Meech de 1987 et I’ Accord de Charlottetown de
1992 sont autant d’ententes concoctées par quelques personnes
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derriére des portes closes. Le referendum de 1992 sur I’ Accord de
Charlottetown a bien montré que lorsgue la population se prononce
sur un changement constitutionnel, elle n’ est pas nécessairement du
méme avis que les politiciens.

Dans ma circonscription, 71 p. 100 des gens ont voté contre
I’Accord de Charlottetown. Non pas que les gens n’étaient pas
satisfaits de la Constitution actuelle, mais plutét qu'ils étaient
mécontents du processus de modification de la Constitution dans
son ensemble.

La Constitution du Canada n’ appartient pas seulement aux dépu-
tés du Parlement et des assembl ées | égidlatives. Elle doit appartenir
atous les Canadiens. Ainsi, nous pourrions élaborer une Constitu-
tion adoptée par la mgjorité des citoyens et |e serment de citoyenne-
té canadienne proposé par le député de Notre-Dame-de-Gréce aurait
vraiment un sens.

Les députés ala Chambre auraient tort de changer le serment de
citoyenneté canadienne sans consulter les Canadiens. Et je ne parle
pas de quelques groupes de revendication triés sur le volet pour
témoigner devant le Comité permanent de la citoyenneté et de
I"'immigration. J entends par |a que tous les Canadiens ont leur mot
adire. Fidele a la tradition du Parti réformiste, je les ai consultés
plus t6t cette année.

Dans un sondage qui faisait partie d'un bulletin parlementaire
quejeleur ai envoyéen mai, jeleur ai posé les questions suivantes:
1) Le serment de citoyenneté canadienne devrait-il é&re modifié
pour inclure un serment d' allégeance au Canada en plus du serment
d allégeance a la Reine? 2) Le serment de citoyenneté canadienne
devrait-il é&re modifié pour remplacer le serment d'allégeance ala
Reine par un serment d’ allégeance au Canada?

Ja demandé a mes électeurs de me dire, S'ils étaient d' accord
pour que |le serment de citoyenneté canadienne soit modifié, laquel-
le de ces deux options serait préférable. Sur les3 209 électeurs qui
ont répondu, pres de 95,5 p. 100 ont déclaré que le serment devrait
étre modifié. Sur ce total, 40,6 p. 100 ont déclaré qu'il devrait
inclure un serment d'allégeance au Canada en plus du serment
d'allégeance & Sa Magjesté. Mais 54,8 p. 100 des personnes qui ont
répondu ont déclaré que le serment d'allégeance a Sa Majesté
devrait étre remplacé par un serment d’ allégeance au Canada.

Je ne sais pas s la mgjorité de mes éecteurs seraient d’ accord
avec le libellé du projet de loi C-223. Toutefois, il est clair que la
majorité d entre eux souscrivent a l’intention de ce projet de loi.

® (1835)

L es Canadiens ont beaucoup deraisonsd’ érefiersdeleur payset
deleur passé, mais pas du fait quele Canadaaexisté préesde 80 ans
avant que les Canadiens n’ existent en tant que peuple.

Le Canada a atteint, en tant que nation, le stade de maturité
justifiant un nouveau serment d’ allégeance. Toutefois, quel que soit

ce serment d'allégeance, il ne revient pas aux 295 députés de la
Chambre et a ceux qui ont é&é nommeés par favoritisme a I’ autre
endroit de décider. Nous devons permettre a tous les Canadiens de
déterminer ensemble ce que signifie réellement la citoyenneté cana
dienne. Nous devons laisser cette décision aleur jugement.

Je féicite le député de Notre-Dame-de-Gréce de nous avoir
soumis ce projet deloi. Il est honteux que cette affaire ne fasse pas
I’objet d'un vote. Cela n'est pas bon pour la réputation de la
Chambre. T6t ou tard—j’ espére que c'est pour bientét—Iles gens
devraient et devront préter alégeance a ce grand pays qui est le
ndtre dans un serment de citoyenneté canadienne.

M. Allmand: Madame la Présidente, il me semble que si plus
personne ne désire prendre la parole, je peux clore le débat puisque
c'est moi qui a présenté la motion.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Oui, le
député peut clore le débat. Vous avez la parole.

M. Allmand: Madame la Présidente, je désire tout simplement
répondre a certains des discours qui ont été faits ala Chambre. |ls
étaient trés bons et trés positifs.

Comme je le disais dans mon introduction, j’estime qu'il faut
modifier le serment pour mettre I’ accent sur le Canada. Que mes
collégues de la Colombie-Britannique et de Thunder Bay se rassu-
rent, je ne tiens pas mordicus alaformule exacte qui setrouve dans
mon projet de loi.

Malheureusement, le projet de loi ne peut fairel’ objet d’ un vote,
maisje crois que le débat a été un exercice important qui adonnéau
ministre, qui réfléchit a ces choses, I’ occasion d’ entendre le point
de vue des différents partis.

Il semble qu'il y ait un courant favorable a la modification du
serment pour mettre |'accent sur le Canada. Je propose que I’on
préte allégeance au Canada et a la Constitution canadienne.

Je sais que la Constitution est un concept pas toujours facile a
saisir. En droit constitutionnel, la Constitution canadienne est |’ en-
semble de tous les documents constitutionnels. Comme |’a fait
remarguer mon collégue de la Colombie-Britannique, quelque 30,
40 ou méme 50 lois composent |a Constitution, bien que les deux
principaux documents soient la Loi constitutionnelle de 1867, an-
ciennement connue sous le nom d'Acte de I'’Amérique du Nord
britannique de 1867, et laL oi constitutionnelle de 1981, par laquelle
la Constitution fut rapatriée.

Cette mesure ne peut fairel’ objet d’ un vote. |1 semble cependant
qu'il y ait consensus entre tous les partis pour modifier le serment.
Méme mon collégue du Bloc I'admet. || a siégé au Comité de la
citoyenneté et de I'immigration. Il a dit & la Chambre que des
audiences devant le comité s' était dégagé un consensus en faveur de
la modification du serment, mais il n’aime pas la formule que je
propose. Nous avons un point de vue opposeé sur laquestion. Entant
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que député du Bloc québécais, il ne veut pasavoir apréter allégean-
ce au Canada.

C'est justement |’ une des raisons pour lesguelles je propose un
serment d'allégeance au Canada. Je ne veux pas qu'il y ait la
moindre ambiguité pour les nouveaux citoyens. Je ne veux pas que
les gens ne soient pas slirs de ce qu'ils font. Je veux qu'ils soient
absolument srs de ce qu'ils font. Je veux queles gens qui s'instal-
lent ici et deviennent citoyens sachent & quoi ils jurent allégeance.
Je neveux pas qu'ils pensent que, d une part, ilsjurent allégeance a
une reine essentiellement britannique et représentant le Royaume-
Uni, méme si, comme je le disais, elle est aussi reine du Canada a
cause d'une fiction juridique, et que, d'autre part, ils jurent alé
geance au Canada.

® (1840)

Je crois que le temps est venu de clarifier le texte du serment, de
faire en sorte qu'il soit absolument clair que, quand on jure alé-
geance au Canada, en tant que nouveau citoyen, ¢’ est enversle pays
et rien d'autre qu’on le fait.

Je comprends le point de vue des membres du Bloc québécois.
Les bloquistes ont été élus pour appuyer un mouvement voulant
séparer le Québec du Canada et briser le pays. |ls ne veulent donc
pas qu’ on jure allégeance au Canada. En fait, lors de la cérémonie
hebdomadaire oti nous chantons O Canada a la Chambre, les blo-
quistes sont absents en trés grand nombre, parce qu'ils ne veulent
pas chanter cet hymne ni saluer notre drapeau.

C'est exactement pour ces raisons que je souhaite que les gens
jurent allégeance au Canada. Je crois que notre unité est assiégée.
Notre unité est menacée. Je veux qu'il soit bien clair pour les
nouveaux citoyens que, lorsqu’ils immigrent ici et deviennent ci-
toyens canadiens, lorsqu’ils jurent allégeance, leur serment prenne
tout son sens pour eux. Je veux gque ce soit un serment important. Je
veux m’assurer qu’ils seront loyaux enversle Canada et non envers
un autre pays, qu'ils seront loyaux a |’ égard des traditions et des
maniéres de faire les choses dans notre pays.

Je pense que ma conception des choses est assez |égaliste, mais
que celle du député de Thunder Bay est trés émotive. Jai trouvé
qu'il avait fait un treés bon discours al’appui du projet de loi.

Je clos le débat en gjoutant que j’ espére que le ministre et le
gouvernement auront remarqué ce débat et qu'’ils présenteront bien-
t6t un projet de loi ministériel qui modifie le serment d’ allégeance
pour qu'il mette en valeur |’alégeance et |la loyauté envers le
Canada.

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Comme
il n'y aplus de députés pour prendre la parole et que lamotionn’a
pas été choisie pour faire I’ objet d’'un vote, la période prévue pour
I’ étude des affaires émanant des députés est maintenant expirée et
I’ordre est rayé du Feuilleton.

Avons-nous le consentement unanime pour procéder aladélibé-
ration sur la motion d’ gournement?

Des voix: D'accord.

Ajournement

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

LESLIGNES AERIENNES CANADIEN

M. Vic Althouse (Mackenzie, NPD): Madame la Présidente,
lundi, j'ai prislaparole pour m’enquérir de la situation des Lignes
aériennes Canadien International et pour savoir si le gouvernement
fédéral avait bien analysé la situation et s'il envisageait d’ apporter
des changements réglementaires ou financiers pour empécher les
pertes d’emplois prévues par des analystes de la cote ouest.

Ceux-ci ont examiné la situation et ont montré que, en plus des
16 400 emplois des Lignes aériennes Canadien, 54 000 emplois
indirects sont menacés dans les agroports, aux comptoirs agriens,
dansdes organismes, chez lesfournisseursd’ essence et lestraiteurs,
par exemple, et que le manque a gagner en cotisations perdues au
régime d'assurance-emploi et aux régimes de retraite totaliserait
314 millions de dollars.

En outre, le gouvernement fédéral perdrait 1 milliard de dollars
en impots, 21 millions en TPS, 225 millions en taxes sur le carbu-
rant, taxes d' aéroport et autres taxes secondaires, et 168 millionsen
taxes par suite de la baisse du revenu net. Les personnes qui
réussiront a décrocher un autre emploi verront leur revenu dimi-
nuer. Les prestations d assurance-chdmage a verser pendant une
année atteindront 1,5 milliard de dollars, portant les pertesfédérales
totales a 2,9 milliards de dollars.

Si 30 p. 100 des employés trouvent du travail en-dedansd’ un an,
les pertes ne seront plus que de 2,5 milliards de dollars. Si les deux
tiers trouvent un emploai, les pertes seront réduites a 2 milliards de
dollars, maisle Trésor accusera quand méme des pertes lapremiére
année s les Lignes aériennes Canadien font faillite, comme on
s attend maintenant qu’ ellesle fassent e 30 novembre si lasituation
ne change pas.

Le gouvernement fédéral perdraentre 2 et 3 milliards de dollars.
Jaurais pensé que le gouvernement aurait un plan d' urgence. Selon
laréponsequej’ai eue, il nesemble pasquecesoitlecas. J ai trouve
cela étrange parce que, en juin 1993, juste avant les derniéres
élections, le chef libéral de I’ époque, qui est aujourd hui premier
ministre, avait dit que les principales caractéristiques de sa politi-
gue en matiére de transport aérien seraient la sécurité, laconcurren-
ce et le contrdle canadien. Il a ensuite promis qu'il ferait quelque
chose pour rendre cette industrie plus stable.

Vous vous souviendrez, madame la Présidente, que c' était envi-
ron un an apreés une autre restructuration des Lignes aériennes
Canadien International, ot la société avait réussi a convaincre
certains employés d’ acheter des actions de Canadien a 16 $ chacu-
ne. Ces actions valent maintenant environ 1,80 $. Nous n’ entendons
plus cette société offrir des actions a ses employés. Tout ce qu'elle
leur offre, ¢'est une réduction de salaire de 10 p. 100. Pourtant,
méme le premier ministre a dit qu'un prét ne rendrait pas cette
société plus rentable, que cela ne ferait que repousser le probléme
pendant quel ques mois ou quel ques années. Une réduction de 10 p.
100 des salaires équivaut a un prét.
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Ajournement

Commeil y aplusde 2 milliardsdedollarsen jeu, je croisquele
gouvernement devrait déployer davantage d’ efforts pour régler la
situation.

M. Joseph Volpe (secrétaire parlementaire du ministre dela
Santé, Lib.): Madame la Présidente, c'est avec un certain regret
quej’a entendu le député donner cesinformations parcequ’il a, des
le départ, abordé la question d'un point de vue négatif et qu'il
continue danslamémeveine. Jetrouve celaregrettable parce quele
députéd en facefait preuve d’' un mangue de confiance en la capaci-
té de la société Canadien International de réussir a réorganiser son
exploitation.

La société a déja déterminé quels sont les ingrédients dont elle a
besoin pour assurer sa survie. Son plan ne comprend ni aide de
I'Etat ni demande de modification de la réglementation. Cette
société veut s en sortir par elleméme.

Ceux qui, a I'instar du député, demandent que le secteur du
transport aérien soit de nouveau réglementé ne saisissent pas aquel
point une telle mesure serait inefficace. Il n'est pas dans I'intérét
des voyageurs que I'on revienne en arriére. Le fait d'interdire les
soldes de places et de mettre un terme aux activités des transpor-
teurs a rabais ne nous permettra pas de sauver un seul emploi de
Canadien International.

La politique gouvernemental e consiste a protéger les intéréts du
public voyageur. Regardez ce que cette politique a déja donné.
D’abord, €elle a entrainé une hausse des nouvelles routes et des
nouveaux services dans environ 100 marchés transfrontaliers, ren-
dant les voyages aériens plus accessibles a davantage de Canadiens.
En second lieu, €lle aentrainé une forte réduction destarifs par suite
del’ arrivée de nouveaux transporteurs aériens et del’ intensification
de la concurrence. En troisieme lieu, les Canadiens voyagent de
plus en plus. Le nombre de voyages internes augmenterad’ environ
10 p. 100 cette année.

L e gouvernement continue de suivre la situation de prés, et nous
estimons que la direction, les employés et les actionnaires de cette
société prendront les mesures nécessaires pour redresser la situa-
tion.

[Francaig]

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): La mo-
tion portant que la Chambre s’ gjourne est maintenant réputée adop-
tée. La Chambre demeure donc aournée jusqu'a demain, a
10 heures, conformément au paragraphe 24(1) du Reglement.

(Laséance est levée a 18 h 48.)










TABLE DESMATIERES

Lejeudi 21 novembre 1996

Recours au Réglement
Leprojet deloi C-234—Décision dela présidence
LePrésident..........ocovviiiiii
AFFAIRESCOURANTES

Commission royale sur les peuples autochtones

Réponse du gouver nement a des pétitions
M.Zed .

Loi sur lecalcul desintéréts des cartes de crédit

Projet de loi C-351. Adoption des motions de présentation

etde premiérelecture ...

Lescomitésdela Chambre
Procédure et affairesdela Chambre
Motion d’ adoption du 46€ rapport ........................
M.Zed oo
Adoptiondelamotion ...
Droits de la personne et condition des personnes
handicapées
M.Zed oo
MOLION ...
Adoptiondelamotion ...
Défense nationale et anciens combattants

Pétitions
Le Fonds d’'indemnisation des agents de sécurité
pulbique

Lemariage
MmeUr ...
L’abolition du Sénat

La pornographie

M.Harvard. ...
Laloi sur ledivorce

MmMEJeNNINGS ...

Questionsau Feuilleton
M.Zed ..o

Questionstransformées en ordres de dép6t de
documents

INITIATIVESMINISTERIELLES

Lescrédits

Jour désigné—la déduction pour frais de garde
d’enfants

MOtioN ... o 6528
M.Campbell ... 6528
M. PEtErS ... o 6529
M.MOITISON ... 6531
M.Culbert ........ ... 6531
MmeHaYeS. ... ... 6532
M.Laurin ... 6532
MmeHaYeS. ... ... 6534
M.Campbell ... 6535
M.GIlmour ........ ... 6536
M.Strahl ........ ... 6536
M.Campbell ... 6538
MmeHaYeS. ... ... 6540
M.Williams ................... 6541
M. Williams.............. 6542
M.Solberg ... 6543
M.Harvard.............. ... ... 6545
M.SzabO ... 6546
M.MOITISON ... 6548
M.Culbert ........ ... 6549
Mme Gagnon (QUEbEC) ... 6549
M.Szabo ... 6552

DECLARATIONSDE DEPUTES

MmeElaine Pomajba

M.Finlay ... 6553
Lestravailleursdel’usine Kenworth

M.MEICIEr ... 6553
M. John Munro

M.McClelland ... 6554
L e gouver nement del’Tle-du—Prince-Edouard

MmeWayne ... ... 6554
LaCommission royaled’ enquéte sur les peuplesautochtones

MmeMcLaughlin ... 6554
Ben Powell pére

M.O'Brien(Labrador) ... 6554
L’ ostéoporose

MmeGuarniern ... 6554
Lesmines

M. SEDENIS . .o 6555
L ejumelage parlementaire

MUASSEIN L 6555
Lalégidation sur ledroit d’auteur

M.ADBDOLt ... 6555
Lesmines

M.BEaIr ... 6555
Lajustice

MmeBeaumier ... 6556
Industrie Canada

M.BYINE .. 6556

L e Conseil canadien pour lesréfugiés
M.NUNEZ oo 6556



LaCommission royaled’enquéte sur lespeuples
autochtones

MmeBridgman ...

L esambassades canadiennes
M.Bertrand ............. ...

Montréal I nter national
M.DIisCepola. ...

QUESTIONSORALES

L espeuplesautochtones
M. Gauthier ...

M.Bachand ...................... ...

Letabac
M. Hill (Macleod) ...
M.Dingwall ...
M. Hill (Macleod) ...
M.Dingwall ...
M. Hill (Macleod) ...
M.Dingwall ...
M.deSavoye ... ..o
M.Dingwall ...
M.deSavoye ...
M.Dingwall ...
M.Solberg ...

Lesgainsen capital
M.Loubier ... ..
M. Martin (LaSalle—Emard) ..............................
M. Loubier ...
M. Martin (LaSalle—Emard) ...........................

L es affaires autochtones

MUIPWIN

Lesgainsen capital
M.Loubier ... .o
M. Martin (LaSalle—Emard) ..............................
M. Loubier ...
M. Martin (LaSalle—Emard) ...........................

Larechercheet le développement
MmeBethel ...
M.Gerrard ...

L escontrats du gouver nement

M.oYOUNG ..o 6562
L esfrancophones hor s Québec
M.Marchand.................oooii 6562
MMECOPPS . oo 6562
M.Marchand ... 6562
MMECOPPS - .o 6562
Lafiscalité
M.Grubel ... 6562
M. Martin (LaSalle—Emard) .............................. 6563
M.Grubel ... . 6563
M. Martin (LaSalle—Emard) ........................... 6563
L'imp6t sur lerevenu
M.Paradis. ... 6563
M. Martin (LaSalle—Emard) .............................. 6563
L a Société canadienne des postes
MG, .o 6563
MmeMarleau ... 6564
M.Crete ..o 6564
MmeMarleau ... 6564
La Stratégiedu poisson defond del’ Atlantique
M. Scott (SKeena) ... 6564
M.Pettigrew ... 6564
M. Scott (Skeena) ... 6564
M.Pettigrew ................. 6564
Les affairesindiennes
MmeMcLaughlin ... 6564
MUIWIN. 6564

Recour s au Reglement
Certains propos tenus au cours de la période des

questions

M.Strahl .......... .. 6565
Lestravaux dela Chambre

M. DUCEPPE . .o 6565

M.Gray .o 6565

INITIATIVESMINISTERIELLES

Lescrédits
Jour désigné—La déduction d’'impdt pour la garde
d’enfants

Reprise de I’ étude de lamotion et del’amendement ...... 6565
MmeWhelan.............. 6565
M.MOITISON ... 6566
M. McCormick ... 6567
M.MOITISON . ... 6568
MmeWhelan ... 6570
M.Reed ... ... 6570
M. Scott (Skeena) ............ooiiiii 6571
M.SEDENIS. ..o 6572
M.ADbBbOtt ... 6573
M. HOEPPNEY . 6574
M. Mills (Broadview—Greenwood) .................... 6576
M.Cullen ... .o 6577
M.ADbBbOtt ... 6579
M. Mitchell ... o 6579
M.MOITISON ... 6580
M.ADbBbOtt ... 6581
Rejet de |I’amendement par 23 voix contre 138 ........... 6582
Rejet delamotion par 138 voix contre23 ................ 6583

Rejetdelamotion........................ 6583



Budget des dépenses supplémentaire (A)
Adoption du crédit 37a—Patrimoine canadien
Motion d'approbation ...

Adoption de lamotion par 111 voix contre50 ............
Adoptiondelamotion ...
Adoption du Budget desdépenses supplémentaire (A)

Motion d'approbation ...
Adoption de lamotion par 111 voix contre50 ............
Adoptiondelamotion ...
Projet deloi C—68. Motion visant alapremiére lecture ..
Projet deloi C—68. Motion visant aladeuxieme lecture ..
Adoption de lamotion par 111 voix contre50 ............
Adoption de lamotion; deuxiéme lecture du projet de

loi; avec le consentement unanime, formation de la
Chambre en comité plénier, sous la présidence de

Mme Ringuette-Maltais. ...........................

Surlarticle2 ......... . ...

Adoptiondel’article2 ...
Adoptiondesarticles3et4 ...
Adoption de |’ article 5 avec dissidence ...................
Adoptiondel’article5 ...
Adoptiondel’article6 ...

Adoptiondel’annexel ........... ...
Adoptiondel’articlel ...
Adoptiondupréambule ...
Adoptiondutitre................
RappOrt ...
Motion d'approbation ......... ...
Adoption de lamotion par 111 voix contre52 ............
Adoptiondelamotion ...
Motion visant alatroisiémelecture .......................
Adoption de lamotion par 111 voix contre52 ............
Adoption de lamotion; troisiéme lecture et adoption

duprojetdeloi ...

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

LaLoai sur lacitoyenneté
Projet de loi C-223. Motion de deuxiéme lecture .........
M.AIIMaNd ..o
M.NUNEZ oo
M.DromiskY . ...
MmeMeredith ...

MOTION D’AJOURNEMENT
LesLignesaériennes Canadien
M.ARRhOUSE . ...



POSTE>> MAIL

Société canadienne des postes/Canada Post Corporation
Port payé Postage paid
Poste—lettre Lettermail

8801320
Ottawa

En cas de non—livraison,

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a:
Groupe Communication Canada — Edition
45 boulevard Sacré—Coeur,

Hull, Québec, Canada, K1A 0S9

If undelivered, return COVER ONLY to:
Canada Ci ication Group — Publishi;
45 Sacré—Coeur Boulevard,

Hull, Québec, Canada, K1A 0S9

Publié en conformité de ’autorité du Président de la Chambre des communes
Published under the authority of the Speaker of the House of Commons
Aussi disponible sur le réseau électronique «Parliamentary Internet Parlementaire» a ’adresse suivante :

Also available on the Parliamentary Internet Parlementaire at the following address:
http://wwwparl.gc.ca

Le Président de la Chambre des communes accorde, par la présente, ’autorisation de reproduire la totalité ou une partie de ce document a des fins
éducatives et a des fins d’étude privée, de recherche, de critique, de compte rendu ou en vue d’en préparer un résumé de journal. Toute reproduction
de ce document a des fins commerciales ou autres nécessite ’obtention au préalable d’une autorisation écrite du Président.

On peut obtenir la version anglaise de cette publication en écrivant au Groupe Communication Canada — Edition, Travaux publics et Services
gouvernementaux Canada,
Ottawa, Canada K1A 0S9, a 1.75 $ exemplaire ou 286 $ par année.

The Speaker of the House hereby grants permission to reproduce this document, in whole or in part, for use in schools and for other purposes such
as private study, research, criticism, review or newspaper summary. Any commercial or other use or reproduction of this publication requires the
express prior written authorization of the Speaker of the House of Commons.

Additional copies may be obtained from the Canada Communication Group — Publishing, Public Works and Government Services Canada,
Ottawa, Canada K1A 0S9, at $1.75 per copy or $286 per year.



