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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 18 février 1997

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, j’ai I’ hon-
neur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a 10 pétitions.

[Traduction]

PETITIONS

LE PROGRAMME D’ACTION COMMUNAUTAIRE POUR LESENFANTS

M. Joe McGuire (Egmont, Lib.): Monsieur le Président, j'ai
aujourd' hui deux pétitions a présenter a la Chambre.

La premiére concerne le Programme d'action communautaire
pour les enfants. Elle est signeée par des habitants de toutes les
régions de I'Tle-du-Prince-Edouard. Les pétitionnaires demandent
au gouvernement de renoncer alx COmpressions qu’ on se propose
de faire au programme. |l y aura peut-étre, dans le budget d'au-
jourd hui, de bonnes nouvelles a leur intention. J attends avec
impatience de pouvoir vérifier, ce soir, que le programme sera
amélioré et non pas mutilé.

LE RESEAU ROUTIER NATIONAL

M. Joe McGuire (Egmont, Lib.): Monsieur le Président, ma
deuxieéme pétition concerne le réseau routier national. Les pétition-
naires disent que 38 p. 100 du réseau routier national laisse adésirer
et ils demandent qu’une taxe soit destinée a I’aménagement du
réseau routier transcanadien.

Ces petitionnaires viennent de toutes lesrégions de I'Tle-du-Prin-
ce-Edouard, de I’ extrémité ouest de I'Tle jusqu’ a la circonscription
d’ Egmont.

M. Len Taylor (TheBattlefords—M eadow L ake, NPD): Mon-
sieur le Président, j'ai le plaisir de présenter, conformément a
I'article 36 du Reéglement, une pétition concernant notre réseau
routier national. Je crois que c'est la quatriéme pétition du genre
que je présente au nom d éecteurs de ma circonscription. Les

pétitionnaires habitent North Battleford, Cochin, Unity, Gallivan,
Wilkie et Meota.

Les pétitionnaires signalent que 38 p. 100 du réseau routier
canadien laisse a désirer et que |’ étude de la politique sur le réseau
routier national arévélé différents avantages au programme propose
concernant le réseau routier national, dont la création d’emplois, le
dével oppement économique, I’ unité national e, laréduction du nom-
bre d'accidents mortels et de blessures, la réduction de la conges-
tion des routes, la réduction du colt d’ exploitation d’une flotte de
véhicules et I’amélioration de la compétitivité au plan international .

L es pétitionnaires exhortent le gouvernement fédéral a collabo-
rer avec les gouvernements provinciaux pour améliorer laqualité du
réseau routier canadien.

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président, ' ai
une pétition a présenter au nom d'habitants d’ Edmonton et des
environs, dont certains vivent dans ma circonscription, celle de St.
Albert.

Ces pétitionnaires attirent |’ attention de la Chambre sur le fait
que 38 p. 100 du réseau routier national est dans un état lamentable,
que le Mexique et les Etats-Unis sont en train o améliorer leleur et
qu’une étude sur la politique relative au réseau routier national a
déterminé que laréfection du réseau routier présentait |es avantages
suivants. la création d emplois, le développement économique,
I’unité nationale, moins de décés, moins de blessures, moins de
congestion, des frais d' utilisation des voitures moins élevés et une
plus grande compétitivité internationale.

Ces pétitionnaires exhortent le Parlement a se joindre aux gou-
vernements provinciaux pour améliorer le plus possible le réseau
routier national .

LA FISCALITE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
j'@ une pétition aprésenter au nom d' habitants delacirconscription
de Peterborough qui s'inquiétent de la question de I’ al phabéti sation
et de lataxation desimprimés. Ces pétitionnaires exhortent tousles
ordres de gouvernement afaire la promation de I’ al phabéti sation et
de I’ éducation en supprimant la taxe de vente sur lesimprimés. Ils
demandent au Parlement d’ exempter dela TPSleslivres, les maga
zines et les journaux.

Au moment ou le gouvernement fédéral et les provinces songent
a harmoniser leurs taxes de vente, il importe que les imprimés
soient exemptés tant de la taxe de vente provinciale que de la TPS.

LA REGION DE MOOSONEE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
j'a une autre pétition a présenter qui vient d' habitants de Peterbo-
rough qui s'inquiétent des gens qui vivent danslarégion de M ooso-
nee—M oose Factory alabaie James. Ces pétitionnaires font remar-
quer qu'il n'y a pas de route entre les localités de Cochrane et de
Moosonee, qui sont reliées par I'Ontario Northlands Polar Bear
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Express. Commeil n'y apasderoute, lapopulation de Moosonee se
trouve isolée.

® (1010)

Ces pétitionnaires demandent donc au Parlement d’ affecter des
fonds a la construction d'une route entre Cochrane et Moosonee,
mettant ainsi fin al’'isolement de la population.

LE RESEAU ROUTIER NATIONAL

Mme Marlene Catterall (Ottawa-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureuse de présenter une pétition signée par des
habitants de la région de la capitale nationale.

L espétitionnaires signalent au Parlement | es avantages économi-
ques du réseau routier national et font ressortir le fait qu’ un réseau
routier national en bon état accroit la sécurité et favorise I’ unité
nationale. lIs prient aussi le Parlement detravailler avec les provin-
Ces pour que notre réseau routier national soit le meilleur qui soit.

L'UNITE NATIONALE

M. John O'Reilly (Victoria—Haliburton, Lib.): Monsieur le
Président, conformément a I'article 36 du Réglement, je présente
une pétition signée par des habitants de Fenelon Falls, Bobcaygeon,
Omemee et Lindsay, qui demandent au Parlement d'adopter une
mesure législative pour faire en sorte que le Canada reste un pays
uni, d'un océan al’ autre.

L' AGE DE CONSENTIR

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Président, je
suis heureux de présenter une pétition au nom des éecteurs de
Simcoe-Centre.

La pétition porte sur les dispositions |égislatives concernant
I’&ge de consentir. Les pétitionnaires demandent au Parlement de
fixer I"&ge de consentir a 18 ans afin de protéger les enfants contre
I’exploitation sexuelle et les abus.

LA SOCIETE CANADIENNE DES POSTES

M. Svend J. Robinson (Bur naby—K ingsway, NPD): Monsieur
le Président, j'ai I"honneur de présenter des pétitions signées par
plus de 3 000 habitants de la Colombie-Britannique concernant
I’examen du mandat de la Société canadienne des postes. C'est le
Syndicat des postiers du Canada, région du Pacifique, qui a fait
circuler ces pétitions.

L es pétitionnaires signalent que le gouvernement libéral aordon-
né ala Société canadienne des postes de se retirer de la distribution
des prospectus commercialix sans adresse et que ceretrait réduit les
options aladisposition des sociétés qui veulent faire de la publicité
pour leurs produits ou leurs services a un taux économique.

Par conséquent, les pétitionnaires veulent que les prospectus
commerciaux sans adresse soient distribués chez eux par les em-
ployés de la Société canadienne des postes. |lIs estiment que la

Saciété canadienne des postes offrent un service excellent et fiable
dedistribution de prospectus commerciaux et veulent que ce service
continue.

Ils prient instamment le gouvernement de revenir sur sadécision
concernant les prospectus commerciaux et permette a la Société
canadienne des postes de continuer d' offrir ce service économique
et fiable aux Canadiens. J appuie certainement cette pétition.

LE RESEAU ROUTIER NATIONAL

M. Svend J. Robinson (Bur naby—K ingsway, NPD): Monsieur
le Président, la deuxiéme pétition porte sur la question des infra-
structures nationales en voie de dégradation. Les pétitionnaires
exhortent le Parlement a ne pas hausser lataxe d' accise fédérale sur
I’ essence et a songer sérieusement a mieux utiliser les recettes que
cette taxe génére déjapour réussir aremettre en état le réseau routier
canadien, qui est en fort mauvais état.

LA CHINE

M. Svend J. Robinson (Bur naby—K ingsway, NPD): Monsieur
le Président, la troisieme et derniére pétition porte sur le projet de
vente de réacteurs nucléaires CANDU alaChine. Les pétitionnaires
font remarquer que I’ exportation de réacteurs CANDU en Chine
place le gouvernement du Canada dans une position indéfendable
sur les plans économique, politique et environnemental.

Par conséquent, | es pétitionnaires exhortent le Parlement a annu-
ler la vente prévue de réacteurs CANDU ala Chine et a se retirer
immeédiatement de tout accord visant a apporter a ce pays une aide
financiére et technique dans le domaine nucléaire.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je demande que toutes les questions soient reportées.

Levice-président: Est-ce d’ accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

L'Ordre du jour appelle: Les initiatives ministérielles

Le 3 décembre 1996—Le ministre de I’ Agriculture et de I’Agrodimentaire—
Deuxiéme lecture et renvoi au comité permanent de I’ agriculture et de I’ agroalimen-
taire du projet deloi C-72, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne du blé
et d'autres lois en conséquence.

L"hon. Raymond Chan (au nom du ministredel’ Agriculture
et del’Agroalimentaire, Lib.) propose:
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Queleprojet deloi C-72, Loi modifiant laLoi sur laCommission canadienne dublé
et d’autres lois en conséquence soit renvoyé sur-le-champ au Comité permanent de
I"agriculture et de I’ agroaimentaire.

M. Jerry Pickard (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de lancer le débat sur la motion de renvoi du
projet de loi C-72, Loi modifiant la Loi sur la Commission cana
dienne du blé, au Comité permanent de |’ agriculture et de |’ agroali-
mentaire.

De nouveau, nous avons décidé de procéder ainsi afin que les
députés membres du Comité et les groupes intéressés qui souhaite-
raient présenter des mémoires aient I'occasion de proposer des
amendements au projet de loi. J aimerais exposer dans ses grandes
lignes |’ orientation du projet de loi, grace auquel on moderniserale
fonctionnement de la Commission canadienne du blé.

Méme si aucun ensemble de propositions ne peut satisfaire tous
les camps d’' un débat trop souvent polarisé entre | es agriculteurs sur
la question de la commercialisation des céréales, |I'approche du
gouvernement vise néanmoins a répondre aux attentes raisonnables
de lamajorité des producteurs de céréales de |’ Ouest. L' objectif de
notre politique est de miser sur les points forts éprouvés de notre
systéme actuel de commercialisation, tout en modernisant la direc-
tion de la Commission, en responsabilisant davantage cette dernie-
re, en améliorant sa capacité de répondre aux besoins changeants
des producteurs et aux possibilités qui s offrent & eux, en assouplis-
sant son fonctionnement, en la rendant capable de réunir plus
rapidement desliquidités et en réduisant au minimum les complica-
tions du commerce international.

® (1015)

Beaucoup de changements que nous proposons conféreront aux
agriculteurs un droit de regard plus grand et plus direct sur les
modalités de fonctionnement de leur systéme de commercialisa-
tion, conformément a la majorité des recommandations formul ées
par le Comité d'examen de la commercialisation du grain de
I’ Ouest. Dans |’ ensemble, les changements proposés se réparti ssent
en trois grandes catégories.

La premiére catégorie concerne la structure, la direction et la
responsabilisation de la Commission. La direction générale de la
Commission seraconfiée aun conseil d’ administration constituéde
11 a 15 membres, agriculteurs pour la plupart. Pour faciliter la
transition vers cette nouvelle structure, le gouvernement nommera
un bureau complet d’ administrateursintérimairesen 1997. Laenco-
re, ils seront agriculteurs pour la plupart. Puis, au début de 1998,
cette majorité de producteurs parmi les administrateurs sera rem-
placée par des administrateurs élus par les agriculteurs eux-mémes.

Le projet de loi est rédigé de fagon a «habiliter» toutes ces
transformations. Cela répond aux conseils du Comité d’ examen de
la commercialisation du grain de I’ Ouest, selon lesquels nous de-
vions structurer nos modifications sous la forme d’ une «loi habili-
tante».

Un certain nombre de groupes d’ agriculteurs préférerait, semble-
t-il, quelanouvelleloi soit acet égard plus précise, fixant ladate de

Initiatives ministérielles

I’élection des administrateurs, confirmant que le nombre d’ admi-
nistrateurs ainsi élus constituera la majorité et rendant permanente
cette forme de direction, sous réserve, bien siir, des modifications
ultérieures alaloi.

Le ministre n’a rien contre ces idées. Elles sont tout a fait
conformes aux principes d'action annoncés en octobre dernier.
Dansson état actuel, le projet deloi C-72 permet delesappliquer. Si
les arguments présentés au Comité permanent montrent clairement
que les agriculteurs seraient plusal’aise si lanouvelleloi était plus
précise et plus rigide relativement al’ élection des administrateurs-
producteurs, le ministre de I’ Agriculture serait heureux de prendre
en considération des modifications en ce sens.

Sur la question de la responsabilisation, le projet de loi annonce
de gros changements. Pendant prés de 62 ans, la Commission
canadienne du blé a éé une société d’'Etat qui ne rendait des
comptes qu’ au Parlement du Canada. En vertu du projet deloi C-72,
elle deviendra une entreprise mixte. Pour |a premiére fois de son
histoire, elle aura également a répondre directement aux produc-
teurs.

Essentiellement, cette responsabilisation a I'égard des agricul-
teurs consistera a faire la preuve de son efficacité et de ses succes
commerciaux. Si les performances de la Commission sont décevan-
tes, le consell d' administration, qui comptera une majorité élue par
les agriculteurs, pourramodifier son fonctionnement ou, au bout du
compte, enclencher un processus pour modifier ses compétencesen
matiére de commercialisation.

Essentiellement, ce dont la Commission aura a répondre devant
de Parlement sera de démontrer ses compétences financiéres. Cela
découle de la garantie unique que confére le projet de loi C-72 a
I’égard de tous les emprunts de la Commission. Non pas unique-
ment des accomptes alalivraison. Non pas seulement des ventes de
céréales acrédit. Mais également al’ égard de ses opérations finan-
ciéres journaliéres sur les marchés mondiaux. On parle ici de
milliards de dollars par année, garantis par les contribuables cana-
diens au besoin.

En tant que mandataire de SaMajesté et n’ ayant arépondre qu’ au
Parlement, la Commission jouissait automatiquement de cetype de
garantie générale. Dans le cas d' une entreprise mixte, celane vient
pas automatiquement. Il faut la prévoir explicitement dans la loi,
comme le fait le projet de loi C-72.

Le pamarés de la Commission canadienne du blé, en ce qui
concerne I'ensemble de ses opérations financiéres en tant que
société de laCouronne, est des plusenviables. LaCommission jouit
sur la scéne internationale d’ une cote de crédit élevée. Elle a géré
ses finances quotidiennes avec profit, tirant parti des meilleurs taux
d'intérét et augmentant ainsi les profits communs des producteurs.

® (1020)

Ces normes exceptionnellement élevées seront-elles maintenues
quand la Commission deviendra une entreprise mixte sous un
conseil d'administration différent et quand les attentes en matiere
de responsabilisation changeront? C'est tout a fait ce que nous
prévoyons. Mais comme le projet de loi C-72 prévoira |également
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une garantie unique pour la nouvelle Commission, qui reposera
ultimement sur les épaules des contribuables, ce n’est pas trop
demander qu'’ elle prévoie également des garanties pour protéger les
contribuables.

C'est ce que le projet de loi recherche—le juste milieu entre la
responsabilisation al’ égard des producteurs et |a responsabilisation
al’ égard du Parlement. Il importera de soupeser les avantages et les
inconvénientsd’ un nombre moinsgrand de dispositifs de protection
du contribuable versus une garantie moins compl éte.

A noter également que laCommission canadienne du blé posséde
maintenant et conservera un pouvoir de décision sur les questions
qui concernent les producteurs d’ ailleurs au Canada, al’ extérieur de
son champ désigné d’ action, par exemplele pouvoir de délivrer des
permis d’ exporter. Voila une autre raison pour laquelle il importera
qu’€elle continue de répondre au Parlement.

Le deuxieme groupe de modifications concerne |’ assouplisse-
ment du fonctionnement de la Commission et |I’améioration de ses
liquidités. Grace aces modifications, la Commission pourraacheter
du blé et de I’ orge au comptant, accélérer les ajustements en cours
de campagne, fermer |es comptes de mise en commun en tout temps
et remettre le plus rapidement possible par la suite les profits aux
producteurs, délivrer des certificats de producteur négociables,
utiliser sans restriction les moyens modernes de gestion du risque
dans ses rapports avec les agriculteurs et les clients, supporter les
frais d’ entreposage ou de conservation des céréal es pour les agricul -
teurs, autoriser les livraisons sans limite de céréales par les agricul-
teurs aux installations d’ entreposage en copropriété et obtenir des
céréales a I'aide de nouvelles technologies, par exemple les silos
mobiles sur les lieux de production.

Ces assouplissements accéléreront le transfert de I'argent des
transactions de la Commission vers | e portefeuille des producteurs.
Pour garantir ses achats au comptant et lui permettre d' accélérer la
gestion des gjustements en cours de campagne, laCommission sera
autorisée a congtituer des fonds pour éventualités, qui lui serviront
de coussins financiers.

Latroisiéme catégorie de modifications concernele mandat dela
Commission. Laloi nele modifie pas, mais nous accordons un plus
grand pouvoir de décision aux agriculteurs mémes. A I’avenir, le
mandat de la Commission pourra étre corrigé a trois conditions:
premiérement, que ses administrateurs le recommandent claire-
ment; deuxiémement, si lamodification se répercute sur lamaitrise
delaqualité, quelaCommission canadienne desgrainsy acquiesce,
parce qu'’ elle estime qu’ elle ne menace pas la réputation de qualité
et d' uniformité du Canada; et troisémement, si la modification
proposée est considérable ou fondamentale, que le résultat d'un
vote pris chez les agriculteurs soit positif.

L.aCommission canadienne du bl é est un mécanismetres efficace
de commercialisation des céréales du Canada. Elle bénéficie de
I’ appui d’ une majoritéde producteurs céréaliersdel’ Ouest. Ceux-ci
souhaitent des modifications réalistes et sensibles, maisils rejettent
un scénario qui menerait inévitablement a la destruction de la
Commission.

Dans I’ ordre actuel des choses, a combien estimerions-nous la
Commission canadienne du blé? Cette derniére vend chaque année
pour quelque 5 milliards de dollars de céréales, en ne conservant,
pour lacommercialisation, que quel ques cents par boisseau. Elle ne
garde aucun profit, tout le reste retourne aux agriculteurs.

Il s'agit de |’ une des entreprises commerciales les plus considé-
rables du Canada. La Commission fait affaire dans plus de 70 pays,
C’est notre cinquiéme exportateur et notre premier pourvoyeur net
de devises étrangeres. Elle a gagné une réputation enviable, qui
regjaillit sur le Canada, auprés de ses clients mondiaux, pas tant par
les prix qu'elle pratique—en effet elle vise a obtenir des prix
forts—, mais par la qualité intrinseque, la propreté, I’ uniformitédu
produit, I"appui technique, la fiabilité along terme, le service ala
clientele et I'exécution des contrats. Ses clients la placent au pre-
mier rang mondial.

® (1025)

Ces caractéristiques, de méme que la taille de la Commission,
son envergure planétaire et sa pugnacité commerciale font que le
Canada détient en gros 20 p. 100 du marché mondial et réalise les
meilleurs profits possibles sur ces marchés. Le gouvernement du
Canada estime que cela vaut la peine d’ étre conserveé.

Leministre de!’ Agriculture et de |’ Agroalimentaire adhére sans
réserve aux principes que nous avons annonceés et qui sont intégrés
dans le projet de loi al’étude. Néanmoins, plus d’'un mécanisme
permet d’ appliquer ces principes. Le ministre accueilleravolontiers
les idées des membres du Comité permanent de |’ agriculture et de
I’ agroalimentaire sur les fagcons d’ amender le projet de loi.

[Francaig]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec plaisir que je prends la parole aujourd hui dans la
cadre de |la seconde lecture du projet de loi C-72, Loi modifiant la
Loi sur la Commission canadienne du blé et d’ autres lois en conse-
quence.

Leprojet deloi C-72, dont il est question ce matin, ne concerne
quetrés peu le domaine d’ activité agricol e au Québec. En fait, nous
comptons plusieurs producteurs de blé et d orge, sans pour autant
pouvoir rivaliser avec nos concitoyens de I’ Ouest canadien. Cepen-
dant, de par lamission et le r6le qui furent confiés au Bloc québé-
cois, il est de notre devoir de faire valoir notre opinion sur la
question et surtout de tenter de ramener alabase les aspirations du
gouvernement actuel d'avoir une mainmise sur presgue tous les
champs d' activités de cet immense pays.

Notre intervention sur la question est d'autant plus importante
puisqu’ elle permet une analyse objective de lasituation, ce qui aura
pour effet de favoriser le rapprochement entre le gouvernement et
les 130 000 producteursde blé, maisd’ abord et avant tout, de jouer
adéquatement le role de chien de garde des intéréts du Québec qui
nous fut confié.
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En effet, tant et aussi longtemps que le Québec continuera a
verser des milliards de dollars en taxes et en impdts au régime
fédéral, nous nous obstinerons a réclamer la parité des services et
surtout des contributions financiéres équitables pour le Québec.

Ce matin, on pouvait lire, en gros titre, dans la plupart des
quotidiens francophones. «Le ministre des Finances a Ottawa dit
encore non au Québec dans la réclamation de la justice en ce qui
concerne la collecte de la TPS du gouvernement fédéral sur le
territoire québécois.» Or, il y aurait un mangue a gagner de prés de
deux milliards de dollars pour le Québec. Un homme aussi intelli-
gent que le ministre des Finances affirmait ceci, hier: «Le Québec
ne perd pasd’ argent en harmonisant saTPS et laTVQ, alorsqueles
provinces Maritimes perdaient cinq points de collecte.»

Cependant, le ministre des Finances, un homme intelligent com-
me lui, doit sirement savoir que, dans la nature, rien ne se crée et
rien ne se perd. Or, dans le budget des provinces Maritimes, au lieu
d avoir des impéts sur le revenu des particuliers, la Trésorerie
l&-bas préférait avoir une taxe de vente plus élevée, ce que le
Queébec, I'Ontario et I' Alberta, par exemple, ne souhaitaient pas.

Cependant, di aces5 p. 100, nous, en contrepartie, on doit payer
I’équivalent de 250 millions pour permettre a ces trois provinces
Maritimes de s'harmoniser. C'est un exempled'iniquité. Alors, tant
et auss longtemps que le Québec paiera, comme c'est le cas
présentement, ses 30 milliards en impéts, taxes ou autres au gouver-
nement fédéral, nous, ici, on serala pour réclamer cette justice.

® (1030)

Vous connaissez, comme moi, la difficulté du gouvernement
libéral a saisir ce concept pourtant trés ssmple qu’est I’ égalité. Ce
qui me porte a dire que nous réclamons autant d’ énergie de la part
du gouvernement a I'éaboration d’'une politique laitiere a long
terme, favorisant la croissance des producteurs, notamment ceux du
Québec, puisque nous produisons, comme vous le savez trés bien,
plus de 47 p. 100 du lait de transformation sur tout le territoire
canadien.

Dans cette perspective, je tiens & mettre en garde le gouverne-
ment que nous ne nous satisferons pas d'un simple énoncé de
politique basé sur des voeux pieux, comme c'en est devenu la
coutume pour le gouvernement libéral. Le projet de réforme de la
Commission canadienne du blé, bien qu'elle constitue un effort
louable de modernisation, apparait a nos yeux comme étant nette-
ment insuffisante dans le contexte actuel.

Plusieurs producteurs de blé et d’ orge réclamaient un assouplis-
sement du cadre d’ opération de la Commission, notamment en ce
qui concerne la haute direction de |’ organisme, mais surtout une
meilleure représentativité des producteurs eux-mémes dans |’ élabo-
ration des stratégies de commercialisation along terme.

Le projet de loi C-72 répond partiellement, n'en déplaise au
secrétaire parlementaire, aces demandes delongue date des produc-
teurs, sanstoutefois leur accorder la marge de manoeuvre souhaitée
et lalatitude nécessaire alaréalisation de leurs objectifs de produc-
tion.
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Jécoutais, il y a quelques minutes, le secrétaire parlementaire
dire aplusieurs reprises: «On satisfait une majorité de céréaiersde
I’Ouest.» C'est anormal que des rassemblements de producteurs
agricoles de I’ Ouest réclament, référendum apres référendum, des
modifications a cette fameuse Commission canadienne du blé. Jele
reconnais, la Commission canadienne du blé a joué et joue encore
un réle déterminant pour lavente, lacommercialisation du blé et de
I’orge dans I’ Ouest. Je suis honnéte en disant que personne dans
cette Chambre ne pourrait prévoir la situation économique, la
situation agricole dans les trois provinces de I’ Ouest, n’eut été la
création et |la participation de la Commission canadienne du blé.

Cependant, apres plus de 62 ans, il est temps de moderniser cet
organisme qui, malheureusement, a dévié un peu de son objectif.
Lorsque le gouvernement procéde constamment, par des nomina-
tions partisanes, sans regarder, malheureusement, les qualités pre-
miéres des commissaires, on perd cet objectif.

Je le répéte et je le répéterai toujours, et le secrétaire o Etat, au
risque de le facher, pourra peut-étre me dire: «Mais toi, Chrétien,
dans I’ opposition, tu sais trés bien que tu N’ auras jamais a nommer
un commissaire a la Commission canadienne du blé.» C’est vrai.
Mais on voit, dans mon comté, par exemple, les nominations depuis
les trois derniéres années, et je peux vous dire que, malheureuse-
ment, plusieurs de ces nominations ont été basées strictement sur le
service rendu a ce parti, le financement a ce parti, mais les compé-
tences, on ne les regarde malheureusement pas ou tres peu.

Cette situation est donc en voie de devenir lamarque de commer-
ce du Parti libéral et, par incidence, du gouvernement qu’il forme.

® (1035)

Leslibéraux donnent d’une main pour reprendre de |’ autre, ¢’ est
connu. Au lieu d'acquiescer aux demandes des producteurs, le
gouvernement tente, par des moyens détournés et illusoires, de
garder le contréle de la Commission. Le texte |égidatif prévoit le
changement de I’ organisation sociale de la Commission, du statut
des commissaires vers|’ éection d’ un conseil d administration pro-
venant en partie du milieu.

Or, en partant du fait que I’ organisme cesse d’ étre mandataire de
Sa Mgjesté du chef du Canada, les producteurs devraient avoir
préséance quant a la composition dudit conseil. Ma heureusement,
le gouvernement refuse de se commettre davantage sur la question.
Il refuse, ou du moinsil évite, de spécifier le nombre d’ agriculteurs
qui pourront occuper les 11 a 15 siéges—puisque ¢’ est assez flexi-
ble—de ce nouveau consell d’ administration.

Jem’inquiéte del’ attitude du Parti libéral qui aréussi, depuisson
élection, a placer bon nombre de ses partisans dans les différents
organismes de |’ Etat. En ce sens, laCommission canadienne du blé,
par sanouvelle structure, continuerad’ ouvrir toute grande laporte a
ce genre de nominations partisanes, plutdt que d’ offrir aux produc-
teurs la place qui leur revient dans la gestion de leurs intéréts.

En terminant, pour bien situer I'importance de la Commission
canadienne du blé, je voudrais rappeler que prés de 23 p. 100 de
toutes les exportations mondiales de blé et d’ orge sont faites par la
Commission canadienne du blé. C’ est trés important. On peut situer
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a pres de cing milliards, en dollars d'aujourd hui, la valeur des
exportations.

Puisque nous allonsvoter sur le projet deloi en deuxiémelecture,
nous aurons asuggerer, pour bonifier le projet deloi C-72, quelques
améliorations et s vous les acceptez. . .

Le vice-président: Je m'excuse, mais le temps de parole du
député est écoulé. Nous poursuivons le débat avec le député de
Kinderdey—Lloydminster.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur e Président, nous sommes saisis aujourd’ hui d'une mo-
tion visant a renvoyer le projet de loi C-72 au comité. C'est une
chose que nous demandons instamment au gouvernement, non pas
parce que ¢ est une bonne loi, mais simplement parce que le public,
et surtout les agriculteurs, doivent entendre parler de cette mesure
Iégidative pour étre en mesure de constater a quel point elle est
mauvaise.

Leministre n’afait absolument aucun progrés danslaréforme de
la commercialisation du grain par la Commission canadienne du
blé, tout commeil n’arien fait de permanent pour corriger I’ ineffi-
cacité du systéme de transport du grain des Prairies. Il n'afait non
plus aucun progrés dans |’ entreprise de rectifier la méthode défi-
ciente de recouvrement des co(ts.

Cen’est pas que le ministre ne connaisse pas le probléme. 1l est
de la Saskatchewan. Il a fréquenté les milieux politiques de la
Saskatchewan durant longtemps, on dirait presque 40 ans, en tant
que chef provincia du Parti libéral, aprés une trés courte période ou
il asiégé comme député ala Chambre des communes. Les habitants
de la Saskatchewan votent trés rarement pour les libéraux, mais
quand ils le font, ils s'en débarrassent assez vite.

Si les libéraux déclenchent des élections au printemps, il se
pourrait bien que ce projet deloi ne soit pas adopté par |e Parlement.
C' estimpardonnabl e delapart du gouvernement de retarder I’ adop-
tion d’une réforme de la Commission canadienne du blé.

Nousvoici aladeuxiéme moitié de février et nous n’en sommes
qu'al’étape du renvoi de ce projet de loi au comité. Il doit encore
étre étudié par le comité, revenir pour latroisieme lecture, aler au
Sénat et recevoir la sanction royale. Par-dessus le marché, c’est un
projet de loi qui a beaucoup de lacunes et qu’il faudra grandement
retravailler.

Dans I'état actuel des choses, il est assez improbable que ce
projet de loi soit adopté, a moins que le gouvernement change
d' attitude et se montre disposé ay apporter d' importants change-
ments.

Leprojet deloi C-72 montre clairement al’industrie du grain des
Prairies que le ministre veut faire échouer laréforme du systéme de
commercialisation. Si son but n’est pas de faire échouer laréforme,
aorsil croit qu'il peut berner I'industrie en essayant de masqguer le
fait que les changements visant la commission, et surtout sa haute
direction, seront minimes et e laisseront fermement alabarre dela
commission.
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Leprojet deloi C-72 est une mesure législative mal rédigée, qui
devra étre modifiée en profondeur, et j'insiste sur ce point, avant
que I'industrie des Prairies ne |’ accepte et plus encore les agricul-
teurs individuels qui verront bien que la nouvelle commission
proposéen’ est pas |la Commission canadienne du blé plus responsa-
ble et plus souple que le gouvernement libéral leur avait promise.

Le but du projet de loi est de changer le mode de direction, de
remplacer des commissaires nommés par un consell d’administra-
tion élu. Il est censé créer une institution de commercialisation plus
efficace, davantage axée sur les communications et plustransparen-
te, mais ce n'est pas ce qu'il fait.

A notre avis, les modifications proposées par le gouvernement
sont limitées et inefficaces et elles constituent un affront pour les
producteurs des Prairies. C'est comme si le gouvernement dit aux
producteurs qu'ils sont incapables de gérer leurs propres activités
de commercialisation, qu'ils sont inférieurs aux producteurs de
I’ Ontario et du Québec et atous les producteurs d’ autres denrées du
Canada, lesquels parviennent a gérer trés efficacement et adroite-
ment leur propre commercialisation.

Il reste a voir s le gouvernement libéral permettra que les
changements importants requis soient apportés au projet de loi
C-72, comme le Réglement I'autorise lorsqu’ un projet de loi est
renvoyé aun comité avant la deuxiéme lecture. Nous avons consta-
té, d'apres notre propre expérience, que les amendements sont rares
et habituellement superficiels et qu'ils ne touchent pas vraiment au
fond.

Beaucoup d’ agriculteurs commencent a croire que le ministre de
I” Agriculture amanipul é le processus de réforme de la Commission
canadienne du blé, ce qui a suscité incertitude, division et crainte
chez les agriculteurs de I'Ouest. Je n'a jamais vu une question
dégénérer en unetelle pomme de discorde, et ce avec lesencourage-
mentsdu ministre. A chaquefoisqu’il enaeu |’ occasion, il amisde
I"huile sur le feu au lieu de proposer des mesures positives, cons-
tructives et conciliatoires pour mettrefin alazizanie et alarancoeur
croissantes que cette question suscite dans les Prairies.

M. Hill (Prince George—Peace River): Manque tota de lea-
dership.

M. Hermanson: Le député de Peace River dit queleministren’a
fait preuve d'aucun leadership, je souscris entiérement a cette
remarque.

Il acommenceé par laisser trainer |es choses pendant plus de deux
ans, refusant toute réforme delacommission, ce qui adonnélieuau
climat d’incertitude et de méfiance qui régne aujourd’ hui. Ensuite,
il a créé sa propre farce politique en instaurant le processus de
consultation sur la commercialisation du grain de I'Ouest. Mais
lorsque ce dernier a produit un rapport a peu pres sensg, le ministre
N’ en apastenu compte, et ¢’ est particuliérement vrai desimportants
compromis qui étaient proposés. Puis, se fiant aux résultats de
sondages secrets, |e ministre a décidé que la seule fagon de parvenir
asesfinsen cequi concerne lacommercialisation del’ orge était de
poser une question du genre tout ou rien; aucune souplesse, aucun
moyen terme.
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Maintenant le ministre pense qu’ en nommant, atemps partiel, un
conseil d’administration en partie élu et détenant des pouvoirs
minimum, les agriculteurs qui réclament des changements impor-
tants seront satisfaits et qu'il pourrase laver lesmains de toute cette
question. Eh! bien, le ministre se trompe lourdement.

L'un des plus gros reproches que I’ on puisse faire a ce projet de
loi est qu'il donne au gouvernement un plus grand contréle sur la
commission au lieu de remettre contréle et responsabilité entre les
mains des producteurs qui, en fait, financent la Commission cana-
diennedu blé. Lacommission ne seraéluequ’ en partie. Le projet de
loi dit qu’'un ou plusieurs sieges au conseil d' administration pour-
ront faire!’ objet d’ éections. Nous savons que le ministre acceptera
des modifications a cet article, smplement pour camoufler certains
des autres contréles dont il ne veut pas se défaire, comme, par
exemple, le fait que le gouvernement nommera le président du
conseil et le président, au lieu que ceux-ci soient choisis par les
membres du conseil d'administration élus par les agriculteurs.

L e gouvernement peut congédier un membre du conseil d’admi-
nistration n'importe quand et sans raison. C'est tout a fait inaccep-
table. C'est ainsi qu’ agissent lesdictateursfantoches. J ai honte que
le ministre de I’ Agriculture ait présenté cette mesure légisative de
qualité inférieure qui montre un manque de confiance absolu dans
les agriculteurs que I’ on juge incapables d' élire un conseil d’ admi-
nistration capable et compétent.

Le nouveau conseil d’'administration devra suivre les directives
qu'il recevra du gouvernement fédéral, méme si les membres esti-
ment qu’elles ne sont pas dans I'intérét des agriculteurs.

La mesure légidative permet a la Commission de rétablir son
autorité sur le marché des grains de provende. C’est sujet a contro-
verse. Lorne Hehn, le président de laCommission, disait que ¢’ était
uneerreur et qu'il fallait changer cela. Leministreadit non, cen’ est
pas une erreur, les gensont simplement mal comprisle projet deloi.
Celan’ est certainement pas sansinqui éter le ministredel’ agricultu-
re de I’Alberta. |l faut absolument changer cette disposition du
projet de loi pour garantir que I'on ne revienne pas, en ce qui
concerne les grains de provende, alasituation de 1973 ou I’ orge ne
pouvait méme pas franchir une limite de province sans infraction a
laloi. C'est d§ja assez grave que les agriculteurs ne puissent pas
faire franchir les frontiéres internationales a leurs grains sans en-
freindre laloi. Si ce projet deloi n’est pas amendé, les agriculteurs
enfreindront peut-étre la loi en vendant le grain de I’ Alberta a la
Saskatchewan ou I'inverse. Il faut changer cela.
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Leprojet deloi réduit les possibilités de changements ultérieurs
au mandat de la Commission. Pour obtenir un changement majeur
du mandat de la Commission, les agriculteurs doivent lancer un
processus d'approbation complexe. Le conseil d administration
doit recommander le changement a la Commission qui doit I'ap-
prouver. Les producteurs doivent ensuite voter sur une question
décidée par le ministre. Ce processus me semble passablement
truqué et, en tout cas, cela ne témoigne pas d’ une grande confiance
dans les agriculteurs pour gérer leur Commission canadienne du
blé. Méme apres le vote, le ministre ne serait pas tenu d'agir en
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fonction du résultat. Voila ce qui en dit long sur I’ arrogance et le
manque de confiance. Je trouve absolument écoeurante cette dispo-
sition du projet de lai.

Aucun autre parti politique n'a exprimé sa position aussi claire-
ment et de fagon aussi transparente que le Parti réformiste a propos
des questions touchant la Commission canadienne du blé et le
plébiscite sur le blé et I’orge qui se tient actuellement. Le Parti
réformiste n’a cesse d' affirmer sa détermination a collaborer avec
une Commission canadienne du blé réformée et, donc, plusrespon-
sable, plus souple et orientée vers la participation volontaire. C' est
un débat que les producteurs des Prairies ont a coeur et nous savons
que I’ appui a cette réforme s'intensifie. Quoi que fasse le ministre,
les agriculteurs persisteront dans leur volonté et finiront par attein-
dre leurs buts.

Nous croyons que seuls des changements positifs a la commis-
sion assureront sa survie et son efficacité dans les années a venir.
Contrairement a ce que prétendent nos adversaires politiques, nous
ne souhaitons aucunement la destruction de la commission.

En terminant, je ferai observer que le ministre del’ Agriculture a
fait plusdetort alacommission, qu'il afait plus pour convaincreles
agriculteurs de I'inutilité de cet organisme et qu'il afait plus pour
nousnuiresur le planinternational que noustous, qui avonssuggére
des moyens de nature a rendre la commission apte a préparer les
agriculteurs aaffronter laconcurrence sur le marché du XX1€ siecle.

Le ministre nous fait reculer, aors que nous voulons aler de
I’avant. Ce projet deloi est inacceptable dans saforme actuelle et il
convient de le modifier en profondeur. J exhorte les membres du
comité as'y employer.

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris, Lib.): Monsieur le
Président, le député de notre parti qui a parlé plus tot a précisé tres
clairement que la Commission canadienne du blé était une des
institutions dans le secteur agricole qui travaillaient uniquement
pour les agriculteurs. Elle partage avec la communauté agricole
tous les avantages d’ un guichet unique de vente a une fraction du
colt des recettes réalisées par cette institution.

Le ministre de I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire a expliqué
les principaux objectifs du projet deloi C-72 et je voudrais discuter
de la fagon dont nous sommes arrivés a élaborer cette mesure.

LaCommission canadienne du blé sert les agriculteurs canadiens
de fagon efficiente et efficace depuis plus de 60 ans. Durant toute
cette période, elle a aidé notre secteur céréalier a se batir une
réputation internationale de qualité et defiabilité et elleaobtenules
meilleurs rendements possible sur le marché pour les agriculteurs
canadiens. Comme mon collégue I'a précisé plus tot, gréce a la
commission, nos clients peuvent compter sur un approvisionnement
constant, et ils I’ apprécient.

Le monde des affaires évolue. Nous faisons des affaires sur un
marché international de plus en plus libéralisé et compétitif. En
méme temps, I’ évolution de la demande, la réduction des subven-
tions, les nouvelles applications de la biotechnologie, les marchés
en pleine croissance pour des denrées a valeur gjoutée et tout un
éventail d’autres modifications font que, de nos jours, le secteur
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céréalier doit étre plus innovateur, plus autonome et répondre da-
vantage aux besoins du marché qu'il ne I'a fait par le passé.

Dans ce contexte, |’ avenir de la Commission canadienne du blé
fait I’ objet depuis plusieurs années d'un débat parfois trés intense
parmi les agriculteurs et d’ autres intéressés dans le secteur céréa-
lier, surtout dans I’ ouest du pays. En passant, je pourrais signaler
que dans ma circonscription, Brandon—Souris, certains ont intenté
des poursuites devant les tribunaux, car ils jugeaient nécessaire de
contester la Loi sur la Commission canadienne du blé et, en fait,
toute la méthode de commercialisation du grain dans le monde
entier.

CesmodificationsalaLoi sur laCommission canadienne du blé
ont pour but de répondre aux principales préoccupations soulevées
durant ce débat et de s assurer que la Commission canadienne du
blé est bien placée pour poursuivre ses activités en tant que guichet
unique fiable et répondant aux besoins du marché pour la vente du
blé canadien dans les années a venir.

® (1050)

En préparant ce projet deloi, notre objectif a été de faire en sorte
que toutes les parties intéressees par cette question difficile aient
pleinement la possibilité d' exprimer leur opinion de facon équita-
ble.

En 1995, le ministre a établi le groupe de consultation sur la
commercialisation du grain de I’ Ouest pour qu'il formule des re-
commandations en consultant tous les intervenants de I’industrie
céréaliere. Ce groupe de consultation a fait un excellent travail,
remplissant son mandat et offrant une tribune aux producteurs et a
d autres intervenants pour qu'ils discutent de I'avenir de la Com-
mission canadienne du blé d’une maniére rationnelle, ouverte et
transparente, en se fondant sur les faits et non sur les grandes
déclarations.

Cette consultation sur le grain de I’ Ouest, la plus étendue dans
I"histoire moderne, a revétu la forme d’'une série d assemblées
publiques qui ont eu lieu au Manitoba, en Saskatchewan et en
Alberta. C'est sur cette tribune que les agriculteurs et d' autres
parties intéressées ont présenté leur point de vue sur le régime
actuel de commercialisation du grain de I’ Ouest. |Is ont également
proposé des dispositions de rechange.

En outre, le groupe de consultation a tenu pendant 12 jours &
Winnipeg, a Regina et a Edmonton des audiences au cours desquel -
lesil aentendu 69 exposés. Il aaussi regu 78 mémoires de personnes
et d' organismes qui n’ont pas comparu devant le groupe, mais qui
ont présenté des mémoires aux fins de renseignements.

A lasuite de la publication du rapport du groupe de consultation
en juillet dernier, le ministre a invité les parties intéressées a
répondre par écrit a ces recommandations. Apres que le groupe eut
présenté son rapport I'été dernier, le ministre a également fait
parvenir un résumé des recommandations du groupe a tous les
agriculteurs de I’ Ouest et les ainvités a donner leur opinion.

Dans!’ ensemble, 12 000 personnes et organismes ont participéa
ce processus de consultation. Je suis d' avis que les modifications
|égidatives que nous proposons aujourd’ hui traduisent les opinions

delagrande mgjorité des agriculteurs de|’ Ouest et qu’ €lles donnent
suite aux hombreuses recommandations formulées dans e rapport
du groupe de consultation sur la commercidisation du grain de
I’ Ouest.

D’une fagon ou d’ une autre, nous prenons des mesures al’ égard
de tous les points soulevés par le groupe concernant I’ organisation
sociale de la commission. Selon une des principal es recommanda-
tions, la Loi sur la Commission canadienne du blé devait étre
modifiée afin de conférer a la commission une nouvelle structure
d autorité et plus de souplesse pour accomplir ses activités et servir
les agriculteurs. En fait, de toutes les recommandations contenues
dans le rapport du groupe, celle-ci avait bénéficié du consensus le
plus ferme auprés des agriculteurs.

Aux termes du projet de loi, ladirection générale de lacommis-
sion sera confiée a un conseil d’administration, dont la plupart des
membres seront des agriculteurs. Pour faciliter latransition versla
nouvelle structure de direction, un conseil d’ administration provi-
soire sera nommé par le gouvernement I'an prochain et, d'ici le
début de 1998, une majorité des administrateurs seront élus par les
agriculteurs.

L' éection des administrateurs aura de profondes répercussions
sur les activités de la commission, surtout du fait qu'il ne s'agira
plus d’ une société d’ Etat. Dans la mesure du possible, nous avons
essayé de minimiser ces répercussions.

Par exemple, parce qu’elle agit au nom de Sa Mgjesté, la com-
mission fait des emprunts qui sont automatiquement garantis par le
gouvernement du Canada. Pour minimiser les répercussions, le
gouvernement continuera de garantir les emprunts de la commis-
sion. Il continuera auss de garantir les versements initiaux et les
ventes & crédit de céréales de la Commission canadienne du blé.

Néanmoins, |e passage aun conseil d’administration élu aurades
répercussions qu'il faudra étudier attentivement. C’est pourquoi le
projet de loi est permissif a cet égard. Les agriculteurs doivent se
rendre compte de ce qu'ils ont maintenant et ils doivent faire la
comparaison avec ce que leur apportera un conseil d’ administration
élu plutét que nommé, s'ils veulent prendre une décision éclairée
concernant leur préférence ultime sur ce sujet particulier.

Un autre groupe de modifications porte sur la plus grande sou-
plesse al’ égard des activités delacommission et I'amélioration des
rentrées de fonds. Aux termes de ces modifications, |a commission
pourra, premierement, effectuer des achats de blé et d' orge au
comptant. Deuxiémement, elle pourra verser rapidement des paie-
ments de rgjustement au cours d'une campagne agricole. Troisie-
mement, elle pourrafermer des comptes communs n’importe quand
et payer sans tarder les agriculteurs. Quatriémement, elle pourra
délivrer des certificats négociables aux producteurs. Cinquieme-
ment, €lle pourrarembourser aux agriculteursleursfrais d entrepo-
sage ou de transport des céréales. Enfin, elle fera la meilleure
utilisation possible des derniéres mesures de gestion des risques en
traitant avec les agriculteurs et les clients. En outre, la Commission
canadienne du blé sera autorisée a établir un fonds de réserve pour
pouvoir faire des achats au comptant et verser rapidement les
rajustements.
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Il importe de signaler que ces modifications ne constituent pasla
seule réponse du gouvernement du Canada aux préoccupations des
céréaliculteurs canadiens et aux recommandations du Comité de
commercialisation des grains de I’ Ouest. Nous explorons de nom-
breux autres moyens de nous attaquer a d'autres problémes de
commercialisation et de transport du grain. En novembre dernier,
notre gouvernement a proposé des mesures | €gisl atives pour moder-
niser le Code canadien du travail.

Ces modifications prévoient notamment que, méme si les entre-
prises qui manutentionnent le grain et leurs employés conservent le
droit delock-out et de gréve, dansle cas desinterruptions de travail
qui mettent en cause d' autres parties, dans les activités portuaires,
les services influant sur les expéditions de grain doivent étre main-
tenus.

Par les modifications apportées a la Loi sur la Commission
canadienne du blé et de nombreux autres changements que nous
apportonsal’ égard du transport et delacommercialisation du grain,
le gouvernement du Canadamontrequ’il est attentif aux préoccupa-
tions des producteurs de grain. |l prend des mesures pour calmer
leurs inquiétudes et mettre en place les conditions nécessaires a la
poursuite de la croissance et au maintien de la prospérité dans le
secteur céréalier et les collectivités rurales au-dela du tournant du
siecle.

J exhorte tous les députés a appuyer cet important projet de loi.
[Francaig]

M. Jean Landry (Lotbiniére, BQ): Monsieur le Président, je
vous remercie de me permettre, aujourd’ hui, de prendre la parole
sur le projet de loi C-72, Loi modifiant la Loi sur la Commission
canadienne du blé et d’ autres lois en conséguence. Comme vous le
savez, je représente un comté agricole de laBelle Province, maisil
n'y aaucun producteur de blé et d' orge dans ma circonscription.

Pour parler franchement, le territoire de la Commission cana-
dienne du blé couvre les provinces du Manitoba, de la Saskatche-
wan, de I'Alberta et de la Colombie-Britannique. Néanmoins, en
tant que député faisant partie de I’ opposition officielle, au grand
dam de nos collégues réformistes et, bien sir, du député de Calgary-
Sud-Ouest, je me dois d'intervenir, comme mes autres collegues du
Bloc québécois le feront aprés moi, dans le débat entourant un
projet de loi important pour beaucoup de producteurs.

Je sai's que nous sommesiici en cette Chambre pour défendre les
intéréts des Québécois et des Québécoises. Nous sommes dans cette
auguste Chambre pour faire la promotion de la souveraineté, mais
nous nous devons également d’ utiliser les tribunes que nos fonc-
tions de députés de I’ opposition officielle nous permettent d’ accé-
der pour parler aux autres nations. Cela comprend également la
nation canadienne. On parle beaucoup, avec le congresaladirection
du Bloc, de partenariat d' égal a égal.

C'est bien simple: nous sommes, a 52, les représentants de la
nation québécoise, N’ en déplaise aux députés de Saint-Maurice et de
Sherbrooke. De plus, je me dois d' gjouter que tant et aussi long-
temps que le Québec paiera des impdts au gouvernement fédéral,
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nous avons le devoir et le droit de savoir comment ces sommes sont
dépensées. J gjoute que nous devons réclamer notre juste part.

Ledépbt du présent projet deloi fait suite aune recommandation
claire et pressante de changement dela part du groupe d’ experts. Le
gouvernement libéral s'est emparé de celaafin de servir sesintéréts.
Bien sir que I’ on veut démocratiser. On veut confier la responsabi-
lité générale de la direction de la Commission canadienne du blé a
un conseil d’ administration.

A premiére vue, le Bloc ne peut que se réjouir de voir le gouver-
nement proposer que ledit conseil d’administration soit composé
dorénavant d’ une majorité et surtout de producteurs, au lieu detrois
acing commissaires nommes par le ministre. C'est un bel esprit de
démocratisation. Peut-étre que nous influencerons les députés libé-
raux avec notre bel exemple de démocratie. Je parleici delacourse
aladirection de mon parti. Si ¢’'est cela, tant mieux.

Néanmoins, je demeure sceptique devant |’ attitude et les réels
motifs du gouvernement libéral, et je m’ explique. Les futurs mem-
bres du consell d’ administration seront, d’ apresle projet deloi, €lus
par leurs pairsou les producteurs céréaliers. Toutefois, le gouverne-
ment libéral se garde bien de nous dire combien de ces élus par les
producteurs seront sur le conselil.

Dans la documentation présentant le présent projet de loi, on se
garde bien d’ avancer un nombre d’ agriculteurs élus. On stipule que
le nouveau consell d’ administration sera majoritairement compose
d agriculteurs éus, mais on ne dit pas quand celasefera. Ce qui est
plus certain, ¢'est que nous proposons un conseil d’ administration
intérimaire en 1997.

® (1100)

Detoute évidence, tout le monde sur la Colline ne passe pas une
journée sans parler d' une éventuelle éection pour 1997. Il est
certain que nous aurons des élections partielles, du moins pour les
circonscriptions de Jonquiéere et de Calgary—Ouest. Je peux vous
I’annoncer, si on se fie aux régles établies. Pour ce qui est d' une
élection dite générale, je laisse le soin au député de Saint-Maurice
de nous dire quand elle aura lieu.

Si je vous parle d’'une éventuelle éection, ¢’ est pour bien vous
situer que nous sommes dans un contexte pré-électoral. Vous com-
prendrez que, lorsque le gouvernement libéral, par son ministre,
parle de nommer un conseil d' administration intérimaire en 1997, il
serait bien tentant pour eux de procéder a des nominations politi-
ques, a faire ce qu’' on appelle du patronage politique. Ce ne serait
pas la premiére fois, et il y a fort a parier que ce ne sera pas la
derniére fois non plus.

Ja toujours peur de voir tel ou tel ministre procéder a des
nominations. A vrai dire, ce n’ est pas rassurant du tout. Ce nel’ était
pas avec I'Agence canadienne d'inspection des aliments, aors
pourquoi celachangerait-il quelques semaines plustard? Deplus, le
ministre confirme que le conseil d administration de la Commis-
sion canadienne du blé sera éventuellement composé, majoritaire-
ment, d agriculteurs élus. Celalaisse supposer qu'il pourraity avoir
des membres choisis par le ministre. Le ministre serait toujours
tenté de nommer des amis, des sympathisants du régime ou encore
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des bailleurs de fonds. Rien de nouveau sous le sol€ell. L’ expression
est connue, mais malheureusement, trés vraie.

Le Bloc québécois, mon parti, ne peut qu’ appuyer le principe du
gouvernement fédéral de donner enfin aux agriculteurs une ou
plusieurs voix au sein deladirection de la Commission canadienne
du blé. Je pense que I'on ne peut que se réouir de voir un tel
changement sefaire. Au point de départ, on le sait, le gouvernement
ne le fait pas de son plein gré. Si le gouvernement fait preuve
d'ouverture, ce n'est pas dans un élan de bonté ou par désir de
démocratisation, mais ¢’ est plutét dii & des pressions. Des pressions
dequi? Des agriculteurs qui ne cessent de dire au gouvernement que
le systéme est désuet et qu'il ne répond pas a leurs attentes. Pour-
quoi pensez-vous que le groupe d’ experts recommande lamodifica
tion de sa téte dirigeante? Pourquoi vouloir changer les quelque
trois a cing commissaires par un conseil d administration formé
d agriculteurs élus? C'est que ceux-ci seront plus en mesure de
répondre adéquatement a leurs besoins.

Il Ny arien de sorcier la-dedans, c'est le gros bon sens. Il faut
gjouter que, dans les doléances des agriculteurs de I'Ouest, il y a
différents mécontentements. Des agriculteurs transfrontaliers récla-
ment une double mise en marché du grain, soit d une maniére libre
ou par le biais de la Commission canadienne du blé.

Il était devenu urgent, pour le gouvernement, de finalement se
pencher sur cette question. Souvenez-vous récemment de lamotion
du député de Wild Rose qui voulait un droit deretrait, une clause de
opting out de deux ans. |l n’a pas trouvé celatout seul, ce collégue.

Lors de mon intervention sur cette motion, j'avais dit: «On
pourrait octroyer plus de pouvoirs aux producteurs sur le controle
des opérations de la Commission canadienne du blé, et permettre a
laCommission d’ étre plusflexible.» |1 est vrai que certains produc-
teurs flairent, ces temps-ci, des occasions d' affaires. Je comprends
bien qu’ilsveuillent commercialiser eux-mémesleursproductionsa
I’extérieur delajuridiction de la Commission canadienne du blé. Il
est vrai que dans les faits actuels, avec ce qui se passe aujourd’ hui,
c'est la Commission qui, par ses ventes sur le marché américain,
tire profit de cette situation ou les prix sont meilleurs.

Une chose est certaine, c'est que la Commission existe depuis
plus de six décennies. Satéche est de vendre un produit de qualité,
d’ offrir aux clients un service hors pair et de voir aussi a maximiser
les rentrées pour les agriculteurs de I’ Ouest. Encore 13, le systeme
n'est pas parfait, il y atoujours place al’amélioration. Est-ce dire
qu'il faut passer outre a ces possibilités de patronage pour que soit
adopté un projet deloi qui comporte de bonnes choses au niveau de
I’ assouplissement des opérations et une amélioration desliquidités?
Non, chers collégues. Je sais voir les bonnes choses, mais égale-
ment |es opportunités de patronage.

® (1105)

Il faut aler chercher des gens du milieu, des gens qui connaissent
bien le domaine. Qui sont mieux placés que les agriculteurs, les

céréaliers pour étre membres du conseil d’'administration de cette
Commission canadienne du blé?

Par surcroit, les faire passer par une élection est, a mon avis, un
excellent choix. Mais attention, il faut voir comment ces éections
se tiendront, car le gouvernement veut fixer les régles. Je ne crois
pas qu’ on fera appel aune firme externe comme lors des tirages de
la 6/49, ni aM. Kingsley, le directeur général des Elections.

Cela étant dit, malgré une apparente ouverture, le gouvernement
fédéral veut garder, avec son projet de loi, le contrdle effectif de la
Commission canadienne du blé. Comment? Je vous le donne en
mille. Avez-vous remarqué qu’au paragraphe 3.6(2), le gouverne-
ment se réserve le droit de révoquer tous les membres du consell
d administration, y inclus les agriculteurs élus?

Précédemment, j'ai fait alusion aux modalités d'élection de
ceux-ci, maisj’avais oublié de vous préciser que le président dudit
conseil demeure une personne nommeée par nul autre que le minis-
tre. Je sais bien qu'il est nommé par le gouverneur en conseil sur
recommandation du ministre. Aussi bien dire immédiatement que
c'est le ministre qui le nomme.

[Traduction]

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président, je
suis heureux de prendre part au débat du projet de loi C-72, Loi
modifiant la Loi sur la Commission canadienne du blé et d’ autres
lois en conséquence.

En parcourant le projet de loi, j’al été plutdt étonné a la lecture
des dispositions des articles 3.93 et 3.94. L’ article 3.93 commence
par la déclaration inoffensive que voici:

(1) Les dirigeants, administrateurs et employés de la Commission doivent
[.. Jagir:

a) avec intégrité et de bonne foi au mieux des intéréts de la Commission;

b) avec le soin, la diligence et 1a compétence d’ une personne prudente et avisée.

Rien & redire a cela. Nous espérons que les personnes que le
gouvernement nommerapar favoritisme aux postes de responsabili-
té &la commission respecteront cette promesse. Or, en poursuivant
ma lecture, j'a constaté que, bien qu'elles puissent agir avec
intégrité, de bonnefoi et avec diligence, ces personnes sont indem-
nisées s ellesnelefont pas. L' alinéa 3.93(3)a) gjoute en effet ceci:

(3) Ne contrevient pas aux obligations [...]le dirigeant, I’administrateur ou
I’employé qui s appuie de bonne foi sur:

a) des états financiers de la Commission présentant sincerement la situation de
celle-ci, selon I'un de ses dirigeants ou d'apres le rapport écrit du vérificateur;

Celameporteacroirequ’il y aquelque chose qui cloche dansles
états financiers. Si les responsables disposent du rapport annuel de
la Commission canadienne du blé pour 1994-1995, qui afait I’ objet
d'une vérification de la firme DeL oitte et Touche, laquelle semble
en avoir fait un rapport de vérification assez raisonnable, et com-
mettent des erreurs en prétant foi a des états financiers qui se
révélent erronés, ils se verront maintenant exonérés de toute respon-
sabilité. Mon esprit assez mal tourné se pose la question: qu’ est-ce
qui cloche dans les états financiers si les responsables qui y prétent
foi pourront étre indemnisés?

Je passe maintenant a |’ article 3.94:
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La Commission indemnise ceux de ses dirigeants, administrateurs et employés ou
leursprédécesseurs [. . .]detouslesfraiset dépens, y compris|essommesversées pour
transiger ou pour exécuter un jugement, engagés par eux lorsde procéduresciviles, pé-
nales ou administratives. . .

De quoi sagit-il ici? Vat-on indemniser ces responsables a
I’ égard de procédures pénales? C’ est pourtant ce que prévoient ces
dispositions. Je les lis encore une fois:

La Commission indemnise ceux de ses dirigeants, administrateurs et employés ou
leurs prédécesseurs [. . .]de tous les frais et dépens [...]Jengagés par eux lors de
procédures civiles, pénales ou administratives. . .

QU est-ce que c'est que ces dispositions? Premierement, il nous
faut lesindemniser s'ils s appuient sur les états financiers vérifiés.
Puis nous découvrons que nous devons les indemniser également
contre toute procédure pénale découlant de I'exercice de leurs
fonctions. C' est assez fort.

® (1110)

I ne faut pas oublier non plus que la commission est la seule
agence a étre protégée parce qu’ €lle n’ est pas assujettie aux disposi-
tionsdelaloi sur I'accésal’ information. Nous ne pouvons obtenir
de renseignements de la Commission canadienne du blé, parce que
laloi la protége. Nous ne pouvons invoquer la Loi sur I'acces a
I'information pour obtenir cesrenseignements. Pisencore, le vérifi-
cateur général n'a pas le droit, si je ne m'abuse, d' examiner les
activités de la Commission canadienne du blé et de faire rapport.

Danslesfaits, le vérificateur général ne peut examiner les activi-
tés de la Commission du blé et les Canadiens ne peuvent examiner
les activités de la Commission du blé, parce qu'ils n’ont pas acces
aux renseignements nécessaires aux termes de la Loi sur I'accés a
I"information. Dorénavant, les membres de la commission seront
indemnisés contre toute procédure pénale, et voila que certains
doutes planent quant & |’ exactitude de ses états financiers.

Aprés avoir analysé tout cela, que peut-on conclure? On semble
flairer une conspiration qui camouflerait certaines choses. L' inté-
grité du gouvernement et la bonne gestion de la Commission cana
dienne du blé seraient remises en question.

Jevoudrais quele ministre del’ Agriculture seléve ala Chambre
et nous dise ce qu'il en est. Je ne vois pas pourquoi nous devrions
adopter un projet deloi et créer ainsi un monopole qui serait protégé
par laloi et entouré du plus grand secret imaginable et je ne vois pas
pourguoi nous devrions indemniser les administrateurs contre des
procédures pénales. Nous avons, comme tous les Canadiens, droit a
des réponses anos questions. Pourquoi ces deux dispositionsont-el-
les été insérées dans ce projet de loi?

Le ministre ne nous aen rien expliqué pourquoi il estime devoir
protéger les employés de la Commission du blé qui se fient a des
états financiers qui ont été vérifiés par un vérificateur indépendant.
Je ne vois pas pourquoi il protégerait les employés de la Commis-
sion du blé qui font I’ objet de poursuites au criminel. Monsieur le
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Président, pouvez-vous me donner une raison pour laquelle il le
ferait? Quelqu’un d' autre peut-il me dire pourquoi? Je ne vois pas.

Cela nous donne une idée de la maniére dont le gouvernement
gere ses affaires. Nous avons vu ce qui S est passé dans le cas de
I’enquéte sur la Somalie. Dés qu'’ elle est devenue embarrassante, le
gouvernement y a mis fin. Lorsqu’on a eu besoin d'information
dans!’ enquéte Krever, on s est heurté aun mur. Quant al’ affaire de
I’ Aéroport Pearson, elle est désormais devant les tribunaux. Nous
sommes témoins du fiasco del’ affaire Airbus, que le gouvernement
a bousillée dés le départ. Elle codte des millions de dollars aux
contribuables et nous avons appris |’ autre jour que le ministre dela
Justice adépensé 160 000 $ del’ argent des contribuables pour nous
posséder. 1l faut que cela cesse.

Des activités criminelles ne peuvent étre tolérées sous aucun
prétexte. Prévoir une protection dans un projet de loi est sans doute
la pire chose que j'a vue depuis les trois années et demie que je
siege ici. Prévoir cela dans un projet de loi sur la Commission du
blé, qui est & I'abri de toute enquéte de la part du vérificateur
général, de toute demande de renseignements conformément a la
Loi sur I'accésal’information, ¢’ est digne de la Russie communis-
te. Voila ce que le gouvernement nous sert aujourd’ hui.

Et ce n'est pas la premiére ni la derniere fois. On camoufle des
choses, on trompe les Canadiens, on ne leur dit pas ce qu’on fait
avec leur argent, on ne leur dit pas que quelqu’un trafique peut-
étre—et je dis bien «peut-&tre»—I es états financiers et, maintenant
que cela risque de se savoir, le gouvernement veut que les gens
soient indemnisés.

Le fait est que des questions se posent. Je n'ai pas les réponses,
mais je suis persuadé que le ministre de I’ Agriculture les a. Il lui
incombe de prendre la parole ala Chambre et de nous dire ce qu'il
ede camoufler avec cesdeux articles. S'il chercheacacher une
activité illégale et des états frauduleux, nous devons le savoir. |l
nous faut savoir quelle téte varouler.

® (1115)

C' est peut-étre la téte du ministre qui varouler, car on ne saurait
tolérer pareille activité dans un pays démocratique. J espéere que le
ministre viendra nous dire ici quelles sont ses intentions.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président,
nous discutons aujourd’ hui d’'une motion qui vise a renvoyer le
projet de loi C-72 au comité avant la deuxiéme lecture. J appuie
cette motion parce qu'il y a tellement d’ aspects de cette mesure
|égidlative qui devraient étre soupesés et discutés avant quele projet
de loi ne puisse étre adopté.

Lesgens ont trois principales réserves au sujet de laCommission
canadienne du blé. La premiére concerne le manque de responsabi-
lité de lacommission sur le plan des comptes arendre. Le niveau de
sécurité de cette derniére équivaut a celui du SCRS. La deuxiéme
réserve concernel’ absence de droit de regard des agriculteurs sur la
commission. Pourtant, |es activités de la commission sont entiére-
ment financées par les agriculteurs.
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Latroisiémeréserve concerne lefait quelaCommission du bléa
un monopole qui ne lui a été conféré qu'en vertu delaLoi sur les
mesures de guerre et qui ne lui ajamais étéretiré. Les agriculteurs
veulent avair le choix, un choix qui soit trés clair pour que personne
ne puisse S opposer.

Laplupart des agriculteurs de I’ Ouest et des réformistes appuient
certainement le maintien de la Commission canadienne du blé,
comme organisme de commercialisation. Lan’est pas le probléme.
Nousappuyons cela, maisnous souhaitons que les agriculteurs aient
un choix. Dans un pays démocratique, il est presque inimaginable
de ne pas leur donner ce choix.

Je veux parler de ces trois questions. Je sais que je n'aurai pas
suffisamment de temps pour en parler afond, maisje vais au moins
essayer de le faire. Je vais établir des liens avec le projet de loi a
I’étude. Je ferai ressortir trés clairement de mon intervention qu’ un
examen du projet de loi S'impose avant la deuxiéme lecture.

Premiérement, la Commission canadienne du blé est aussi secrée-
te que le SCRS, ce qui est presque inimaginable. Par ailleurs, elle
n'apas |’ obligation de rendre des comptes. Les gens se demandent
pourquoi ses activités sont entourées d’ autant de secret.

Ainsi, le vérificateur général n’a pas acces aux documents de la
Commission canadienne du blé ni aux informations internes de son
conseil d administration. Par conséguent, nous ne pouvons pas
compter sur un rapport du vérificateur général pour examiner les
activités de la commission et déterminer s les choses sont faites
comme il se doit. Voila le secret qui entoure les activités de la
commission.

Par exemple, c’'est grace a une fuite que nous avons découvert
qu'un commissaire qui remet sa démission ou qui est congédié a
droit auneindemnité de départ del’ ordre de290 000 $. Entant que
céréaliculteur qui finance les activités de lacommission, jen’avais
aucun moyen de savoir cela. Nous ne connaissons pas le traitement
des commissaires ni, bien entendu, les avantages dont ils bénéfi-
cient.

Généralement, les agriculteurs pensent que les avantages sont
tout a fait déraisonnables. Comme nous sommes ceux qui payont
ces avantages, ces salaires et ces indemnités de départ, nous avons
le droit de savoir a combien ils s élévent.

L' obligation de rendre compte est le premier probléme. La loi
at-elle été modifiée?

Unevoix: Non, c'est pire.

M. Benoit: Le projet de loi traite-t-il de I’ obligation de rendre
compte? Oui, mais il a empiré les choses, comme vient de le dire
mon collegue.

Prenez le paragraphe 3.93(1) du projet de loi:

Les dirigeants, administrateurs et employés de la Commission doivent, dans
I’exercice de leurs fonctions, agir:

a) avec intégrité et de bonne foi. . .

Le projet de loi énonce ce que doivent faire les administrateurs.
Au paragraphe 3.93(3), on lit:

Ne contrevient pas aux obligations que lui imposent les paragraphes (1) et (2) le
dirigeant, I’ administrateur ou I’employé qui s appuie de bonne foi sur:

a) des états financiers de la Commission présentant sincerement la situation de
celle-ci, selon I'un de ses dirigeants ou d’apres le rapport écrit du vérificateur;

b) les rapports de personnes dont la profession ou la situation permet d’ accorder
foi aleurs déclarations, notamment les avocats, les notaires, les comptables, les
ingénieurs ou les estimateurs.

® (1120)

Le projet de loi prévoit qu'ils doivent agir avec intégrité. A
I"article 3.94, on lit:

La Commission indemnise ceux de ses dirigeants, administrateurs et employés ou
leurs prédécesseurs, ou les personnes qui, a sa demande, agissent ou ont agi en cette
qualité. . .

La commission indemnise d' anciens dirigeants, administrateurs
ou employés. Je me demande bien pourquoi. Le ministre peut-il
nous dire pourquoi cette protection a été accordée aux anciens
dirigeants et administrateurs de la commission? D’ aprés moi, la
seule raison est qu'ils ont quelque chose a cacher. On ne peut
certainement pas laisser ce paragraphe dans le projet de loi.

En raison des contraintes de temps, je vais passer a ma deuxiéme
préoccupation. Les agriculteurs n’exercent aucun contréle sur la
commission. lls financent les activités de la commission, mais ils
n'exercent aucun contréle sur elle. Cela at-il été changé? Pas
nécessairement. Le projet deloi pourrait ne pas donner aux agricul-
teurs plus de pouvoir sur lacommission qu’ils n’ en ont maintenant.

Je lis le paragraphe 3.6(1):

Sur la recommandation du ministre, le gouverneur en conseil peut, par décret,
désigner au conseil un ou plusieurs siéges dont le titulaire est a élire par les
producteurs conformément au présent article et a ses réglements d’ application.

Celaveut-il dire qu'il y aura nécessairement au moins un direc-
teur élu? La réponse est non. C'est incroyable. «Le ministre peut
décider qu'il y auraun directeur élu.» Cen’est pascequ'il adit aux
agriculteurs.

Le ministre modifiera sans doute cela parce que les agriculteurs
ne le toléreront pas. Si ce systéme est imposé de force, on ne peut
prévoir laréaction du monde agricole. Je crois que le ministre peut
comprendre et qu'il retirera cette disposition. Cependant, il n'a
aucune excuse pour avoir mis unetelle disposition dansle projet de
loi.

De deux choses I'une: ou il a intentionnellement trompé les
agriculteurs et le reste de la population lorsqu’il adit qu'il y aurait
desdirecteurs élus, ou il fait preuve d’'incompétence. Nous sommes
devant un projet de loi négligemment rédigé, et ¢’est intolérable.
Dans un cas comme dans |’ autre, ¢’ est inacceptable et le ministre
doit s'expliquer. Les agriculteurs auront-ils plus de poids? Pas
nécessairement.

Troisiémement, il y alaquestion du monopole ou de la possibili-
té de choisir pour les agriculteurs. En général, les agriculteurs sont
favorables a la Commission canadienne du blé. Cependant, ils
veulent aussi pouvoir vendre leurs céréales par I'intermédiaire
d' une société ou les vendre eux-mémes. C’est |a un choix que tous
les autres Canadiens peuvent faire.
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Le projet de loi laisse-t-il une option aux agriculteurs? Pas du
tout. Le monopole de la Commission canadienne du blé est mainte-
nu dans son intégralité, et c’'est inacceptable, surtout si |'on tient
compte du contexte dans lequel ce monopole a vu le jour.

Dans ses mémoires, Mitchell Sharp, ancien député libéral et
ministre au sein du gouvernement Trudeau, trés proche collabora-
teur du premier ministre, parle del’ époque ou il était haut fonction-
naire au ministére des Finances, pendant laguerre, et il dit quec’est
en 1943, en vertu de la Loi sur les mesures de guerre, que le
monopole a été confié a la Commission canadienne du blé. Qu’en
dit Mitchell Sharp? Tousleslibéraux devraient lire les mémoiresde
M. Sharp. Il dit que, en raison de la guerre, il était raisonnable de
créer un monopole pour la vente du blé. Il reconnait que cela afait
baisser lesprix, ce qui était I’ objectif visé compte tenu del’ effort de
guerre consenti au nom du Canada et de la Grande-Bretagne.
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M. Sharp affirme qu'il a jugé al'époque et qu'il croit encore
aujourd' hui qu'il est tout afait injustifié d' avoir conservé ce mono-
pole apres laguerre. |l estime que cela colite trés cher aux agricul-
teurs.

Il fait notamment remarquer que le contrat de cinq ans adopté
apres la guerre a co(ité des centaines de millions de dollars aux
agriculteurs. Et celas explique uniquement par le monopol e accor-
dé alacommission. Les agriculteurs n’ ont jamais obtenu d’'indem-
nisation.

Leslivresont étéferméset le secret aétéimposé. Lacommission
n’'a de comptes arendre a personne. Le monopole demeure, méme
s'il n"aplus aucune raison d' étre. 1l faut changer cela et le plus tot
sera le mieux. Les agriculteurs n' acceptent plus que cette question
ne soit pas réglée, et il faut faire quelque chose.

M. Len Taylor (TheBattlefords—M eadow L ake, NPD): Mon-
sieur le Président, je suisheureux de parler du projet deloi C-72, qui
vise amodifier laLoi sur la Commission canadienne du blé. C’est
un projet de loi important, et c'est une question importante a
laquelle je m'intéresse depuis longtemps.

Ja discuté de cette question avec de nombreux producteursd’ un
bout a I'autre du Canada, surtout en Saskatchewan et dans les
Prairies. J ai assisté ades réunions du groupe de consultation sur la
commercialisation du grain de I’ Ouest dans ma province, en parti-
culier acellesqui ont eu lieu aKindersley et a North Battleford. On
retrouve trés peu de ce dont nous avons discuté a ces réunions dans
le projet de loi C-72.

L’ étape de la deuxieme lecture ala Chambre ne se déroulera pas
comme d'habitude dans le cas du projet de loi C-72. Il y aura
seulement un court débat de trois heures, et le projet de loi sera
ensuite renvoyé directement au Comité de I’ agriculture pour éude.
Jappuie certainement |’ éude en comité, mais je m’ oppose a ce
gu’ on coupe court au débat a la Chambre.

Cette pratique qui consiste aenvoyer un projet deloi directement
au comité avant la deuxiemelecture est une innovation récente dans
le processus |égidlatif. Dans certains cas, cette pratique fonctionne
trés bien, mais, dans d'autres cas, elle ne fonctionne pas bien du

Initiatives ministérielles

tout, et jecroisquec’ est lacasdu projet deloi C-72. Leprojet deloi
C-72 est important pour tous les agriculteurs canadiens. || est donc
important pour le Canada.

La deuxiéme lecture est habituellement I’ étape ol les députés se
penchent sur le principe d’ une nouvelle mesure [égidative. C'est le
moment d’ examiner, dans un débat public, les concepts sur lesquels
leprojet deloi est fondé. C'est |’ étape ou les députés, qui ont discuté
de cette mesure | égisl ative avec leurs électeurs, peuvent exprimer le
point de vue de ces derniers a la Chambre et le partager avec les
autres députés dans I’ espoir d’influencer |’ étude article par article
qui suivralorsque le projet de loi sera renvoyé au comité.

Touslesdéputés ne pourront pas prendre laparol e durant ce débat
abrégé de trois heures et tous les députés ne sont pas membres du
Comité de I’ agriculture. Par conséquent, tous les députés et, ce qui
est plus important encore, tous leurs éecteurs ne pourront pas se
faire entendre sur les principes qui sous-tendent ce projet de loi
avant la troisiéme et derniére lecture, lorsqu’il sera trop tard pour
apporter des changements majeurs. Cette fagon de procéder ne fait
qu’ accélérer |’ étude du projet de loi, en dépit du fait que I’ étape de
I’ étude en comité sera peut-étre raccourcie.

L'idéederaccourcir ledébat al’ étape deladeuxiemelecture aété
congue pour les projets de loi hautement techniques et non pour
ceux comme celui sur la Commission canadienne du blé, dont le
contenu revét également un caractére politique et économique. Je
M’ Oppose a ce qu’on ait recours a cette fagon de procéder pour le
projet deloi C-72. Je crois que le ministre de I’ Agriculture I’ utilise
simplement pour éviter un long débat public sur un projet de loi
qu'il sait imparfait, mais qu'il ne veut pas améliorer lui-méme.

Jevais citer comme exemplelefait que, lejour ol le projet deloi
a été présenté, le ministre a dit qu'il était prét a accepter des
amendements. Lejour suivant, le président du Comité de |’ agricul-
tureadit que ce projet deloi serait effectivement modifié. Lorsqu'il
alancé le débat aujourd' hui, le secrétaire parlementaire adit quele
ministre envisageait des amendements. Si le ministre savait que le
projet deloi comportait deslacunes, il aurait da le rédiger commeil
faut au départ au lieu de présenter le sujet commeil I’ afait. I aurait
da dire: «Je suis prét a écouter. Parlez-moi.» S'il savait que des
amendements étaient nécessaires, il aurait d(i les apporter au départ.

Je conteste égal ement |e moment choisi pour le débat. Il survient
en plein milieu du processus de scrutin concernant la motion sur
I’avenir del’ orge dans le champ de compétence de la Commission
canadienne du blé. Javais demandé avec d'autres députés que
I’ étude du projet de loi soit reportée aprés lafin du vote concernant
la motion sur I’ orge, de maniére a permettre au public d'accorder
toute I'attention voulue a ces deux questions. Je regrette que le
ministre ait décidé de ne pas suivre ce conseil.
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Par ailleurs, pour ne pas paraitre entierement négatif, je suis
heureux que le comité de I’ agriculture auquel le projet de loi est
renvoyé envisage de voyager al’ extérieur d’ Ottawa pour consulter
des agriculteurs, des groupes d’ agriculteurs et des collectivités au
sujet de ce projet de loi. Je crois que le succes de la Commission
canadienne du blé dépend des amendements qui seront apportés et
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c’est pourquoi il est important de connaitre le point de vue des
agriculteurs et des collectivités.

Si le comité décide de se déplacer et en obtient |’ autorisation de
la Chambre, il aura pris une sage décision. J espére seulement qu'il
auradonné atout le monde suffisamment de temps pour se préparer
arelever adéquatement le défi qui nous attend.

Ceprojet deloi est important et ¢’ est pourquoi jetiensaexprimer
encore une fois mon inquiétude et ma déception devant ladécision
du ministre de renoncer & entendre directement les conseils du
Comité consultatif de la Commission canadienne du blé élu par les
agriculteurs, pendant la rédaction du projet de loi. Le Comité
consultatif, qui sera remplacé par suite de ce projet de loi, est
composé des agriculteurs qui connaissent le mieux les opérationsde
la Commission canadienne du blé et leurs effets a la ferme.

Leministreaurait di consulter le comité consultatif desle départ,
maisil nel’apasfait. Leprojet deloi contient deslacunes parce que
le ministre a choisi de ne pas consulter. S'il I'avait fait, cela nous
aurait épargné un débat superflu et beaucoup de temps et d’ argent.
C' était tout naturel de demander |" avis du comité consultatif pour la
conception et larédaction de cette mesure [égidlative, maisonnel’a
pas fait.

Peu de députés ala Chambre sont des agriculteurs, encore moins
des producteurs de céréal es placés souslajuridiction delaCommis-
sion canadienne du blé. Aussi est-il difficile pour les députés de se
rendre compte du stress causé par les économies de I'industrie
céréaliére ces dix derniéres années. Lacampagne et les prix del’an
dernier ont probablement été les meilleurs de cette décennie qui a
€té caractérisée en général par des prix bas, de faibles rendements,
une qualité inférieure et un moral de plus en plusbas. Il y aeu un
grand nombre defaillites et de renonciations de méme qu’ un endet-
tement agricole élevé, de nombreux suicides et d accidents a la
ferme.

En méme temps, des changements considérables se sont produits
sur le marché international, dont, et non des moindres, les pourpar-
lersdel’ Uruguay Round du GATT sur les subventionset lacréation,
par la suite, de |’ Organisation mondiale du commerce.

Le Canada a convenu avec les Etats-Unis et I’ Europe d' éliminer
un certain nombre de programmes identifiés—peut-étre a tort, a
mon avis—comme des programmes de subventions, ce qui a eu
pour résultat de faire perdre aux agriculteurs canadiens leurs pro-
grammes d'aide ponctuels, la subvention du Nid-de-Corbeau et
certaines garanties en matiére de gestion des approvisionnements.
J ajouterai que les gouvernements canadiens sous Mulroney et sous
I’ actuel premier ministre ont agi de la sorte sans chercher a obtenir
une action similaire de la part de I’ Europe et des Etats-Unis qui ont
maintenu leurs programmes de soutien agricole tels qu'identifiés
par le GATT.

C'est dans cette ambiance volatile que se trouve jetée la Com-
mission canadienne du blé, I’ organisme de commercialisation du
blé et de I’ orge canadiens sur le marché international. Cet organis-
me qui amaintenu les ventes et les prix durant la période turbulente
qu'a été cette derniére décennie a été accusé par les Etats-Unis

d'user de pratiques commerciales déloyales, avec I'appui d'un
certain nombre Canadiens qui, pour beaucoup, cherchent un moyen
d' échapper aux dettes considérables qu'ils ont accumulées en es-
sayant de surmonter des temps trés difficiles.

La Commission canadienne du blé traverse actuellement une
période ou elle est trés vulnérable, et le gouvernement devrait faire
tout cequi est en son pouvoir pour ladéfendre contre ces attaques de
I’extérieur. Ce projet deloi ainsi que—je me permets de le mention-
ner—le vote concernant la commercialisation de I'orge ne font
qu’ alimenter un débat qui risque d' affaiblir la commission et, par
conséquent, de nuire a son avenir et al’avenir du revenu agricole.

Leministre de |’ Agriculture devrait au moinsrésister atoutesles
pressions visant & obtenir des modifications substantielles et systé-
matiques de la commission. Il devrait donner ala commission un
appui inconditionnel et sans réserve et Sassurer qu'elle ait la
souplesse opérationnelle dont elle a besoin pour surmonter ses
difficultés internes.

C’est pourquoi, quand on examine le projet de loi C-72, on doit
I’envisager dans un contexte plus large. La meilleure chose que le
ministre puisse faire, pour le moment, serait peut-étre de retirer ce
projet de loi, parce qu'il affaiblit la position de la commission et
représente un danger pour les revenus futurs des agriculteurs des
Prairies, au cours d’'une période préélectorale, alors que nous de-
vrions discuter de cette question au cours de la campagne.

Une voix: Il devrait démissionner.

M. Taylor: J entends mes collegues dire que le ministre devrait
démissionner. J en profite pour signaler que j’ appuie cette proposi-
tion. Cela semble une trés bonne idée. Le ministre devrait démis-
sionner, pourvu gu'il retire le projet de loi avant.
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Nous avons certainement besoin d’ une Commission canadienne
du blé plus solide, et non pas affaiblie. En négligeant de renforcer la
commission, on trahit les intéréts des agriculteurs au profit des
grandes soci étés désireuses de contréler des marchésinternati onaux
artificiels.

J espére que nous examineronsle projet deloi de fagcon beaucoup
plus détaillée au comité. C’est pourquoi je ne veux pas entrer dans
les détails aujourd’ hui. Je veux toutefois signaler certaines choses a
la Chambre pendant qu'il est encore temps. Je remarque que, pour
ce débat raccourci de trois heures, les députés ont droit a dix
minutes. Les discours seraient pluslongs s'il s agissait du débat de
deuxieme lecture. Beaucoup d’ entre nous seraient beaucoup plus a
I’aise pour exprimer en détail leurs préoccupations au sujet de ce
projet de lai.

D’abord et avant tout, il y ala question de la gestion publique.
C'est trés clair que les agriculteurs veulent avoir plus d'influence
dansladirection desaffairesdelacommission. |1 y ade nombreuses
facons d' atteindre ce but, mais le ministre et le gouvernement ont
choisi de créer un conseil d' administration élu avec un président du
conseil et un président nommeés par le gouvernement.
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Méme si le ministre affirme que la grande majorité des membres
du conseil d’ administration seront élus par les producteurs, le projet
de loi ne dit pas combien de membres seront effectivement élus.
Nous avons donc de tres sérieuses réserves sur cet aspect. || semble
d'alleurs y avoir un consensus sur la nécessité d'un meilleur
contréle du fonctionnement de la Commission par les agriculteurs.
Nonseulementil n'y aaucunegarantiequ'’il y auraplus que deux ou
troisagriculteurs élus, maisen plusil n'y aaucune garantie que leur
présence aura une influence quel conque. Tant que le gouvernement
nomme certains membres et contrdle la nomination des deux
présidents, la Commission ne sera pas responsable devant les
producteurs.

En tant que représentant de la Saskatchewan, des néo-démocrates
et de beaucoup de producteurs, j’estime que nous devrions avoir
certaines garanties sur le fonctionnement along terme envisagé par
cette mesure |égidative. Laplupart d’ entre nous, en Saskatchewan,
appuyonsles modifications qui rendront la Commission plus souple
et mieux en mesure de répondre aux producteurs, mais en méme
temps nous voulons un meilleur équilibre entre laresponsabilité des
producteurs et la responsabilité financiére du gouvernement fédé-
ral.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, il y a probablement aujourd’ hui beaucoup de Canadiens
qui suivent les débats sur la chaine parlementaire. Ils doivent se
demander de quoi nous parlons. Pourquoi les députés de I’ Ouest
sont-ils inquiets? Je viens de la Saskatchewan, certains de mes
collégues viennent del’ Alberta et du Manitoba. Ce qui nousinquié-
te c'est I'agriculture, et plus particulierement une question trés
précise concernant la Commission canadienne du blé. C'est le sujet
du débat d’aujourd’ hui.

Mme Cowling: Monsieur le Président, j’'invoque le Reglement.
Je me suis levée pour prendre la parole. L' ordre des intervenants
N’ est-il pas déterminé par rotation?

Levice-président: La présidence n’a pas vu |I"honorable secré-
taire parlementaire. Je suis désolé. Si je I'avais vue, je lui aurais
certainement donné la parole. Elle a parfaitement raison, pour
procédons par rotation. Etant un parfait gentleman de I’ Ouest, le
député est-il prét alui céder la place?

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le Président,
est-ce que je pourral continuer plus tard? Jusqu’ a maintenant, il y a
eu une véritable pénurie de ministériels pour parler de cette ques-
tion. Nousn’ avons eu aucune réponse. Cen’ est pasun débat. Can'a
€té qu’ une série de questions posées par le Parti réformiste et par un
député néo-démocrate. Si les ministériels ont quelque chose adire,
nous serions heureux de les écouter. Méme le ministre n'a pas
encore dit un mot.

Le vice-président: Il me semble que le député laisse entendre
qu'il serait lui aussi heureux d’ écouter ladéputée et je suppose qu’il
est d'accord pour que la secrétaire parlementaire prenne la parole
avant lui.

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): C'est d' accord, tant que je
peux parler ensuite.
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Le vice-président: L'honorable secrétaire parlementaire de la
ministre des Ressources naturel les, et mes remerciements au député
de Yorkton—M¢élville.

MmeM arlene Cowling (secrétaire parlementairedelaminis-
tredesRessourcesnaturelles, Lib.): Monsieur le Président, atitre
de députée représentant la circonscription rurale de Dauphin—
Swan River, atitre de producteur céréalier et en maqualitédefidéle
défenseur delaCommission canadiennedu blé, je suistres heureuse
de parler du projet deloi C-72, Loi modifiant laLoi sur laCommis-
sion canadienne du blé.

Ce projet de loi découle des recommandations formulées I’ été
dernier par le Comité d’ examen delacommercialisation du grain de
I’Ouest. Le ministre de I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire a
demandé au comité de tenir des audiences a grande échelle et de
présenter des recommandations sur laréforme delacommercialisa-
tion du grain dans I’ Ouest, afin que le systéme puisse fonctionner
plus efficacement.
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Aprés de vastes consultations, nombre de | ettres, appels tél épho-
niques, communications par télécopieur ou courrier électronique,
des pétitions, rencontres publiques ou privées, manifestations, dé-
bats parlementaires, sondages et tout le travail ardu du comité, nous
avons constaté que la plupart des agriculteurs n'avaient pas des
opinions extrémes et irréconciliables.

La méme constatation ressort auss des recommandations du
comité, lesquelles, ajoutées aux avis des députés et des gouverne-
ments provinciaux, ont aidé le gouvernement du Canadaarédiger le
projet de loi al’ étude aujourd’ hui.

Je sais que les agriculteurs et les partis divergent d’ opinions et
qu'il est impossible de prendre des décisions satisfaisantes pour
tous.

Etant donné le morcellement traditionnel de I’industrie céréalié-
re dans |’ Ouest et les profondes divisions entre |es agriculteurs qui
défendent les points de vue les plus extrémes sur lacommercialisa
tion du grain, il est impossible de satisfaire toutes les parties.

La plupart des agriculteurs veulent conserver la commission,
mais ils désirent une commission quelque peu modifiée. Ils la
veulent plus moderne, plus responsable. |ls veulent pouvoir donner
leur avis sur lafagon defaire les choses. I1s veulent que lacommis-
sion soit plus attentive a I’ évolution de leurs besoins et de leurs
possihilités. Ils veulent un fonctionnement plus souple. Ils veulent
quelesrentrées d’ argent provenant delavente de leurs céréalesleur
parviennent le plus rapidement possible. Enfin, bien entendu, ils
veulent réduire leur vulnérabilité face aux attaques et aux barrieres
commerciales des autres pays.

En revanche, la plupart des agriculteurs apprécient les points
forts reconnus de la Commission canadienne du blé sa portée
mondiale, sapugnacité commerciale, satailleimposante, sacapaci-
té d'affronter avec succes les courtiers en grains les plus puissants
au monde, sa capacité de minimiser I'impact des subventions a
I’ exportation ayant des effets de distorsion sur le commerce dont
usent et abusent Européens et Ameéricains, ses systemes de rensei-
gnements commerciaux et de surveillance météorologique—Iles
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meilleurs au monde—et les services complets et poussés qu'elle
offre alaclientéle avant et aprés vente.

La Commission canadienne du blé dessert actuellement plus de
100 000 agriculteurs des Prairies en tant que seul organisme autori-
sé a vendre du blé et de I'orge destinés a |’ exportation et a la
consommation humaine au pays. Son chiffre d’ affaires annuel frole
les5 milliards de dollars, ce qui en fait une des entreprises commer-
ciales les plus florissantes du Canada. Elle vient au cinquieme rang
des exportateurs du Canada et elle est son plus grand générateur de
recettes nettes en devises étrangeres. Ellefait affaire avec plusde 70
payset s est forgé pour elle-méme et pour |e Canada une réputation
trés flatteuse auprés de ses clients dans le monde entier.

Mais nous ne saurions nous contenter de ces réalisations. Nous
sommes confrontés aun nouvel ordre du monde qui exige que nous
modifiions constamment nos méthodes commerciales pour s adap-
ter aux changements auxquels entend faire face cette mesure 1égis-
lative.

Les changements contenus dans cette mesure |égislative sont &
ranger dans trois grandes catégories. La premiére catégorie com-
prend les modifications apportées ala structure, lagestion et I’ obli-
gation de rendre compte de la Commission canadienne du blé. La
deuxieme catégorie porte sur les modifications visant a conférer
plus de souplesse aux opérations de la commission du blé et a
améliorer ses mouvements de trésorerie. La derniére catégorie
regroupe les modifications touchant le mandat de la Commission
canadienne du blé en matiére de commercialisation ainsi que le
renforcement des moyens d’ action des agriculteurs.

Jamerais m'attarder sur la deuxieme catégorie de modifica
tions. Afin de favoriser I'achat au comptant et d accélérer les
paiements d’ gjustement, la commission sera autorisée a établir des
réserves pour éventualités. La Commission canadienne du blé est
actuellement restreinte aacheter le grain en provenance des agricul -
teurs dans des silos ou des wagons moyennant un paiement initial a
lalivraison, que viennent compléter les ajustements, les paiements
intérimaires et le paiement final.

Gréce aux modifications proposées, la Commission canadienne
du blé pourra désormais acheter du grain au comptant. Ce pouvoir
procurera ala commission une plus grande souplesse dans |’ acqui-
sition du grain en ce sens qu’ elle pourra faire aux agriculteurs des
offres correspondant & un versement unique. Dans le cadre du
systéme de mise en commun, la vente au comptant aura pour effet
deréduirel’incertitude en ce qui concerneleslivraisons et d’ accroi-
tre le rendement des pools, notamment en diminuant les frais de
surestaries, en favorisant des ventes supplémentaires grace a des
prix intéressants et en améliorant I’ efficacité global e du programme
de vente de la Commission canadienne du blé. Avec ce pouvair, la
Commission canadienne du blé sera en mesure de soumissionner
sur divers prix pour le grain, ce qui lui permettra de s assurer des
approvisionnements defacon plusefficace et d améliorer I' efficien-
ce de son programme de vente, ainsi que le rendement offert aux
agriculteurs.

® (1145)

Lacommission seracapable de gérer des ajustements en cours de
campagne durant n'importe quelle campagne agricole de facon
accélérée, car ellen’ auraplus besoin d’ obtenir au préalable |’ appro-
bation du Cabinet.

A I'heure actuelle, le gouvernement fédéral garantit les paie-
ments initiaux de la Commission canadienne du blé et les gjuste-
ments en cours de campagne. L’ exigence actuelle voulant que tous
ces paiements soient approuvés au préalable par le Cabinet nuit ala
capacité de la Commission canadienne du blé d’ gjuster rapidement
les prix en cours de campagne.

Pour que la commission puisse fonctionner davantage comme
une entreprise privée et gjuster les paiements aux producteurs plus
rapidement, on va modifier en fin de compte le systéme actuel de
garanties et d' approbations gouvernementales pour qu’il ne s appli-
que qu'aux paiements initiaux qui ont été fixés au début de la
période de mise en commun. Unefois que laCommission canadien-
ne du blé aura éabli un fonds de réserve suffisant, on I’ autorisera a
faire tous les gjustements ultérieurs et a effectuer des versements
connexes aux agriculteurs comme bon lui semble.

Jetiensasignaler que durant ses61 annéesd’ histoire, lacommis-
sion n'a jamais accumulé un déficit sur des paiements initiaux
gjustés dans le cadre de n'importe quelle mise en commun. Les
rares déficits que la commission a accumulés durant son histoire
étaient tousreliésau prix initial établi avant le début delacampagne
agricole.

On va donc autoriser la Commission canadienne du blé a établir
le fonds de réserve voulu pour garantir des gjustements en cours de
campagne aux agriculteurs et garantir également les achats au
comptant. Pour accumuler les fonds en question, la commission
pourra notamment se servir des profits sur ses opérations de crédit
qui se sont éevés a80 millions de dollars environ Iannée derniére
et d' un prélévement sur les ventes des producteurs.

La nouvelle souplesse aidera a transférer plus rapidement aux
agriculteurs |"argent percu par la Commission canadienne du blé. I
y a d'autres modifications destinées a accroitre la souplesse et la
plupart ont été recommandées par e groupe de consultation sur la
commercialisation du grain de I’ Ouest.

Ces modifications donneront alacommission la possibilité d' of -
frir les paiements|iés au stockage du blé, des paiementsd’ intérét ou
d'autres paiements liés a la livraison en ce qui concerne le grain
stocké sur I'exploitation agricole. Cette modification a pour but
d'encourager les producteurs a signer des contrats de livraison tét
durant la campagne agricole et elle autorisera aussi la Commission
canadienne du blé a payer des primes aux agriculteurs qui livrent
rapidement leurs produits.

Le versement de frais d’ entreposage réduira la nécessité pour la
Commission canadienne du blé d'obtenir du grain également de
toutes les Prairies durant la campagne agricole et faciliteraainsi sa
planification logistique. Une meilleure logistique entrainera une
augmentation des rendements nets pour les agriculteurs.

Aux termes des modifications proposées, la commission aura le
pouvoir de verser les gjustements en fin de campagne bien avant le
1€ janvier, ce qui est impossible en vertu de laloi actuelle. Laloi
donneraalaCommission canadienne du bléle pouvoir defermer un
compte de mise en commun dans un délai tres court durant la
campagne agricole et d'en établir un second pour le reste de la
campagne.

Les certificats transférables délivrés aux producteurs donneront
une plus grande souplesse en laissant les agriculteurs négocier
quand et comment ils veulent étre payés pour le grain livré a la
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commission. Plus particuliérement, lacommission pourraétablir un
programme qui donnerait aux agriculteurs un mécanisme gréce
auquel ils pourront échanger leurs certificats dans des conditions
acceptables pour les deux parties.

L’ établissement d'installations de stockage en copropriété et la
suppression des quotas de livraison pour les céréales produites
hors-Commission ont rendu désuete une disposition qui précisait
que les livraisons de grain a un silo ne devaient pas dépasser les
quotas établis. Comme la commission doit autoriser le transport du
grain vers les installations en copropriété, cette modification va
officialiser le libre accés des agriculteurs a ces installations.

Avec |les modifications proposées au projet deloi C-72, laCom-
mission canadienne du blé sera en mesure de devenir un office de
commercialisation encore plus efficace pour les céréaliculteurs de
I’ ouest du pays.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, je suis dégu encore une fois. Je pensais que, en autorisant
la députée a prendre la parole, nous obtiendrions peut-étre les
réponses a quel ques-unes des questions que nous avons soulevées,
mais nous ne les avons jamais obtenues. Nous n’avons entendu
qu’un de ces innombrables discours rédigés dans les coulisses par
des bureaucrates. La députée n’ ajamais abordé certaines des préoc-
cupations que soulévent les agriculteurs de ma circonscription et,
comme la députée le sait, ceux de sa circonscription également.

® (1150)

Jevaisexpliquer en quoi consiste ce débat au profit des centaines
de milliers de personnes danstout |e pays qui se demandent de quoi
nous parlons aujourd’ hui. La plupart des députés de I’ Ouest qui se
préoccupent d'agriculture débattent de la question. La question
porte sur la Commission canadienne du blé.

Dans le domaine de I’ agriculture, le gouvernement a choisi la
Commission canadienne du blé comme secteur particulier de préoc-
cupation. Le gouvernement maintient un contréle beaucoup plus
rigoureux, notamment al’ égard delacommercialisation du blé et de
I’orge. Il maintient ce contr6le rigoureux par |’entremise de la
Commission canadienne du blé. Voila |’ essence du débat que nous
tenons aujourd’ hui.

La plupart des Canadiens ne savent peut-étre pas pourquoi le
débat est important pour les habitants de I’ Alberta, de la Saskatche-
wan et du Manitoba. C'est parce qu'ils ne sont pas aussi libres que
les Ontariens et les Québécois de vendre leurs céréales, le blé et
I’orge. On les traite d’ une maniére trés différente des autres. |l faut
que les gens comprennent dans quel contexte se situe le débat.

Qui est-ce que je représente? Pourquoi est-ce que je traite de la
question? C' est parce que beaucoup de gens de ma circonscription
me |’ont demandé. Je suis leur représentant. Il est de mon devoir
d'analyser les projets de loi que le gouvernement présente dans un
domaineen particulier, de critiquer ces projetsdeloi et d'y proposer
des modifications.

Ce qui préoccupe le plus les gens, c’'est le retard qu’on accuse
pour apporter certaines des modifications qui offriront aux agricul-
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teurs les moyens dont ils ont besoin pour bien commercialiser leurs
céréales dans le monde d' aujourd’ hui. Pourquoi s'inquiéter de ce
retard? C' est un retard épouvantable. L e gouvernement est en place
depuis trois ans et demi, maisil n’'a pas encore apporté la moindre
modification. Les habitants de ma circonscription s'inquiétent
beaucoup de la faiblesse d’un ministre qui permet une telle situa-
tion.

Ladéputée de Dauphin—Swan River amentionné que legouver-
nement devait étre certain de proposer les bonnes modifications et
qu'il y avait de profondes divisions dans la communauté agricole.
Pourquoi ces divisions? Elles sont dues al’inertie dont les agricul-
teurs ont été témoins et aleur frustration. Le ministre est responsa-
ble de ces divisions et il les dargit en présentant & la Chambre ce
projet de loi inefficace.

Jignore pourquoi le ministre ne s est pas donné lapeined’inter-
venir sur cette question. Les agriculteurs attendent une réponse. Ils
veulent savoir pourquoi il continue d’'examiner la situation. En
1993-1994, |la premiére année de |’ actuelle | égislature, nous avons
demandé au ministre d entreprendre des modifications et il nous
avait donné laréponsetype: «J examine lasituation.» C'est cequ'il
répéte depuis prés de deux ans. Il a ensuite constitué un comité
d' examen. Aujourd' hui, il poursuit son examen.

On a utilisé toutes les excuses possibles pour ne pas faire les
modifications qui donneraient aux agriculteurs plus de contréle sur
la commercialisation de leurs produits. Tous les agriculteurs qui
participent au débat, peu importe leurs points de vue, demandent la
méme chose. Ils veulent avoir plus de pouvoir sur la Commission
canadienne du blé. Jai réalisé un sondage dans ma circonscription
et j'a constaté que la grande majorité des gens, soit 90 p. 100 de
ceux qui ont répondu, souhaitent que lacommission soit dirigée par
des agriculteurs, et non par des bureaucrates ou des politiciens
d Ottawa. Ces derniers prennent beaucoup trop de temps a réagir.

Un des principaux défauts de ce projet deloi, c'est qu'il restreint
la possibilité future de modifier la Commission canadienne du blé.
Il confére, en I'inscrivant en plus dans la loi, plus de pouvoir au
ministre de I’ Agriculture, plutdt que de permettre aux agriculteurs
de mieux gérer leurs affaires. Tous les Canadiens qui nous écoutent
conviendront que ¢’ est une injustice flagrante. On admettra que les
agriculteurs doivent obtenir ce qu'ils demandent, peu importe de
quel cdté on sesitueface alaquestion delaCommission canadienne
du blé.

Certains collégues ont parlé de dispositions du projet de loi qui
causent beaucoup d'inquiétude. Par exemple, |’ article 3.94 prévoit
guelacommission paieralanote si un de sesdirigeants ou adminis-
trateurs commet une erreur. Les agriculteurs seront quand méme
obligés de payer la note.

® (1155)

L'article est bien sOr libellé en jargon d’avocat. |l stipule: «La
Commission indemnise ceux de ses dirigeants, administrateurs et
employés ou leurs prédécesseurs, ou les personnes qui, asademan-
de, agissent ou ont agi en cette qualité» et I'article poursuit en
décrivant ce qui feral’ objet d’une indemnisation. Autrement dit, il
décharge de toute responsabilité les gens qui transigent au nom des
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agriculteurs. Il les décharge de leur responsabilité. Pourquoi cela
nous préoccupe-t-il?

Nous savons tous ce qui se passe sur la cote ouest. Des frais de
surestarie pour les navires en attente de chargement dans les ports
sont imposés aux agriculteurs qui N’ ont absolument aucun contréle
sur la situation, mais ¢’ est pourtant eux qui doivent payer la note.
Nous voici saisis d'un projet de loi qui incorpore une telle disposi-
tion danslaloi concernant la Commission canadienne du blé. |1 est
absolument déplorable que les agriculteurs aient a payer la note
pour des situations qui échappent complétement & leur contréle.
Pourquoi ne pas en imputer |a responsabilité & ceux qui sont a
I’ origine du probléme?

Des agriculteurs viennent me voir tous les jours pour déplorer
queleurs colts de transport ont grimpé en fléche, surtout depuis que
le gouvernement a supprimeé sans avertissement le tarif du Nid-de-
Corbeau. lIsfont appel amoi en me demandant si je ne pourrais pas
faire quelque chose.

L'ennui, ¢’ est que les personnes qui sont al’ origine du probléme
n'ont pas de comptes a rendre. Elles n'ont pas a payer. Cette
disposition figure dansle projet de loi. Celasuscite de vivesinquié-
tudes.

Le gouvernement dit qu'il met en application les recommanda-
tions d’un groupe d’ étude. Encore unefais, il choisit celles qui font
son affaire. 1l retient les recommandations trés secondaires dont la
mise en application ne risque pas de réduire son pouvair.

Le probleme auquel font face les agriculteurs tient essentielle-
ment au fait qu’ils se battent contre le gouvernement omniprésent.
Ils sont maintenus au sol. Leur liberté se trouve limitée par le
ministre et par les bureaucrates a Ottawa. |Is n’obtiennent pas
davantage de contréle sur leurs propres affaires. C'est pour eux un
vif sujet d’'inquiétude.

Ja noté certaines des expressions que |e porte-parol e du gouver-
nement a utilisées en présentant le projet de loi et qui visaient a
séduire les agriculteurs. Par exemple, il a dit que la Commission
canadienne du blé sera évaluée selon ses succes et ses résultats en
mati ére de commercialisation ou selon sa compétence financiere. Y
at-il quoi que ce soit dans le projet de loi qui permette a un tiers
indépendant, comme le vérificateur général, d' évaluer les résultats
de la Commission? Les agriculteurs ne savent méme pas ce qui se
passe. |Isont beaucoup demal adéterminer si laCommission fait du
bon travail ou pas.

Leministre sait ce qui se passe. Personne nemeferacroirequele
ministre ne sait pas ce que veulent les agriculteurs. |lls veulent
exercer le contrdle sur la Commission canadienne du blé. Pourquoi
faut-il qu'elle soit contrélée par les bureaucratesici a Ottawa? Cette
question est restée sans réponse.

Si le ministre tenait adétruire la Commission canadienne du bl &,
il ne pourrait pas s'y prendre mieux qu'il ne le fait actuellement
avec ces retards et lafacon dont il s'occupe de la situation. Qu'ils
soient pour ou contre la Commission, les agriculteurs me disent que

le ministre de I’ Agriculture est en train de la détruire. Les agricul-
teurs sont exaspéreés. |1s sont inquiets & propos de ce qui se passe.

Si nous voulons avoir un outil de commercialisation efficace, il
faut commencer par mettre en oeuvre certains des changements que
préconisent les réformistes. Le processus en cours ne faciliterapas
les choses. Renvoyer maintenant le projet deloi au comité constitue
simplement une autre tactique dilatoire a mon avis. Je ne pense pas
que le débat que nous tenons ce matin facilitera la mise en oeuvre
deschangements qu'il faut apporter alaCommission canadienne du
blé.

M. Julian Reed (Halton—Peel, Lib.): Monsieur le Président, le
député de The Battlefords—Meadow Lake a dit que les députés ne
pouvaient pas prendre part aux délibérations des comités et que, par
conséquent, un grand nombre d’ entre eux ne pourraient pas débattre
ce projet de loi lorsqu’il serait renvoyé au Comité de I’ agriculture.

® (1200)

Jedoisfaire une mise au point et signaler que tous|es députés ont
parfaitement le droit de prendre la parole pendant les délibérations
de tous les comités permanents. I n'y a absolument aucune restric-
tion. L' affirmation du député est donc, au mieux, fallacieuse. Je le
signale ames collégues d’ enface, il seratout afait possibledefaire
connaltre ces préoccupations au moment de |’ étude en comité.

Le projet de loi a I'étude apporte des changements dans la
Commission canadienne du blé pour donner plus de pouvoir aux
agriculteurs. Ce que le député de Yorkton—Melville a dit des frais
de surestarie qu'il faut absorber lorsque le blé n’ arrive pas atemps
pour le chargement des navires est plutdt intéressant. Je me deman-
de aqui il imputerait ces frais.

M. Breitkreuz (Yorkton—M elville, Réf.): Aux chemins de fer.

M. Reed: Aux chemins de fer. Jai pris note que son chef afait
cette déclaration a la presse. Je présume que la prochaine mesure
préconisée par son chef sera que le gouvernement reprenne les
chemins de fer en charge pour que ces frais soient payés sur le
Trésor. Est-ce bien cela que e député souhaite?

L'un desmerveilleux avantages de la Commission canadienne du
blé et des services qu'elle assure aux céréaliculteurs est que, en
période de difficultés, elle nous permet de répartir ces colts. En ce
moment ou les cours du grain sont relativement plus élevés que ces
derniéres années. . .

M. Breitkreuz (Yorkton—Mélville, Réf.): Ils ne e sont pas.

M. Reed: Oui, ils le sont, et le député le sait fort bien s'il suit
I’évolution des cours. |l y atoujours la tentation ou I’ envie de se
soustraire ala Commission canadienne du blé et afaire ses transac-
tions directement. Lorsgue les cours fléchissent, le vent tourne et
certains céréaliculteurs réclament de nouveau la protection de la
commission.

Les producteurs réclament un double régime qui leur permet de
vendre leur grain de leur c6té s'ils le souhaitent sans toutefois étre
obligés de le faire. Comment diable la commission pourrait-elle
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survivre si, dans une année ou les prix sont excellents, les produc-
teurs se détournent d'elle et si tous ses employés et toute son
infrastructure splendide qui servent a commercialiser le blé restent
anerien faire? Une autre année, si les prix baissent, les producteurs
se tourneront en masse vers la commission, qui devra du jour au
lendemain rétablir tout son dispositif.

C'est une facon de faire totalement inacceptable sur les marchés
internationaux. Ou bien nousallonsjusqu’ au bout et les agriculteurs
vendent leur grain sans faire appel ala commission, ou bien nous
conservons la commission. Je dirai au député que, tant que la
majorité des agriculteurs voudront que la Commission canadienne
du blé demeure en place, elle demeureraen place. Si les producteurs
tournent le dos a la commission, si la majorité d entre eux n'en
veulent plus, le gouvernement ne va pas la leur imposer.

Les députés auront tout le temps de discuter de la question au
Comitédel’ agriculture, ouils pourront se présenter, qu’ilsen soient
membres ou non, et exprimer leur point de vue. On les écoutera. Je
fais partie de ce comité, et je veillerai a ce qu’on les écoute.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
jesuis heureux de participer aujourd’ hui au débat sur le projet deloi
C-72, qui modifielaLoi sur laCommission canadienne du blé, dans
le but de renvoyer cette question au comité.

® (1205)

Mon filset moi et nosfamilles exploitons uneferme céréaliére de
1 500 acres en Alberta, une des régions qui relévent de laCommis-
sion canadienne du blé. Je dénombre parmi mes collégues de ce
coté-ci de la Chambre de nombreux agriculteurs qui ont eu atraiter
directement avec la Commission canadienne du blé. Celam’amuse
toujours lorsque ' entends des députés, comme celui de I’ Ontario
qui est intervenu juste avant moi, louanger le travail delaCommis-
sion canadienne du blé, eux qui n’ont jamais eu a composer avec la
commission. La province de I’Ontario n’est pas régie par la Com-
mission canadienne du blé, et je sais qu’'un autre député ontarien
s appréte a participer au débat.

Chez les députés qui échappent au joug de la Commission du blé
et chez les avocats qui chantent les louanges de la commission, il
semble y avoir un peu d’ hypocrisie. Si la Commission canadienne
du blé fait de telles merveilles, pourquoi ne fonctionne-t-elle pas
aussi en Ontario et au Québec?

Leprojet deloi C-72 est tresmal rédigé. |l accroit lecontrbleet le
pouvoir qu’exerce le ministre de I’ Agriculture, ce qui est exacte-
ment le contraire de ce que réclament les agriculteurs qui vivent
sous ladomination de la Commission canadienne du blé. Lamesure
légidative est tellement affreuse que le ministre de I’ Agriculture
devrait démissionner, mais non pas pour cette seule raison. Le bilan
du ministre, depuisqu’il aété ély, il y ade celatrois ans et demi, et
qu'il dirige le portefedille de I’ agriculture, est clair. J énumérerai
les décisions qu'il aprises et vous expliquerai en quoi il afailli ala
tache. Par sa fagon de traiter les modifications a apporter a la
Commission canadienne du blé et d' aborder tout e débat entourant
la commercialisation dans|’ ouest du Canada, il arendu furieux tous
ceux qui S'intéressent a ces questions.
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Permettez-moi de faire un bref rappel historique afin que nous
puissions parler de la Commission canadienne du blé en tout
connaissance de cause. La Commission canadienne du blé a é&é
créée en 1917, au cours de la Premiére Guerre mondiale, dans le
cadre d'une loi sur les mesures d'urgence. Je comprends trés bien
pourquoi. En temps de guerre, il importe d’ avoir la haute main sur
I’ approvisionnement de nourriture. Nous avions a I'époque des
engagements a I'égard de la Grande-Bretagne et nous voulions
avoir des prix stables durant la guerre.

Aprés la Premiere Guerre mondiale, la Commission canadienne
du bléaétédissoute commeil sedevait. Lecommercedescéréalesa
fonctionné comme une économie de libre marché jusgqu’en 1935,
année ou la Commission canadienne du blé a été rétablie. Des
pressions avaient été exercées pour que la Commission canadienne
du blé soit rétablie, mais elle I'a éé comme un marché séparé du
commerce privé des céréales. C'est ainsi qu'’ elle a fonctionné pen-
dant huit ans, soit jusqu’au début de la Seconde Guerre mondiale.
Au plus fort de cette guerre, en 1943, le gouvernement libéral a
décidé que la Commission canadienne du blé devenait revenir en
tant que monopole. Cela s expliquait encore par la situation de
guerre.

J appuieladécision qui fut priseal’ époque. Nous devionsencore
fournir des céréales a la Grande-Bretagne. Nous fournissions des
céréales a nos aliés. Nous voulions le faire a un prix peu élevé et
stable afin d' appuyer I’ effort de guerre.

Apréslaguerre, toutefois, d' autres facteurs sont entrés en jeu. 1
y avait des contrats quinquennaux. Comme I'adit tout al’ heure un
demes collégues, Mitchell Sharp, qui était alorsun ministrefédéral,
avait beaucoup critiqué le fait que la commission continuait d’ étre
un office de commercialisation a comptoir unique alors qu’ aucune
guerre n’' exigeait plus que ce soit le cas.

Tel est le contexte du débat qui a cours dans |’ ouest du Canada
depuis plusieurs années. Le débat en est uniquement un de liberté.
Des agriculteurs veulent mettre leurs produits en commun, avoir la
Commission canadienne du blé pour lescommercialiser aleur place
et accepter un prix moyen. D’ autres agriculteurs préférent commer-
cialiser eux-mémes leurs céréales parce qu’ils croient pouvoir s'en
tirer mieux que la commission, parce qu'ils ont des besoins spé-
ciaux a satisfaire, un paiement important a faire sur leur exploita-
tion agricole a un certain moment de I’année, par exemple. Ils ont
besoin de liquidités, contrairement peut-étre a certains de leurs
voisins.

Voilasur quoi porteledébat. C’ est laquestion de savoir si on doit
avoir un régime de commercialisation restrictif administré par la
Commission canadienne du blé ou laliberté de choix. Je comprends
parfaitement bien les deux points de vue. Nous vivons dans un pays
libre et démocratique, et je pense que les agriculteurs devraient
avoir le choix entre commercialiser leur grain par I’ entremise de la
Commission canadienne du blé, obtenant ainsi un prix moyen, ou
s'en occuper eux-mémes. Jestime que ¢’ est aux agriculteurs de
décider ce qui leur convient le mieux. Il ne faut pas changer cela

Voila la toile de fond de cette question. Depuis trois ans, le
gouvernement libéral a supprimé le tarif du Nid-de-Corbeau, mais
nos concurrents n’ont pas supprimé leurs subventions de fagon
équivalente. Nous avons agi plus rapidement que ne le requiérent
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nos obligations internationales. Dans I’ état actuel des choses, les
agriculteurs paient le plein montant du transport. C’ est pourquoi ils
ont été forcés de trouver le meilleur prix possible; ¢’ est une simple
question de survie. C'est ce que font nombre d’ entre eux.

® (1210)

Cependant, jesuisd’ avisqueleministredel’ Agriculture compli-
que latéche a ces agriculteurs qui veulent survivre. Il leur dit qu'ils
ne peuvent pas commercialiser leur blé et leur orge sur le marché
international. Il leur dit que ¢’'est impossible. Je pense qu'il laisse
entendre en fait qu’ils ne sont pas assez intelligents pour le faire.

Passons aux faits. Je suis agriculteur. Nous commercialisons un
certain nombre de produits, a I'instar de nos voisins, avec I'aide
d’ entreprises spécialisées dans ce domaine. Le canola est |'une de
nos principal es exportations, avec le blé. Le canola n’est pas com-
mercialiseé par |’ entremise delaCommission canadiennedu blé. Les
pois non plus. Les agriculteurs commercialisent les produits sui-
vants: lafétuque, letréfle, lelin, le seigle, leslentilles, et j’ en passe.
Ils commercialisent le boeuf. 1l y a eu une augmentation de 40 p.
100 des exportations de boeuf depuis la conclusion de I’ Accord de
libre-échange. La Commission canadiennedu blén'apasalefaire.
Il n'y a pas de monopole. C'est une économie de marché.

Je signale a ceux qui nous écoutent que, S'ils préférent passer par
la Commission canadienne du blé pour commerciaiser leur grain,
obtenant ainsi un prix moyen, ils n’ont qu'a conserver cette métho-
de. Cependant, ceux qui ne veulent pas passer par laCommission et
qui souhaitent examiner d'autres solutions de rechange devraient
avoir le choix.

Voila qui nous améne a parler des mesures que le gouvernement
actuel a prises depuis 1993. Voyons la liste. Le ministre a non
seulement supprimé le tarif du nid-de-Corbeau, mais il a auss
décidé d’ accroitre les pressions danstout le débat sur lacommercia
lisation du grain et d'instituer un processus de consultation sur la
commercialisation du grain, il y a environ un an et demi. Les
membreslibéraux du groupe chargé de ce processus ont été triéssur
le volet. Le président du groupe est un libéral, ami du ministre de
I’ Agriculture. Le ministre s'est sirement dit que ce gars-la alait
fairecequ'il souhaitait et qu’il alait présenter un rapport favorable.
Je pense que ¢’ était lale plan al’ origine.

Cependant, une fois que les agriculteurs et les associations agri-
coles ont commencé a exposer leurs vues au groupe chargé du
processus de consultation, celui-ci a vu clair. Le groupe a regu
tellement de demandes I’invitant & se rendre dans différentes ré-
gionsde notre paysqu'’il afinalement accepté d’ aller aEdmonton et
aRegina. Il était censé ne tenir des audiences qu’a Winnipeg.

Dans ma circonscription, il y a un groupe dans la région de
Grande-Prairie Peace River qui adéclaré qu'il était insensé que ses
représentants doivent se rendre a Winnipeg afin d’exposer leur
point de vue aux membres du groupe de consultation et qui s est dit
que ces derniers devraient venir les entendre |a ou ils pratiquent
I"agriculture. 11 y a donc eu un compromis, et le groupe chargé du
processus de consultation s'est rendu a Edmonton. Ce n’est pas ce

qui avait été prévu au départ. Cependant, les producteurs ont exercé
tellement de pressions en ce sens que le groupe s est rendu aleurs
arguments.

Les membres du groupe chargé du processus de consultation ont
vu clair et ont rédigé, il faut le reconnaitre, un rapport digne de fai,
qui fait état du besoin de compromis dans certains domaines et de
consensus dans d'autres. |ls ont ensuité présenté une série de re-
commandations. Toutefois, le ministre de I' Agriculture n'a pas
donné suite a ces recommandations. En fait, il a méme refusé de
rencontrer les membres du groupe chargé du processus de consulta-
tion pour en discuter. |1 aété auss méprisant parce quelegroupen’a
pas produit le genre de rapport qu'il voulait.

En outre, le groupe avait recommandé que I’ orge ne soit pas
commercialisé par laCommission canadienne du blé. Cependant, le
ministre ne pouvait pas |’ accepter et il adécidé de tenir son propre
vote la-dessus. |l savait, d’ aprésun sondage qu’il avait commandéa
Angus Reid plus tét, que les agriculteurs voulaient pouvoir choisir
le mode de commercialisation de leur orge.

Il savait qu'il ne pouvait pas demander aux agriculteurs s'ils
voulaient choisir comment commercialiser leur orge, parce qu'il
serait perdant et qu'il ne voulait pas cela. Par conséquent, il a
formulé une question ou les agriculteurs devaient choisir entre tout
ou rien: voulez-vous vendre votre orge, votre malt et vos grains
fourragers par I'intermédiaire de la Commission canadienne du blé
ou préférez-vous que lacommission ne s occupe pas du tout de ces
produits pour vous laisser les commercialiser vous-méme sur le
marché libre?

Cen'est pas la le débat qui fait rage dans le milieu agricole et
lorsque les réponses a cette question auront été comptées et que le
ministre aura obtenu la réponse qu'il voulait, le débat continuera
parce que I’ on n’aura pas répondu a la vraie question.

M. Hermanson: C’est une question malhonnéte.

M. Penson: Tout afait. Cela nous amene aux modifications que
le ministre a décidé de proposer ala Loi sur la Commission cana-
dienne du blé. Que contiennent-elles? Le ministre et le gouverne-
ment raffermissent leur mainmise au moment méme ou ils deman-
dent aux agriculteurs d’ accepter de plus grands risques. Celan’est
tout simplement pas acceptable. Si les députés examinent le projet
de lai, ils verront un nombre incalculable de passages ou il faut
«l'approbation du ministre de I'Agriculture et du ministre des
Finances».

® (1215)

Ainsi, le paragraphe 18(1), qui est une nouvelle disposition,
exige que les directeurs de la nouvelle commission suivent toutes
les instructions qui leur sont données par le gouverneur en conseil.
Il est évident que la commission n’est plus qu'une marionnette
contrélée par le ministre de I’ Agriculture.

En terminant, je dirai qu'il est essentiel que le comité de I agri-
culture aille dans I’ ouest du Canada. Ce serait trés instructif pour
ses membres parce que nous sommes devant un projet de loi mal
rédigé qui ne traduit pas la volonté des agriculteurs. J exhorte le
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comité a prendre tout le temps voulu et a aler rencontrer les
agriculteurs pour discuter d’ une question trés importante pour eux.

M. Murray Calder (Wellington—Grey—Dufferin—Simcoe,
Lib.): Monsieur le Président, je veux me pencher sur deux points
qui n’ont pas été examinés en détail durant ce débat sur le projet de
loi C-72.

Premiérement, je veux régler, une fois pour toutes, une question
que certains ont soulevée et qui, en fait, n'est absolument pas
fondée. Je veux parler ici de I'idée selon laquelle cette mesure
|égidative annule ou vise aannuler le libre mouvement interprovin-
cia qui existe sur le marché intérieur des céréales fourrageéres.

Depuis que le gouvernement a adopté un décret a cet égard en
1974, les céréaliculteurs de I'ouest du Canada peuvent vendre
eux-mémes leur orge fourragére et leur blé fourrager sur le marché
intérieur, dans des régions désignées, sans passer par la Commis-
sion canadienne du blé. Cela ne change pas.

Nous!’avons dit & maintes reprises, notamment dans la politique
annonceée par le ministre de I’ Agriculture en octobre 1996 et dans
les documents distribués a tous les agriculteurs en décembre. Le
ministre afait des remarques a ce sujet ala Chambre, aune réunion
des producteurs agricoles de Wild Rose, en Alberta, le moisdernier,
et dans une déclaration qu'il a faite a Regina le 21 janvier. Des
fonctionnaires d’ Agriculture et Agroalimentaire Canada ont égale-
ment répété la méme chose, soit qu'aucun changement n'était
apporté au marché intérieur des céréales fourragéres.

Commeleministre |’ adit dans sa déclaration du 21 janvier, ceux
qui persistent & soulever ce point se trompent.

M. Hermanson: Savez-vous au moins de quoi vous parlez?

M. Calder: Oui, jelesais. Si vous écoutez, vous allez compren-
dre. Cet argument semble fondé sur I'idée selon laguelle en abro-
geant |’ alinéa 46b) delaLoi sur laCommission canadienne du blé,
il semblerait que nous abrogeons la disposition |égidative autori-
sant le décret en question, qui permet le libre mouvement interpro-
vincial des céréales fourragéres dans les régions désignées. Le
décret serait donc annulé. Mais ce n'est pas le cas, €t je vais
maintenant essayer d’ expliquer pourquoi.

Ledécret n'arien avoir avec cet alinéadelaLoi sur laCommis-
sion canadienne du blé. Il n"en est méme pas question. Plusieurs
autresdispositionsdelaloi sont citées. Aing, il est absolument faux
de dire que I’ abrogation de cet alinéa annule le décret.

Si les députés ne veulent pas me croire sur parole, ilsn’ont qu'a
vérifier dansle DORS 93-486, aux pages 3872 et 3873 dela Gazette
du Canada, Partie |1, volume 127, numéro 20.

Méme s le décret était fondé sur I'article 46, il demeurerait
validetant qu'il n’irait pasal’ encontre de la nouvelle loi modifiée.
Comme ce n'est pas le cas, le décret n' est pas menacé.

Initiatives ministérielles

Je citerai encore une fois le ministre: «Le gouvernement du
Canadan’apas et n'ajamais eu I'intention de limiter les échanges
sur le marché intérieur du grain fourrager qui a été libéralisé en
1974.»

Ce simple point ressort catégoriquement du libellé méme des
questions posées al’ occasion du vote, cet hiver, des producteurs sur
lacommercialisation de |’ orge. Le maintien du marché intérieur de
grain fourrager est inscrit dans le libellé méme de ces questions.

J espére que cela mettra un terme au débat, mais si ce n’ était pas
le cas et qu’'un doute raisonnable faisait surface au sujet de cette
question pendant |’étude détaillée du projet de loi C-72 par le
comité permanent, le ministre adéjadonné |’ assurance al’industrie
qu'il serait heureux de recevoir I'avis du comité sur les mesures a
prendre pour rendre les choses encore plus claires.

® (1220)

Je voudrais également parler du projet de loi modifiant le Code
canadien du travail déposé en novembre dernier. Les exportations
de grain sont une importante source de devises étrangéres pour le
Canada. Les ventes de grain dépendent évidemment de notre capa-
cité de livrer du grain de grande qualité dans les délais prévus.

Dans la plupart des cas nous avons respecté ces délais, maisil y
eu desarrétsdetravail dansles portsdelacote ouest qui ont entravé
les exportations. Depuis 1972, par exemple, douze arréts de travail
ont ralenti les exportations de grain, bien que la manutention du
grain ait éé la cause de |’ arrét dans seulement trois de ces cas. Les
neuf autres interruptions avaient été causés par des arréts de travail
des débardeurs.

En novembre dernier, le ministre du Travail a présenté a la
Chambre un projet de loi visant & moderniser le Code canadien du
travail, notamment la partie portant sur les relations de travail, afin
de préciser les droits et les obligations des parties au cours d’'un
arrét de travail. Ces modifications sont a I’ avantage du secteur de
I’agriculture et de I'agroalimentaire, parce qu'elles assurent le
transport continu du grain vers les marchés et réduisent les colts
que subissent les agriculteurs lors des arréts de travail.

Tous les ports canadiens ou I'on fait du débardage et d' autres
activités, comme le remorquage et I’ ancrage, devraient maintenir
les services aux navires céréaliers s'ils étaient aux prises avec un
arrét de travail. Les manutentionnaires céréaliers et leurs em-
ployeurs conservent le droit de gréve et de lock-out. Je suis heureux
de voir que cette mesure contribuera a garantir aux agriculteurs
I’ acheminement du grain versles marchés, en casd' arréts de travail
dans les ports canadiens.

Le secteur de I'agriculture et de |’ agroalimentaire est I'un des
plus importants de I’ économie canadienne. Si nous continuons a
travailler en coopération avec ce secteur pour en amédliorer le
fonctionnement, je suis sir qu’il favoriserala croissance, lariches-
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se, le commerce, la création d’ emplois et I'innovation pour tous les
Canadiens. On ne peut nier que nous vivons a une époque de
changements sans précédents. Les changements sont plus rapides
que jamais auparavant. C'est un peu a cause de la mondiaisation
créée par lanouvelle réglementation commerciale international e et
les nouvelles possibilités d’ échanges internationaux.

Depuis 61 ans, la Commission canadienne du blé est |'une des
pierres angulaires du succes de notre industrie agricole. Avec les
changements que nous avons adoptés pour batir sur ce succes, la
commission est dotée d’ un mode de gestion plus moderne, elle sera
tenue de rendre des comptes aux agriculteurs et aura desrégles plus
souples qui lui permettront de mieux répondre aux besoins. Ainsi,
les agriculteurs auront plus d'influence sur leur systéme de com-
mercialisation et plus de pouvoirs pour relever les défis trés réels
qui se présenteront et les possibilités qui s offriront.

Lesmodificationsalaloi sur laCommission canadienne du blé,
dont nous discutons actuellement, et les modifications au Code
canadien du travail pour améliorer les conditions du transport du
grain dans les ports de la cote ouest, aideront le Canada a bien
commencer le prochain millénaire.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de prendre part aujourd’ hui au
débat sur ce projet deloi.

Contrairement a mes collegues trés bien informés de Végréville,
Kinderdey—L loydminster, Yorkton—Melville, Peace River et Lis-
gar—Marquette, je ne suis nullement expert dans | e fonctionnement
et I histoire dela Commission canadienne du blé. Cependant, je suis
capable de lire un projet de loi et je n"aime pas ce que je sensdans
celui-ci. Il y a dans ce projet de loi quelque chose qui pue, et je
parlerai essentiellement de deux dispositions.

Leministre essaie de dissimuler quel que chose et de devancer les
problémes lorsgu’il dit au paragraphe 3.93(3) que ne contrevient
pas aux obligations que lui imposent les paragraphes (1) ou (2) le
dirigeant, I’administrateur ou I’employé qui s appuie de bonne foi
sur les états financiers, le fonctionnement de la Commission cana-
dienne du blé et les rapports des avocats, des notaires, des compta-
bles, desingénieurs ou des estimateurs, autrement dit de sources qui
pourraient révéler la vraie nature de la Commission.

® (1225)

De quelles révélations le ministre de I’ Agriculture a-t-il peur?
Queredoute tant le ministre libéral del’ Agriculture pour prendrela
peine d'insérer une disposition comme celle-ci afin de protéger les
employés de la Commission canadienne du blé? Qu’est-cequ’il y a
l&-dessous? Que sait le ministre que les agriculteurs et les Cana-
diens ignorent? Quelque chose se passe-t-il a la Commission?
Est-ce une affaire de mauvaise gestion? De corruption? D’ activités
criminelles? On peut le présumer quand on voit les clauses qui ont
été insérées dans ce projet de loi. A quoi S attend le ministre?

L article 3.94 sent aussi trés mauvais: «LaCommission indemni-
se ceux de ses dirigeants, administrateurs et employés ou leurs
prédécesseurs, ou les personnes qui, & sa demande, agissent ou ont
agi en cette quaité, ains que leurs héritiers—ils n’ont oublié
personnes—«et mandataires, de tous les frais et dépens, y compris
les sommes versées pour transiger ou pour exécuter un juge-
ment»—ca semble un peu bizarre—«engagés par eux lors de procé-
dures civiles, pénales ou administratives auxquelles ils étaient
parties en cette qualité».

A quel genre d' action le ministre s attend-il qui pourrait justifier
une telle disposition assurant une protection aussi généreuse aux
dirigeants, administrateurs et employés de la Commission cana
diennedu bl€?11 est question d’ accusations au criminel et d’ actions
au civil.

On ne peut que soupconner que les gens qui sont en train d’ étu-
dier de préslefonctionnement de la Commission canadienne du blé
ont découvert quelque chose. Est-ce le cas?

Nousvenons d entendre le député libéral chanter les|ouanges de
lacommission. Si elle est si bonne que ¢a et si elle sert si bien les
agriculteurs canadiens, )’ aimerais poser une question au député, ce
gue je ne peux pas faire bien sir. Peut-étre qu’un jour j'aurai une
réponse. Si la commission fonctionne si bien, pourquoi ne pas lui
confier la responsabilité du mais ontarien, par exemple? Le mais
sert a nourrir les hommes et les animaux, comme |'orge. Alors
pourguoi nereléve-t-il pas delaCommission canadienne du blé?On
se demande ou s en va la commission.

Mais revenons au sujet de la protection générale que le ministre
de I’ Agriculture accorde, aux termes de ce projet de loi, atous les
dirigeants, administrateurs et employés ayant jamais travaillé pour
lacommission. Tout ce qu’on peut direc’est qu'il y aquelque chose
de louche dans ce projet de loi. Est-ce parce que le ministre de
I" Agriculture craint que I’ on découvre quelque chose de louche ala
Commission canadienne du blé? Est-ce pour celaqu’il a essayé de
lui donner une telle immunité et une telle protection dans le projet
deloi?

M. Hermanson: Il y a certainement un encouragement a la
malhonnéteté.

M. Harris: Comme le disait le député de Kindersley—L loyd-
minster, quelle magnifique police d’ assurance pour quelqu’ un qui a
I’intention de commettre quel que acte criminel ou frauduleux, ou de
faire delamauvaise gestion dans un domaineou il est en position de
confiance. C'est vraiment une magnifique assurance que de savoir
quel’on peut faire ces choses et ne pas en subir les conséquences. Je
suis surpris que le ministre de la Justice, vu certaines des choses
qu'il a présentées a la Chambre, n'ait pas pondu quelque chose
comme cela pour tous les escrocs du Canada. Quelle belle assuran-
ce! Si on travaille pour la Commission canadienne du blé, on peut
faire n’importe quoi en toute impunité, sans risque de poursuites,
sans crainte d'avoir a en faire les frais. Nous devrions peut-étre en
parler au ministre de la Justice. |l pourrait le mettre dans le Code
criminel. Il ad ailleurs d§a mis pas mal d'autres choses stupides
dans le Code criminel.
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Soyonsjustes avec les Canadiens. Si I’ on peut donner I'immunité
aux employés, aux dirigeants et aux membres du conseil d’ adminis-
tration dela Commission canadiennedu blé, leur donner ce genre de
protection S'ils désiraient se livrer a des activités douteuses, pour-
quoi ne pas étre juste et ne pastraiter tousles Canadiens delaméme
facon, méme les escrocs?

Comme jel'a dit en commencgant mon discours, il y a quelque
chose qui ne sent pas bon dans ce projet de loi. Ces deux articlesne
sont rien d’ autre qu’ une police d’ assurance destinée a protéger ceux
qui pourraient avoir des activités douteuses al’ esprit. Rien que pour
ces deux articles, e gouvernement devrait prendre son projet de loi
et se le mettre ou je pense.

Le président suppléant (M. Milliken): La Chambre est-elle
préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

Le président suppléant (M. Milliken): Plait-il & la Chambre
d'adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Milliken): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Milliken): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Milliken): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant leveés:
Leprésident suppléant (M. Milliken): Convoquez les députés.
Aprés I’appel du timbre:

Le président suppléant (M. Milliken): A la demande du whip
adjoint du gouvernement, le vote par appel nominal sur la motion
est reporté ademain, alafin delapériode desinitiatives ministériel-
les.

LOI SURLA MODIFICATION FACULTATIVE DE
L'APPLICATION DE LA LOI SUR LESINDIENS

L'ordre du jour appelle: Initiatives ministérielles
Le 12 décembre 1996—L e ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien—

Deuxiéme lecture et renvoi au Comité permanent des affaires autochtones et du déve-
loppement du Grand Nord du projet deloi C-79, Loi permettant lamodification del’ ap-
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plication de certaines dispositions de la Loi sur les Indiens aux bandes qui en font le
choix.

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.) propose:

Que le projet de loi C-79, Loi permettant la modification de I’ application de
certaines dispositions de la Loi sur les Indiens aux bandes qui en font le choix, soit
renvoyé immédiatement au Comité permanent des affaires autochtones et du
développement du Grand Nord.

—Monsieur le Président, j’aimerais d'abord remercier mes ho-
norables collégues d’ envisager le renvoi de cette importante loi au
comité pour gqu'il en fasse une étude plus approfondie avant la
deuxiéme lecture.

Des le début, ce gouvernement a cherché a établir, avec les
premiéres nations, une relation fondée sur la pierre angulaire de
I’ autonomie gouvernementale. Nous avons fait des progrées remar-
quables vers |’ atteinte de cet objectif et nous sommes impatients de
voir ledroit inhérent des peupl es autochtones al’ autonomie gouver-
nementale pleinement mis en oeuvre partout au Canada.

Pendant que nous nous employons a atteindre cet objectif, nous
devons aussi éliminer les obstacles au dével oppement social, éco-
nomique et politique des premiéres nations. Certaines dispositions
delaLoi sur les Indiens constituent de tels obstacles.

® (1235)

A mesure que les négociations arriveront a terme, menant ains a
laratification d’ ententes—et nous participons actuellement a envi-
ron 80 négociations d’' autonomie gouvernementale a I’ échelle du
pays—la Loi sur les Indiens s appliquera de moins en moins a
I’ ensembl e des Premiéres nations, et aucunement acellesqui auront
conclu des ententes d'autonomie gouvernementale. Cependant,
I’ autonomie gouvernementale ne se réalisera pas du jour au lende-
main et, jusqu’ a ce que ces négociations prennent fin et que toutes
les premiéres nations se gouvernent elless-mémes de nouveau, la L oi
sur les Indiens demeurera en vigueur.

Depuis de nombreuses années, la L oi sur les Indiens occupe une
place unique dans |’ esprit et dans la vie des premieres nations. Elle
est percue alafois comme nécessaire et indésirable, protectrice et
offensante, rempart et prison.

Danslasection de son rapport consacréealal oi sur lesIndiensla
Commission royale sur les peuples autochtones cite Harold Cardi-
nal, dirigeant cri, qui résume de fagon éoquente les sentiments
ambivalents de plusieurs premiéres nations a I'égard de la Loi.
Monsieur Cardinal déclare: «Aucune société qui oserait se préten-
dre juste ne pourrait longtemps tolérer une telle loi, mais nous
préférerions continuer a vivre dans |’ asservissement, soumis a
I'inéquitable Loi sur les Indiens, que de renoncer & nos droits
SaCrés.»

C'est laledilemme. Jusqu'ici, se libérer des contraintes de cette
loi pouvait aussi signifier, pour les premiéres nations, se soustrairea
sa protection et a la reconnaissance que celles-ci occupent une
position juridique unique au Canada, qui comporte une relation
particuliére avec le gouvernement fédéral. Il n'est guére éonnant
gu’on se soit montré trés réticent a s écarter du statu quo.
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Cependant, le statu quo ne pouvait ni ne devait é&re maintenu. La
situation devait changer. Il fallait adopter une approche différente.
Voila pourquoi nous avons déposé la Loi sur la modification
facultative de |’ application delaLoi sur lesIndiens. Ceprojet deloi
s éloigne |égérement de la Loi sur les Indiens, maisil ne prive pas
les premiéres nations des droits que leur conférelaloi, etil nedélie
pasle gouvernement fédéral de ses obligations enverslespremiéres
nations. Toutefois, pour qu'il n'y ait aucune confusion ni aucun
mal entendu, nous avonsinclus un article de non-dérogation dans ce
projet de loi—pour indiquer clairement qu’aucune de ses disposi-
tions n’ abroge les droits actuellement protégés par I’ article 35 dela
Constitution, ou n'y porte atteinte. Cela s applique aussi au droit
inhérent & I" autonomie gouvernementale.

Nous reconnaissons aussi que certaines premiéres nations ne
voudront pas nécessairement adhérer aux dispositions delanouvel-
le loi. Les premiéres nations voudront étudier cette derniére et en
comprendre lesincidences. Voila pourquoi cette loi est entiérement
facultative. Ceux qui choisiront de s'y conformer pourront appli-
quer les dispositions de cette loi a la conduite de leurs affaires
locales et a leur gestion courante. L'actuelle Loi sur les Indiens
continueraa s appliquer aux premiéres nations qui choisiront de ne
pas observer lanouvelle loi, ainsi qu' atoutes |es premieres nations
pour ce qui atrait aux domaines ou le texte de loi proposé ne se
prononce pas.

Pourquoi, proposons-nous cette alternative a la Loi sur les In-
diens? Pourquoi proposons-nous la premiére modification majeure
alaLoi sur les Indiens en 45 ans? La réponse est simple: I’ équité
I'impose, la justice I’ exige et les circonstances le réclament.

Nous n'avons pas le choix. La loi sur les Indiens est le reflet
d' une époque révolue. Une époque ou les premiéres nations étaient
traitées comme les pupilles de I’ Etat, une épogue ol les gouverne-
ments non autochtones ne croyaient pas que les premiéres nations
puissent diriger leurs propres affaires et gérer leur propre vie.
C'était une époque ou le «grand frére» & Ottawa s éait octroyé le
pouvoir d envahir et de réglementer les aspectsles plusbanalsdela
vie des premiéres nations. C'était une époque ou les croyances
religieuses et culturelles des autochtones étaient réprimées et ou
leurs revendications en matiére de justice et de droits fonciers se
voyaient opposer une fin de non-recevoir.

Mais aujourd’ hui, nous vivons a une époque bien différente.
Est-il pensable qu’aujourd’ hui, en ma qualité de ministre, j'aie le
pouvoir d'exploiter des fermes sur les terres des premiéres nations,
d acheter et de distribuer les semences et de décider de lafagon de
dépenser les recettes de I'exploitation? La Loi sur les Indiens
m'’ octroie le pouvoir de faire tout cela sans I’assentiment des
premiéres nations et sans préavis. La Loi sur les Indiens m’ attribue
le pouvoir de disposer des herbes sauvagesainsi que du boismort ou
tombé sur les terres des premiéres nations sans leur autorisation.
Dans les Prairies, les fermiers des Premiéres nations ne peuvent
méme pas vendre |également leur blé ou leurs autres produits
agricoles sans mon consentement.
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C' est absolument ridicule et inacceptable. Ce n'est pasainsi que
les Premiéres nations en arriveront a I’ autosuffisance. Ce n' est pas
ains qu'un esprit d'autonomie économique peut s épanouir. Ce
n'est pas ains que nous pourrons entretenir des relations plus
harmonieuses avec les premiéres nations de notre pays.

Il est tout simplement nécessaire d’ offrir une autre option. 1l faut
que le gouvernement se retire des domaines qui devraient relever de
la compétence exclusive des premiéres nations. |l faut surmonter
ces obstacles pour permettre aux premiéres nations de créer leurs
propres systémes économiques et de construire leur avenir comme
elles I’entendent. 1l y alongtemps qu’on aurait di agir en ce sens.

Aucun gouvernement ne devrait introduire de tels changements
s appliquant aun groupe particulier de la société sansle consulter et
lui donner toutes les chances de s exprimer. Nous avons donc
consulté les intéressés de facon tres exhaustive, et nous proposons
de poursuivre ces consultations dans le cadre de I’ étude en comité.
Voila pourquoi nous voulons rendre cette loi facultative.

Ce que nous proposons n'a rien de radical. Les modifications
facultatives sont d’ ordre mineur, mais, dans leur ensemble, elles
augmenteront notablement les pouvoirs des premiéres nations et
réduiront ceux du ministre et du ministére des Affairesindiennes et
du Nord canadien.

Cette approche est progressive et vise a agir dans les secteurs ou
se dessine un soutien valable et amener des consultations dans ceux
qui ne jouissent pas de ce soutien. C'est la meilleure facon de
procéder et ¢’ est pourquoi nous agissons ainsi. Voila précisément la
raison pour laguelle les premiéres nations et les gouvernements
s entendent pour continuer les discussions et |e dialogue.

Il convient de renvoyer ce projet deloi au Comité permanent des
affaires autochtones et du développement du Grand Nord avant de
procéder a la deuxieme lecture. Ce renvoi au comité a auss de
I'importance parce que nous sommes disposés, le cas échéant, a
apporter d’ autres changements au projet de loi C-79. Si nous sui-
vons le cheminement parlementaire régulier et s nous renvoyonsle
projet de loi au comité seulement aprés la deuxiéme lecture, le
comité aura |I'impression qu'il doit restreindre la portée de ses
amendements. || importe de ne pas créer une telle impression.

Nous croyons que des discussions publiques franches doivent
avoir lieu. Nous souhaitons que le comité ait toute liberté pour
mener |es consultations|es plus exhaustives possible et qu'il jouisse
d' une discrétion maximale pour donner suite aux propositions qu'il
pourra recevoir. Si I’on renvoie ce projet de loi au comité a ce
moment-ci, celui-ci aura |’ occasion de tenir des audiences appro-
fondies et de considérer | opportunité d’ajouter ou de supprimer
certaines dispositions.

Il pourrait bien s'avérer opportun, a I’heure qu'il est, que cette
Chambre songe a établir un mécanisme plus officiel, par exemple,
gue le Comité permanent procéde a un examen annuel delaLoi sur
les Indiens. Ce processus pourrait permettre aux premiéres nations
de faire valoir leurs préoccupations en ce qui concerne des aspects
particuliers delaloi. Dans!’intervalle, nous continuerons aconcen-
trer notre énergie sur la mise en oeuvre du droit inhérent a |’ auto-
nomie gouvernementale, sur le réglement des revendications terri-
toriales et sur I'amélioration des conditions socio-économiques.

LaLoi sur lamodification facultative de |’ application de la Loi
sur les Indiens donne des pouvoirs accrus aux premiéres nations et
facilite I'exécution de plusieurs téches. Elle ne représente pas le
terme de notre démarche, mais un moyen d’ atteindre nos objectifs.

J occupe mon poste depuis trois ans. Je croyais que lavallée de
larmes dans laguelle marchent |es autochtones depuis des centaines
d' années N’ était que cela, une vallée. Ce n'est pas une vallée. En
revenant, ils pensaient que ¢’ était une vallée, mais c’est un mur. Je
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vois pratiquement les dirigeants autochtones dans tout le pays
sarmer de piques pour tenter d'escalader ce mur. Nous devons
briser ce mur, peu m'importe si les Nations Unies ont dit pendant
trois années consécutives que le Canada était le meilleur pays ou
vivre. Tant que nous n’aurons pas brisé ce mur, tant que nous ne
pourrons pas ramener les autochtones au point ou ils se trouvaient
au moment de la premiére rencontre avec eux, hous ne mériterons
pas cet honneur. Briser ce mur nous permettra de leur assurer un
avenir meilleur et plus équitable dont nous pourrons tous étre fiers
en tant que Canadiens.

[Francaig]

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
d'entrée de jeu, je dirais que les paroles du ministre sont un peu
incohérentes avec le plan d’ action qu’il développe, maisj’en parle-
rai un peu plus tard.

Le fait de dire aujourd hui qu'on va modifier la Loi sur les
Indiens par ce projet deloi, alors que depuistrois ans, on dit vouloir
s en débarrasser, dire aujourd’ hui qu’on afait une consultation trés
large, aors que 550 communautés autochtones sur 600 au Canada
s'y opposent, je trouve que ¢’ est un écran de fumée.

® (1245)

Jeledisau départ, le Bloc québécoisvoteracontre ce projet deloi
et le Bloc québécois est également contre la procédure accélérée.
On nefait pas cela parce parce qu’ on veut donner plus de chance au
comité pour présenter des amendements, ' est parce qu’on veut se
dépécher d adopter ce projet de lai.

Je trouve bizarre également que ce projet de loi soit a I’ étude
devant la Chambre la journée méme ou le Budget sera présenté.
Tout le cirque qui se prépare a |’ extérieur de la Chambre, tout le
monde se concentre sur la présentation du Budget et non pas sur ce
projet de loi comme tel. Pour ma part, je considére que c’'est un
écran de fumée que fait le ministre. Cela s'inscrit aussi dans le
courant historique. Avant de savoir ou on va, il faut expliquer ot on
en est rendus, il faut expliquer I"histoire.

Avant le contact avec les Européens, les grandes capitales aux
XI1Ve et XVe siécles ont commencé a rayonner international ement:
Londres, Paris, etc. Ces gensn’avaient pas connai ssance que sur un
autre continent, il y avait aussi des peuples appelés les peuples
autochtones d' Amérique, que ces gens rayonnaient dans toute
I’Amérique. Il n’y avait aucun probléme, parce que peut-étre queles
deux continents, finalement, ne se connaissaient pas.

La ou les problémes ont commencé, c'est lors du contact. Je
parle, entre autres, du XV1€ au XIX®€ siécle. Au départ, quand on
rencontre une nouvelle civilisation, on est un peu curieux, il y a
aussi une espéce d appréhension mutuelle. On ne sait pas ce que
I’ autre veut, ce que cesgensviennent faire. Il y aun tempsd’ adapta-
tion. Cela commence par des petits échanges commerciaux, des
échanges de cadeaux. C'est un peu ce qui se passe aujourd’ hui en
diplomatie. Alors, c'était ains al’ époque.
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Tout cela a avancé, et finalement, il y a eu un large éventail
d'échanges commerciaux, d'échanges militaires et de coalitions
militaires avec les Premiéres Nations au contact des Européens. On
est alors entrés dans toute la période des traités.

Naturellement, il y avait, d'un c6té, les Européens dotés de
I’autorité du roi, qui arrivaient avec leur sceau pour marquer les
traités, alors que du ctté des autochtones, la philosophie était
différente.

D'ailleurs, j'a un passage qui explique un peu le wampum. Il
m'’ apparait important de le citer, car on entend souvent parler du
wampum. La philosophie autochtone y est trés bien décrite. Ce
n’ était pas un sceau royal, pour eux, ¢’ était des échanges de wam-
pum:

Un fond de wampum blanc symbolise la pureté de I'entente. Deux rangs de
pourpre représentent |’ esprit de nos ancétres respectifs.

Ils ne respectaient pas seulement leurs propres ancétres, ils respec-
taient méme les ancétres de I’ autre partie.

Trois perles de wampum séparent les deux rangs; elles symbolisent la paix,
I’amitié et le respect. Les deux rangs représentent deux voies paraléles, deux
embarcations naviguant ensemble sur le méme cours d’ eau. L' une, un canot d’ écorce
de bouleau, représente les Indiens, leurs lois, leurs coutumes et leurs traditions,
tandis que I’autre, un navire, désigne les Blancs, leurs lois, leurs coutumes et leurs
traditions. Nous voyageons ensemble, cte a cote, mais chacun dans son embarcation
sans que ni I'un ni I’autre N’ essaie de diriger I’embarcation de son voisin.

C'était cela la philosophie autochtone. C'est bien loin de la
philosophie des Européens qui, déja, voyaient pour eux un terra
nullius, uneterre qui était a étre conquise. Ces traités ont €té signés
de bonne foi par les autochtones, peut-étre pas marqués d' un sceau
royal, mais pour eux, la tradition qu'il y avait a I’époque du
wampum, c'est ainsi qu'ils I’ exprimaient.

Est venue la proclamation royale par la suite, et encore unefais,
le ton paternaliste que le ministre emploie était trés présent a

I’ époque.

Jevouslisun extrait de la proclamation royale: «Et commeil est
juste, raisonnable et essentiel a nos intéréts—les intéréts de la
Couronne—et & la sOreté de nos colonies—|es colonies de la Cou-
ronne—que les différentes nations de sauvages—parce que c'est
comme ¢a qu'on les appelait a I'époque—avec lesquelles nous
avons quelques relations et qui vivent sous notre protection, ne
soient ni inquiétées et ni troublées dans la possession de telles
parties de nos domaines et territoires comme ne nous ayant pas été
cédés, ni achetés par nous, leur sont réservés, ou a aucun d’ eux,
comme leur pays de chasse. . .» et cela se poursuit.

On voit un peu le ton. Mais ce qui est important, c'est qu'a
I’époque, les autochtones considéraient que c'était de nation a
nation que le roi s exprimait la-dessus, méme s dans lesfaits, il y
avait un ton certainement paternaliste.

Lorsqu’ on parle de protection, ¢’ est |a-dessus que va se dével op-
per lasubtilité et lamachine aassimilation du gouvernement fédéral
al’égard des autochtones.
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AuXIXe€siécle, laquasi-égalité acommencéase dégrader. [l y a
eu la fameuse politique d'immigration ou les gens arrivaient des
nouveaux continents apleins bateaux. Finalement, en 1812, on s est
ramassé avec dix fois plus de nouveaux arrivants que d’ autochto-
nes, parce qu'ils avaient été décimés par les maladies.

Et le commerce de la fourrure se mourait. Alors, les colonies, le
Dominion, n'avaient plus besoin de la main-d oeuvre autochtone
pour aler ramasser des fourrures afin de faire des échanges com-
merciaux. Cela a commencé a changer. Les nouveaux domaines
d' économie étaient la forét, le bois, I’ agriculture et les minéraux.

Et 13, les autochtones ont été saisis comme des gens qu'il fallait
éloigner. C'est laqu’ avec cette nouvelle économie, les I ndiens sont
devenus un obstacle pour le gouvernement fédéral et, a mon point
de vue, aujourd’hui encore, avec certaines choses qu'on fait 13,
teintées de paternalisme, ce qui est presque héréditaire du coté
gouvernemental, on se rend compte que c'est a peu prés la méme
chose. L'idéologie delasupériorité des Européens s’ est dével oppée.

Le ministre est en train de nous dire qu'il modifie la Loi des
Indiens envers et contre tous. Pourquoi, si ce n'est pas qu'il a un
pouvoir actuellement, qu'il I'exerce aplein et qu'il est en train de
décider de!’ avenir des I ndiens du Canada? Celareprésente quelque
500 000 personnes au Canada. Il dit: «J ai le pouvoir. Je sais que
vous étes contre, mais jeferai ce qui est bon pour vous.» Il n'y apas
beaucoup de changements entre cette période et aujourd’ hui.

La subtilité, al’ époque, était lafameuse protection de la Procla-
mation royale qui, pour le gouvernement, pour le Dominion, s est
changée en domination-assimilation. Et 13, la machine a assmila
tion s'est mise en branle.

En 1849, il y a eu une tache odieuse au gouvernement, a des
institutions démocratiques: les pensionnats. On a commenceé a
prendre les enfants des tribus autochtones et a les amener dans des
pensionnats pour briser leur culture, leur langue et faire en sorte
qu’on puisse les assimiler aux immigrants, en nombre dix fois plus
grand. Alors, dix fois plus nombreux que les autochtones étaient les
Blancs a cette époque.

En 1867, une date reconnue, chantée de toutes les louanges du
Parti libéral et de tous les partis fédéralistes: la Constitution du
Canada, signée par les Péeres de la Confédération, mais sans la
présence des autochtones. Méme que le premier ministre nouvelle-
ment élu de I’époque disait qu'il voulait en finir avec le systeme
tribal et assimiler totalement les Indiens au Dominion.

On voit un peu ce qui poussait le gouvernement de I’ époque a
faire en sorte qu'il fallait briser |"aspect gouvernemental des au-
tochtones. C'est laque laLoi sur les Indiens, tout a fait cohérente
avec |e pacte confédératif, venait régenter I'’ensemble de lavie des
autochtones. Non seulement on plagait les enfants dansles pension-
nats mais, en plus, on disait: «Vos gouvernements nefonctionneront
plus comme ¢a, vous alez les élire de lafacon qu’ on vous dira. On

vous chassera de vos terres a certains moments, et s'il manque de
gibier & un endroit, on vous enverra ailleurs. C'est nous qui déci-
dons.» Deplus, s'il y avait des minéraux importants aun endroit, le
gouvernement disait: «Il n'y a plus de gibier a cet endroit, on va
vous envoyer ailleurs», profitant justement de ce déménagement
pour faire de I’ argent.

Cela s'est poursuivi de cette fagon. C' étaient des déplacements
qu’ on appelait, al’époque, «dans I’ intérét national».

En 1969, I actuel premier ministre, ministre des Affaires indien-
nes de |’ époque, a présenté son Livre blanc. C' était laméme chose:
la machine a assimilation était en route. Il disait: «Il faut abolir la
Loi sur les Indiens.» On entend les mémes paroles de la bouche du
ministre aujourd’ hui. C' était I’ égalité qu’ on voulait proner. Encore
une fais, il y aeu une levée de boucliers chez les autochtones.

Finalement, les autochtones se sont pris en main. Il y a eu un
mouvement international, et se servant de |’aspect juridique, les
autochtones se sont misadire: «Il y adesgensailleurssur laplanéte
qui sont victimes comme nous» et, finalement, la Cour supréme et
les cours supérieures de chacune des provinces ont toujours rendu
des sentences favorables aux autochtones, ce qui a fait en sorte
gu'en 1982, on a été obligé d’ ajouter dans la Constitution canadien-
ne I'article 35 qui protege leurs droits ancestraux.

Donc, le ministre s'inscrit dans cette tradition. |1 n’ a pas respecté
le livre rouge. D'ailleurs, David Nahwegahbow et Russell Diabo,
qui ont eux-mémes rédigé le livre, ont dit: «lls ont renié leurs
promesses, donc on se retire de la.»

Il 'y a eu des consultations bidon, je I'ai dit. De plus, 550
communautés autochtones ne veulent pas de ce projet de loi, et le
ministre fonce quand méme, affronte les partis d’ opposition, |’ op-
position officielle et le Parti réformiste, s'inscrit al’ encontre de la
philosophie du rapport Erasmus-Dussault.

Alors, I'histoire jugerale ministre. || n’ est pastrop tard pour lui.
Qu'il retire son projet deloi et peut-étre quel’ histoire se souviendra
delui en tant que quelqu’ un de progressiste, mais, en attendant, s'il
poursuit cette démarche, il sera jugé comme faisant partie de la
machine a assimilation, comme les autres.

® (1255)
[Traduction]

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, je suis une fois de plus heureux de me prononcer sur le
projet deloi C-79.

Ja assisté a la conférence de presse ou le ministre a présenté
cette mesure légidative. Jen'ai pas été impressionné a ce moment-
laet, aprésent quej'a eul’occasion d' étudier le projet deloi, je ne
le suis pas davantage.

Ja écouté avec intérét la conclusion du ministre. Il aparlé dela
nécessité de détruire le mur. S'il existe un mur, ¢’ est bien laLoi sur
les Indiens. Et la seule fagon de le détruire, c'est d’ abroger laloi.
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Néanmoins, je ne crois pas que ce soit une bonne analogie. Il
sagit plutdt d'un gouffre. C'est un gouffre ou on a poussé les
autochtones et dont ils n'arrivent pas a sortir. Maintenant, nous
creusons un deuxieme gouffre et nous leur donnons le choix entre
deux gouffres, en introduisant le projet de loi C-97.

A I’issue delaconférence de presse du ministre, Ovide Mercredi,
le chef de I’ Assemblée des Premiéres Nations, a pris la parole au
nom des 500 bandes indiennes qui s opposent a cette mesure 1égis-
lative. Il a déclaré ceci: «Nous n’aimons pas laLoi sur les Indiens
n° 1, pourquoi aimerions-nouslal oi sur lesIndiensn® 2?» || faisait
allusion ace projet deloi. Il acomparé laLoi sur lesIndiensaune
cage en disant: «Pourquoi devrions-nous étre heureux quand le
gouvernement nous présente la nouvelle cage qu'il a fabriquée
EXPrés pour nous?»

Le ministre des Affaires indiennes a promis de modifier la Loi
sur lesIndiens. Le projet deloi C-79 ne modifie aucunement la Loi
sur les Indiens. |l s'agit d’une mesure |égidative qui autorise les
bandesindiennes a se soustraire al’ actuelle Loi sur les Indiens pour
s engouffrer dans une nouvelle.

Plus précisément, aux termes du projet de loi C-79, la vente de
produits agricoles ou d’ artefacts n’ est plus subordonnée a |’ autori-
sation du ministre. Lamesure ne dit pas clairement si lesconseilsde
bande peuvent passer outre ala Commission canadienne du blé, qui
adailleurs été |’ objet du débat un peu plus tot ce matin. Il faut se
demander s'ils seraient tenus de se soumettre aux réglements de la
commission.

Les conseils de bande se voient accorder de nouveaux pouvoirs
de réglementation. Les amendes infligées en cas de violation de la
Loi sur les Indiens, des réglements pris sous son régime ou des
reglements administratifs seront directement versées aux conseils
de bande. Le montant des amendes maximales est fixé a5 000 $.
Personne n’a a rendre compte de ces recettes et elles ne modifient
nullement |e montant en argent des contribuables qui est versé ala
collectivité. Encore |3, il nous faut une explication. Nous voulons
comprendre.

Leprojet de loi C-79 autorise aussi les bandes & mettre sur pied
un systéme de paiement volontaire, afin de faciliter le contr6le
d application des réglements administratifs.

Toujours aux termes du projet de loi C-79, le ministre, et non le
gouverneur en consell, est investi du pouvoir d’annuler une éec-
tion. Le mandat du chef et des conseillers passe de deux atrois ans.
Cette disposition ne réjouira pas de nombreux autochtones qui
vivent sous la gouverne de conseils de bande non démocratiques.

Le ministre est investi du pouvoir de conclure des ententes avec
les conseils de bande en matiére d’ éducation. 11 semble que ce soit
dgjalecas. Leministre nefait-il qu'inscriredanslaloi, oulégitimer,
ce qui se produit aujourd’ hui?

En vertu du projet de loi C-79, le ministre n’ exerce plus aucun
pouvoir a |I'égard de la construction et de la remise en état des
routes. Toutefois, le projet de loi ne dit pas qui seraresponsable de
la sécurité publique sur les routes et les ponts qui relévent des
bandes. Bien des questions restent sans réponse.

Lamesure confére aux conseils de bande la gestion des ressour-
ces naturelles sur les territoires qui leur appartiennent. Cependant,
on netient toujours pas compte des revenus découlant del’ exploita-
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tion de cesressources. Et ces revenus ne contribueront pas aréduire
le montant des subventions et autres contributions émanant du
gouvernement fédéral. L e rapport fondamental entrela Couronne et
les peuples autochtones n’a pas changé.

Le projet deloi C-79 comporte un article de non-dérogation. Les
droits issus de traités des peuples autochtones demeurent protégés
en vertu del’ article 35 de la Constitution. Rien dans le projet de loi
C-79 ne touche la fiscalité, I'inscription a titre d'Indien ou de
membre d’'une bande ou la protection des terres de réserve. Le
projet de loi C-79 est comme son cousin, le projet de loi C-75.

Le projet de loi sur la gestion des terres des premieres nations,
présenté le 10 décembre 1996, crée deux catégories de bande et
prévoit un statut spécial pour celles qui choisissent de se prévaloir
des dispositions du projet de loi C-79.

Leprojet deloi C-79 nerépond cependant pas aux critéres stricts
de notre parti en matiére d’ égalité, de responsabilité financiere ou
de responsabilité démocratique au niveau de la bande. Ce sont les
trois critéres selon lesquels nous apprécions les mesures |égislati-
Ves.

Le projet deloi C-79 est le premier projet de loi présenté par le
ministre qui ne soit pas une initiative du gouvernement conserva-
teur précédent. La mesure a I'étude ne tient cependant pas la
promesse du ministre de modifier la Loi sur les Indiens. Il s agit
d'une mesureindépendante, qui ne modifie paslaloi actuellesur les
Indiens.

® (1300)

Leministre s est dépéché de présenter le projet de loi C-79 pour
remplir une promesse et répondre ala Commission royale d’ enqué-
te sur les peuples autochtones. L’ examen qu’ en ont fait lesfonction-
naires de la Justice est suspect, car on y aapporté des modifications
jusgqu’a la veille de son dépbt a la Chambre.

L'Assemblée des Premiéres Nations soutient qu’une centaine
seulement des 600 premiéres nations appuient le projet deloi C-79.
Il " assure pas |’ égalité démocratique et il suscite de vivesinqui étu-
des a propos des pouvoirs accordés aux chefs et aux membres des
conseils de bande.

Le projet de loi C-79 n'assure pas non plus la responsabilité
financiéere et réduit le pouvoir d’' examen du ministre. Le vérificateur
général n’est toujours pas autorisé aexaminer leslivres des bandes,
tout commeil n’est pasautorisé alefaire dansle cas dela Commis-
sion canadienne du blé.

La constitutionnalité du projet de loi C-79 sera probablement
contestée en raison de I’ option offerte. Cela créera un cauchemar
bureautique ou les avocats et les consultants s'en donneront a coeur
joie. Cette situation nous préoccupe grandement.

Dans cette mesure |égidative, tout comme dans le projet de loi
C-75, le ministre se désengage de sesresponsabilitéset s'en laveles
mains, au lieu de s attaquer aux dispositionsdelal oi sur lesindiens
qui ont besoin d’ étre modifiées ou abrogées.

Les Canadiens, tant les autochtones que les non-autochtones,
avaient besoin de leadership et d’un projet d’avenir. Ils n’ont rien
obtenu de tout cela. Pourquoi le ministre craint-il de proner I’ égali-
té? Voici quelques-unes des mesures cruciales que nous devons
prendre pour aspirer al’ égalité. Par égalité, je n’ entends pas assimi-
lation.
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La Loi sur les Indiens doit étre abrogée et remplacée par une
mesure légidative qui tendra davantage vers la véritable égalité.
Nous devrions peut-étre |’ appeler laLoi sur |’ égalité desindiens. I
faut nous entendre sur une définition de I’ autonomie gouvernemen-
tale. Nous n'y sommes encore jamais parvenus.

Lamajorité des Canadiens, y compris la population autochtone,
appuieront I autonomie gouvernemental e des autochtones en autant
quelegouvernement fédéral entretienne avec lesréservesindiennes
le méme genre de relations qu'il aavec les provinces et les munici-
palités. La plupart des autochtones du Canada—ils sont a peu pres
500 000—vivent déja dans des municipalités régies par les provin-
ces. Le gouvernement fédéral est toujours responsable d’environ
350 000 Indiens visés par un traité qui vivent actuellement au
Canada, dans des réserves ou sur des terres publiques.

LesIndiensviséspar untraité devraient jouir desmémesdroits et
des mémes libertés que les dizaines de millions d’ habitants des
municipalités du Canada et assumer les mémes obligations et res-
ponsabilités.

Pour que I’ autonomie gouvernementale se concrétise, il faut que
laloi canadienne, y compris la charte des droits et libertés, s appli-
que également aux autochtones et aux gouvernementsindiens. Nous
ne pouvons avoir deux systemes.

Des gouvernements régionaux indiens ne seront pas vraiment
démocratiques ni financierement responsables tant et auss long-
temps qu'ils n’établiront pas des relations normales entre contri-
buables et gouvernement. Le gouvernement fédéral doit s assurer
que les sommes dues en vertu de traités sont en partie payables
directement aux Indiens visés par un traité qui vivent dans des
réserves. Une administration locale de bande pourrait alors établir
un régime fiscal local pour payer pour les services locaux. Les
versements gouvernementaux au titre de I'aide sociale et du loge-
ment pourraient facilement étre transférés de cette maniére. Toutes
les sommes et avantages dus en vertu de traités devraient étre
considérés comme des avantages imposables conformément a la
Loi del’impbt sur e revenu.

Tousles Indiensvisés par un traité devraient payer del’imp6t sur
le revenu, destaxes d’accise et la TPS, al’instar de tous les autres
Canadiens. Tous les Indiens visés par un traité qui ont droit a des
indemnités ou a des services promis par un traité devraient pouvoir
toucher ces sommes directement du gouvernement fédéral ou par
I'intermédiaire de gouvernements régionaux indiens. |ls devraient
pouvoir choisir cette option en tout temps.

Legouvernement fédéral et lesIndiensdevraient honorer tousles
engagements qu'’ils prennent I’ un envers les autres dans les traités.
Les reglements des revendications territoriales devraient étre négo-
ciés publiquement. Ils devraient étre établis en termes précis. lls
devraient étre définitifs. |ls devraient étre conclusal’intérieur d’'un
calendrier précis et étre abordables pour |e Canada et |es provinces.
Toutes les réserves ou toutes les terres conférées par les ententes
devraient continuer de faire partie d’ un Canada souverain.

On devrait publier la valeur et la portée de toues les revendica-
tions territoriales. C'est ce qu'on devrait faire en premier lorsqu'il
s agit de revendications territoriales des Indiens. Pour que |’ option
al’équité fonctionne, tout Indien visé par un traité qui adroit ades
terres conformément a la formule articulée dans chague traité

devrait avoir le choix entre prendre lui-méme possession de sa
propriété et lajoindre au fonds de terres administré par le gouverne-
ment régional indien.
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Tout Indien qui souhaite quitter pour toujours la réserve devrait
pouvoir négocier avec le gouvernement une formule d'indemnisa-
tion personnelle qui I'aidera a faire la transition vers un nouvel
emploi et une nouvelle vie 1’ extérieur de laréserve. L’indemnité
devrait constituer une juste monnaie d' échange pour les avantages
dus en vertu d'un traité.

Leprojet deloi C-79 crée deux catégories d’ autochtones. || neva
pas faciliter, mais plutdt compliquer les choses en matiere d’ équité
et de responsabilité. A I'instar du projet deloi C-75, il deviendraun
cauchemar bureaucratique et constitutionnel, élargissant le fossé
entre les autochtones et les non-autochtones et fournissant une
vache alait aux avocats et aux experts-conseils. Le mieux que nous
avons afaire est de laisser le projet de loi C-79 au Feuilleton.

M. Julian Reed (Halton—Pedl, Lib.): Monsieur le Président, il
est un vieux proverbe oriental que nous connaissons tous par coeur:
un voyage de mille milles commence par un premier pas.

Il'y atrois ans et demi, le ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien afait le premier, le deuxiéme et le troisiéme pas, et il
s'est avancé dans des territoires neufs afin de réaliser de grands
progrés. C'est précisément cequ'il afait au cours de cestroisans et
demi. Il importe de féliciter le ministre de sa perspicacité, de sa
détermination, de son travail acharné et des consultations approfon-
dies qu'il a menées pendant toute cette période aupres de toutes les
bandes indiennes au Canada.

C'’ est pour moi un grand honneur que de parler delamotion sur le
projet deloi C-79, qui vise arenvoyer le projet deloi au comité pour
qguon y recueille d'autres commentaires, qu’'on poursuive la
consultation et qu’ on apporte peut-étre aussi des amendements au
projet. Le projet de loi traite de préoccupations qui ont été trop
longtemps négligées et d'inefficacités trop longtemps tolérées. Il
offre un choix aux premiéres nations. Si elles le souhaitent, elles
peuvent se soustraire a certaines dispositions de la Loi sur les
indiens, mais elles n'y sont pas obligées.

Le projet de loi vise a réduire les pouvoirs du ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien et a confier aux premiéeres
nations davantage de pouvoirs pour la gestion de leurs propres
affaires courantes.

Certains ont prétendu que le gouvernement n’'avait pas assez
consulté avant de proposer le projet de loi. Ils voudraient que les
délais se prolongent encore, qu’ on brasse encore des papiers, qu’ on
se torde les mains d’impuissance pour finir par accepter le statu
quo. Cela suffit peut-étre aux yeux de certains députés, mais c’est
inacceptable pour le ministre et pour le gouvernement.

Lavérité, ¢’ est que le gouvernement du Canada essaie d’ amélio-
rer laLoi sur les Indiens non pas depuis un, deux ou trois ans, mais
depuis 50 ans. Le rafistolage a commencé tout de suite apres
I’adoption delaLoi sur lesIndiensen 1876. Depuislors, il y aeuun
certain nombre de tentatives visant a rendre la loi plus pertinente,
plus juste et mieux adaptée.
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La premiére grande série de modifications date de 1951 et faisait
suite au rapport d’un comité mixte de la Chambre et du Sénat. Ces
modifications éaient d' une grande portée, mais elles ne chan-
geaient en rien la nature fonciérement paternaliste delaloi initiale.
Certes, les pouvoirs du ministre étaient réduits, mais ils restaient
trés étendus et envahissants.

Une autre tentative a été faite en 1960. Des observations sur la
Loi sur lesIndiensont été formuléesal’ intention d' un comité mixte
et sont restées lettre morte.

En 1969, des consultations approfondies se sont tenues sur toute
la question de la relation entre le gouvernement et les Premiéres
nations. Dans leur mémoire, les nations unifiées de la région de
I'intérieur de la Colombie-Britannique ont dit quelque chose que
I’on considérait alors comme vrai et que I'on considere encore
commevrai. llsont dit: «LalL oi sur lesIndiensn’ est sirement pasla
solution aux problémes des Indiens d’ aujourd’ hui.» C’ était en 1969.
La Loi sur les Indiens n’était pas plus utile alors aux premiéres
nations qu’ elle ne I’ est maintenant.
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LaLoi sur lesIndiens a été réexaminée en 1970 quand les chefs
del’ Albertaont publié leur rapport danslequel ils recommandaient
de modifier et non d' abroger laLoi sur les Indiens. Aucune modifi-
cation n’a été apportée. C' éait le statu quo.

En 1982, la Chambre ainstitué un groupe de travail parlementai-
re sur I’ autonomie gouvernementale des Indiens, qui était compose
de membres officiels ou membres de liaison, de représentants de
I” Association autochtone nationale et de I’ Association des femmes
autochtones. Le groupe a déposé son rapport, que I'on appelle
communément le rapport Penner, en novembre 1983.

S'il avait été mis en oeuvre, ce rapport aurait fondamental ement
modifié les relations entre les premiéres nations et |e gouvernement
fédéral. LaLoi sur les Indiens serait devenue inopérante dans une
large mesure, mais encore une fois, les efforts n’ont guere porté
fruit et laLoi sur les Indiens est restée en vigueur.

D’ autres consultations ont eu lieu avec les chefs d'un océan a
I’autre, et le gouvernement a présenté un projet de loi en 1984.
Malheureusement, les premiéres nations s'y sont opposées, et le
projet de loi est resté en plan aprés la deuxiéme lecture.

Legouvernement de |’ époque a présenté un autre projet deloi, le
C-31, des |’ année suivante. Celui-ci visait plusieurs dispositions de
laLoi sur lesIndiensqui exergaient une discrimination fondée sur le
sexeet il rendait laloi beaucoup plus équitable. Il a été adopté, mais
les problémes sous-jacents de la loi sont demeurés inchangés.

En 1986, le vérificateur général a mené la premiére vérification
exhaustive au sein du ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien. Le rapport du vérificateur général traitait des terres, des
recettes et des fiducies, questions régies par la Loi sur les Indiens.
Apréssapublication, le ministére aentrepris une étude approfondie
de ces questions, étude a I'issue de laquelle le gouvernement a
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présenté le projet de loi C-115. Les modifications proposées dans
celui-ci sinspiraient de recommandations formulées par la bande
de Kamloops, en Colombie-Britannique.

Ces recommandations qui avaient été étudiées par le gouverne-
ment et les conseils de bandes ont ensuite été soumises, pour
commentaires, a tous les chefs, provinces et députés. D'avril a
décembre 1986, d’ autres consultations ont été organisées avec les
bandes, les organisations, les provinces et les représentants fédé-
raux. Ces modifications, appel ées modifications de Kamloops, ont
finalement été adoptées en 1988.

C'est aussi en 1988 que le projet de loi C-122 a été présenté. |l
visait un probléme trés restreint de la Loi sur les Indiens qui était
signal é dans un rapport du Comité mixte permanent des reglements.
Ceprojet de loi n’a pas été au-dela de la premiére lecture.

En 1988, d’ autres modifications ont été apportéesalaloi sur les
Indiens par le projet de loi C-123, qui portait sur le soutien des
mineurs, et le projet de loi C-150, qui corrigeait une erreur techni-
que découverte dans la Loi sur les Indiens de 1985.

Nousarrivons donc al’ époque actuelle. Je me suis étendu sur les
efforts déployés dans le passé pour modifier la Loi sur les Indiens
parce qu’il est important de situer les modifications optionnelles a
cetteloi dansleur contexte. Le projet deloi al’ étude arrive aprésde
nombreuses années de frustration et d’étude. Les uns apres les
autres, les gouvernements se sont penchés sur la question, ils ont
consulté, discuté, examing, pesé et soupesé. La Loi sur les Indiens
est devenuel’ une desloisles plus étudiées de notre histoire. Cepen-
dant, toutes ces études ont donné peu de résultats.

Laloi qui existe en 1997 n'a pratiquement pas changé depuis
1951. Les premiéres nations trouvent, avec raison, cette loi avilis-
sante pour eux. Nous avons une loi qui traite les premieéres nations
comme les pupilles de I'Etat et donne au ministre le pouvoir
d'intervenir dans les affaires des collectivités autochtones.

Letempsest venu d' offrir la possibilité de changer les choses, de
commencer a mettre fin au paternalisme de la Loi sur les Indiens.
Avant de présenter le projet de loi, nous avons mené nos propres
consultations aupres des premiéres nations et je voudrais en parler
briévement.
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Tout d'abord, le ministre a lancé I'idée du projet de loi lors du
sommet des chefs qui a eu lieu en Alberta en mars 1995. Le mois
suivant, il aécrit atousleschefs, conseillers et leaders des organisa-
tions autochtones pour leur demander leur avis sur les modifications
aapporter alaloi. C' était, commele dit le proverbe chinois, lelong
voyage qui se fait un pas alafois.

En se fondant sur les nombreuses discussions avec |es premiéres
nations et les contributions recues, le ministre a présenté une propo-
sition en septembre 1995. . .

Le président suppléant (M. Lincoln): Je prie le député de
conclure, son temps est écoulé.
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M. Reed: Monsieur le Président, je ne voudrais pas raentir les
travaux de la Chambre.

En conclusion, le ministre a proposé sa vision des choses et les
modifications, qui sont jugéestrésimportantes, seront renvoyéesau
comité, qui les étudiera et y proposera des amendements si néces-
saire. Nous espérons que le réve du ministre deviendra réalité.

[Francaig]

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
je me demandais justement pourquoi on entame I’ étude de ce projet
de loi & ce moment-ci. Je viens d’ apprendre, dans la conclusion de
mon collegue de Halton—Peel, que ¢’ était pour dire que le ministre
avait bien fini sa course.

Pourtant, ce projet deloi, le projet deloi C-79, nevient qu’ amen-
der laloi honnie detous, laLoi sur les Indiens, lalndian Act. Cette
loi infantilise les autochtones, en fait des mineurs, des incapables.
Cetteloi leur impose un régime de gouvernement qui afait, atoutes
fins pratiques, que certainsont perdu ou n’ ont pas été capablesde se
servir de leur propre régime de gouvernement. Avec cette loi, on
force, presgque par laporte d en arriére, les autochtones al’ accepter.

Cequi mechoguele plusdansce projet deloi, ' est son caractére
vicieux. Laloi force—méme s'il y aura quelques petites peccadil-
les, quelques petits bonbons—Iles conseils de bande qui veulent ces
petits bonbons a accepter eux-mémes le principe de cette loi détes-
tée, cette loi qui est, pour eux, symbole de sujétion.

Il'y a dautres raisons pour lesquelles ce projet de loi est cho-
quant. Il est choguant aussi parce que personne, parmi ceux qui se
sont penchés sur la question des autochtones en commission, ou
autrement au Canada, n'a pensé que, non seulement la solution,
mais le début de la queue d' une solution, passait par des amende-
ments alaLoi sur les Indiens.

Pourtant, lelivrerouge qui était d’ une générosité, d’ une compré-
hension, d' une compassion, offrait toute espece de mirage, et ja
mais il ne parlait d’amendements mineurs alaLoi sur les Indiens.
Nous nous retrouvons trés certainement alaveille d une é ection, et
le ministre veut pouvoir dire: «Mission accomplie». Vous pouvez
étre certain d’ une chose, c'est qu'il ne pourra pas compter sur nous
pour pouvoir dire cela.

L es autochtones du Canada—permettez que je dise les autochto-
nes—en ont gros sur le coeur. C'est une question a laquelle je
m'’intéresse depuis longtemps. J étais ministre du gouvernement
Lévesque, quand René Lévesque, a I’ Assemblée nationale, solen-
nellement, areconnu les dix nations autochtones et inuits. C’ était a
la suite d’un processus ou, en 1983, on avait réuni I’ ensemble des
représentants des autochtones et on leur avait fait des propositions.
Cespropositions n’ étai ent pas toutes jugées suffisantes, mais c' était
le début d'un processus de changement.

Evidemment, comme la Loi sur les Indiens était laloi supréme,
d'un coté, et quedel’autre, il y avait un processus de transformation
supposément commenceé au niveau du gouvernement fédéral, avec
|le Comité Penner et ensuite |la Commission Erasmus—Dussault, les

autochtones du Québec ont préféré dire: «C'est charmant ce que
vous nous offrez, mais on va continuer a utiliser, au niveau du
fédéral, les droits que nous pensons pouvoir nous faire reconnaitre
la» Au Québec, on areconnu qu’en effet, ¢’ était un processus qui
pouvait étre suivi.
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Mais depuis ce temps, que s est-il passé? |l y aeu récemment le
rapport Erasmus-Dussault, qui est a des lieues, mais des lieues, sur
uneautre planéte, de ceprojet deloi C-79. On n’ entend pas parler de
cerapport. On ne sait d’ aucune espéce de fagon sur quelletabletteil
se trouve. Mais ce qu’'on voit, cependant, c'est cette espéce de
rejeton qui n’ est méme pasdigne de s appel er tentative de solution a
la question autochtone.

Au Québec, pendant ce temps, e Parti québécois, qui est devenu
ensuite le gouvernement du Parti québécois, atravaillé fort sur des
propositions a faire aux autochtones, et ces propositions ont été
faites avec les différents groupes autochtones, avec des leaders des
communautés. Ce a quoi on en est arrive, c'est a la possibilité de
transformation qui débarrasse, une fois pour toutes, delaLoi sur les
Indiens, qui permet & chaque communauté, suivant son rythme, de
devenir gérante de ses ressources, de développer d'ailleurs son
économie, de participer apluslarge que sonterritoireal’ environne-
ment, et je suis certaine que les autochtones du Québec commencent
a comprendre quelque chose.

Ilscommencent acomprendre qu’ilsvont avoir intérét anégocier
avec le gouvernement d’ un Québec qui aura décidé de sa souverai-
neté, parce ques ilsattendent du Canada des aménagementsdont on
leur a promis les contours futuristes, ils vont s apercevoir qu’ils ne
les verront jamais.

Déa, et cen’est pasen soi unegloire, loindela, parcequ’il y adu
rattrapage important afaire au niveau de la condition des autochto-
nes, mais déja, pour toute personne qui connait un peu le dossier, il
est su et connu que les conditions des autochtones sont largement
meilleures au Québec qu’ ailleurs, y compris pour la connai ssance et
la rétention de la langue maternelle, que ce soit par rapport a la
population, al’instruction, a la pauvreté.

Il'y aauss eu I'’Entente de la Baie James, signée par Robert
Bourassa, qui demeure un modéle du genre. Malgré le s triste
épisode d' Oka, dont on ne veut pas parler ici, les rapports du
Québec, du peuple québécois avec les autochtones ont été des
rapports qui témoignaient, bien sir, d’ un passe avec lequel il fallait
vivre, maisqui n’avaient pas de commun rapport avec ce qu’ on peut
voir ailleurs.

1 est triste en méme temps de constater que ce gouvernement, au
lieu de vraiment faire avancer la question autochtone—on peut faire
un paralléle avec la question nationale—ait plutdt choisi lavoie de
la facilité, mais une facilité que j'a caractérisee de vicieuse,
puisqu'’ elle va forcer les communautés autochtones a accepter les
principes de basede cette Loi sur lesIndienss'ilsveulent profiter de
certains aménagements.
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Jajoute qu'il est assez spécia aussi que ce projet de loi soit
facultatif. C' est labande et son conseil qui devront décider, et quand
ils décident de passer a la nouvelle lai, ils ne peuvent revenir en
arriére.

® (1325)

Or, on sait que cette question peut entrainer des divisionsimpor-
tantes et que, |a aussi, le processus de réglement va continuer a
demeurer dans les mains de ceux qui administrent la Loi sur les
Indiens. Au lieu de s'en trouver mieux, la question autochtone se
trouve plus embrouillée que jamais, et avec moins de futur positif
prévisible.

[Traduction]

MmeMarlene Cowling (secrétaire parlementairedu ministre
des Ressources naturelles, Lib.): Monsieur le Président, je suis
heureuse de participer au débat sur le renvoi de la Loi sur la
modification facultative de |’ application delaLoi sur lesIndiensau
comité avant la deuxieme lecture. Le ministre a dé§ja donné un
apercu du contenu du projet de loi. Il afait référence a I’ objectif
global qu'a le gouvernement fédéral d'alléger le poids de son
pouvoir sur la vie des membres des premiéres nations.

Ce texte légidatif ne remplace ni ne modifie la Loi sur les
Indiens. Il seveut plutdt une solution de rechange a certaines parties
de la loi. Les premiéres nations peuvent choisir de respecter ses
dispositions ou de continuer d’ étre régies par laLoi sur lesIndiens.

Avec letemps, laLoi sur lesIndiens seraabolie. Elle est désuéte.
Elle est paternaliste, encombrante et colteuse. Elle accorde au
ministre des pouvoirs dont il n’a pas besoin. Je prévois que, d'ici a
ce que la Loi sur les Indiens soit abrogée, trés peu de premiéres
nations y seront encore assujetties. Il en seraainsi parce que notre
gouvernement adécidé d’ édifier un modéle d’ autonomie gouverne-
mentale fondé sur I’ opinion générale des peuples autochtones. On
doit donc considérer cette mesure législative dans un contexte
beaucoup plus large, un contexte marqué par |’ énergie que déploie
le gouvernement afin de promouvoir le droit inhérent des peuples
autochtones a I’ autonomie gouvernementale.

Au cours de la longue histoire des relations entre les gouverne-
ments et |es peuples autochtones, I’ autonomie gouvernementale de
ces peuples a connu des hauts et des bas. Ce n'’ est pas une histoire
heureuse. Elle dénote un manque fondamental de compréhension de
la part des gouvernements antérieurs. |Is n’ appréciaient ni le raffi-
nement des cultures autochtones, ni leurs formes de gouvernement.
L' histoire de lalégidation concernant |es premieéres nations dénote
un degré d’ arrogance et de paternalisme qui nousfait secouer latéte
et nous demander comment les gouvernements ont pu faire preuve
d'une telle étroitesse d' esprit et d’'une aussi grande insensibilité, et
étre auss injustes.

Le cadre de la politique des premiéres nations se fonde, depuis
200 ans, sur cing lois. En premier liey, il y a eu la Proclamation
royale de 1763, qui séparait les terres indiennes de celles qui
constituaient les colonies et instituait un processus permettant
d’ acheter des terres indiennes. En deuxiéme lieu, il aeu la Gradua
Civilization of the Indian Tribes in Canada Act de 1857 et, en
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troisiéme lieu, la Gradual Enfranchisement Act de 1869. Ces lois
avaient pour objet d’' éliminer toute distinction entre les Indiens et
les non-Indiens.

En quatrieme lieu, il y eu la Loi sur les Indiens de 1876, la
premiére a porter ce titre. Elle consolidait les lois antérieures et
apportait de nouvelles dispositions. Puis, en cinquiemelieu, il y aeu
laLoi sur les Indiens de 1951, qui faisait suite aux recommanda-
tions d’'un comité mixte de la Chambre et de |’ autre endroit. Elle
présentait des réformes majeures, y compris la réduction des pou-
voirs du gouvernement. Ce sont la les principales lois, mais, entre
ces deux dates charniéres, on a adopté plusieurs modifications qui
ont eu une incidence profonde sur la vie quotidienne des premiéres
nations.

Je vais rappeler certains points constants qui apparaissent dans
ces lois et réglements. Je crois qu’en observant la fagon dont les
regles ont été changées au gré des gouvernements successifs, la
Chambre comprendra mieux pourquoi nous voulons maintenant
offrir aux premiéres nations la possibilité de s émanciper de la
tutelle du gouvernement. L’ un de ces points dominants est la ques-
tion fondamentale: qui est Indien? En 1876, il S agissait d’'une
personne de sang indien ou, dans le cas de mariages mixtes, d’'une
fernme non indienne mariée a un Indien.

Laloi de 1951 a substitué la notion d’inscription a celle du sang
indien. LesIndiensinscritsavaient le droit d’ adhérer &une bande et
de vivre dans une réserve. Les femmes indiennes mariées a des
non-Indiens n’ étaient pas reconnues comme Indiennes. Celan’ apas
changé jusqu’'ace quelaLoi sur les Indiens soit modifiée en 1985.
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Toutefois, le sujet de I'identité indienne nous améne a remettre
en question le pouvoir décisionnel du gouvernement en cette matie-
re—il s'agit de déterminer si ce dernier a le droit de retirer a un
Indien ses droits et priviléges. C' était lale but du Gradual Civiliza-
tion Act adopté en 1857. || comportait la notion «d’ émanci pation.
Un Indien adulte de sexe masculin pouvait s émanciper mais il
perdait son statut d’ Indien.

Au fil des ans, le gouvernement a tenté d'inciter les Indiens &
abondonner leur statut en leur promettant des terres qu'ils pour-
raient posséder personnellement, et non a titre de membres d'une
bande. En 1857, le gouvernement promettait jusqu'a 50 acres.
Combien d'Indiens se sont laissé leurrer? Combien ont consenti &
perdreleur statut d' Indien pour obtenir I’ émancipation et le droit de
propriété privé sur desterres de réserve? Un seul, et celaentre 1857
et I’adoption de la Loi sur les Indiens, soit 19 ans plus tard. Cette
facon d'inciter lesIndiensarenoncer aleur mode devietraditionnel
ne donnait pas de résultats. Laloi a donc été modifiée en 1876.

Dans une expression de paternalisme a couper le souffle, on a
imposé I’ émancipation automatique a tout Indien qui obtenait un
dipléme universitaire ou qui devenait médecin, avocat ou ministre
du culte. L' émancipation obligatoire de tous les Indiens de plus de
21 ans a été aternativement intégrée ou retirée de laloi a maintes
reprises au cours des 43 années qui ont suivi. En 1933, on I'a
réintroduite et elle est demeurée en vigueur jusqu’ ace quelaloi soit
modifiée en 1951.
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Cequi ressort detout cela, ¢’ est une série de décisions arbitraires
prises par les gouvernements antérieurs pour tenter de détruire le
tissu social des premiéres nations en retirant le statut d'Indien a
certains des membres les plus éminents des collectivités des pre-
miéres nations. Cela fait partie de I'héritage de la Loi sur les
Indiens. Ces pouvoirs arbitraires s éendent a d' autres sphéres.

En fait, le principal probleme découlant de I'émancipation
concernait un autre vaste secteur conflictuel: les terres. L’ histoire
des relations entre les gouvernement et les premiéres nations en
mati ére fonciére témoigne d' un degré alarmant d’imposition autori-
taire de la volonté gouvernementale. La possession individuelle de
terres dans les réserves a été instituée en 1876. Les résidants
recevaient un «billet de location» du surintendant général. C' était
I"unique fagon pour les résidants des réserves d’ étre |également
reconnus comme titulaires de leurs propres parcelles de terre. Le
surintendant général pouvait ordonner |’ arpentage des réserves et
leur subdivision en lots, puis exiger que les membres de la bande
obtiennent des billets de location.

En 1884, un Indien de sexe masculin qui était titulaire d’ un billet
delocation pouvait | éguer sa propriété aux membresde safamille—
y compris safemme—mais, pour cela, son épouse devait vivre avec
lui au moment de sa mort et elle devait jouir d' une «bonne réputa-
tion morale». Qui jugeait de sa bonne réputation morale? Les
autorités gouvernementales.

Legouvernement, et non le conseil de bande, décidait delafagon
de dépenser |’ argent provenant delacession et delavente desterres
ou des autres ressources de la réserve. Le surintendant général, et
non le conseil de bande autorisait les non-Indiens a résider sur les
terres de réserves ou a les utiliser.

Le gouverneur en conseil pouvait permettre I’ émission de baux
relatifs aux droits de superficie dans les réserves indiennes—I’ ap-
probation du conseil de bande n'était pas requise. En vertu des
modifications adoptées en 1919, les propriétaires fonciers devaient
recevoir une indemnisation, mais en 1938, méme cettedisposition a
€té abrogée.

En 1941, oninterdisait aux Indiens de vendre des produits agrico-
les, des fourrures et des animaux sauvages. Aujourd’ hui encore, la
Loi sur les Indiens comporte des dispositions interdisant aux In-
diens de I’ Ouest de vendre des produits agricoles sans autorisation
officielle.

Les changements apportés a la loi en 1951 ont éiminé bon
nombre des injustices les plus flagrantes concernant les terres. Les
pouvoirs d’ expropriation ont été réduits de facon notable. L' admi-
nistration des successions des | ndiens a été harmonisée avec leslois
provinciales. Toutefois, plusieurs des anciens réglements s appli-
quent toujours.

® (1335)

A I’heure actuelle, on se demande encore comment les anciens
gouvernements ont pu étre s rigides et si paternalistes. Cependant,
le jour viendra ou les Canadiens se demanderont pourquoi nous

avonsconservétant derestrictionsdanslaLoi sur lesindiensdansla
seconde moitié du XX€siécle. Le gouvernement a déposeé le projet
de loi qui nous est soumis pour nous permettre d'échapper aux
anciens réglements et d’inaugurer une nouvelle ére dépourvue de
paternalisme.

Jinvite tous les députés a se joindre & moi pour renvoyer ce
projet deloi au comitépour qu'il I’ étudie de fagon plusapprofondie.

M. Len Taylor (TheBattlefords—M eadow L ake, NPD): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de prendre aujourd’ hui la parole
sur le projet deloi C-79, qui permet ce qu’ on appelle des modifica
tions facultatives a la Loi sur les Indiens. Jai été trés heureux
d entendre les propos du ministre, au moment ou il a présenté ce
projet de loi, et les observations d autres députés libéraux, quant
aux raisons de modifier cette loi et, éventuellement, de I’ éliminer.

Jeféliciteleministredes Affairesindiennes pour letravail qu'il a
effectué au cours destrois derniéres années en visitant |es autochto-
nes des quatre coins du pays. |l a probablement voyagé davantage
que tout autre ministre des Affaires indiennes que j’ aie connu.

On dirait que, en voyageant, il en a appris un peu sur ce que les
Indiens ont envie d entendre. Les mesures qu'il a prises ne sont
toutefois pas celles que la majorité des Indiens voulaient lui voir
prendre. Les Indiens du Canada aimeraient que les propos du
ministre et des députés aient plus de conséquences sur lesloisqu’ on
leur propose et sur les mesures que prend le gouvernement. |ls
aimeraient qu’ on abolisse certains obstacles a leur dével oppement
et qu'on leur assure les ressources dont ils ont besoin pour se tirer
des difficultés dans lesquelles les ont plongés les lois et les prati-
ques gouvernementales antérieures.

Jereconnais que le projet deloi C-79 a ses bons cotés, mais ¢’ est
négligeable quand on pense a ce qu'il faudrait faire, de nos jours,
pour les autochtones du Canada. Ce projet deloi autorise le gouver-
nement a seretirer de certains aspects de la vie communautaire des
Indiens et laisse les premiéres nations visées libres d’ accepter la
proposition ou de maintenir le statu quo.

Si I’on s arréte ades € éments précis, on voit par exemple queles
représentants du Ministére ne sont plus tenus d’ approuver les pro-
duits agricoles pour lavente. C'est admirable, maisc’ est d§jale cas
depuis plusieurs années. Essentiellement, depuis des années, les
autorités, le ministére et le ministre font comme si cet éément dela
Loi sur les Indiens n'existait pas.

Le projet de loi prévoit que les premiéres nations n’ auront plus
besoin d' attendre les instructions du ministre avant de réparer une
route. Je suis sir que la plupart des premiéres nations sont tres
contentes de ne plus avoir a demander la permission du ministre
pour réparer leurs routes, mais elles n'ont pas d'argent pour les
réparer. Leurs routes sont dans un état lamentable parce que les
premiéres nations ne disposent pas des ressources nécessaires. Elles
n'ont pas besoin de demander quoi que ce soit au ministre,
puisqu’ elles ne peuvent paslesréparer de toute fagon. Si le gouver-
nement voulait vraiment fournir une aide a cet égard, il veillerait a
ce que I’argent n'aille pas seulement a laremise en état des routes,
mais auss al’aménagement de nouvelles routes reliant |es réseaux
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routiers provinciaux qui ne desservent pas un grand nombre de
collectivités des premiéres nations.

Le projet de loi propose aussi de porter de deux atrois ans le
mandat du chef et du consell. Visiblement, beaucoup de gouverne-
ments indiens se réouiraient de cette mesure, mais la plupart ont
demandé que le mandat soit porté a quatre ans. Comme |le mandat
d'autres gouvernements qui les entourent est de quatre ans, beau-
coup de gouvernements indiens voient ce qu'ils ont entrepris inter-
rompu alafin deladeuxiéme ou de latroisiéme année et la plupart
pensent qu’un mandat de quatre ans serait préférable. Il est tres
important pour eux de pouvoir fixer leur propre mandat avec les
gens de leurs communautés.

® (1340)

Je remarque que dans les documents qu'ils nous a fournis, le
gouvernement dit que cela ne change pas fondamentalement les
rapports fiduciaires de la Couronne et ses obligations découlant des
traités. Le terme fondamentalement est trés important pour les
autochtones au Canada pour lesquels laresponsabilité fiduciaire du
gouvernement fédéral est primordiale. | y aresponsabilitéfiduciai-
re et on ne peut pas changer cela. Toutefois, le gouvernement dit
gu’ elle ne sera pas fondamental ement affectée. Cela veut dire qu'il
est possible qu' elle le soit d' une certaine fagon. Nous devons nous
assurer qu’elle ne le soit pas du tout.

Tout celafait suite ala publication du rapport de la Commission
royale sur les autochtones. On abeaucoup parlé dansle pays du codt
de ce rapport et du temps qu'il a falu a la commission pour le
produire. Cinquante-huit millions de dollars ont été consacrés a la
commission royale, de I'argent que, selon les dires mémes du
ministre, il aurait préféré consacrer au logement.

Quoi que nous pensions du processus et du financement de la
commission royale, le fait est que les documents publiés par la
commission royalesont |a. C'est I" étude laplus exhaustive desliens
entre les autochtones et le reste d'entre nous qui ait jamais été
entreprise dans ce pays.

Jen’ai paslaprétention d’'avoir lu lerapport delacommission en
entier. Je n’en suis seulement qu’alafin du premier des nombreux
volumes que compte le rapport, mais je suis ahuri par la qualité de
I'information qui est donnée dans ce document. Jai feuilleté les
autres, que j'ai bien I'intention de lire dans les mois a venir, €t je
peux dire que lacommission afait un travail formidable et amisle
doigt sur les problémes auxquels les autochtones font face, en
proposant des solutions pour y remédier.

Se débarrasser delaLoi sur lesIndiensfait certainement partie de
lasolution, mais pas article aprés article aux termes de négociations
avec les bandesindiennes, les unes apres|es autres. Ce dont ce pays
a besoin ¢'est d’une étude approfondie de la Loi sur lesindiens, a
laquelle participeraient le Parlement, les premiéres nations et les
gouvernements provinciaux, et du remaniement, d’ un seul coup, de
cette derniere en s assurant que tous les ordres de gouvernement
disposent des ressources nécessaires pour que son remplacement
Soit un succes.

Initiatives ministérielles

C'est insensé de vouloir remplacer la Loi sur les Indiens, une
nation alafois, unedisposition alafois. Celane me semble pasétre
lafacon laplusefficacedes'y prendre. Il nefait aucun doute queles
études, laréflexion et le travail qui ont été faits par la Commission
royale d enquéte sur les peuples autochtones, et le libellé de son
rapport, révélent que des changements importants sont nécessaires,
tant en ce qui concernelesattitudes que les programmes, pour régler
les nombreux problémes qui existent. Certains ne peuvent étre
résolus par ce type de négociation; ils le seront par les collectivités
indiennes elles-mémes.

Quand on demande aux premiéres nations quels changements
elles aimeraient voir en priorité, les gens ne répondent pas qu'ils
voudraient que le ministre les laisse vendre leurs produits agricoles
comme ils I’entendent. |Is parlent de la pénurie de logements. Ils
parlent de la nécessité d améliorer leur systeme de justice et leur
régime de santé. |1s parlent de la nécessité de remanier leur systeme
d'éducation afin que les jeunes acquiérent une bonne éducation et
une bonne connaissance de | eurs traditions et de cell es des commu-
nautés avoisinantes, afin que, plustard, ils puissent réussir. Lesgens
des premiéres nations parlent aussi de culture et de langue, de
dével oppement économique et d’ autonomie gouvernementale, ainsi
que des terres et des ressources qui assurent la réussite de leurs
programmes de dével oppement économique.

® (1345)

Ce sont autant de questions qui demandent beaucoup d’ attention
delapart detousles députésfédéraux et provinciaux et detoutesles
administrations municipales. En tant que collectivités de gens qui
vivent ensemble, nous devons comprendre |’ histoire de notre pays
et savoir comment les divers peupl es ont contribué anous amener la
ou nous sommes aujourd’ hui. Ce n’est pas en modifiant la Loi sur
les Indiens un article a la fois, pour une bande a la fois, qu'on
atteindra les objectifs visés.

Je souhaite la meilleure des chances au ministre en cette période
préélectorale. Je sais que nous aurons des défisimportants arelever.
Je défie le ministre de s’ attaquer a ces questions sérieuses et capita-
les avant les prochaines élections.

[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président, il
me fait plaisir de prendre la parole sur le projet de loi C-79, Loi
modifiant la Loi sur les Indiens.

Ceprojet deloi permet lamodification del’ application de certai-
nes dispositions de la Loi sur les Indiens aux bandes qui en font le
choix. Il s'agit d’une réforme d’'une loi qui a été adoptéeil y aplus
d'unsiecle. C' est beaucoup. Ces amendements touchent 45 des 120
articles delaLoi sur les Indiens.

L esprincipaux sujets abordés par ce projet deloi sont les modali-
tés de succession des biens, les nouveaux pouvoirs conférés aux
conseils de bandes, les procédures électorales, les infractions et
I’ application du droit pénal sur lesréserves. Par exemple, |le mandat
du chef et des conseillers des bandes est fixé atrois ans; on ignore
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pourquoi. Et le ministre est investi du pouvoir d’annuler une élec-
tion; on ignore également pourquoi.

Le caractére optionnel des nouveaux pouvoirs conférés par ce
projet deloi signifie que seulesles nations autochtones qui en feront
lademande seront régies par cette nouvelleloi. Lesautres demeure-
ront sous |’ ancien régime.

I s'agit d’un mauvais projet deloi. Le rapport de laCommission
royale d’ enquéte Erasmus-Dussault, tout en soulignant |e caractére
désuet et rétrograde la Loi sur les Indiens, exclut une quelconque
modification a ce texte légal comme une voie souhaitable a suivre
pour établir une nouvelle relation entre les autochtones et les non-
autochtones.

Avec le projet de loi C-79, le Canada renoue avec son passé
colonial a1’ égard de ses peuples aborigénes. A I’ époque, laLoi sur
les Indiens ne visait qu’ a assimiler les autochtones. Ce projet deloi
ne recueille méme pas |'appui des principaux intéressés, soit les
autochtones. En décembre 1996, 542 communautés autochtones sur
610 se sont déclarées contre ce texte. En d autrestermes, plus de 85
p. 100 des Premiéres Nati onsrejettent catégoriquement e processus
entrepris en cette matiere par le gouvernement fédéral.

Comment le gouvernement peut-il aller de |’ avant, alors que son
projet souléve | opposition de I'immense majorité de ceux a qui il
s appliquera? Beaucoup d'engagements promis aux autochtones
par le Parti libéral du Canada n’ont pas été respectés par ce parti,
une fois les élections passées. Méme les autochtones, qui avaient
participé alarédaction de cette plate-forme électorale dansle livre
rouge, ont tenu a se dissocier publiquement du Parti libéral du
Canada quand ils ont constaté I’ attitude et le comportement de ce
gouvernement envers les Premiéres Nations.

Nulle part dans les sept pages des promesses consacrées aux
peuples autochtones dans le livre rouge n'est-il question d’une
modification delaLoi sur les Indiens. D’ ou sort donc cette initiati-
ve? A la page 94 du livre rouge, on peut lire ce qui suit: «Un
gouvernement libéral s'engage a prévoir des concertations plus
vastes entre les ministres fédéraux et les autorités autochtones pour
les décisions qui touchent directement les Premiéres Nations, les
Inuits et les Métis.»

Voilaun autre exempled' un réel probléme de concertation sur un
projet de loi qui concerne strictement et directement les autochto-
nes. Cette fagon de procéder va a I'encontre du livre rouge qui
gjoute: «ll est absurde d’ élaborer unilatéralement des mesures bud-
géraires ou des politiques qui concernent directement les popula
tions autochtones.»

® (1350)

Dans les faits, c'est le coeur de ses engagements envers les
autochtones que ce gouvernement n' a pas respecté. Ou se trouve le
«nouveau partenariat», le «respect mutuel» et «l’association des

autochtones aux processus décisionnels» promis par ce gouverne-
ment avant les élections de 1993?

Le21 novembredernier, aété publiélerapport delaCommission
royale sur les peuples autochtones. Il s'agit d'une vaste étude,
importante et trés intéressante, préparée par la Commission Eras-
mus-Dussault. Je partage les objectifs de ce rapport concernant
I’autonomie gouvernementale, la reconnaissance des nations au-
tochtones et les revendications territoriaes.

Les peuples aborigénes du Canada constituent des nations dis-
tinctes. Comme telles, ces nations doivent bénéficier d’ une autono-
mie gouvernementale accrue qui leur permettra, entre autres, de
générer des revenus, de protéger leurs langues et leurs cultures.
Elles ont le droit d' étre souveraines dans les domaines stratégiques
comme ceux de lasanté, del’ éducation, delalangue et du dévelop-
pement économique. C'est laseulefacon d'assurer lemaintien et le
développement de leur propre identité.

Mais auparavant, les autochtones doivent avoir franchi I’ étape de
la reconnaissance qui leur permettra de négocier directement avec
les gouvernements fédéral et provinciaux. Il faut réparer les torts
historiques qui ont été causés aux autochtones par les différents
gouvernements canadiens. Apres plus d'un siécle de politiques
canadiennes visant al’ assimilation ou aladisparition des autochto-
nes, il est grand temps que le gouvernement fédéral reconnaisse ses
erreurs et prenne ses responsabilités afin d'y remédier.

Il faut que les nations autochtones soient autonomes, ce qui leur
permettra de s affranchir de la dépendance financiere d' Ottawa. Je
me réjouis du fait que le gouvernement québécois ait négocié et
signé un traité moderne avec les Cris du Québec. En effet, la
Convention de la Baie James arendu possible I’amélioration de la
situation économique des Cris et leur a permis de prendre en main
leur développement. Il est utile d'gjouter que le partage juste et
équitable des terres a joué un rdle crucial dans le succes de cette
entreprise.

Comme tous le savent, je suis originaire d’ Amérique latine,
région ou les Indiens sont trés nombreux. Dans certains pays, ils
constituent méme lamajorité de lapopulation. Depuisle début dela
colonisation, en 1492, les peuples aborigeénes ont été soumis a
I’extermination et a |’ exploitation. Aujourd’ hui, plus de 500 ans
plus tard, ils vivent encore dans des conditions inhumaines, dans
des conditions de pauvreté et de misere qui sont inacceptables.

Le rapport Erasmus-Dussault dénonce, avec justesse, les condi-
tions de vie des autochtones du Canada, «le meilleur pays au
monde», nous dit souvent le premier ministre. En Amérique latine,
ces conditions sont bien pires.

Je profite de cette occasion pour inviter le gouvernement fédéral
a mettre a I'ordre du jour la question des Indiens du continent
américain lors des rencontres entre les différents pays, soit au
niveau bilatéral ou multilatéral, a I’ OEA ou dans d’ autres forums
internationaux.

Il faut qu'une coopération internationale en cette matiére se
développe au niveau des Amériques. Le rapport Erasmus-Dussault
décrit et dénonce les immenses problémes auxquels font face les
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autochtones au Canada en matiére de santé, d' éducation, de chdma-
ge, de logement et de criminaité. Les autochtones forment une
minorité qui représente 3 p. 100 de la population. Ils sont souvent
victimes de racisme et de discrimination. De plus, cette éude
souligne que, dansles réserves, plus de 10 000 foyers n’ont pas de
plomberie intérieure.

Les libéraux n’ont rien fait pour solutionner ces graves problée-
mes. Et ce n’est pas avec le projet de loi C-79 qu'ilsy arriveront.
Alors, pour toutes ces considérations, je voterai contre le projet de
loi C-79.

® (1355)

LePrésident: C'est autour del’ honorable députédeL évis. Cher
collégue, je me demande si vous voudriez attendre apres la période
des questions orales pour commencer votre discours? Avez-vous
entendu ma question?

M. Dubé: Je suis d' accord.

LePrésident: On prendra ces cing minutes pour commencer les
déclarations de députés, mais c'est vous qui commencerez lorsque
nous reprendrons le débat. Je vous remercie.

[Traduction]

Comme il est 14 heures, nous allons passer aux déclarations de
députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

HARRY BURKE

M. Paul Steckle (Huron—Bruce, Lib.): Monsieur le Président,
jesuis heureux de prendrelaparole ala Chambre, aujourd’ hui, pour
rendre hommage a un de mes éecteurs, M. Harry Burke. C'est un
artiste qui a éé inspiré par les noms gravés dans la pierre du
cénotaphe d’ Exeter.

Il a été tellement touché qu'il s'est lancé dans une entreprise
complexe, celle de faire le portrait de tous ceux qui ont si vaillam-
ment servi la nation en période de crise.

Son projet est parti del’idée que ces personnes étaient plusquede
simples noms gravés dans le marbre. C’étaient des étres avec une
famille et des amis dont on devrait se souvenir.

Ja eul’occasion de voir letravail de M. Burke. Jai été frappé
par leréalisme qu'il asu donner au portrait de tous nos concitoyens
mortsalaguerre. Sesimages étaient si vraies quelesmembresdela
famille et les anciens combattants, voyant leurs anciens compa-
gnons, en avaient les larmes aux yeux.

Jevoudraisdire aM. Burke combien j’ apprécie le temps, I’ éner-
gie et I'émation qu'il ainvestis dans cette entreprise. Sa contribu-
tion rend un hommage mérité a ces Canadiensimmortalisés par son
oeuvre.

Article 31 du Reglement
[Francaig]

L' INDUSTRIEMINIERE

M. Bernard Deshaies (Abitibi, BQ): Monsieur le Président, la
wollastonite, un minerai peu connu, est un cristallin blanc utilisé
dans lafabrication des plastiques, des céramiques et de la peinture.
Au cours de la derniere décennie, la production de ce minerai a
doublé. Il s'agit la d'une bonne nouvelle pour la premiére mine de
wollastonite au Canada, située prés de Saint-Ludger-de-Milot au
Québec.

A I’heure actuelle, on y prévoit une production annuelle de plus
de50 000 tonnes, et le potentiel d’ expansion de cette mine pourrait
atteindre une production de 85 000 tonnes. Manifestement, ces
prévisions sont synonymes de croissance économique et de débou-
chés d’ emplois pour les Québécois.

Grace a de telles initiatives, I'industrie miniére est devenue un
pilier de I’économie québécoise, fournissant du travail a pres de
17 500 personnes. Pour pousser plusloin cette réussite, je demande
au gouvernement de concrétiser ses promesses et de mettre fin aux
chevauchements réglementaires coliteux qui font obstacleal’inves-
tissement dans le secteur minier du Québec.

* % %

[Traduction]

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur e Prési-
dent, les agents de la Gendarmerie royale du Canada méritent un
traitement juste de la part du gouvernement. La loi actuelle leur
interdit de formuler leurs préoccupations ou leurs griefs par le
truchement d’ une association de policiers.

Le Parti réformiste est d’ avis que les agents delaGRC devraient
avoir le droit a1’ organisation et ala négociation collective. Autre-
ment dit, ils devraient avoir le droit d’ adhérer volontairement aune
association de policiers. Aux agents qui sont pour la négociation
collective, le Parti réformiste dit: «Bravo, ne lachez pas.»

Deplus, le Parti réformiste estime que | ces agents aspirent a une
véritable liberté d' association. Le Parti réformiste appuie donc les
policiers qui, convaincus qu'’ils défendent mieux eux-mémes leurs
propres intéréts, ne souhaitent pas étre contraints d’adhérer a un
syndicat. Nous souscrivons a votre droit de travailler comme vous
I’entendez.

Jetiensaassurer les agents de laGRC qui sont alatribune, sur le
colline ou dans les localités qu'ils desservent, que leurs doléances
n’'ont pas été formulées en vain.

LeParti réformiste défie le solliciteur général d' agir maintenant.
Offrons un traitement juste aux agents de la GRC.

* % %

LAJUSTICE

MmeElsieWayne(Saint John, PC): Monsieur le Président, ' ai
eu le plaisir aujourd  hui de rencontrer des membres de divers corps
de police de ma province natale, le Nouveau-Brunswick. Ils sont
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venus a Ottawa a titre de représentants de I’ Association canadienne
des policiers.

Les hommes que j'a rencontrés sinquiétent du long retard
gu’ accuse le gouvernement a proposer une mesure |égislative por-
tant création de banques de données sur I’ADN. Les empreintes
digitales sont conservées dans une bangque. Pourquoi en serait-il
autrement de I’ADN? L’ établissement d’ une bangue nationale de
données sur I’ADN permettrait aux policiers du pays tout entier
d'avoir accés a quantité de renseignements, ce qui permettrait de
trouver les coupables dans de nombreux cas de crimes violents. Le
gouvernement doit absolument mettre de I’ ordre dans ses priorités.
I ne veut rien savoir d’une banque de données sur les empreintes
génétiques des criminels, maisil veut atout prix ficher les proprié-
taires légitimes d' armes a feu.

® (1400)

A tous leshommes et atoutes | es femmes représentant nos forces
policiéres je dis donc: continuez le combat. Quant au gouverne-
ment, je I'exhorte a présenter enfin cette mesure légidative a la
Chambre.

LE JOUR DU DRAPEAU

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, des Canadiens de partout dans notre merveil-
leux pays ont récemment célébré le Jour du drapeau et honoré notre
unifolié.

Au cours des derniers mois, 4 000 Canadiens m’'ont signalé
qu'ilsvoulaient faire un serment officiel d’ allégeance au drapeau du
Canadaet qu'ils appuyaient mon projet deloi d'initiative parlemen-
taire, le projet de loi C-302.

Plus de 350 conseils municipaux de collectivités comme Gambo,
aTerre-Neuve, Pudlinch, en Ontario, Beaconsfield, au Québec, L eaf
Rapids, au Manitoba, et Hay River, dans les Territoires du Nord-
Ouest, ont adopté des résol utions pour appuyer cette mesurelégisa
tive.

Les Canadiens prétent allégeance au drapeau de diverses facons.
Des milliers de Canadiens me disent, individuellement ou par
I’entremise de leur conseil local, qu'il est temps que le Canada
adopte un serment officiel d allégeance.

* % %

LA TOLERANCE ENVERSLARELIGION

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton, Lib.):
Monsieur le Président, je souhaite exprimer mes vives préoccupa-
tions face au dernier exemple d’intolérance enverslareligion et de
sectarisme qu’a donné la police de Karachi, au Pakistan, al’égard
d’une minorité chrétienne.

Je crois que que les gens des diverses religions, y compris les
groupes minoritaires, doivent respecter la foi de chacun. Comme
nous sommes tous des enfants de Dieu, plutét que de nous détruire
les uns les autres, nous devrions essayer d éliminer la véritable
source des conflits, I'intolérance envers la religion.

Comme Patrick Henry |'adéclaré: «Lareligion ne doit s' appuyer
que sur laraison, et non sur laforce ou laviolence. Touslesgensont
droit au libre exercice de leur religion et il incombe a tous de
pratiquer la tolérance, I'amour et la charité a |’ égard de son pro-
chain.»

Ainsi, je demande que le gouvernement du Canada incite forte-
ment le Pakistan afaire preuve de tol érance et de compréhension sur
le plan de lareligion.

L'ENVIRONNEMENT

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, la semaine derniére, le gouvernement du Québec a lancé un
plan qui prévoit de réduire de 246 millions de dollars le budget
consacré a |’ environnement, en laissant notamment les industries
polluantes s’ autocontréler.

Legouvernement del’ Albertaa également entreprisderéduirele
budget de son ministére de I’ Environnement de 164 millions de
dollars et de supprimer 1 360 emploisd'ici 1999.

Pour ne pas étre en reste, le gouvernement de I’ Ontario a décidé
de réduire la taille de son ministére de I’ Environnement et de son
budget en matiere énergétique d’ un tiers, en éliminant 752 postes. I
a également supprimé 2 150 postes au ministére des Ressources
naturelles.

Face a ces mesures, les Canadiens comptent plus que jamais sur
le gouvernement fédéral pour garantir e respect de normes élevées
en ce qui concerne la qualité de leur eau, de leur air et de leur sol.

* % %

L'EMPLOI

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur le
Président, aprés 76 mois consecutifs, le taux de chémage national
séléve a plus de 9 p. 100, ce qui représente les pires taux de
chdmage depuis la grande crise de 1929. Dans ma circonscription,
Okanagan—Shuswap, le taux de chdmage se situe a 10,7 p. 100.

Il ne s'agit pas la que de chiffres. On parle ici de nouveaux
diplémés qui cherchent leur premier emploi, detravailleurs agés qui
ont éé misapied acause d unerationalisation et de personnes dans
la fleur de I'ége qui, en dépit de tous leurs efforts, ne peuvent
subvenir aux besoins de leur famille.

En octobre dernier, le taux de faillites avait augmenté de 61 p.
100 par rapport a octobre 1993, lorsgue le gouvernement libéral a
accédé au pouvoir. Les familles sont également plus endettées que
jamais.

Ces chiffres sont un tragédie nationale. Quelle réponse nous
donne le gouvernement libéral, généreux et plein de sollicitude? La
semaine derniére, il a déposé un projet de loi qui augmentera
radicalement les charges sociaes, de sorte que |I'embauche de
nouveaux employés sera plus coliteuse que jamais pour les entrepri-
SES.

Les Canadiens sans emploi veulent savoir ou sont les emplois
que le gouvernement libéral leur avait promis.
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[Francaig]

LETRANSFERT SOCIAL CANADIEN

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup, BQ): Mon-
sieur le Président, pour certains, le Canada est |e plus beau pays du
monde, mais ¢’ est aussi |e pays danslequel une famille québécoise,
prestataire d' aide sociale, composée d’ un parent et d’ un enfant, doit
tenter désespérément de survivreavec 8 337 $de moinsquele seuil
de la pauvreté.

Cette baisse réelle du pouvoir d'achat est un effet direct des
compressions du gouvernement fédéral dans|es paiementsdetrans-
fert aux provinces.

® (1405)

En effet, en vertu du nouveau programme de Transfert socia
canadien, les provinces recevront environ sept milliards de moins
pour la santé, I’ éducation postsecondaire et |’ aide sociale. Le gou-
vernement fédéral doit desserrer I' étau et avoir le courage de mener
sa lutte au déficit ailleurs que sur le dos des démunis.

[Traduction]

L’EDUCATION

M. Svend J. Robinson (Bur naby—K ingsway, NPD): Monsieur
le Président, le mois dernier, sept groupes du niveau de I’ enseigne-
ment postsecondaire représentant des universités, des colléges com-
munautaires, des étudiants, des professeurs et des administrateurs
de programmes d'aide aux étudiants ont exhorté le gouvernement
fédéral aadopter un train exhaustif de mesures d’ aide aux étudiants
pour leur offrir un avenir abordable. 11s font observer que les dettes
des étudiants, qui augmentent rapidement, suscitent une vive an-
goisse chez les étudiants et leurs parents.

Les mesures qu'ils proposent comprennent des subventions ci-
blées al’intention des personnes dont les besoins sont criants, une
aide de remboursement, le cas échéant, pour aider d anciens étu-
diants a honorer leurs créances, un programme de travail-études
pour offrir aux étudiants des possibilités de toucher un saaire
pendant qu’ils poursuivent leurs études et des mesures fiscales
visant aaider les Canadiens a économiser pour payer les études de
leurs enfants.

Les néo-démocrates croient fermement que le gouvernement
fédéral doit continuer d'investir dans |’ aide aux étudiants, pour que
chaque étudiant qui posséde |es aptitudes scolaires voulues puisse
bénéficier pleinement des possibilités de I’ enseignement postse-
condaire du Canada, peu importe sa situation financiere. Nous
exhortons les libéraux a mettre en oeuvre ces propositions progres-
sistes.

Plus tard aujourd’ hui, nous prendrons connaissance du budget
des libéraux et nous saurons s'ils parlent sérieusement lorsgu’ils
disent qu'ils veulent s attaquer a I'endettement grandissant des
étudiants et al’ inaccessibilité croi ssante aux études postsecondaires
au Canada.

Article 31 du Reglement
L' INDUSTRIECINEMATOGRAPHIQUE

Mme Mary Clancy (Halifax, Lib.): Monsieur le Président, je
suisravie d' intervenir ala Chambre aujourd’ hui au sujet de |’ enga-
gement qu’aprislegouvernement al’ égard de !’ industrie cinémato-
graphique, a Halifax.

Hier, le député de Dartmouth et moi étions fiers d’annoncer la
construction detrois plateaux de tournage danslarégion métropoli-
taine de Halifax. La nouvelle capacité de production aidera a satis-
faire la demande de I'industrie cinématographique qui est en
expansion en Nouvelle-Ecosse, ou, comme nous disons, a Holly-
wood-Nord.

Nous avons des professionnel s hautement qualifiés dans I’ indus-
trie de la télévision et du cinéma, a la fois derriére et devant la
caméra. Ce sont des gens qui adorent leur métier, qui sont dévoués
et qui réussissent. Toutefois, leur succes prend sa source dans les
efforts du gouvernement actuel qui, par I’entremise de I’ APECA, a
conclu des partenariats avec |le gouvernement provincial et le sec-
teur privé. lIstravaillent tous ensemble pour concrétiser lavision de
I'industrie cinématographique de Halifax.

[Francais]

LEBUDGET

M. Raymond L avigne (Verdun—Saint-Paul, Lib.): Monsieur
le Président, dans un peu plus de deux heures, le ministre des
Finances du Canada présentera son quatriéme budget.

Depuis I'élection de notre gouvernement, en 1993, bien des
chosesont changé au pays, et ellesont surtout changé pour le mieux.
L'inflation est a son plus bas, les taux d'intérét et les taux hypothé-
cairesfavorisent les consommateurs et plusde 700 000 emploisont
été créés au Canada.

Le déficit que nous avait laissé le gouvernement précédent a
connu une baisse considérable et I’ensemble des grandes institu-
tions international es prévoient que le Canada connaitra le plus fort
taux de croissance de tous les pays du G-7.

Les Canadiennes et les Canadiens ont repris confiance en leur
gouvernement et cela est di al’ excellent travail de I’ensemble du
gouvernement libéral actuel.

[Traduction]

ARCHIENEIL CHISHOLM

M. Francis G. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso,
Lib.): Monsieur le Président, le Cap-Breton, ou plutét le Canada
entier, a perdu une légende vivante avec le décés de Archie Neil
Chisholm, vendredi dernier.

A 89 ans, Archie Neil était devenu le symbole du renouveau
culturel qui est en cours dans I'ile du Cap-Breton et il comptait
parmi ses plus éloquents et colorés défenseurs. En plus d'étre un
enseignant hors pair, un artiste du spectacle, un communicateur et
un conteur, c'était un fervent de la musique du Cap-Breton. Avec
générosité, il a mis ses talents au service de grandes causes et
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Article 31 du Reglement

d' oeuvres caritatives qui seraient trop nombreuses & énumérer.
Personne ne pouvait présenter un concert avec autant de grace et
d enthousiasme que Archie Neil.

LaviedeArchieNeil, ¢'est letriomphedel’ esprit sur |’ adversité.
Issu d’ une grande famille aux revenus modestes, danslacollectivité
de Margaree Forks, il a souffert de lapolio dans son jeune ége. Il a
surmonté les inconvénients de ses humbles débuts et de son incapa-
cité physique ainsi que d’autres difficultés pour faire de savie un
exemple de contribution aux autres.

Je suisfier d'avoir connu Archie Neil Chisholm et d’ avoir grandi
a Margaree, sous son influence stimulante. Comme ses nombreux
amis, je regretterai sa présence réjouissante.

LEBUDGET

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, juste avant le dépbt du budget fédéral, j’ estime de mon devoir
de mettre les Canadiens en garde contre les dix principales phrases
accrocheuses dont se serviront les libéraux pour tacher de séduire
les électeurs canadiens.

Phrase numéro 10: Je vous montre mon éthique si vous me
montrez la votre.

Phrase numéro 9: Livre rouge? Ne parlez pas delivre rouge, cela
risque de gacher |’instant présent.

Phrase numéro 8: Et si on réglementait?

Phrase numéro 7: Vousvoul ez bien porter quelque chose derouge
pour me faire plaisir?

® (1410)

Phrase numéro 6: Quels sont mes principes? Eh bien, qu'aime-
riez-vous entendre?

Phrase numéro 5: Si vous n’aimez pas mes principes, je promets
d'en changer.

Phrase numéro 4: Sincérement, je paierai votre RPC plus tard.

Phrase numéro 3: Vous respecter demain matin? Ah! I3, je ne
VOus respecte méme pas maintenant.

Phrase numéro 2: Pardon, puis-je vous offrir une subvention?

Et voici la phrase numéro 1 que les libéraux utiliseront pour
séduire les électeurs. Faitessmoi confiance, je n'al jamais taxé
personne auparavant.

[Francais]

LA CULTURECANADIENNE

Mme Maud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur le Président,
faisons un exercice pour découvrir ce qu'aurait I'air les oeuvres
culturelles canadiennes si les artistes donnaient dans I unité natio-
nae:

La La La Human Seps aurait du financement s'il remplagait le
titre de son dernier spectacle 2 par Un seul Canada uni et unique.

Le dernier Arcand aurait plus plus de chance d' étre financé s'il
avait pour titre Le Canada: quel beau pays malgré ce qu’ on en dit.

Pierre Falardeau serait subventionné si, au lieu de tourner un film
sur Les Patriotes, il le tournait sur les membres du Doric Club.

Le théétre du Trident devrait modifier le titre de sa piece de
Cocteau Les parents terribles pour Le Québec, cet enfant terrible.

Broue devrait devenir Canadian Ale.

Guy Cloutier devrait changer le nom de son spectacle Jeanne la
pucelle pour Sheila la guerriére.

Heureusement que le ridicule ne tue pas, parce qu'il ferait bien
des victimes au Cabinet fédéral.

[Traduction]

LEBUDGET

M. Jag Bhaduria (Markham—Whitchurch—Stouffville,
Lib.—dém.): Monsieur le Président, le budget d aujourd’ hui nous
permettra d’ assister a un autre excellent numéro d'illusionniste de
lapart du ministre des Finances, sous |’ oeil approbateur du premier
ministre qui n'arien fait pour tenir les deux principal es promesses
qu'il afaites aux Canadiens.

Depuis plus de trois ans, les Canadiens n'ont vu absolument
aucun plan de création d'emplois et laTPS n’apas été éliminée. Le
premier ministre n'a pas tenu parole sur ces deux promesses verba-
les, et les Canadiens ne se laisseront pas éblouir par les mesures
budgétaires artificielles qui seront annoncées aujourd’ hui.

Je suis persuadé que le ministre des Finances dévoil eraun budget
optimiste qui n'annoncera aucune nouvelle hausse de taxes ou
d' impbts. Pourquoi s en priverait-il, lui qui a dg§a fait les poches
des Canadiens avec des taxes cachées?

L es modifications au RPC annoncées la semaine derniére repré-
sentent laplusforte ponction fiscale de !’ histoire canadienne. Enfin
de compte, le revenu net du Canadien moyen est maintenant infé-
rieur acequ'il étaitil y atroisans. Ne soyons pas dupes, car ¢'est le
salarié moyen qui continue a faire les frais de la mauvaise gestion
financiére des gouvernements.
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EQUIPECANADA

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur le Président,
Montréal demeure, pour notre gouvernement, lapierre angulaire de
I’ activité économique québécoise. De trés nombreuses entreprises
du secteur de lahaute technologie y sont installées, et leur expertise
contribue afaire du Canada un chef defile dans ces domaines sur la
scéne internationale.

Le groupe CGI de Montréal est la plus importante société a
propriété canadienne des technologies de I'information. Cette en-
treprise apris part ala dernieére mission d’' Equipe Canada en Asie.

Lors de son passage en Thailande, e groupe CGI, qui emploie
plus de 1 700 personnes au Canada et a I'étranger, a signé un
contrat pour lafourniture d’ un systéme de gestion avec une société
de Chomburi. Le contrat est évalué & deux millions de dollars.

L e secteur delahaute technologie est un desfleurons de !’ écono-
mie montréalaise et, grace a Equipe Canada, notre savoir-faire se
retrouve maintenant aux quatre coins de la planéte.

[Traduction]

LESPENSIONS

M. Ronald J. Duhamel (Saint-Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, les mesures que le gouvernement fédéral et la majorité
des provinces ont prises de concert pour assainir la situation du
Régime de pensions du Canada sont un exemple de leadership
responsable.

Il aurait pu étre politiqguement avantageux d' atermoyer, maiscela
N’ aurait pas été dans|’intérét bien compris des Canadiens, jeunes et
vieux. Retarder la décision n'aurait fait qu’ alourdir la note.

[Francais]

En fait, c'est précisement parce que les gouvernements anté-
rieurs ont négligé d’ agir que nous noustrouvons dans cette situation
aujourd hui. C'est justement pour rendre le régime abordable et
durable, pour les générations actuelles et pour celles de demain, que
nous agissons des maintenant.

[Traduction]

Ceux qui tentent d exploiter les craintes de la population pour
servir leurs intéréts politiques devraient étre honnétes envers les
Canadiens et leur dire ce qu'ils proposent, ¢’ est-a-dire I’ abolition
du RPC. Il est tout aussi irresponsable de tenter de transformer ce
débat en une lutte entre générations.

Les Canadiens sont convaincus delavaleur du RPC et ilsveulent
le conserver comme régime de pensions public, et ¢’ est ce que nous
faisons. Voila ce que ¢’ est, e leadership politique.

Questions orales

QUESTIONSORALES

® (1415)

[Francais]

L'UNITENATIONALE

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, on croyait avoir tout vu avec ce gouvernement, mais on
n’'est pas au bout de nos peines, semble-t-il.

Voila que dorénavant, les créateurs et les artistes canadiens
pourront obtenir une aide financiere du ministere des Affaires
étrangeres pour leurs tournées a I’ extérieur du pays uniquement et
seulement s'ilsfont lapromotion del’ unité canadienne. Voilaquele
gouvernement fédéral a décidé d’imposer ses visées politiques ala
création artistique. Du jamais vu, de I'incroyable.

Ma question s adresse a la ministre du Patrimoine. Comment la
ministre du Patrimoine, qui est responsable de la culture, c'est elle
qui en alaresponsahilité pour le gouvernement canadien, peut-elle
permettre que le gouvernement impose des critéres politiques au
travail de création des artistes canadiens et québécois?

L"hon. Don Boudria (ministre de la Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, il mefait plaisir de répondre ala question de mon ami
d'en face. Il adit, dans sa question, que les fonds seraient accordés
si on répondait & un critére unique. C'est tout a fait inexact.

I'y a, et mon collégue, le ministre des Affaires étrangéresy afait
référence hier, une série d’ objectifs. Il n'est pas du tout nécessaire
de rencontrer latotalité des objectifs, et je soupgonne que le député
d enfacelesait fort bien. Il N’y aqu’uneliste d objectifs, et je vous
en cite un: présenter |e Canadacomme un pays bilingue composé de
cultures diverses. Est-ce que le député d'en face est contre, par
exemple, le fait que nos artistes aillent présenter la diversité cana
dienne a |’ étranger? Je ne pense pas.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, j’a mon voyage! Le ministre est en train de nous dire
qu'il y aeffectivement un critére, et que s tu ne défends pas|’ unité
canadienne, tu n’ auras peut-étre pas ta bourse, peut-étre que tu vas
I’avoir, on ne sait pas, c'est la volonté du gouvernement.

Comment le ministre responsable de la Francophonie, adjoint
aux Affaires extérieures, et je ne saistrop aquel titreil me répond,
peut-il prendre avec désinvolture un programme qui tente de mettre
sous tutelle tous les artistes canadiens et, on le sait, les artistes
québécois aussi, qui sont particuliérement visés?

L"hon. Don Boudria (ministre de la Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, ¢’ est précisement le contraire de cequejeviensdedire
au députéd’enface. Jelui ai dit clairement qu'il ne s' agissait pasde
critéres. Qui plus est, pour les objectifs quej'a énoncés—il y en a
six—il n'y a aucune exigence de rencontrer tous ces objectifs.
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Il'y enaun, ledéputé !’ adit, qui parled unité nationale. Un autre
parle de la diversité. Est-il contre la diversité? Un autre, par
exemple, est celui de présenter la culture &’ étranger. Un autre est
celui de parler des exportations culturelles et autrement al’ étranger.

Voil3, il y atout un éventail, et dans cet éventail, je suis convain-
cu que chacun pourra trouver la des mesures par lesquelles on
pourravéhiculer le message de ladiversité canadienne al’ étranger.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, si onvivait un épisode d' Astérix, on dirait: «llssont fous,
ces Romains.»

Des voix: Bravo!

M. Gauthier: N'ayez crainte, monsieur le Président, jen’irai pas
au-dela du Reglement, vous le savez. Vous connaissez mon respect
pour le Réglement de cette Chambre.

Le ministre est en train de nous expliquer qu'ils ont mis ce
critére, mais que ce n'est pas nécessaire de le respecter. I1sont mis
¢a par hasard, comme ¢a, sur les feuilles, I’ unité canadienne, mais
ce n'est pas grave s on ne promeut pas I’ unité canadienne. Can'a
pas de bon sens ce qu'il vient de nous répondre.

Je lui pose une autre question: Est-ce que le ministre va avouer
que le gouvernement a deux objectifs en mettant ce critére précisé-
ment, un nouveau critére que devront respecter les artistes?
D’abord, ils veulent contrdler politiquement la création au Canada,
et deuxiémement, ils veulent réduire substantiellement I’ aide aux
créateurs québécois qui, de I'avis du gouvernement, ne sont pas
suffisamment portés a la promotion de I’ unité nationale.

® (1420)

L"hon. Don Boudria (ministre de la Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, je pense que le chef de I’ opposition officielle est en
train de s'exorciser un peu trop. Je le remercie pour sa legon
culturelle en citant Astérix.

Le député d' en face doit savair, et je lelui a dit tantdt, qu'il ne
s agit clairement pas de critéres qui doivent étre tous appliqués. 1
ne s agit méme pas de critéres du tout. Il n'y a aucun prérequis.
Nous respectons la liberté des artistes, et ¢a, c'est clair.

Cequ'il y aici, ce sont tout simplement des objectifs. Un de ces
objectifs est ladiversité. Le député d’ en face parle d’ un autre. Est-il
contre la diversité culturelle et I’ excellence culturelle?

Je crois que M. Léveillée, que M™® Edith Butler et plusieurs
autres sont d’excellents exemples de cette diversité culturelle au
Canada. Et j’espére que mon ami d’en face est d’ accord avec moi
que ces gens-la son excellents dans leur domaine.

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le Pré-
sident, ce gouvernement fait des coupures majeures dans la culture,
mais bizarrement, il trouve toujoursdel’ argent pour des campagnes
de propagande. Laderniére trouvaille de laministre du Patrimoine,

C'est de proposer une trousse de propagande sur le Canada destinée
aux écoles.

Ma question s adresse a la ministre du Patrimoine: Le fédéral
avait promis de se retirer des champs de compétence provinciale.
Alors, pourquoi laministre y plonge-t-elle de plain-pied en gaspil-
lant les fonds publics avec son kit de propagande pour les écoles,
alors que son collégue des Finances, lui, coupe carrément dans les
paiements de transfert destinés justement a I’ éducation?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur |le Président, lors d une
rencontre des ministres des Affaires culturelles en Saskatchewan,
I’an dernier, une des questions qui ont été posées par ces ministres
provinciaux était le manque d accessibilité au matériel canadien
dont ils peuvent se servir dans les écoles.

L'an dernier, j'ai fait préparer une trousse. . .
Mme Tremblay: Vous n'avez pas le droit de la montrer.
Des voix: Oh, oh!

Mme Copps. ...qui a tellement été bien accueillie par les
directeurs d'école, qu' aprés deux semaines, on a regu des appels
téléphoniques de 3 000 directeurs d' école, y compris plus de 300
écoles au Québec qui, eux, ont fait la demande pour obtenir la
trousse.

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe, BQ): Can’apasdebon
sens, monsieur le Président!

Aprés la campagne des drapeaux, aprés le Bureau d'information
du Canada, apres les quiz a la télévision, voila que la ministre du
Patrimoine en est rendue a vouloir endoctriner les ééeves a la
prématernelle.

Ou la ministre vat-elle s'arréter? Quand allons-nous voir la
feuille d' érable sur les couches?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, j'ai acceptéle
défi des ministres des Affaires culturelles qui nous ont demandé,
comme gouvernement du Canada, de fournir des informations vo-
lontaires aux directeurs d' école.

Par la suite, j'ai envoyé une lettre aux directeurs d'école, les
informant de cette trousse, au sujet de laquelle j’ai eu une incroya-
ble réponse. J aimerais citer, pour fins de référence, |e président de
la Fédération des directeurs d'école du Québec, qui a déclaré
aujourd' hui, et jecite: «C'est aux directeurs d’ école defaire preuve
de discernement dans leur décision de commander ou non une
trousse pédagogique multimédia.»

Je laisse toujours la liberté aux directeurs d’ école. Ce que nous
faisons, nous fournissons lesinformations. C' est tellement populai-
re, qu' apres deux semaines, il faut en refaire 5 000 autres.

[Traduction]

LE REGIME DE PENSIONSDU CANADA

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, une augmentation de 70 p. 100 des cotisations obligatoi-
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res au Régime de pensions du Canada, jusqu’'a 10 milliards de
dollars de plus en recettes par année pour le gouvernement, 690 $ de
plus qu'on retranche des chégques de paie des Canadiens. Cela
ressemble drélement & une taxe, mais pas de I’ avis du ministre des
Finances.

® (1425)

Hier, ala Chambre, le ministre a déclaré: «Il ne s agit pas d’ une
ponction fiscale; il ne s'agit pas d'une taxe.» Je voudrais que le
premier ministre nousdisesi ¢ est bien laposition du gouvernement
du Canada, s'il croit véritablement que les cotisations au Régime de
pensions du Canada ne constituent pas des charges sociales.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le ministre des Finances a mentionné qu'il s agit de
contribution que verse chacun des citoyens et des employeurs afin
d'assurer la survie du Régime de pensions du Canada pour les
générations a venir.

Lechef desréformistes affirme que le gouvernement précédent a
fait preuve de négligence et je partage son avis. Voila pourquoi nous
sommes obligés de redresser |a situation, ala demande des gouver-
nements provinciaux. Il ne faut pas oublier que ce programme est
une initiative fédérale-provinciale.

Ceque nous avons fait semble plaire au gouvernement conserva-
teur del’ Ontario. Danslesjournaux delafin de semaine, le ministre
ontarien des Finances criait victoire.

Nous avons agi de la sorte pour remettre de I’ ordre dans cet
aspect des finances publiques, dans ce programme fédéral-provin-
cial.

Les gens doivent comprendre que les gouvernements provin-
ciaux se servent de ces contributions pour financer leurs activités.
Voila pourquoi ils voulaient que le probléme soit réglé. Nous avons
agi en collaboration avec les gouvernements provinciaux.

Le premier ministre de I’ Alberta était ravi que le probléme soit
réglé. Il voulait comme nous tous, comme I’ Ontario et comme la
plupart des Canadiens, qu’ on remette de I’ ordre dans les finances
publiques de notre pays. Cen’ est pasletemps de ne pasdiretoutela
vérité aux Canadiens.

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, il faut donc conclure que, selon le ministre des Finances
et le premier ministre, les cotisations au RPC ne sont pas des taxes.

Ja sur mon bureau un document qui traite de la croissance des
cotisations au RPC et au RRQ. L' auteur décrit clairement les cotisa-
tions au Régime de pensions du Canada et au Régime de rentes du
Québec comme des charges sociales obligatoires. Il explique que
les augmentations appliquées aux charges sociales entre 1986 et
1993 ont entrainé lapertede 26 000 emplois. L' auteur, Joe Italiano,
fait partiedelaDivision del’ analyse et des prévisions économiques
du ministére des Finances.

Que faut-il croire: la déclaration du ministre des Finances qui
soutient que les cotisations au RPC ne sont pas des charges sociales
et que leur augmentation n’a aucune incidence sur la situation de
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I’emploi ou I'analyse de son propre ministére qui prouve tout le
contraire?

M. Barry Campbell (secrétaire parlementairedu ministredes
Finances, Lib.): Monsieur le Président, je commencerai par le
commencement et parlerai trés lentement pour le bénéfice des
députés d'en face.

Il ne sagit pas de recettes qu’ empoche le gouvernement du
Canada. Le députéinduit les gens en erreur en affirmant e contrai-
re. Il induit les Canadiens en erreur.

Des voix: Oh, oh!

L ePrésident: Collégues, je vousexhorte aéviter desexpressions
comme «induire en erreur» lorsque vous posez des questions ou que
vousy répondez. Jinvite le secrétaire parlementaire arépondre ala
question.

M. Campbell: Monsieur le Président, en déclarant que les coti-
sations sont des taxes au lieu d' en décrire la véritable nature, ces
députés ont laissé aux Canadiens une mauvaise idée du programme.
Nous parlonsici de cotisations aun régime de pensions de’ Etat qui
rendent possible le versement des prestations accordées dans le
cadre de ce régime. Il ne s'agit pas de recettes qu’empoche le
gouvernement du Canada.

® (1430)

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, le premier ministre adgadit qu'il abolirait laTPSetil a
rompu sa promesse. |l prétend que son gouvernement n'a jamais
augmenté les taxes et les impdts. Pourtant, ces charges sociales
viennent, a elles seules, d’ étre augmentées de 70 p. 100.

Bient6t, le premier ministre enverra ses troupes mener une cam-
pagne électorale dans tout |e pays. Partout ou ses candidats partici-
peront a des réunions, ils seront hantés par les promesses qu’ aura
rompues le premier ministre au sujet des emplois, au sujet destaxes
et des impbts, au sujet de I'intégrité du gouvernement.

Comment le premier ministre espére-t-il améliorer sa réputation
d homme honnéte et intégre quand il refuse d admettre que les
cotisations au RPC sont des charges sociales et que |’ augmentation
de 70 p. 100 des cotisations représente une ponction fiscale?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le secrétaire parlementaire a trés bien expliqué ces
cotisations.

Je le répéte, ce régime est une initiative fédérale-provinciale.
Nous ne pouvons modifier le régime a nous seuls. Il nous faut la
collaboration des provinces. Or, comme les provinces ont besoin
dargent pour financer leurs activités, elles nous ont demandé
d augmenter les cotisations a des niveaux raisonnables pour |’ ave-
nir.

A I’heure actuelle, nous sommes aux prises avec un déficit. Le
chef du troisieme parti dénonce toujours les déficits, mais lorsque
nous prenons des mesures pour remettre del’ ordre danslesfinances
publiques, il ne nous appuie pas. C'est lui qui afait volte-face. Il est
si désespéré qu'il tente d’ acheter les votes des Canadiens avec leur
propre argent.
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[Francais]

L’ AMBASSADE DU CANADA A WASHINGTON

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de la Défense nationale.

Hier, questionné sur les activités d espionnage dont aurait été
victime un diplomate du Québec a Washington par des officiers du
service militaire de I’ Ambassade du Canada, |e ministre des Affai-
res étrangeres a déclaré qu'il n'y avait aucune politique, aucune
directive qui ordonne I’espionnage de quelque représentant du
Québec que ce soit, dans quelque ambassade que ce soit.

Considérant que les deux officiers en cause ont possiblement
posé, de leur propre chef, des gestesillégaux en vertu de lalégida
tion américaine, le ministre de la Défense peut-il nous dire si ces
officiers ont été suspendus et s'il a ordonné la tenue d' une enquéte
sur les activités de son personnel militaire en poste a I’ Ambassade
du Canada a Washington?

L"hon. Douglas Young (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
je crois que le ministre des Affaires extérieures a expliqué, hier, de
facon trés claire, que personne n'a agi comme espion dans cette
affaire et que rien de néfaste n'a été fait. Nous n’avons aucune
raison de croire que des actions aient été prises, selon laquestion du
premier ministre, qui auraient été illégales selon laloi américaine.

On sait que les all égations faites sont le résultat d’ un malentendu
ou d'une différence d’ opinion entre un employé du gouvernement
américain et ses patrons.

Pour notre part, comme I'a dit le ministre hier, il n'y a aucune
politique gouvernementale qui nous demande de faire de I’ espion-
nagevis-a-vislesgens d’ un gouvernement provincial, que ce soit au
Québec ou ailleurs.

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je demande a nouveau au ministre de la Défense nationale s'il
y aeu une enquéte ou non, et deuxiémement, s'il n'y apasd’ enquéte
et qu’'on N’ est pas pour en avoir, comment fait-on maintenant pour
accorder lesviolons, alors qu'’ hier, le ministre des Affaires étrangée-
res nous disait que les allégations étaient sans fondement et avant-
hier, le ministre de la Défense nationale lui-méme nous disait que
I’ affaire devait étre examinée?

L"hon. Douglas Young (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
mon honorable collégue sait que cette information a été le résultat
de «rapportages», suite a des démarches entreprises par un employé
du gouvernement américain contre son patron.

Il afait des allégations, portant sur des démarches qui auraient
€té faites pour enquéter, a savoir si quelqu’ un avait apparemment
assisté a un petit déjeuner.

Lorsqu’on parle d' espionnage, il faut quand méme étre sérieux.
Quant amoi, a ce moment-ci, je n'ai aucune raison de croire, basé
sur lesfaits connus, qu'il y ait eu des activités d’ espionnage contre
la personne en question.

® (1435)

[Traduction]

LE REGIME DE PENSIONSDU CANADA

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, d' aprés le secrétaire parlementaire, les cotisations au RPC ne
constituent pas une taxe, mais une contribution a un régime de
pension de I’ Etat. Examinons donc un instant un régime privé de
retraite, le plusrévoltant des régimes privésderetraite du Canada, a
savoir le régime de retraite des députés.

L es Canadiens paient maintenant deux fois plus pour une maigre
pension de 9 000 $ par année dans le cadre du RPC. Gréce au
gouvernement, des gorets parlementaires comme |e député de Sher-
brooke et lavice-premiére ministre vont empocher decing asix fois
cette somme. C’est scandaleux!

Comment le premier ministre peut-il demander aux Canadiensde
payer 70 p. 100 de plus de leur maigre pension alors que ses
collégueslibéraux et lui-méme vont accepter béatement |e généreux
régime de retraite des députés?

Unevoix: Celle qui parle fait elle-méme plus qu’ une tranche de
bacon.

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ladéputée mélange des pommes et desoranges. L’'unn’arien
avoir avec I'autre.

En veillant a ce que le Régime de pensions du Canada puisse
remplir ses obligations futures, le gouvernement s assure, de
concert avec les provinces, que le régime sera durable. Quant au
régime de retraite des députés, nous I’ avons réduit de 20 p. 100 et
nous en avons diminué le co(t. Nous avons établi que les députés
doivent avoir 55 ans pour en bénéficier. Encore |3, nous avons donc
vu ace que le régime de retraite réponde davantage aux exigences.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis peut-étre un goret, maisj’ ai décidé de ne pas profiter du
régime de retraite et les contribuabl es ne me doivent pas un seul sou
pour cela

Des voix: Bravo!

Mme Grey: Je ne suis pas une profiteuse de régime de retraite.
Ja décidé de ne pasy participer, Sheila, elle, de se dégonfler.

Le Président: Nous préférerions tous, je le sais, que les remar-
ques personnelles soient évitées. Je demanderais a la députée de
bien vouloir poser, sans autre préambule, sa question.

Mme Grey: Monsieur le Président, je voudrais poser la question
suivante au premier ministre: Pour étre conséquent et juste al’ égard
de tous les Canadiens, a I'intérieur comme a |’extérieur de la
Chambre, |e premier ministre annoncera-t-il aujourd’ hui une hausse
immeédiate de 70 p. 100 des cotisations au grassouillet régime de
retraite des députés?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
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sident, j'ai déa dit que les prestations des députés élus apres le
12 juillet 1995 ont été réduites de 20 p. 100.

® (1440)

Au cours du débat sur le projet deloi C-85, sur lesalocations de
retraite des parlementaires, un député réformiste que je ne nomme-
rai pas adit que les députés devraient recevoir une juste rémunéra-
tion, un juste salaire, que leur travail du niveau de cadre supérieur
méritait 150 000 $ par année. C’ est ce que nous donnent les réfor-
mistes.

[Francaig]

L’ AMBASSADE DU CANADA A WASHINGTON

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, mon collégue de Bellechasse a demandé par deux foisau
ministre delaDéfense nationales'il y avait eu une enquéte alasuite
des alégations portant sur le fait que des employés du service
militaire de I’Ambassade du Canada & Washington auraient eu
certaines activités illégales.

Je demande bien simplement une troisieme fois au ministre dela
Défense nationale une question fort simple: Y a-t-il eu une enquéte
de la part de son ministére pour vérifier ces allégations? Cela me
sembl e assez simple comme question.

L"hon. Douglas Young (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
évidemment, a la suite des déclarations qui ont été rapportées dans
les journaux, le ministre des Affaires extérieures et moi-méme nous
sommes renseignés, parce qu’ évidemment, il faut savoir ce qui se
passe, et il n'y a aucun doute, selon moi, basé sur les renseigne-
ments que nous avons, qu'’il N’y aeu aucun espionnage ou tout autre
activité qu’'on pourrait qualifier d’ espionnage dans la situation a
laquelle I'employé du gouvernement américain fait alusion.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, on vient d’avoir une réponse plus rapide par ce ministre
que par I’ ex-ministre. Avec |’ autre, il afallu un bon deux moisavant
desavoir cequi s était passé en Somalie, du moins|e début de ce qui
S était passé.

Donc, s'il y aeu une enquéte, il y a sirement eu un rapport écrit
qui a été remis au ministre. Le ministre doit avoir pris sa décision
par la suite sur la base des rapports écrits.

Est-ce que le ministre, dans un souci de transparence, pourrait
rendre ce rapport public afin queles allégations qui sont faites et qui
ont I'air sérieux, puisgu’il y a des affidavits, afin qu'on sache
clairement que ce n'est pas vrai que le Canada agit comme ¢a et
qu'on mette fin a cette histoire? Est-ce que le ministre est prét a
rendre ce rapport public, oui ou non?

L"hon. Douglas Young (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
commejel’ai dit atrois reprises, lorsqu’ on aappris, par lavoie des
journaux, qu’'un employé du gouvernement américain, lors d'un
différend avec son patron, alléguait qu’il y avait eu des discussions

Questions orales

concernant un représentant d’un gouvernement d’ une province du
Canada, évidemment, on ademandé ce qui s était passe exactement.

Selon les informations que j'a regues, qui sont tres limitées
d'ailleurs, on medit qu'il était question de savoir si le monsieur en
question assistait a un petit déjeuner.

Cen’est pas quel que chose que je considere comme de |’ espion-
nage, méme dans |’ esprit des séparatistes.

* % %

[Traduction]

LE REGIME DE PENSIONSDU CANADA

M. lan M cCléeland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, I’ augmentation des cotisations du RPC de 1 300 $ que
vient d annoncer le gouvernement libéral, qui va entrainer la dispa-
rition d’emplois, ne va que rafistoler le régime en portant un codt
terrible aux possibilités d’emploi offertes aux jeunes. Lesjeunesdu
pays, qui sont déja aux prises avec une dette nationale de 600
milliards de dollars, vont maintenant étre forcés de subventionner la
retraite de leurs ainés qui sont responsables de I’ endettement du
pays. Cependant, comme il est toujours un régime de retraite par
répartition, le Régime de pensions du Canada n’est pas durable.

Le gouvernement peut-il garantir qu'il n'y aura pas d' autres
augmentations des cotisations ni diminutions des prestations du
RPC?

M. Barry Campbell (secrétaireparlementairedu ministredes
Finances, Lib.): Monsieur le Président, nous n'avons que donné
suite au souhait des Canadiens en leur fournissant un régime dura-
ble along terme. En relevant les taux de cotisation, nous garantis-
sons que les cotisations N’ auront pas a étre augmentées autant qu'il
aurait fallu le faire s nous n’avions pas pris cette mesure mainte-
nant. Aucun autre gouvernement n’'a pris ce genre de mesure aupa-
ravant. Les provinces sont d’ emblée d' accord. L es Canadiens béné-
ficieront du caractére durable du régime sur lequel ils sauront
pouvoir compter.

M. lan M cCléland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, ¢’est un peu comme si le gouvernement fédéral disait:
«Nous ne sommes pas coupables parce que nous ne faisons que
conduire la voiture servant a notre fuite.»

Les travailleurs les plus vulnérables, les jeunes, les derniers
embauchés et les premiers a étre licenciés, feront les frais du
maintien du Régime de pensions du Canada. Les collaborateurs du
ministre eux-mémes ont admis que les jeunes cotisants au RPC ne
toucheront pas une pension équitable du régime.

® (1445)

Est-il juste deforcer lesjeunesaverser presque 10 p. 100 de leur
revenu a un régime de pensions qui leur paiera une pension deloin
inférieure a ce qu'ils toucheraient s'ils avaient cotisé le méme
montant & un REER?

M. Barry Campbell (secrétaire parlementairedu ministredes
Finances, Lib.): Monsieur le Président, j’al expliqué—et peut-étre
quejedevrais parler pluslentement—qu’il est fondamental dansles
sociétés occidentales, depuis le tournant du siecle en particulier,
d’ avoir des programmes comme un régime de retraite de I’ Etat et
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des programmes d’ assurance sociale. Tous les Canadiens, quel que
soit leur &ge, sont d'accord la-dessus. I1s veulent avoir la certitude
qu'ils auront de tels programmes quand ils en auront besoin.

Par contraste, |e député d’ en face et ses collégues ont proposé une
combinaison de choses sur lesquellesils pourront compter ou non a
un co(t inconnu pour les Canadiens. Quand vont-ils nous dire
exactement combien tout cela nous colterait?

[Francais]

LESREFUGIESZAIROIS

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président, ma
question s adresse ala ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigra-
tion.

Laministre a décidé de reprendre les expulsions des revendica-
teurs du statut de réfugié vers le Zaire, alors méme que ce pays vit
Sous un régime autoritaire et fait face a une guerre civile. La
ministre fait preuve d’un manque flagrant de compassion et d’ hu-
manité envers ces personnes persecutées.

La ministre peut-elle expliquer a cette Chambre en quoi la
situation politique au Zaire s est améliorée a tel point qu’elle peut
désormais reprendre les expulsions de réfugiés?

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, le comité consultatif
pour les renvois dans certains pays a étudié lasituation du Zairetres
particulierement. |l aregu plusieurs avis de personnes, ici méme au
Canada et auss al’étranger.

Nous avons regardé un peu ce qui se passait dans les instances
internationales. Nous avons constaté que plusieurs pays continuent
a effectuer les renvois vers le Zdire. Il est tres clair que dans
certaines régions du Zaire, de fagon particuliere dans|’ est, nous ne
retournerons pas des gens vers cetterégion. 1l en est autrement pour
d autres régions du Zaire, ou c'est tout a fait possible.

Laissez-moi conclure en disant qu’ aucune personne n’est ren-
voyée vers le Zaire avant qu’ une évauation de risque soit faite de
cette personne et que nous soyons assurés qu'’ elle retourne en toute
sécurité dans une des régions du Zaire.

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président, la
ministre, au lieu de se refugier, de se cacher derriére un comité
fantdme, devrait prendre ses propres responsabilités.

La ministre se rend-elle compte qu’ elle commet une injustice
flagrante al’ égard des réfugiés zairois, dont le pays vit une instabi-
lité grave, aors qu'elle maintient la suspension des déportations
vers le Rwanda, le Burundi et I’ Afghanistan?

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, je le répete, il n'est
aucunement question de retourner une personne dont lavie serait a
risque en la retournant dans certaines parties du Zaire.

Par ailleurs, dans certaines régions du Zaire, oui, les personnes
peuvent retourner en toute sécurité, et ¢’ est pourquoi nous faisons
une évaluation individuelle. A I'image d’ autres pays qui ont exacte-
ment la méme politique que le Canada, je peux vous assurer que
nous suivons la situation de fagon trés détaillée, et que s jamais
nous devonsinterrompre les renvois, nous le ferons. Jamais nousne
mettrons en danger la vie d’ une personne.

* % %
[Traduction]

LESSCIENCESET LATECHNOLOGIE

Mme Bonnie Brown (Oakville—Muilton, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au secrétaire d' Etat responsable
des Sciences, de la Recherche et du Dével oppement.

On sait que la recherche, la technologie, I'information et la
connaissance sont maintenant les moteurs de la croissance écono-
mique. Que fait le gouvernement pour s assurer que le Canada
ouvre lavoie aux Canadiens qui s acheminent vers le XXI€ siécle?

L’hon. Jon Gerrard (secrétaire d’Etat (Sciences, Recherche
et Développement) (Diversification de I'économie de I'Ouest
canadien), Lib.): Monsieur le Président, notre gouvernement aune
vision d'avenir pour le XXI€ siecle. Nous investissons dans les
sciences et la technologie et nous bétissons une société de I'infor-
mation.

® (1450)

Nous avons annoncé, la semaine derniére, de nombreux pro-
grammes scientifiques al’intention des jeunes. Nous avons renou-
velé le Plan spatial du Canada. Nous avons investi des sommes
considérables dans |e Programme canadien de partenariats techno-
logiques. Avec des programmes comme le Réseau scolaire cana-
dien, CANARIE, le Projet d’ accés communautaire et les collections
numériques, nous faisons en sorte que |e Canada puisse rapidement
se mettre al’ heure de I’ autoroute électronique. Nous avons investi
dans un fonds de recherche sur les services de santé, nous avons mis
sur pied un fonds de découverte médicale et nous avons pris de
nombreuses autresinitiatives. Le vérificateur généra adit que nous
avons lameilleure stratégie de tous les temps en matiére de science
et de technologie.

L'EMPLOI

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président, il y
amaintenant 76 mois d’ affilée que le taux de chémage dépasse les
9 p. 100. Le chémage chez les jeunes reste a 17 p. 100. Tous les
programmes d’ aide sociale et de création d’ emplois missur pied par
le gouvernement ont été des échecs. Pourtant, la ministre des
Ressources naturelles aurait déclaré la semaine derniére en Alberta
queles souffrances étaient terminées. Elle veut revenir alapolitique
libérale qui consiste a taxer et a dépenser pour créer des emplois.

Le ministre reconnaitra-t-il que la stratégie d emploi des jeunes,
qui est financée par les recettes fiscales, n'est qu’'un programme
d'aide sociae de plus pour les sans-emploi et ne saurait en aucun
cas constituer une mesure sérieuse pour redonner du travail aux
Albertains et aux Canadiens?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, notre gouver-
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nement a éé extrémement heureux la semaine derniére d'étre en
mesure de donner un peu d’espoir aux enfants et aux jeunes sans-
emploi qui veulent sincerement faire quelque chose de leur vie.
C'est ce que les jeunes Canadiens réclament et c’est ce que nous
leur offrons.

Nous dépensons déja deux milliards de dollars pour les jeunes
Canadiens. Nous avons annoncé deux nouveaux programmes qui
leur permettront d’acquérir une expérience pratique de travail et,
gréce a ces programmes, 110 000 jeunes Canadiens ne seretrouve-
ront pas dans la situation ou ils sont «sans travail parce qu’ils n’ ont
pas d' expérience» et «sans expérience parce qu'ils n'ont pas de
travail». Notre gouvernement fait beaucoup. Nous devons faire
plus, et c'est ce que nous ferons.

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président, il
ne fait aucun doute que le gouvernement doit faire plus. Il doit
accorder des allégements fiscauix, pas créer davantage de program-
mes financés par |es recettes fiscales. Ces programmes ne font que
rendre les gens dépendants de I'aide sociale. Nous savons et le
gouvernement sait que ce sont les entrepreneurs qui créent des
emplois, pas la dépendance al’égard de I’ aide sociae.

C'est pourquoi je demande au ministre d’ expliquer |a dépendan-
ce du gouvernement actuel al’égard de I’ aide sociale. Pourquoi le
gouvernement s obstine-t-il a tenter de régler le probléme de cette
facon plutdt qu’'a susciter les carrieres d’ entrepreneurs dont nous
avons besoin au Canada et a alléger le fardeau fiscal des entreprises
privées? C'est le secteur privé, et pas le gouvernement, qui créera
les emplois. Le ministre est-il prét a |’ admettre?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, e député de-
vra examiner la stratégie de I’emploi avant de la commenter. Nous
créons des emplois. Nous créons des emplois gréce a des partena-
riats avec le secteur privé et les organisations non gouvernementa-
les. Les stagiaires en milieu detravail ne seront pas accueillispar le
gouvernement, mais par les entreprises privées et les organisations
non gouvernementales.

[Francais]

C'est la raison pour laguelle cette stratégie pour les jeunes qui
veulent justement trouver de I’emploi, qui veulent avoir une expé-
rience detravail est tellement appréciée partout atraversle Canada.
En partenariat avec le secteur privé et |es organi sations non gouver-
nementales, nous alons donner & 110 000 jeunes Canadiens, en
partenariat avec eux, des expériences de travail pour briser le cycle
de «pasd’ expérience, pasd emploi et pasd’ emploi, pasd’ expérien-
ce».

LESCASINOSFLOTTANTS

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, maquestion s adresse au ministredela
Justice.

Le 26 novembre 1996, a une question de I’ opposition officielle,
le ministre a reconnu avoir recu une lettre du ministre de la Justice

Questions orales

du Québec lui demandant un amendement au Code criminel, amen-
dement qui permettrait I ouverture en eaux canadiennes des casinos
sur les croisiéres internationales. Le ministre s' était méme engagé a
m'’informer du résultat de ces consultations auprés de I’ industrie et
des gouvernements provinciaux.

Puisque le ministre ne nous a toujours pas informés des récents
développements dans |e dossier des casinos sur les croisiéres inter-
nationales, est-ce que cela signifie qu'il a tout simplement décidé
d'abandonner le projet?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Non, monsieur le Président. Comme je |’ al
dit a la Chambre, il y a quelques mois, nous avons recu une
proposition de la province de Québec concernant les casinos flot-
tants.

® (1455)

Comme I’ honorable député le sait, cela nécessite une modifica-
tion au Code criminel. Le ministére de la Justice a amorcé des
consultations aupres des provinces, desterritoires, des autochtones,
de I'industrie et des autres personnes intéressees.

Nous sommes maintenant en train de discuter de tous les aspects
de cette question avec les personnes concernées. Dans les mois a
venir, je suis confiant que nous aurons une position a exprimer.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, j'aimerais rappeler au ministre qu'il
est question de «jabs, jobs, jobs», comme nous le promettait lelivre
rouge des libéraux, lors de la derniére campagne électorale.

Donc, avec la réponse du ministre, dois-je comprendre qu'il
appuierale projet de loi que j'a déposé ala Chambre la semaine
derniére?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, amon avis, il est tres
important de terminer ce processus de consultation. Comme je |’ al
dit ala Chambre, la question touche a plusieurs intéréts. Je préfére-
rais avoir les résultats de cette consultation avant d’ exprimer une
position.

[Traduction]

LA DEFENSE NATIONALE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, le ministre de la Défense nationale est en
train de se faire la réputation d'un homme qui s ouvre la bouche
avant que son cerveau. . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: Le député de Parry Sound—M uskoka.

* % %

LESPETITESENTREPRISES

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s adresse au ministre de |’ Industrie.
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Leministre peut-il imaginer ce que c' est que d’ étre un exploitant
d entreprise touristique dans ma circonscription qui, en mai, se
prépare pour un été trés occupé et est soudainement inondé de
questionnaires d' enquéte envoyés par une demi-douzaine de minis-
teres du gouvernement? Je sais qu'il est important de recueillir des
renseignements, mais le ministre pourrait-il dire a la Chambre ce
qu'il fait pour s assurer que ce fardeau administratif ne nuit pas aux
affaires?

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, ministre de
I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique, mi-
nistredelaDiversification del’ économie del’ Ouest canadien et
ministre chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, les propriétaires de petites
entreprises d'un bout a |’ autre du Canada nous ont dit qu'ils S'in-
quiétaient du nombre de questionnaires d' enquéte qu’ils recoivent.

A notre demande, Statistique Canada a accepté de travailler avec
les propriétaires de petites entreprises pour qu’ils puissent choisir le
moment de |’année qui leur convient le mieux pour remplir ces
questionnaires d’ enquéte. Les propriétaires de petites entreprises
savent aquel point il est important, non seulement pour le gouver-
nement fédéral mais aussi pour les gouvernements provinciaux et
les administrations locales, que Statistique Canada ait des rensei-
gnements adéquats qui serviront de base aux décisions stratégiques
qui seront prises.

Au coursdesdeux derniéres années, Statistique Canadaaprisdes
mesures pour réduire de plus de 15 p. 100 le fardeau qu'il impose
aux petites entreprises.

LESMEDICAMENTSD'ORDONNANCE

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Monsieur le
Président, ma question s adresse au premier ministre.

L' actuel premier ministre a déclaré ala Chambre des communes,
le 18" avril 1993, que le Canada ne devait pas se liguer avec les
compagni es pharmaceutiques multinationales en adoptant le projet
de loi C-91 aux dépens des Canadiens pauvres et malades qui
avaient besoin de médicaments. Les actuels ministres de la Santé et
de I'Industrie s étaient joints a lui pour parler et voter contre le
projet deloi C-91.

Hier soir, le ministre de I'Industrie a dit aux Canadiens qu’un
gouvernement libéral ne raccourcirait pas la période de protection
des médicaments brevetés, ce qui permettrait aux Canadiens d’ éco-
nomiser des milliards de dollars l’ achat de médicaments d’ ordon-
nance. Pourquoi les libéraux ont-ils fait volte-face et se sont-ils
rangés du coté des multinationales, aux dépens des Canadiens qui
ont besoin de médicaments d’ ordonnance a prix abordable?

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, ministre de
I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique, mi-
nistredelaDiversification del’ économie del’ Ouest canadien et
ministre chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, j'espére que le député
écoute attentivement, car quelqu’ un I’ a de toute évidence induit en
erreur.

Le député sait que depuis |’ époque alaquelleil faisait référence,
le Canada a adhéré, entre autres choses, a |I’accord concernant
I’ Organi sation mondiale du commerce créée alasuite des négocia-
tions de I’ Uruguay Round. Or, I’article 33 de I’ ADPIC signé ulté-
rieurement dispose que la période de protection ne peut se terminer
en-deca d’'un délai de 20 ans a compter de la date de dépbt.

Je sais pourquoi le projet deloi C-91 a été tellement controversé.
Jétais ici pendant le débat de ce projet de loi. Je comprends
également aquel point il est important pour le Canada de participer
a des organisations de commerce internationales comme |’ Organi-
sation mondiale du commerce, en particulier si I’ on tient compte de
I'importance des marchés d’ exportation pour notre économie.

® (1500)

Jinvitele député ainvestir ses efforts dansles travaux du comité
del’industrie qui examinele projet deloi C-91 maisen mémetemps
a comprendre le contexte dans lequel se déroule cette étude.

LePrésident: Jai recu un avis écrit m’informant que le député
de Saskatoon—Clark’s Crossing désire soulever la question de
privilége. Je vais entendre le député et je passerai ensuite aux
rappels au Réglement.

QUESTIONDE PRIVILEGE

LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing, NPD):
Monsieur le Président, je souléve laquestion de privilege ala suite
d'une réponse que le ministre de la Justice a donnée hier a une
question.

Cen’est pas une question d'interprétation, ce qui en ferait autre
chose qu’ une question de privilege. C' est clair que le ministre adit
quelque chose qui ne correspond pas a laréalité.

Jevaisvouslirece queleministreadit, selonlehansard d' hier. 11
parlait de services utilisés relativement a I’ affaire Airbus. Il a dit:
«. . .tous les services qui ont été rendus étaient conformes a ce qui
était prévu dans le contrat.»

Jai ici une copie du contrat, et I’on voit clairement que ce n’ est
pasvrai que ces servicesont été rendus conformément au contrat. Je
peux lelire, s'il convient de le faire.

LePrésident: Je medemandesi le député pourrait préciser quels
sont exactement |es priviléges auxquels on a porté atteinte.

M. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Oui, monsieur
le Président. Je crois qu'il est contraire aux priviléges des députés
ou de quiconque a la Chambre d’ étre induit en erreur, et surtout si
c’'est par un ministre.

LePrésident: Avec tout le respect que je doisamon collégue, je
dois dire que nous semblons nous engager dans un débat sur cette
question. Le député a mentionné qu’ une déclaration avait été faite.
D’apres ce que je comprends, il n’est pas d’ accord avec le contenu
de cette déclaration. Habituellement, les échanges propres a la
période des questions donnent lieu a des questions auxquelles les
ministres ou secrétaires parlementaires donnent des réponses. C' est
le principe méme de |a période des questions. Cen'’ est sirement pas
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au Président de décider quelles interventions visent & induire en
erreur, pour reprendre les mots du député.

Ledéputén’ apeut-étre pasregu laréponse qu'il attendait ou qu'il
aurait espérée, mais je serais mal placé pour déterminer si une
déclaration induit les députés en erreur ou non.

Pour le moment, amoins que e député puisse préciser davantage
dequel privilegeil s agit, nous avons une question et une réponse et
nous devons tenir pour acquis que nous sommes tous honnétes et
que la réponse a été donnée de bonne foi. Je voudrais que I’ affaire
sarréte la

Nous passons a un rappel au Réglement.

* % %
® (1505)
RECOURSAU REGLEMENT

CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, durant la période des questions, lors d’'un échange entre la
députée de Beaver River et |apartie gouvernementale, ladéputée de
Beaver River afait remarquer qu’ elle avait renoncé a une pension
parlementaire de 1,4 million de dollars pour une question de princi-

pe.

On a clairement entendu le ministre de la Défense nationale
dire—je ne répéterai pas ce qu'il a dit car c'est indigne de la
Chambre. Cependant, il devrait retirer cequ’il adit et avoir hontede
sa conduite a la Chambre aujourd’ hui.

Le Président: Encore une fois, avec tout le respect que je vous
dois, je n'ai entendu aucun propos antiparlementaire.

M. Williams: Nous I’ avons tous entendu.

Le Président: Je vais revoir les bleus pour déterminer si des
propos antiparlementaires ont été tenus et aqui ils étaient adressés.
Jen reparlerai ala Chambre s'il y alieu. Je reverrai les bleus et
j' écouterai les enregistrements pour déterminer si des propos anti-
parlementaires ont été tenus et qui lesatenus apropos de qui. C'est
ains que nous procéderons. J en reparleral au député s'il y alieu.

M. Strahl: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement.
LePrésident: S'agit-il d’'une autre question?

M. Strahl: Oui, Monsieur le Président. Pourriez-vous expliquer
ala Chambre quelle est la différence entre des propos parlementai-
res ou antiparlementaires et des remarques visant a blesser une
personne? Y at-il une différence?

LePrésident: Jai dit quej alaisrevoir les bleus pour détermi-
ner si des propos antiparlementaires avaient été tenus. Cette ques-
tion reléve de ma compétence.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, je voudrais que vous m'informiez, quand vous dites que
vous alez revair les «bleus», si on peut bien s’ assurer que les bleus
ne seront pas modifiés avant que vous puissiez les voir.

Recours au Réglement

LePrésident: Oui.
[Traduction]

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
mon rappel au Réglement porte sur la décision concernant mon
collégue d' Okanagan—Similkameen—Merritt. Jaimerais com-
prendre ce qui a motivé cette décision. . .

Le Président: Je répéte trés respectueusement que, selon moi,
les commentaires menaient droit a I’ utilisation d’'un langage non
parlementaire. . .

Des voix: Oh, oh!
® (1510)

M. Benoit: Les commentaires allaient mettre le gouvernement
dans I’embarras, voila tout.

M. White (Fraser Valley-Ouest): Cela ne s’ est pas produit.

Le Président: . . .t je dois répéter respectueusement qu’une
décision a été prise et qu’elle tient toujours.

M. Hart: Jinvoque le Reglement.
LePrésident: S'agit-il du méme recours au Reglement?
M. Hart: Oui.

LePrésident: Je me suis prononcé a ce sujet. Je donne la parole
au député de St-Albert pour un autre recours au Réeglement.

LA PROCEDURE DE LA CHAMBRE

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président,
mal gré tout le respect que je vous porte et queje porte aussi au poste
gue vVous occupez, je tiens a préciser que, du point de vue du Parti
réformiste, il semble qu'il existe deux poids deux mesures dans le
déroulement des travaux. . .

Des voix: Oh, oh!
M. Zed: Comment 0sez-vous?

M. Hart: Comment se fait-il que nous entendions si bien de ce
coté dela Chambre, mais que le son serende si mal de |’ autre coté?
Pouvez-vous entendre ce que je dis maintenant?

M. Speaker (Lethbridge): Nous avons tous entendu les com-
mentaires de Doug.

M. Strahl: Nous avons déja recu des appels téléphoniques a ce
sujet. Tous les gens les ont entendus.

Le Président: Mon cher collégue de St-Albert, comme vous le
savez, lorsquelaprésidence prend unedécision ¢’ est au nom detous
les députés.

Je sais bien que, dans le feu de I’ action, il nous arrive parfois de
nous laisser emporter. Mais s vos remarques s adressaient a la
présidence et si, comme je I'ai compris, vous avez dit que, en tant
que Président de la Chambre des communes, j’appliquais deux
poids deux mesures, je vous demanderais de vous lever et de vous
rétracter immeédiatement, s'il vous plait.

Des voix: Honte.

M. Williams: Monsieur le Président, je vaisrétracter ce quej’al
dis, s vraiment vous croyez que. . .

LePrésident: Je vous remercie. J accepte votre rétractation.
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Maintenant, j’a une question pour vous. Votre rappel au Regle-
ment est-il différent de celui que j'ai tranché aujourd’ hui?

M. Williams: Cequejevoulaisdire, commejel’a dé§amention-
né c'est qu'il y avait une certaine perception au sein du Parti
réformiste. Jen’ai d’ aucune fagon accusé la présidence d’ appliquer
deux poids deux mesures. J ai dit que c' était la perception de notre
parti, ce qui est différent.

M. McKinnon: Regardez les bleus.

LePrésident: Jelerépéte, en ce qui vous concerne, collégue, je
suggéere que nous laissions tomber |’ affaire maintenant.

Je vais maintenant entendre un autre rappel au Reglement, le
député de Revel stoke—K ootenay-Ouest.

LES OBSERVATIONS FORMULEES AU COURS DE LA PERIODE DES
QUESTIONS

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, lerappel au Réglement quejefais porte sur laprocédu-
re.

Lorsquelaprésidence examineles «bleus» pour voir si un député
autilisé un langage antiparlementaire, la procédure normale devrait
étre, si la présidence confirme le fait, de demander au député de
retirer sa déclaration.

o (1515)

Etant donné que la déclaration que nous contestons—et qui a été
prononcée a I’ endroit de la députée de Beaver River—a été faite
alors que le micro était ouvert et éant donné que la personne qui, a
notre connaissance, a fait la déclaration. . .

LePrésident: Cher collégue, je me suis déja engagé a examiner
les «bleus» et a écouter I'enregistrement. Je vais le faire. Je
m'’ adresseral ala Chambre si nécessaire. Ja dit cela également.

Avez-vous un autre rappel au Réglement?

M. Gouk: Monsieur le Président, je nevoulais pas revenir sur ce
point, je voulais soulever un point de procédure. Ce que je voulais
dire, c'est que, lorsqu’ un incident de ce genre se produit, lorsquela
déclaration est faite & micro ouvert et dirigée de fagon agressive
contre un autre député, qu'il siege d'un cbté ou de I'autre de la
Chambre, je prétends qu'il ne suffit pas que le député retire ce qu'il
adit. Lorsque I’ attaque est faite ouvertement, on devrait exiger des
EXCUSES.

Le Président: La encore, cher collégue, une rétractation a la
Chambre est une reconnaissance du fait que ce qui a été dit était
antiparlementaire. A mon avis, celareprésente peut-étre les excuses
que le député voudrait avair.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LOI SURLA MODIFICATION FACULTATIVE DE
L'APPLICATION DE LA LOI SUR LESINDIENS

La Chambre reprend I’ étude de la mation.

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, c'est
maintenant amon tour d’intervenir sur le projet de loi C-79 qui vise
aapporter desmodificationsalaloi sur lesIndiens. Commevousle
savez, cette loi date de plus de 100 ans et elle a été qualifiée, a
plusieurs occasions, comme étant une loi dépassée, qui ne convient
pas a la rédité, et surtout, qui ne satisfait pas aux besoins des
autochtones eux-mémes.

Cependant, cette loi est tellement imparfaite qu’il faut lachanger
et non pas simplement |’amender, comme veut le faire le ministre
des Affaires indiennes. Ce que le ministre veut faire, c'est le
contraire de ce que recommandait dernierement la Commission
Erasmus-Dussault, ¢’ est-a-dire la reconnaissance d' une injustice a
I’ égard des Amérindiens.

A la Chambre des communes, je suis membre de deux comités.
Ja dabord participé aux travaux du Comité permanent du déve-
loppement des ressources humaines et je participe maintenant a
ceux du Comité permanent de la santé. Au Comité permanent du
développement des ressources humaines, nous avons fait une tour-
née a travers tout le Canada et nous avons rencontré plusieurs
communautés amérindiennes.

Il m'a semblé évident, de par les témoignages entendus, non
seulement des Amé&rindiens eux-mémes, des autochtones, mais
aussi desgensqui travaillent avec eux, que lapopulation autochtone
était assaillie de problémes de santé maintes et maintes fois supé-
rieurs al’ensemble de la population canadienne.

Malheureusement, beaucoup de préjugés sont encore entretenus
al’ égard des Amérindiens. Au Comité permanent de la santé, et ma
collégue, la députée de Drummond, le sait, il y a eu maintes études
concernant la santé des autochtones. C'est assez déplorable et
méme trés décevant de constater que malgré ces études, malgré une
commission d’enquéte qui a publié cing volumes sur la condition
des autochtones, on aboutisse a un projet de loi qui ne vise qu'a
apporter des modifications ala Loi sur les Indiens, mais dans une
situation un peu terrible, embarrassante, paradoxale.

® (1520)

Cette loi est contraire a beaucoup d'autres lois. Une loi doit
s appliquer a tout le monde. Or, celle-ci créera dorénavant deux
sortes de citoyens autochtones: ceux qui seront assujettisal’ ancien-
neloi et ceux qui seront assujettisalanouvelle. Elle est optionnelle.
Elle ne va concerner que les bandes amérindiennes ou les groupes
autochtones qui voudront s'y soumettre, et S'y soumettre avec des
bonbons pour les attraper, pour qu'ils renient leurs droits ances-
traux. C' est ce que beaucoup d’ Amérindiens ne peuvent pasfaire et
ne feront pas.
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Malgré |’ opposition de latrés grande majorité des autochtones au
Canada, ce ministre décide d'aller de |I’avant avec cette loi. Dans
quel but? Evidemment, pour donner, avant I’ éection, I’impression
aux Canadiensqu'’il afait quelque chose. Il aosé changer uneloi qui
existe depuis cent ans. Quel exploit extraordinaire. Mais ¢’ est une
loi qui ne toucherait pas tout le monde, seulement ceux qui le
souhaitent.

A-t-on déa vu ce genre de situation, une loi facultative, une loi
volontaire? C'est comme si on disait, au Québec, qu’ on ne peut pas
rouler a plus de 120 kilométres a I'heure; seulement ceux qui
rouleraient en deca de cette limite seraient touchés par laloi et les
autres pourraient choisir une autre loi.

C'est une fagon de faire inacceptable. Par contre, certains pour-
raient dire que c'est intéressant, que toutes les lois devraient étre
comme celg; ainsi, les gens pourraient mieux profiter de leur liberté
d'expression, on pourrait mémedire deleur vitesse d' adaptation. La
loi nefonctionne pasainsi. Je n'a pas comprisquelaloi était ains
faite.

Il faut qu’une loi s applique atout le monde. Ce que le ministre
veut faire, ¢'est jeter de la poudre aux yeux aux Indiens, c'est leur
cacher laréalité. Il veut montrer al’ ensemble des autres Canadiens
qu'il vient de faire quelque chose d' important, alors que dans les
faits, c'est une loi qui, dans la plupart des cas, ne serait pas
appliquée. Elle ne varien changer, seulement donner I’impression
qu'il afait quelque chose, un peu comme le ministre de la Santé qui
a fait le matamore avec son projet de loi C-71. Finalement, il se
garde tellement de portes de sortie avec cetteloi qu’il n'est pas sir
qu’on pourra |’ appliquer.

Je ne sais pas s C'est parlementaire, mais je vais me risquer.
Jappelle celade |’ hypocrisie. C'est fallacieux tout au moins, ¢’ est
trompeur, c'est jeter de la poudre aux yeux. On fait semblant de
faire quelque chose, aorsqu’ on sait d’ avance qu’ on neferarien. Ce
N’ est pas une bonne mesure gouvernementale.

Il est temps que le gouvernement libéral aille en élection parce
que celasemble s attraper, casemble contagieux. Tous les ministres
veulent faire un petit quelque chose pour montrer qu’ils ont fait
quelque chose avant I éection, avant qu’ on les change de poste. On
sait que, si leslibéraux reviennent au pouvoir, il y aunrisque qu'ils
changent de poste. |ls pourront écrire dans leur curriculum vitae
gu'ilsont changé uneloi vieille de cent ans. Sauf quel’ histoiredira:
Cette loi n’a pas changé grand-chose puisgue ne la suivaient que
ceux qui voulaient la suivre. C'est extraordinaire.

Ja suffissmment fait d’humour sur un sujet sérieux. C'est
sérieux: 438 000 Indiensinscritsau Canadaet le ministre veut faire
deux catégories, ceux qui suivent lanouvelleloi et ceux qui suivent
I’ancienne. Il y adéjadeux sortesd' Indiens. Il y a ceux qui ne sont
pasinscrits, 112 600 en 1991. Deplus, il faut considérer qu'il y ala
population métisse, qui est au nombrede 139 491. |l y aussi 37 800
Inuits. Celafait au total 720 000 individus.

Au Québec, c'est 69 300 personnes. C'est quand méme 1 p. 100
de la population totale du Québec. Ce n' est pas parce qu’ un groupe
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ne représente que 1 p. 100 de la population qu’on ne doit pas s'en
occuper. Actuellement, le ministére des Affaires indiennes main-
tient un systeme paternaliste, un systéme qui maintient les Indiens,
les autochtones du Canada dans un systéme de dépendance. Ce que
revendiquent les nations autochtones, ¢’est le contraire, ¢’ est plus
d autonomie.

Vous allez peut-étre me dire qu’ils en veulent un peu trop, que
C’est une négociation. Nous, du Bloc québécois, avons toujours dit
qu'il fallait leur en donner plus.

® (1525)

Le Bloc québécois, au lendemain du dépbt du rapport de la
commission d’enquéte, a méme déposé une motion a la Chambre
invitant le gouvernement libéral ale suivre en disant quelesnations
autochtones sont des nations distinctes. En ce sens, on devrait leur
accorder des choses qui leur permettent d’ affirmer leur distinction,
de préserver leur culture, mais surtout les moyens de tirer des
revenus qui les sortiront de cette indépendance pour qu'ils soient
enfin plus autonomes et qu’ils puissent gérer eux-mémes des servi-
ces de santé.

C'est incroyable de voir les chiffres, que je n'énumeérerai pasici,
concernant le taux de suicide. Quel est le groupe au Canada dans
lequel le taux de suicide est le plus élevé? Les Amérindiens. Quel
est le groupe au Canada qui a le plus haut taux d'acoolisme? Les
Amérindiens. En ce qui atrait aladrogue? Les Amérindiens. C'est
aussi ce groupe qui vit lemoinsvieux. Dans quel groupe seretrouve
le taux de mortalité le plus élevé? Chez les Amérindiens.

C'est tellement terrible que Lise Bissonnette, dans le quotidien
Le Devoir, écrivait ceci:

Or, I'histoire que contiennent les cing volumes du rapport—en parlant de la
commission d' enquéte—est dans I’ ensemble celle d’ un coloniadisme intérieur qui fut
d'une rare brutalité et qui I’ est encore, a une époque qui devrait en avoir fini avec le
racisme et I’ exploitation. Les Nations Unies ont beau décerner au Canada la palme
du bonheur sur terre, il reste que tous les indicateurs sociaux, quand on les applique
aux seules nations autochtones parmi nous, dévalent vers le bas, sont ceux d' un tiers
monde au milieu de I’abondance. De la scolarisation a la santé en passant par
I’emploi, laregle est le sous-dével oppement, d’un océan a |’ autre. «Les autochtones
sont 90 fois plus susceptibles que les autres Canadiens d’ étre sans eau courante,
écrivent les commissaires. Dans les réserves, plus de 10 000 foyers n'ont pas de
plomberie intérieure.» Comment lire cela, parmi des centaines d’ autres ignominies,
dans un des endroits les plus confortables de la planéte, et continuer a accepter les
médailles?

Ou afaire commele ministre des Affairesindiennes et les ministres
d'en face qui disent que nous sommes dans le meilleur pays au
monde.

On gjoute qu’ actuellement, un enfant sur cing vit sous le seuil de
pauvreté au Canada. On traite |es autochtones de cette maniére en
essayant de faire croire qu’on est dans le meilleur pays au monde,
alors que la situation se détériore.

Cet aprés-midi, le ministre des Finances vanous dire pourquoi il
aréuss aaller plusvite dans saréduction de déficit budgétaire, que
c'est en coupant dans I’aide aux démunis, en coupant dans les
dépenses en matiére de santé et dans les transfertsaux provinces, en
coupant également dans |l es soins de santé aux autochtones. Va-t-on
maintenant nous faire croire que ¢a vabien, que ¢’ est extraordinai-
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re? Non, monsieur le Président. L es autochtones, comme les Québé-
cois, comme les Canadiens pauvres méritent plus de justice.

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je vous entretiendrai du projet de loi C-79, la Loi sur la
modification facultative de I’ application de la Loi sur les Indiens.

Ce projet de loi est une réforme de surface de la Loi sur les
Indiens adoptée il y a plus d’'un siécle. Les amendements de la loi
affectent 45 des 120 articles de la Loi sur les Indiens et touchent
notamment les domaines suivants: les modalités de succession de
biens, les nouveaux pouvoirs aux conseils de bandes, | es procédures
électorales, les infractions et le droit pénal sur les réserves.

Pour contourner I’ opposition générale des Premiéres Nations &
toute modification de la Loi sur les Indiens, le ministére des Affai-
res indiennes a décidé de rendre cette loi optionnelle et a réduit
considérablement e nombre d’amendementsalaloi par rapport ala
réforme qu'il avait d'abord entreprise.

L ecaractére optionnel signifie que seules|es nations autochtones
qui le demanderont seront régies par cette nouvelle loi; les autres
demeureront sous le régime dela Loi sur les Indiens non modifiée.

® (1530)

Laissez-moi vous dire que nous nous y opposons, car avec le
projet de loi C-79, le Canada renoue avec son passé colonia. En
effet, la Loi sur les Indiens visait a assimiler les autochtones. En
tentant de modifier cette loi du siécle dernier au lieu d’ adopter une
nouvelle approche, le gouvernement ne rompt pas avec la politique
paternaliste qui prévalait au moment de I’ adoption de laLoi sur les
Indiens.

Une nouvelle approche constructive avec les Premieres Nations
est décrite dans le rapport de la Commission royale d enquéte
Erasmus-Dussault qui souligne le caractére désuet et rétrograde de
laLoi sur les Indiens. Dans leur rapport, les commissaires excluent
une quelcongue modification de la Loi sur les Indiens comme une
voie souhaitable asuivre pour établir une nouvellerelation entre les
autochtones et les non-autochtones.

En somme, avec larévisiondelaLoi sur lesIndiens, le ministrea
pris la mauvaise direction. En effet, il se borne a proposer une
réforme cosmétique de cette loi paternaliste, qui est rejetée par les
autochtones et qui est désuéte dans son ensemble.

En décembre 1993, alaveille du dépbt en Chambre du projet de
loi C-79, le Bloc québécois arecu les lettres de 542 communautés
autochtones sur plus ou moins 610 qui S opposent au projet de loi
C-79, soit plus de 85 p. 100 des Premiéres Nations qui rejettent
catégoriquement le processus par lequel le ministre a rédigé ce
projet de lai.

Ce projet de loi affecte les intéréts et les droits des Premiéres
Nations du Québec et du Canada. En fait, il n'affecte que ces
communautés. Comment le gouvernement peut-il aller de I’ avant
alors que son projet de loi souléve déa I’ opposition de la vaste
majorité de ceux aqui il s appliquera? En cette période derationali-
sation budgétaire, le gouvernement ne devrait-il pas impliquer ces

minces ressources dans des projets qui recueillent I’ appui des com-
munautés concernées? Pour qui travaille le ministre?

Le ministre des Affaires indiennes prétend avoir le soutien des
Premiéres Nations dans sa démarche. De qui S agit-il? Le ministre
n’'a pas dévoilé les résultats de ses prétendues consultations. Il n'a
pas démontré avec transparence qui appuyait son initiative. Quand
on demande au ministre de qui il s agit, quelles sont les communau-
tés qui appuient son projet, il nous répond que ce ne sont pas de nos
affaires. Si le ministre travaille pour I'intérét de groupes particu-
liers, il devrait avoir I’ honnéteté d' indiquer au grand public de qui il
s agit.

Les communautés qui rejettent le projet deloi C-79 I ont signifié
publiquement. Nous avons dans nos bureaux les lettres signées de
chacune des organisations qui s opposent au projet de loi et au
processus consultatif dont il est issu. Cette opposition, qui rassem-
ble plusde 85 p. 100 des communautés autochtones du Québec et du
Canada, démontre que les prétendus appuis du ministre ne peuvent
étre que trés minoritaires. C'est un comportement absurde.

Trés peu d engagements promis aux autochtones par le Parti
libéral du Canada ont été respectés par ce parti, une fois |’ éection
passée. D’ailleurs, méme les autochtones qui ont participé a la
rédaction de cette plate-forme électorale danslelivre rouge ont tenu
a se dissocier publiquement du Parti libéral, aprés avoir constaté
I attitude et le comportement de ce gouvernement envers les Pre-
miéres Nations une fois rendu au pouvair.

En ce qui concerne le projet de loi C-79, nulle part dans les sept
pages de promesses fictives consacrées aux peuples autochtones
dans le livre rouge n’est-il question d’un renouvellement de la L oi
sur les Indiens. D’ ou sort cette initiative? Malgré cette absence, le
ministre des Affaires indiennes et le premier ministre ont quand
méme réussi abriser les promesses du livre rouge en rédigeant, sans
réelle concertation, un projet de loi qui concerne strictement les
autochtones.

Je vais vous faire part d’'une citation du livre rouge du Parti
libéral canadien qu'on retrouve a la page 94: «Un gouvernement
libéral s'engage a prévoir des concertations plus vastes entre les
ministres fédéraux et les autorités autochtones pour les décisions
qui touchent directement les Premieres Nations, les Inuits et les
Métis.»

® (1535)

Est-que quatre lettres envoyées a I’ Assemblée des Premiéres
Nations en deux ans constituent une concertation plus vaste, selon
les standards du Parti libéral du Canada? Si tel est lecas, lesgroupes
d'intérét du Québec et du Canada devraient se méfier si un gouver-
nement libéral suggere de les concerter. Mais aux yeux du Bloc
québécoais, il nefait pasdedoute quele gouvernement libéral agit de
facon absurde dans le dossier du projet de loi C-79.

En effet, ce gouvernement a éaboré unilatéralement, sans
consultations sérieuses, un projet de loi qui concerne directement
les autochtones. Une autre citation, a la page 94 du livre rouge du
Parti libéral du Canada, dit ceci: «l| est absurde d’ élaborer unilaté-
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ralement des mesures budgétaires ou des politiques qui concernent
directement les populations autochtones.»

Dans les faits, c'est le coeur de ces engagements envers les
autochtones que ce gouvernement n’ a pas respecté. A la page 94:
«un nouveau partenariat»; page 94 encore, «le respect mutuel;
page 94 toujours, «un gouvernement libéral [.. .]Jveillera a les
associer aux processus décisionnels». Ce sont autant d'illusions du
livre rouge qui laissent un go(t amer aux Premiéres Nations. Les
quelqueslettres qu’ elles ont regues en guise de concertation visaient
simplement ales associer aun projet de loi dont elles n’ont pas pu
influer les orientations fondamentales.

Force nous est de constater que le terme «consultation» ne
signifie pas la méme chose pour le Bloc québécois que pour ce
gouvernement. Pour le Bloc québécois, cela représente plus que
quatre lettres envoyées aux communautés autochtones et a leurs
représentants, dont le ministre des Affaires indiennes n'a jamais
voulu dévoiler les résultats. Une consultation implique deux parties
qui discutent et qui réfléchissent ensemble aux conséquences d’ une
nouvelle loi. En effet, aucune rencontre formelle portant sur des
changements légidatifsalaLoi sur les Indiensn'aeu lieu entre le
gouvernement et |I' Assemblée des Premiéres Nations.

Celaaurait été plus complexe que d' écrirelaloi ahuis clos, mais
les solutions qui auraient émergé d'un tel procédé seraient plus
durables.

Ce gouvernement est-il en contradiction avec les conclusions du
Comité parlementaire Penner? Je regrette qu’il ne me reste qu’une
minute, parce que j’avais encore des choses a dire.

En conclusion, en refusant de mener des consultations en bonne
et due forme, le gouvernement a produit un projet de loi superficiel
qui ne résoudraaucun probléme fondamental et qui, par conséquent,
ne satisfait pas la grande majorité des Premiéres Nations concer-
nées, les autochtones.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup, BQ): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de prendre la parole aujourd’ hui
dansledébat sur le projet deloi C-79, laLoi modifiant laLoi surles
Indiens. Par contre, je ne suis pas tres fier de ce gouvernement
libéral pour ce qu'il afait avec la question des Indiens depuis les
trois ans et demi qu'il a été au pouvoir.

Trois ans et demi dans I’ histoire des Indiens, ce n’est peut-étre
pas grand-chose au Canada, mais c’est la preuve que le gouverne-
ment libéral actuel a un manque de vision flagrant. On présente un
projet deloi qui, théoriquement, veut traiter de choses qui sont assez
importantes; on parle de modalités de succession des biens, des
nouveaux pouvoirsaux conseils de bandes, des procédures électora-
les, des infractions et du droit pénal sur les réserves.

Malheureusement, devant I’ assaut d’ opposition, je dirais, qu’'on
arencontré chez les groupes, plus de 500 groupes amérindiens sont
venus dire au gouvernement, et ils nous ont fait parvenir des copies
de ces lettres, qu’ils ne voulaient pas de ce projet de loi. Et je crois
gu'un constat doit étre fait au Canada, et c'est valide aussi pour le
Québec.

Initiatives ministérielles

Dans le passé, on n'a pas toujours traité les autochtones, les
Amérindiens, comme des adultes, et tenter d’avoir une relation
d' éga a égal avec eux. Le ministre, plutt que de changer cette
facon de faire, la perpétue. Imaginez I'impact qu'aura le fait que
cette loi soit optionnelle, ¢’ est-a-dire que des communautés pour-
ront étre couvertes par laloi, alors que d'autres ne le seront pas.

® (1540)

Vous vous imaginez évidemment que ce sera le béton et la
carotte. On offrira des avantages particuliers a certaines commu-
nautés pour qu’ elles adhérent al’ application optionnelledelaloi. Il
en découlera un accroissement de situations inacceptables qui ont
déja été dénonceées, notamment par le vérificateur général du Cana-
da, concernant |’ alocation des sommes, la fagon dont I’ argent du
gouvernement fédéral est accordé aux autochtones et la fagon dont
ils I"utilisent.

On peut s'interroger sérieusement a savoir pourquoi le ministrea
fait ce choix. Pourquoi ne pas étre allé en profondeur, ne pas avoir
analysé vraiment le fond de la question comme la Commission
royale d’ enquéte Erasmus-Dussault |’a fait dans une étude appro-
fondie? On peut ne pas étre d' accord avec toutes les recommanda-
tions de ce rapport, mais il s'agit d une oeuvre importante qui a
envisageé I’ ensemble de la situation. Pourquoi |e ministre arrive-t-il
avec un projet de loi que j'appelle un projet de loi cosmétique,
électoral?

On veut pouvoir se promener pendant |la campagne électorale en
disant: «NousavonsadoptéuneLoi modifiant laLoi sur lesIndiens;
nous avions dit dans notre programme que nhous le ferions et nous
I’avonsfait.» C' est beau, lacosmétique électorale, maiscen’ est pas
pour caqu’on a été élus.

On est élus pour, en bout de ligne, réaliser vraiment les engage-
ments qu’ on met sur latablelors des campagnes afin de pouvoir étre
crédible en tant que gouvernement. Dans ce domaine, comme dans
bien d'autres, le gouvernement libéral actuel fait ce qu’ on pourrait
appeler une opération de camouflage. C'est comme si on avait une
viellle auto rouillée et qu’ on décidait de mettre un peu de peinture
dessus pour cacher, le temps de la période électorale, les taches de
rouille qui vont ressortir.

La situation des Indiens au Canada est une situation beaucoup
plus grave et plus importante. Je vous lis la position adoptée par le
Parti libéral dans le livre rouge. On disait: «Un gouvernement
libéral S'engage a prévoir des concertations plus vastes entre les
ministres fédéraux et les autorités autochtones pour les décisions
qui touchent directement les Premieres Nations, les Inuits et les
Métis.» Il y a 542 communautés qui s opposent au projet de loi
C-79, donc 85 p. 100 des communautés. Quelque part, il y a un
manque de logique. C'est irrationnel. Cette décision du gouverne-
ment fédéral est méme insultante pour |es communautés autochto-
nes.

Il'y a une autre phrase dans le livre rouge qui est encore plus
suave quand on lalit aujourd’ hui: «I| est absurde d’ élaborer unilaté-
ralement des mesures budgétaires ou des politiques qui concernent
directement les populations autochtones.» En ce moment, on pré-
sente cette loi qui aura desimpacts budgétaires et politiques impor-
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tants, notamment a cause du caractére optionnel, et ce, sans|’ appui
des communautés autochtones.

Si j’ étais membre d’ une communauté autochtone, je serais enco-
re plus abasourdi devant lafagon dont le gouvernement du Canada
lestraite. Il faut se souvenir quelaLoi sur lesIndiens est uneloi qui
a été rédigée sur le méme principe, laméme structure que laloi sur
I’ apartheid en Afrique du Sud. Cela découle d'une grande sagesse
del’empirebritannique, il y aplusieurs années. Depuis cetemps, on
n'est jamais allé au fond du probléme, pour savoir vraiment com-
ment régler les difficultés avec les communautés autochtones, les
droits réels de ces communautés et la fagon de les traiter.

Aujourd’ hui, le gouvernement libéral nous met devant uneréalité
assez triste. Si cetteloi est adoptée par |e Parlement, les autochtones
pourront dire qu’ unefois de plus, le gouvernement, commediraisle
député de M égantic—Compton—Stanstead, a décidé de pelleter le
probléme, de passer a coté de la réalité actuelle.

Si j’ étais un autochtone, je serais assez perplexe. A premiérevue,
je me demanderais ce qui fait que le gouvernement du Canada, qui
est suppose étre mon défenseur, qui est prévu commetel danslaloi,
adopte detelleslois, alors que les seuls qui prennent vraiment notre
défense sont les souverainistes québécois? Qu’ est-ce qui se passe
dans ce Parlement pour qu’on soit rendu a des situations sembla-
bles?

Une des réponses, ¢'est qu’au Québec, depuis plusieurs années,
on a commenceé a traiter les communautés autochtones avec le
respect qu’elles méritent. On a commenceé par leur reconnditre le
statut de nation, et ensuite, dans des péripéties pas toujours faciles,
on essaie toujours d' établir une relation qui évolue lentement dans
le cadre de négociations.

® (1545)

Il ne s agit pas simplement de respecter un engagement électoral
en faisant adopter un projet de loi pour qu’ ensuite, pendant la
campagne électorale, on dise: «Vous voyez, cette promesse, la 82¢
ou la 83% a été respectée, ce qui accroit notre pourcentage a 82 p.
100 ou 83 p. 100.»

Des résultats quantitatifs comme ceux-la ne sont pas ce que le
peuple du Québec et du Canada, ce que les peuples autochtones
s attendent arecevoir de leur gouvernement. Leur souhait est plutot
d aler au fond des questions, parce qu'il y ades problémes sociaux,
des problémes économiques importants qui résultent de I’inaction
du gouvernement canadien depuis plusieurs décennies dans ce
domaine. Celui-ci, qui annongait des choses intéressantes dans son
livre rouge, n'a pu d'aucune fagon livrer le produit.

Aujourd’ hui, alaveille d’ une campagne électorale, il nous place
devant un projet de loi tout a fait inacceptable. Jinvite donc les
députés de la majorité a retourner consulter les 542 communautés
qui nous ont écrit pour nous dire qu’ elles voulaient que le projet de
loi ne soit pas adopté, qu’ elles voulaient qu'il soit rejeté. Elles nous
donnaient les raisons pour lesquelles elles voulaient qu'il soit
rejeté.

Chacun d’ entre vous, de la magjorité libérale, dans votre circons-
cription respective, avant que la campagne électorale n’arrive,
pendant la période ou le projet de loi sera soumis au comité pour
étude, devriez aller voir vos communautés et leur demander les
raisons pour lesquelles le projet de loi leur apparait inacceptable.

Je suis certain que lorsque vous reviendrez de cette consultation,
de cette tournée, vous allez vous organiser pour que votre gouverne-
ment fasse au moins mourir ce projet de loi ou ait le courage d’en
proposer un qui transforme de fond en comble la relation avec les
autochtones a I'intérieur du Canada, de telle fagon qu’on puisse
effacer ce probléme majeur. Il faut solutionner un probléme qui
entache la qualité de vie démocratique qu’ on a dans ce pays, parce
que ce n'est pas avec une solution comme le projet de loi C-79
gu'on va arriver a des conclusions intéressantes.

Je dirais, en terminant, qu'il faut absolument que tout projet de
loi qui parle de relations avec les autochtones mette comme princi-
pe de base de les traiter en adultes et de respecter leurs droits. C'est
pour cela que le Bloc québécois se place a leur défense contre ce
projet de loi, qui est inéquitable.

Leprésident suppléant (M. Milliken): Je reconnais maintenant
I” honorable député de Compton—Stanstead. . .

M. Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead): Mégantic—
Compton—Stanstead, monsieur le Président.

Le président suppléant (M. Milliken): Comme toujours, j'ai
oublié la premiére appellation.

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
Monsieur le Président, peut-étre que vous présumez du résultat dela
prochaine élection, et c'est pour cela que vous me désignez sous
I’ appellation de député de Compton—Stanstead. En effet, aprés la
prochaine campagne électorale, mon comté, qui a éé modifié
considérablement et amputé de la section de Mégantic, portera le
nom de Compton—Stanstead.

Je vois donc en vous un visionnaire qui déja reconnalt que non
seulement je serai réélu dans le comté de Compton—Stanstead,
mais que le Bloc québécois se retrouvera ici en force aprés les
prochaines élections pour, on le sait, défendre les intéréts des
Québécoais et des Québécoises.

Mon collégue, qui ne veut qu’ entendre |a vérité, a parfaitement
raison, et c'est ce que je vais tenter de faire au cours des quelques
minutes qui viennent. Je vais tenter d’ expliquer quelle est la vérité
par rapport au projet de loi C-79.

D’abord, permettez-moi de prendre quelques secondes de mon
temps pour rendre hommage a mon collégue qui s acquitte de sa
tache de porte-parole en matiere d' affaires indiennes avec un brio
qui est reconnu par I'ensemble des intervenants concernant cette
question, qui en est une fort délicate et importante, non seulement
pour I'avenir des communautés autochtones, mais pour I’ avenir de
NOSs communautés respectives, ¢’ est-a-dire le peuple québécoiset le
peuple canadien.

On ne peut traiter de cette question alalégére, comme le gouver-
nement libéral le fait depuis dé§a des décennies, je dirais méme
depuislafondation méme du Canada, ¢’ est-a-direen niant laréalité.
On vient d assister, au cours des derniéres années, a une étude qui
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n’aaucun précédent en cette matiere et je diraisdans |’ ensemble de
I activité gouvernementale.

® (1550)

Je parle naturellement du rapport Erasmus-Dussault qui a été
déposé, il y aquelques mois apeine. Cette étude a duré des années,
elleafait letour delaquestion autochtone et elle aproposé, dans ses
recommandations, un plan d’ensemble. C’ était la caractéristique, et
cel’est encore, de ce rapport Erasmus-Dussault de proposer un plan
d'ensemble quand on aborde la question autochtone.

Je feral également remarquer qu’outre mon collégue de Saint-
Jean qui, jelerappelle, afait untravail et continuedefaireun travail
extraordinaire en cette matiére, le gouvernement du Québec a
également pris des positions dans |e passé qui allaient dans le sens
des attentes et des demandes des nations autochtones au Québec. Je
me référe au gouvernement de I’ ex-premier ministre, René Léves-
que.

Ce fut le premier gouvernement en Amérique du Nord a recon-
naitre les nations autochtones pour ce qu’ elles étaient, ¢’ est-a-dire
des peuples, des gens qui avaient et qui ont une culture différente,
qui veulent vivre en développant, en faisant en sorte que cette
culture puisse prendre plus d’'importance, non seulement pour leur
propre communauté, mais également influencer les communautés
avec lesgquellesils cohabitent. Au Québec, on a été les premiers, en
tant que peuple, en tant que gouvernement, a reconnaitre ce fait.
C'est important de le rappeler.

Il faut également rappeler, au-dela de toute partisanerie, que le
gouvernement du Québec, le gouvernement libéral de Robert Bou-
rassa, dans les années 1970, a été également le premier gouverne-
ment & négocier une entente avec une nation autochtone, les Inuits
du nord du Québec concernant le développement de la Baie James,
une entente qui, sans étre parfaite, a constitué un précédent histori-
que, faisant en sorte que des peuples, une nation autochtone en
I’ occurrence, soient considérés comme tels, comme un interlocu-
teur valable et pouvant décider pour son peuple, ce qui a amené a
I’Entente de la Baie James, qui a été, a plusieurs occasions dans le
passe et C'est le cas encore maintenant, cité en exemple.

Jevaisréférence aces deux prisesde position pour signaler qu’on
peut, en tant que peuple, vouloir assurer son avenir. On peut, en tant
que peuple, vouloir se développer tout en respectant les peuples
avec lesguels on cohabite et on vit. C'est |I'exemple que I’ on doit
retenir des positions antérieures prises par les gouvernements du
Québec dans le cas des communautés autochtones.

Ce que I’ on adevant nous maintenant ressemble davantage a un
travail baclé. C'est-a-dire qu' ala suite de la Commission Erasmus-
Dussault, qui a co(ité au-dela de 50 millions de nos taxes, qui a
produit un rapport de milliers de pages avec des centaines de
recommandations qui proposent un plan d ensemble, au lieu de
cela, on arrive avec une proposition du gouvernement libéral, ala
toute veille des élections, proposition qui est baclée. Ce gouverne-
ment ne veut pas retourner en campagne électorale sans pouvoir
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direqu'il n'arienfait dansle dossier autochtone. Donc, le projet de
loi C-79 veut régler ala piéce un certain nombre de problémes.

Cen’est pas de cette fagon que cela doit étre fait, et je considére
que c'est presque une insulte pour les peuples autochtones de
procéder de cettefagon. Cen'’ est pascommecelaqu’ onvarégler les
problémes que I'on vit avec les nations autochtones en tant que
gouvernement. Il faut reconnaitre leur existence, leur rédité et
reconnaitre aussi le rapport Erasmus-Dussault qui est, en ce sens,
trés important, trés enrichissant, et c'est en s'assoyant avec ces
communautés qu’ on définira leur avenir.

® (1555)

C'est la seule fagon logique et intelligente de procéder dans ce
dossier comme dans I’ensemble des dossiers. C'est ce que mon
collégue de Saint-Jean, au nom du Bloc québécois, propose.

Cen'’est pasvrai qu’ on vaaccepter d’ appuyer un projet deloi qui
ne constitue méme pas le début d'un balbutiement d’un reglement
honorable par rapport aux demandes faites par |es nations autochto-
nes. Il faut que le gouvernement, dont son ministre, qui n'a pas
I” habitude de s asseoir et de consulter, prenne cette habitude. 11 faut
S asseoir avec les nations autochtones, voir avec €elles et leurs
représentants ce qu’elles souhaitent, comment elles veulent que
I’on planifie les changements nécessaires qui doivent intervenir
dans les relations entre le gouvernement fédéral et I’ ensemble des
communautés.

Est-ce quele député de Saint-Jean, qui aconvaincu ses coll eégues,
dont je suis, de la justesse de cette proposition, est maintenant le
seul, sommes-nousles seulsavoir ains lereglement des problémes
des communautés autochtones? Non.

Mon collegue de Kamouraska—Riviére-du-Loup le soulignait
tout al’heure, et il n'est pas superflu de le rappeler de nouveau, on
sait que les représentants du gouvernement libéral ont, c'est le
moins qu’on puissedire, I’ oreille dure et, parfois, lacompréhension
douloureuse, ce qui fait qu'il faut répéter plus d' une foisles mémes
choses pour parvenir atout le moins aleur faire comprendre, ou a
étre entendus par le gouvernement.

Il est important, dans ce dossier, de rappeler que 542 communau-
tés sur un total de plus ou moins 610, non pas au Québec mais dans
I’ensemble du Canada, s opposent au projet de loi; 85 p. 100 des
Premiéres Nations rejettent catégoriquement |e processus propose
par le ministre.

Je vais conclure sur cette remarque que je viens de faire: 85 p.
100 des communautés autochtones, des Premieres Nations, rejettent
le processus propose par le ministre. Qu'a cela ne tienne, le minis-
tre, dans son entétement, et ce gouvernement, veulent aler de
I’avant. Le ministre et son gouvernement vont bécler ce projet de
loi, simplement a des fins électoralistes, pour pouvoir dire en
campagne €lectorale qu'ils ont commencé a s occuper du dossier
autochtone. On vadénoncer cette situation maintenant et pendant la
prochaine campagne électorale.

Le président suppléant (M. Milliken): La Chambre est-elle
préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.
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Le président suppléant (M. Milliken): Plait-il & la Chambre
d'adopter la motion?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Milliken): Que tous ceux qui ap-
puient la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Milliken): Que tous ceux qui S'y
opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Milliken): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant leveés:

Leprésident suppléant (M. Milliken): Convoquez les députés.
® (1600)

Et la sonnerie s étant arrétée:

Leprésident suppléant (M. Milliken): A larequéte du whip en
chef de I’ opposition, le vote par appel nominal est différé jusqu’'a
demain, alafin des ordres émanant du gouvernement.

[Traduction]

LOI SURLA SURETE ET LA REGLEMENTATION
NUCLEAIRES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 12 février, de la
motion: Que le projet de loi C-23, Loi constituant la Commission
canadienne de slreté nucléaire et modifiant d’ autres lois en consé-
guence, soit lu pour latroisieme fois et adopté.

M. David Chatters(Athabasca, Réf.): Monsieur le Président, je
me réjouis de I’ occasion qui m'est offerte aujourd hui de prendre
part au débat al’ étape de la troisieme lecture du projet de loi C-23,
Loi constituant la Commission canadienne de sireté nucléaire.

Il convient de noter que ce projet deloi constituele premier effort
consenti en 50 ans pour redéfinir les relations existant entre la
population canadienne et son gouvernement dans I'industrie nu-
cléaire. Le fait qu'il s'agit du premier effort accompli en 50 ans
constitue pour le Parti réformiste un motif suffisant pour accorder a
tout le moins son appui conditionnel & cette mesure |égidative.
Certes, nous reconnaissons |’ effort ainsi déployé. Mais|’insiste sur
le mot «conditionnel», car ce projet de loi comporte bien des
lacunes.

Leslacunesdu projet deloi ont étérelevéesau sein du comitéet a
I étape du rapport. Ces lacunes subsistent dans le projet de loi dont
NOUS SOMMES Ssaisis parce que, comme toujours, le gouvernement
libéral n'a pas daigné examiner sérieusement les propositions des
députés de I'opposition, aussi bien bloquistes que réformistes.
Pourtant, les propositions de mon collégue du Bloc étaient bien
€tayées et partaient d’'une bonne intention. Elles allaient sensible-

ment dans le sens de celles de mon collégue, le député de Nanai-
mo—Cowichan. Les deux groupes d’ amendements auraient eu pour
effet d' accroitre la transparence des activités qui se déroulent dans
I"industrie nucléaire canadienne.

Je vais passer en revue ces propositions en précisant les raisons
pour lesquelles elles ont été jugées inacceptables. Les propositions
avaient pour but de faire en sorte que I'industrie nucléaire rende
davantage de comptes aux Canadiens et que ces questions soient
compréhensibles pour les Canadiens de tout le pays et nosvis-a-vis.
Je ne comprends pas pourquoi lanotion de responsabilité pose un tel
probléme aux libéraux, mais c'est évident lorsgu’ on se penche sur
les autres questions dont la Chambre a été saisie, par exemple la
TPS, I’ affaire Airbus et la commission d’ enquéte Krever. Cepen-
dant, cela ne les excuse en rien d'agir ainsi dans ce cas-Ci.

Les questions de transparence et de responsabilité sont au coeur
de ce projet deloi et s on sefieace quelestémoins nous ont dit au
comité, les Canadiens y attachent une importance extréme. Depuis
desannées, I industrie nucléaire au Canadafonctionne avec trés peu
de contréle public, trés peu de transparence et peut agir en toute
impunité, pourrait-on dire. Quoi qu'il en soit, la population cana-
dienne a le sentiment que la sécurité des installations nucléaires
N’ est pas une priorité pour le gouvernement libéral actuel, pas plus
qu'elle ne I’ était pour les gouvernements libéraux et conservateurs
précédents. Le projet deloi C-23 neremédie pas acette situation, ce
qui est regrettable, car le gouvernement avait I’ occasion de lefaire.

Pour illustrer leslacunes du projet de loi, considéronslaquestion
de la sécurité des installations nucléaires en fonction de I’ éimina-
tion des déchets nucléaires. C'est une question sur laquelle je vais
continuellement revenir. En mai 1995 et en novembre 1996, dans
son rapport, le vérificateur général a signalé que I’ dlimination de
déchets faiblement ou hautement radioactifs colterait des milliards
de dollars. Toutefois, il a fait remarquer que la part du gouverne-
ment fédéral des colits d’ assainissement ne faisait pas partie de ses
prévisions budgétaires. Il a ajouté que cela congtituait une dette
importante non financée qui modifiait la situation financiére com-
muniquée par le gouvernement.

Mes vis-a-vis vont prétendre, comme la ministre des Ressources
naturelles |’ afait le 26 novembre 1996, que le gouvernement prend
trés au sérieux les questions de santé liées a I’élimination des
déchets nucléaires. Or, laréalité et I’ absence d’ une action concertée
par le gouvernement en disent long sur la négligence et les problé-
mes liés aux déchets nucléaires. Quoi qu'il en soit, le vérificateur
généra asignalé que le gouvernement fédéral ne tenait pas compte
des codits associés a |’ assainissement des lieux fédéraux contami-
nés. Cela devrait montrer aux Canadiens que les méthodes compta-
bles du gouvernement fédéral laissent a désirer et que les libéraux
N’ assument pas leurs responsabilités face aux contribuables.

® (1605)

L orsque nous comparons cela aux efforts qu’ a déployés récem-
ment le gouvernement fédéral pour remettre aplustard et, peut-étre,
rompre sa promesse d'enfouir des déchets radioactifs de faible
activité prés de laville de Deep River, les Canadiens peuvent voir
gue le gouvernement ne parle pas sérieusement lorsqu’il dit qu'il
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veut s attaquer aux problémes et trouver les solutions qui S impo-
sent en ce qui concerne |’ enfouissement des déchets nucléaires.

Bref, le gouvernement refuse de reconnaitre la catastrophe envi-
ronnementale qui se produit dans sa propre cour ou les colts
éventuel's associés a son nettoyage. |1 revient sur la promesse qu'il
avait faite aux habitants de Deep River et ferme lesinstallations de
recherche et de dével oppement parce qu'il dit n’ avoir pas suffisam-
ment d’'argent pour payer pour les services dans ces domaines.
Cependant, jetiensarappeler aux Canadiens et aux libéraux que ces
derniers n"ont aucun mal a préter au gouvernement chinois 1,5
milliard de dollars puisés dans la poche des contribuables. Les
libéraux peuvent agir ainsi pour que le gouvernement actuel de la
Chine puisse construire des réacteurs CANDU.

Le projet de loi C-23 alourdit le fardeau de réglementation que
supporte dgja |'industrie nucléaire. La Loi sur la sireté et larégle-
mentation nucléaires remplace la Loi sur le contréle de I’ énergie
atomique et met en place un nouveau cadre de réglementation pour
I'industrie de I énergie nucléaire.

La ministre des Ressources naturelles a déclaré que le projet de
loi avait pour objet de moderniser les réglements sur |'énergie
nucléaire et d éliminer le dédoublement avec les organismes de
réglementation provinciaux. Il y a un demi-siécle que cela n’ avait
pas été fait.

Le président suppléant (M. Milliken): A I’ ordre. Je donne la
parole au ministre de la Défense nationale qui invoque le Régle-
ment.

RECOURSAUREGLEMENT

CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

L"hon. Douglas Young (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
comme la présidence le sait, on doit entendre un discours tres
important a la Chambre cet aprés-midi.

Au coursdelapériode des questions, tout al’ heure, ladéputée de
Beaver River a comparé les parlementaires a des gorets et je vou-
drais présenter des excuses, parce que je suis alors intervenu en
faisant une alusion en ce sens. Mes paroles étaient totalement
déplacées. Je les retire.

Leprésident suppléant (M. Milliken): Je remercie le ministre.

LOI SURLA SURETE ET LA REGLEMENTATION
NUCLEAIRES

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-23, Loi constituant la Commission canadienne de sireté nucléai-
re et modifiant d’ autres lois en conséquence, soit lu pour latroisie-
me fois et adopté.

M. Chatters. Monsieur le Président, je voudrais établir le
contexte de la mesure a I’ éude en retournant 50 ans en arriere.
Quand I’ ére atomique a débuté au Canada, nous étions en proieala
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Seconde Guerre mondiale. Les scientifiques qui ont découvert la
fisson nucléaire ont compris I'énorme potentiel qu’elle recélait
comme arme si on lacontrolait et comme outil de destruction de la
planéte si on ne la contrdlait pas.

Depuis, on a donné aux expériences et aux installations nucléai-
res la cote de sécurité la plus élevée possible. La nécessité absolue
du secret a hanté le domaine de I’ énergie atomique et nucléaire
depuis lors. |l est certain que la méme situation n’existe plus
aujourd hui au Canada. Le Canada refuse depuis longtemps de
participer a la production d'engins de guerre nucléaires ou des
articles de production de guerre, et aurait d par conséquent rejeter
également le voile du secret qui entoure la production d' énergie
nucléaire au Canada.

Le role nucléaire du Canada a commencé avec la construction
d'installations de recherches a Chalk River, et Ontario, et, chose
assez étrange, lafermeture récente d’ un établissement de recherche
aChalk River pourrait également marquer lafin de |’ ére nucléaire
au Canada.

Trop souvent, les activités des installations relevant de I'EACL
sont entourées de secret. Je reconnais que le droit de savoir du
public doit étre tempéré par les considérations de sécurité nationale,
mais les problémes de sécurité nationale ne sont certainement pas
aussi importants aujourd’ hui qu’ils|’étaient il y aune cinquantaine
d années.

Celaacependant permis de fournir au gouvernement une excuse
toute préte qu'il peut évoquer pour limiter I' acces des Canadiens a
I'information en ce qui concerne les questions d’ énergie nucléaire.
Leprojet deloi C-23 aurait pu commencer a dissiper une partie de
I'inquiétude et du malentendu qui accablent les activités au sein de
I"industrie nucléaire canadienne depuis 50 ans.

Je soutiens encore une fois atous les députés qu'il est nécessaire
de tenir le public informé des questions concernant la slreté et
I’ énergie nucléaires.

® (1610)

Etant donné ce qui S est passé ces derniers moisdanslesinstalla-
tions de I'EACL un peu partout au Canada, la transparence fait
cruellement défaut au gouvernement.

Ainsi, il faudrait expliquer aux Canadiens les raisons de la
fermeture du cyclotron supraconducteur de Chalk River. Il faut que
les Canadiens sachent que la ministre fédérale des Ressources
naturelles afermé cesinstallations le 31 janvier 1997, a 11 heures.

Les libéraux n'ont méme pas attendu que la Chambre reprenne
ses travaux, car alors il aurait été possible de discuter de cette
fermeture. Méme la présence du député de Renfrew—Nipissing—
Pembroke au caucus libéral n’a pu empécher cette fermeture. C'est
dégoltant.

Mais peut-étre lafermeture du TASCC a-t-€ll e été sarécompense
pour avoir voté contrele projet deloi C-68 sur laréglementation des
armes a feu. Des centaines de scientifiques du monde entier, dont
troislauréats du prix Nobel, étaient intervenus auprésde laministre
des Ressources naturelles en octobre pour sauver ces installations
de recherche. Peine perdue.
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Je signale a ceux qui nous écoutent que les contribuables cana-
diens ont consacré 70 millions de dollars a la construction de ces
installations. Elles sont maintenant fermées. Elles ne valent plus
rien. Et les chercheurs qui y travaillaient s apprétent a partir aux
Etats-Unis o, bien entendu, la R-D est prise plus au sérieux.

Lesanciens employésdu TASCC ont dit quele matériel de Chalk
River pourrait seretrouver au Brookhaven Institute, aux Etats-Unis.

Les réformistes et tous les Canadiens peuvent s'interroger sur la
vision a courte vue du gouvernement en matiére de R-D. La ques-
tion demeure, toutefois, de savoir pourquoi les libéraux ont fermé
cette installation.

Ils soutiendront que c'est une question de priorités et que le
gouvernement ne pouvait pas trouver I'argent qu'il fallait. Et pour-
tant, faute de 3 millions de dollars de frais de fonctionnement, le
gouvernement a bel et bien jeté 70 millions de dollars par les
fenétres. Et cela, méme si des compagnies comme Spar Aérospatia-
le finangaient de plus en plus les efforts de recherche au CSAT au
moyen de fonds privés. Eventuellement, I’ installation aurait fonc-
tionné sans le recours a I’ argent des impdts.

Toutefois, voyons quels sont en général les priorités et lesenga
gements financiers du gouvernement. Le CSAT avait besoin de 3
millions de dollars de subventions au fonctionnement pour rester
ouvert. Le gouvernement soutient qu’il n'avait pas cet argent. Et
pourtant, |le méme gouvernement a consacré quel que 20 millionsde
dollars en distribution de drapeaux canadiens, 100 millions de
dollars pour le bureau de propagande de Montréal, et 87 millionsde
dollars en prét a la prospére et solide société Bombardier, de
Montréal. Malheureusement, les libéraux ont di dépenser plusde 3
millions de dollars de I'argent des contribuables pour s excuser
aupres de |’ ancien premier ministre Mulroney et payer ses avocats.
Les libéraux perdront probablement un autre milliard de dollars
pour avoir eu I'incompétence de bousiller I'affaire de I' Aéroport
Pearson.

Peut-étre n'est-il pas juste pour mes collégues d’ en face que je
signale les sommes qu’ils ont gaspillées sur ces projets. Les libé-
raux voudront sans doute faire remarquer que ces dépenses n’ ont
rien avoir avec |’ Energie atomique du Canadalimitéeni, d' ailleurs,
avec la Commission canadienne de slireté nucl éaire que le projet de
loi C-23 vise a constituer.

Les députés d'en face veulent que les Canadiens croient que
I’engagement libéral al’égard des activités de R et D est conforme
aux promesses du livre rouge.

De toute maniére, le vrai coup qui a été porté aux contribuables
canadiens se situe au niveau des dépenses de recherche et de
développement considérées comme prioritaires al’EACL.

Juste avant Noél, le gouvernement a annonce la vente de réac-
teurs CANDU au gouvernement chinois. Pour que I’ entente soit
ratifiée, le gouvernement du Canada s est engagé a octroyer aux
autorités chinoisesun prét de 1,5 milliard de dollarsfinancé améme
I’ argent des contribuables canadiens.

Le gouvernement était disposé a mettre sur table 1,5 milliard de
dollars, mais n'apu trouver une minuscule fraction de lasomme de
3 millions de dollars nécessaire pour maintenir en activité les
installations TASCC a Chalk River.

Encore une fois, ce programme, comme bien d'autres dans le
domaine del’ énergie nucléaire, semble entourer de mystére et ¢’ est
ce mystere, plus que toute autre chose, qui est responsable du fait
que la population comprend mal le nucléaire et en a peur. Cepen-
dant, toute activité nucléaire produit des déchets radioactifs.

La contamination radioactive est |’autre grande question a la-
quelle doit s attaquer I’industrie nucléaire d’ aujourd’ hui et de de-
main. Cela pose un grave probléme au gouvernement, car non
seulement nous exploitons des mines d'uranium et exportons ce
produit, mais nous en alimentons aussi nNos réacteurs.

Le Canada est I'un des principaux producteurs d’uranium au
monde et, par conséquent, |’ un des principaux producteurs de rési-
dus d'uranium. 1l s'agit du résidu de I’ extraction de I’ uranium. Le
gouvernement |’ a reconnu et a décidé que toute mesure |égidative
doit veiller ace que lesindustries de I’ extraction et du raffinage de
I” uranium soient assujetties aux contrdles gouvernementaux, com-
me ceux gue I’on trouve dans le projet de loi C-23.

® (1615)

Il est clair que le Canada dispose d' une grande expertise techni-
que dans le secteur nucléaire et notamment dans la construction de
réacteurs nucléaires. Cette expertise devrait ére mise en valeur,
mais pas au détriment d’ autres domaines ou des contréles doivent
étre exercés.

Encore une fois, je tiens a signaler aux députés d'en face que le
projet deloi C-23 n’ apporte pas une sol ution satisfaisante au problé-
me des déchets radioactifs, notamment | es déchets hautement radio-
actifs.

L e probléme des déchets hautement radioactifs est exacerbé par
la rumeur de I'évacuation de plutonium de Russie et des armes
nucléaires américaines, qui doivent étre détruites. Encore une fois,
le Canada a de |' expertise et peut venir en aide aux autres pays.
Toutefais, il ne peut le faire que si la population est au courant, s
elle comprend bien les risgques et si elle donne son accord.

Ce projet de loi ne renferme aucune disposition permettant a un
organisme public d’'informer la population sur les conséquences ou
les risques liés a la combustion de plutonium dans un réacteur
canadien.

Il ne fait aucun doute qu'il nous faut un projet de loi comme le
projet deloi C-23. Toutefois, lesréformistes estiment qu'il n’ est pas
satisfaisant dans deux importants domaines. Le premier était la
sensibilisation du public. Le public a le droit de savoir ce qui se
passe et de contribuer a la prise de décision sur ce que le Canada
devrait faire ou ne pas faire dans le domaine nucléaire.

L es Canadiens doivent avoir davantage accés aux faits que par le
passe. Hélas, les modifications proposées par mon collegue, le
député de Nanaimo—Cowichan n’ ont pas €té acceptées. Elles au-
raient pourtant réglé le probleme de I'information publique par
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I attribution d’ une certaine responsabilité en matiére d' information
publique & la Commission canadienne de slreté nucléaire.

La deuxiéme carence du projet de loi C-23 est le fait que I'on
supprime la responsabilité ministérielle en matiére de promotion de
la sOreté nucléaire. Si la ministre des Ressources naturelles est
responsable de la promotion de I'industrie nucléaire, et cela est en
soi une question, elle doit également étre responsable de tous les
aspects de la slireté nucléaire.

Lesdéputésdel’ opposition ont présenté des motions qui auraient
réglé le probléme du court-circuitage de la responsabilité ministé-
rielle, mais le gouvernement a choisi de ne pas en tenir compte.

Comme je I'ai déja dit, mes collégues réformistes et moi alons
appuyer leprojet deloi al’ étape delatroisiémelecture. Noustenons
cependant a faire remarquer aux députés des deux cotés de la
Chambre que le projet de loi C-23 est la premiére tentative en
cinquante ans pour redéfinir larelation entre le public et I'industrie
nucléaire au Canada.

Leprojet deloi C-23 ne constitue donc que les premiers pas dans
labonne direction. Toutefois, on attend encore que le gouvernement
mette en place des mesures qui ouvriraient I’ industrie nucléaireaun
examen public plus approfondi.

On espérait aussi que la Commission canadienne de sreté nu-
cléaire chargée d'informer le public serait transparente dans la
conduite de ses affaires. Ma heureusement, ce ne sera pas laun des
avantages qui découleront du projet de loi C-23.

En terminant, j’insiste pour dire aux Canadiens que les députés
réformistes corrigeraient beaucoup des imperfections du projet de
loi C-23 si on leur permettait de le faire. En fait, il se peut fort bien
gue nous en ayons |’ occasion apreés les prochaines élections.

Le président suppléant (M. Milliken): La Chambre est-elle
préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

Le président suppléant (M. Milliken): Plait-il & la Chambre
d adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.
Des voix: Avec dissidence.

(Lamotion est adoptée, le projet deloi est lu unetroisiémefoiset
adopté.)

SUSPENSION DE LA SEANCE
Le président suppléant (M. Milliken): Etant donné I’ heure
qu'il est, y at-il consentement de la Chambre pour que nous
suspendions la séance jusqu’a |’ appel de la présidence a 16 h 30?
Des voix: D’accord.

(La séance est suspendue a 16 h 19.)

Le budget
[Francaig]

REPRISE DE LA SEANCE
La séance reprend a 16 h 35.

Le Président: Comme il est 16 h 30, la Chambre abordera
maintenant |’ éude de la motion des voies et moyens n° 15 ayant
pour objet I'expose budgétaire.

LEBUDGET

EXPOSE FINANCIER DU MINISTRE DES FINANCES

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances, Lib.) propose:

Que la Chambre approuve le politique budgétaire générale du gouvernement.

—Monsieur le Président, je dépose les documents budgétaires, y
compris les avis de motions de voies et moyens. Les détails des
mesures figurent dans les documents. Je demande que ces motions
soient inscrites al’ ordre du jour d'une prochaine séance.

Conformément a un ordre adopté par la Chambre, je déposerai
aujourd' hui un projet de loi portant autorisation d’ emprunter pour
I’exercice financier 1997-1998. J annonce également que le gou-
vernement déposera, alapremiére occasion, des projets de loi pour
mettre en oeuvre les autres mesures annoncées dans ce budget, des
lors que la mise en oeuvre de ces mesures |’ exigera.

Avant d'entrer dans le vif du sujet, aujourd’ hui, je tiens a expri-
mer, au nom du premier ministre et en mon nom, notre gratitude aux
divers comités du caucus et de la Chambre, notamment le Comité
permanent des finances, pour tout le travail qu’ils ont accompli en
préparation de ce budget, le quatriéme de ce gouvernement.

[Traduction]

Comme lors des budgets précédents, les membres du Cabinet
dans leurs ministéres respectifs ont été confrontés a des choix
difficiles. Les membres du caucus, pour leur part, ont participé au
débat en premiére ligne dans leurs circonscriptions. Nous tenons a
leur témoigner toute notre reconnai ssance.

Enfin et surtout, nous sommes trés redevables aux Canadiennes
et Canadiensqui, en nombre sans précédent, nousont fait profiter de
leurs points de vue et de leurs idées. Ils ont répondu avec enthou-
siasme et dynamisme al’ ouverture accrue du processus budgétaire.
Le pays ne s en porte que mieux.

[Francais]

Nous nous sommes fixé, dés notre arrivée au pouvoir, des objec-
tifs bien clairs: renforcer I’ économie canadienne pour qu’elle crée
davantage d' emplois; faire du Canada une société plus forte en
préservant les programmes qui favorisent le bien-étre de notre
population; bref, redonner confiance aux Canadiens et aux Cana
diennes dans leur avenir.
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Quand nous sommes entrés en fonction, les Canadiens et les
Canadiennes étaient conscients de la nécessité d’ engager des réfor-
mes en profondeur. Ils ne voulaient pas de demi-mesures. |ls
voulaient des solutions durables. Ils voulaient que leur gouverne-
ment élabore un plan et qu'il le mette en oceuvre. Tout cela, nous
I"avons fait et nous continuons de le faire.

Notre pays a d0 prendre des décisions difficiles et s adapter en
conséquence. Mais nous avons accompli bien des progrées qui nous
placent maintenant sur la voie de la réussite. La tache qui nous
incombe aujourd’ hui est de mener ces progres a terme.

[Traduction]

Nous voulons faire deux choses aujourd hui. Nous voulons
d'abord rendre compte a la population canadienne des progres
accomplis, et ensuite décrire le chemin qui reste a parcourir. Ce
budget montre que | es efforts que nous avons déployés pour assainir
les finances de la nation suivent le plan fixé, que nous avons fait
beaucoup mieux quel’ objectif visé et que nous gardonslecap sur la
réduction du déficit.

C'est un budget sans nouvel imp6t ni nouvelle taxe pour la
population. Un budget qui comporte méme des réductions d’ impdt
dans certains secteurs. C'est un budget qui ne prévoit aucune
nouvelle réduction aux programmes fédéraux. C’est un budget qui
renforce notre plan de croissance économique, notre plan pour
I’emploi a court et a long terme. C'est un budget qui annonce
d'importants investissements dans des secteurs prioritaires pour les
Canadiens: I'éducation postsecondaire, les soins de santé, et les
enfants.

® (1640)

Enfin, ¢’ est un budget qui trace laroute asuivre pour les prochai-
nes années. En effet, nos préoccupations ne s arrétent pasalafin du
mandat en cours; nous devons également préparer le Canada au
prochain millénaire.

Depuislarécession marquée du début des années 1990, lareprise
économique au Canada n'a pas été aussi vigoureuse que nous
I’ aurions souhaité. L e témoignage le plus concret de cette réalité est
un taux de chémage toujours trop éevé. Néanmoins, notre écono-
mie prend maintenant de I’ expansion et se renforce.

[Francais]

Les taux d'intérét sont aleur plus bas niveau en pres de 35 ans.
L’inflation reste bien maitrisée. En 1996, notre balance commercia-
le sest soldée par un excédent record des exportations sur les
importations. Notre balance courante est devenue excédentaire pour
la premiere fois en douze ans. Cela signifie qu’'une plus forte
proportion des revenus générés au Canada demeurent dans notre
pays, au lieu de prendre le chemin de I’ étranger.

[Traduction]

Ce regain de confiance dans notre économie n’est pas I’ effet du
hasard. Ce résultat est dii aux efforts consentis par des millions de
Canadiennes et de Canadiens, qui tous, chacun aleur fagon, travail-
lent & bétir un avenir meilleur. Ce résultat a été possible parce que
les gouvernements ont finalement pris conscience d' une réalité que
la population connait depuis longtemps: des déficits chroniques et
une dette hors de contrdle font obstacle a la création d’ emplois.

On peut déclarer, sans exagération, qu'il y a quatre ans seule-
ment, I’ avenir économique de notre pays était exposé a de graves
risques. Un cercle vicieux s était mis en place. Des déficitstoujours
plus élevés faisaient grimper les taux d'intérét. La hausse des taux
d'intérét affaiblissait I' économie et lacréation d emplois. Et I’ affai-
blissement de I’ économie combiné & la hausse des taux d'intérét
faisait grimper encore plus le déficit. Les Canadiens savaient qu'il
était impératif de briser ce cerclevicieux. Nous|’avons brisé. Nous
nel’avons pasfait pour des motifsidéol ogiques, mais par nécessité.

En 1993-1994, le déficit avait atteint 42 milliards de dollars,
environ 6 p. 100 du PIB. Pendant la campagne électorale de 1993,
NOUS NOUS SOMMes engageés a ramener le déficit a3 p. 100 du PIB,
soit 24,3 milliards de dollars, cette année.

Je ne peux pas encore vous donner de chiffre définitif pour le
déficit de 1996-1997. Nous devons attendre | es résultats de janvier,
février et mars, mais il est maintenant clair que nous dépasserons
notre objectif.

En effet, tout en tenant compte des nouvelles dépenses engagées
dans ce budget, nous pouvons affirmer avec assurance que le déficit
pour 1996-1997 ne dépassera pas 19 milliards de dollars, un chiffre
inférieur de 5 milliards de dollars par rapport a I’ objectif visé. Ce
chiffre est inférieur de quelque 9,5 milliards de dollars au déficit de
I’an dernier; il sagit, en fait, de la plus forte réduction jamais
réalisée d'une année sur |’ autre.

[Francais]

Nous pouvons aujourd’ hui affirmer avec assurance que le déficit
pour 1996-1997 ne dépassera pas 19 milliards de dollars, soit 9,5
milliards de dollars de moins que le déficit deI’an dernier. C'est la
plus forte réduction jamais réalisée d’' une année a I’ autre.
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De plus, nous sommes en bonne voie d' atteindre nos objectifs de
réduction du déficit pour les deux prochaines années: 2 p. 100 du
PIB en 1997-1998 et 1 p. 100 en 1998-1999.

[Traduction]

Jesaisqu'il y adansle secteur privé un bon nombre de prévision-
nistes qui affirment que nos résultats seront encore meilleursqueles
chiffres que je viens de dévoiler. J espére sincerement qu'ils ont
raison. Nous avons toujours dit que nos objectifs n’étaient pas le
meilleur résultat possible, mais le moindre.

Permettez-moi de m’expliquer. La plupart des prévisionnistes
font I" hypothese que I’ avenir ne réserveraaucune surprise. C'est un
luxe que les ministres des Finances ne peuvent pas se permettre. La
réalité est souvent bien différente des prévisions. Le marché obliga-
taire change d’ humeur chaquejour. Les ministres des Finances, eux,
doivent fixer un cap auquel on puisse se fier. C'est pourquoi nous
avons commence par incorporer anotre plan de réduction du déficit
une réserve pour éventualités de 3 milliards de dollars. Nous avons
toujours déclaré que cette réserve n'était pas la pour étre dépen-
sée—et nous n'y avons pas touché.

Ensuite, en prenant pour point de départ la moyenne des prévi-
sions du secteur privé, nous avonsincorporé une marge de prudence
a nos hypotheses de taux d'intérét et de croissance.
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Gréce a cette approche, combinée aux mesures que nous avons
prises pour réduire les dépenses, nous avons rétabli notre crédibilité
aupres des marchés financiers et assuré un regain de confiance dans
I’ avenir économique du Canada. Celanous apermis de dépasser nos
objectifs; il serait par conséguent insensé de modifier notre straté-
gie. Bien au contraire, notre réussite nous commande de maintenir
le cap. Et nous le maintiendrons!

[Francais]

Pour 1998-1999, le gouvernement vise un déficit de 9 milliards
de dollars. C'est un montant qu'il pourra financer par ses propres
moyens, sansrecourir ade nouveaux emprunts d’ argent frais sur les
marchés financiers.

Dans un monde de concurrence toujours plus vive, les comparai-
sons internationales ont toute leur importance. Or, en termes de
nouveaux besoins d’ emprunt, le Canada se classe defagon tout afait
enviable. C’ est lamesure que de nombreux pays, comme les Etats-
Unis, I’ Allemagne et le Japon, par exemple, utilisent pour exprimer
leur déficit. Or, suivant cette mesure, ¢’ est le Canada, avec un léger
excédent en 1998-1999, qui devrait enregistrer la meilleure perfor-
mance financiéere des sept plus grands pays industrialisés. 1l s agit
d'un redressement sans précédent.

[Traduction]

Permettez-moi de rappeler ce que nous avons déclaré dans cha-
cun de nos trois derniers budgets. Nous allons équilibrer les finan-
ces du pays. Nous alons y parvenir en maintenant notre rythme—
ferme, mesuré et responsable. Nous alons maintenir nos cibles
mobiles sur deux ans. Et nous n’alons pas changer de cap. De plus,
nous atteindrons nos objectifs, comme nous I’ avons fait jusqu’'a
présent, par la maitrise des dépenses—et non en augmentant le
fardeau fiscal.

En fait, I’ensemble des dépenses fédérales, a I'exception du
service de la dette, seront réduites, passant de 120 milliards de
dollars en 1993-94 a2 103,5 milliards de dollars en 1998-99. || s agit
d'une réduction supplémentaire des dépenses de 2 milliards de
dollars par rapport aux projections établies |an dernier.

Jen'a parlé jusqu’ici que du déficit, des dépenses, des besoins
d emprunt. Mais au bout du compte, I'indicateur le plus important
de finances publiques saines, ¢ est la capacité de I’ Etat et du pays
tout entier de gérer sa dette. C'est ce qu'on appelle le ratio de la
dette au PIB.

Au cours des 20 derniéres années, leratio de notre dette au PIB a
augmenté. Autrement dit, la dette du gouvernement canadien a,
année apres année, augmenté plus rapidement que les revenus du
pays. Il fallait mettre fin a cette tendance. Et nous y mettons fin.
Notre économie va hientét croitre plus rapidement que notre dette.
Une part croissante de nos recettes sera consacrée aux services dont
les Canadiennes et Canadiens ont besoin, au lieu d’aler dans les
poches des créanciers obligataires. Notre objectif est de placer le
ratio deladette au PIB sur unetrajectoire alabaisse, et ce, defacon
définitive. Pour la premiére fois en plus de 20 ans, cet objectif est
maintenant a notre portée.

Le budget
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[Francais]

A lalumiére de presque toutes les données financiéres, le Canada
affiche des résultats enviables. Trés bien. Mais la vraie question
qu'il faut se poser est quelle est I'importance de tout cela pour
I’emploi? Elle est capitale.

C'est le redressement de nos finances qui a permis un repli des
taux d'intérét, I'ingrédient essentiel pour la création d’ emploais.

[Traduction]

L’améioration des taux d'intérét a court terme au Canada a été
spectaculaire. Au cours des deux derniéres années, lestaux d' intérét
ont diminué de prés de cing points et demi. Ce qui est le plus
révélateur, ¢’ est que depuis 20 anslestaux d'intérét acourt termeau
Canada ont été, en moyenne, supérieurs de deux pointsace qu'ils
étaient aux Etats-Unis. Mais au moment méme ol je vous parle, les
taux canadiens sont d’ environ deux points et quart inférieurs aux
taux américains.

Ce redressement spectaculaire n’est pas |’ effet du hasard. Cette
liberté retrouvée dans la prise de nos décisions, nous la devons
uniquement a la discipline dont nous avons fait preuve dans la
gestion des finances du pays et au regain de confiance et de crédibi-
lité qui en a découlé.

Nous savons d'expérience qu'il faut un certain temps pour
qu’ une baisse des taux d'intérét stimule la création d’ emplois, mais
Nous savons aussi que le processus est maintenant enclenché. Dans
les quatre derniers mois, 85 000 emplois ont été créés dans le
secteur privé. Et, donnée toute aussi importante, la quasi-totalité de
ces emplois sont a plein temps.

Les secteurs de |'économie qui réagissent le plus vite a une
diminution des taux d'intérét connaissent actuellement une forte
croissance. Les reventes d’habitations ont atteint des niveaux re-
cords. Les ventes de produits de consommation sont fortement ala
hausse. On s'accorde adire, aussi bien dans notre paysqu’al’ étran-
ger, qu’aucun des sept grands pays industrialisés ne surpassera la
performance du Canadaen 1997. Ainsi, la plupart des prévisionnis-
tes du secteur privé prévoient la création de 300 000 a 350 000
emplois cette année.

Celadit, nos perspectives s améliorent, mais elles pourraient étre
meilleures encore. Les chdmeurs en savent quelque chose. Et les
travailleurs qui craignent de perdreleur emploi le savent également.
Lesfamilles|e savent aussi, dans lamesure ou elles s inquiétent de
ce que |’avenir pourrait réserver aleurs enfants.

L es économistes peuvent bien débattre delamondialisation et du
changement technologique en termes abstraits, mais les gouverne-
ments n'ont pas ce loisir. On ne peut traiter la restructuration
actuelle comme s'il s'agissait d’une simple théorie, ne présentant
qu'un intérét académique. Bien au contraire, ¢'est un phénomene
qui a des conséquences humaines bien réelles. Au moment ou les
économies se restructurent—et les gouvernements n'y échappent
pas—il faut toujours garder al’ esprit | effet de cette restructuration
sur des centaines de collectivités et sur des milliers de familles.
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Voila pourquoi nous croyons que le réle du gouvernement n’ est
pas de se croiser les bras, ou d’ étre un simple observateur. Son réle,
' est de setenir aux cotés des Canadiennes et des Canadiens qui ont
du mal a s'adapter a une réaité en plein bouleversement.

Les intéréts a court terme du marché ne coincident pas toujours
avec les besoins along terme de la nation. Un pays, c'est bien plus
qu’un bilan. Pour notre gouvernement, bétir I avenir, celavabienau
dela de la saine gestion des finances publiques.

® (1655)

Quand nous sommes entrés en fonction, nous avons bien compris
quel devait étre notre programme pour |I'emploi et la croissance.
Premiérement, nous devions rétablir une gestion responsable des
finances publiques. Deuxiémement, nous devions investir dans les
secteurs de I’ économie qui offraient des possibilités immédiates de
croissance et d emploi, et ains donner un élan a I’économie en
attendant de bénéficier pleinement du fruit de nos efforts de réduc-
tion destaux d'intérét et de rétablissement de la confiance. Troisié-
mement, nous devions planifier au-dela du court terme, investir
pour raffermir la croissance économique along terme; cesinvestis-
sements, par définition, n"auraient pas une incidence immédiate,
mais allaient donner un éan durable dans un marché du travail en
constante évolution.

Ce plan a été partie intégrante de chacun de nos budgets, y
compris celui-ci.

[Francaig]

Nous avons pris des mesures qui visent les infrastructures, le
commerce, |I'emploi des jeunes, la formation professionnelle, les
cotisations d’ assurance-emploi, letourisme, lesrégionsruraleset la
petite entreprise.

Par exemple, quand nous sommes entrés en fonction, nous avons
consacré 2 milliards de dollars sur trois ans au programme Travaux
d'infrastructures Canada. Grace a un partenariat avec les municipa-
lités, et avec toutes les provinces, ce programme a permis le lance-
ment de plus de 12 000 projets.

Le mois dernier, nous avons prolongé le programme pour une
autre année. Cela signifie qu’ en 1997 seulement, la contribution du
gouvernement fédéral va s élever a 600 millions de dollars, dont
425 millions de dollars d' argent frais.

Dans le domaine du commerce extérieur, les quatre missions
commerciales dirigées par le premier ministre ont donné des résul-
tats sans précédent. De plus, nous avons amélioré le cadre de
financement des exportations canadiennes par de nouveaux inves-
tissements dans la Société pour |’ expansion des exportations. Ainsi,
depuis 1992, nos exportations ont augmenté de 50 p. 100 en volume.
Ca, C'est des emplois.

En ce qui concerne les jeunes, la semaine derniére, le gouverne-
ment annongait une initiative qui va se traduire, au cours des deux
prochaines années, par 120 000 emplois d'été. Cette initiative
comporte aussi de nouveaux programmes de stage qui offriront plus
de 19 000 emplois, afin que nos jeunes aient la chance d’ acquérir
une expérience concréte du marché du travail.

Pour ce qui est des cotisations d' assurance-emploi, hous avons,
des notre entrée en fonction, annulé la hausse prévue a 3,30 $, et

nous avons ensuite réduit le taux, autant que possible, année apres
année. Pour 1998, nos projections tiennent compte d'une autre
réduction, ramenant le taux 22,80 $.

De plus, I"automne dernier, nous avons annonce un programme
qui élimine presque totalement les cotisations d’ assurance-emploi
pour les employés embauchés cette année par pres de 900 000
petites entreprises admissibles.

Ces mesures, combinées a la réforme de |’ assurance-emploi,
permettront aux travailleurs et aux employeurs d' économiser 1,7
milliard de dollars, rien que cette année.

Pour I’ avenir, nous avons dit clairement, depuis notre entrée en
fonction, que nous allions continuer de réduire les cotisations d’ as-
surance-emploi aussi rapidement que notre situation financiére le
permet.

[Traduction]

Letourisme est un secteur qui crée beaucoup d’' emplois. En fait,
la Commission canadienne du tourisme estime qu’au cours de la
prochaine décennie, 125 000 nouveaux emplois pourraient étre
créés uniquement dans ce secteur. C'est pourquoi nous fournissons
aujourd' hui ala Commission 15 millions de dollars supplémentai-
res pour la promotion du tourisme au cours de chacune des trois
prochaines années.

Comme par le passé, nous demanderons au secteur privé de
contribuer a part égale. De plus, nous investissons 50 millions de
dollars de plus dans la Banque de développement du Canada pour
aider a financer I’ infrastructure touristique dans le secteur privé.
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Le besoin d adaptation a un monde en évolution se fait sentir
dans les régions rurales du Canada tout autant que partout ailleurs
dans |’ économie. J aimerais en ce sens étre bien clair sur un point:
nous prendrons tous les moyens nécessaires, qu'il s agisse de pro-
grammes d’infrastructures, du tourisme ou de la haute technologie,
afin quelesrégionsrurales du Canadaaient lapossibilité de partici-
per, apart entiere, atoutes lesinitiatives de notre gouvernement, en
préparation du nouveau siécle.

En outre, en plus des autres programmes qui sont annonces, ce
budget prévoit des capitaux de 50 millionsdedollars pour laSociété
du crédit agricole, de maniére qu’ elle puisse accroitre sa capacité
d'aide ala croissance et a la diversification des régions rurales.

Deplus, nous annongonsaujourd’ hui que desfondsannuelsde 10
millions de dollars vont étre affectés, au cours des trois prochaines
années, afin de faire en sorte que la quasi-totalité des localités du
Canadacomptant de 400 250 000 habitants disposent de I’ infrastr-
ucture éectronique nécessaire pour étre reliées a |’ autoroute élec-
tronique au cours des quatre prochaines années—soit au total 5 000
localités.

Enfin, nous connaissons tous I’ importance de la petite entreprise
dans la création d’emplois. Ce n’'est donc pas une coincidence si
presgue toutes les mesures exposées jusqu’ici encouragent les suc-
ces de |’ entrepreneurship au Canada. J aimerais toutefois souligner
deux autres de nos initiatives.

En premier lieu, permettez-moi de rappeler |'annonce faite la
semaine derniéere que le Canada permettra aux banques étrangeres
d'ouvrir au Canada des succursales. La concurrence accrue qui en
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découlera offrira aux petites et moyennes entreprises au Canada un
meilleur choix de financement.

En second lieu, les petites entreprises ont dénoncé vigoureuse-
ment les codts importants occasionnés par les formalités adminis-
trativesimposées par les gouvernements. Par exemple, lescoltsliés
al’ obligation de remettre chague mois au gouvernement fédéral les
retenues a la source. Les petites entreprises ont raison de le faire.
C'est pourquoi nous éliminons cette obligation pour les petites
entreprises qui ont une bonne fiche de conformité a la loi. Ces
entreprises vont maintenant pouvoir verser des retenues ala source
chaque trimestre. Jusqu’'a 650 000 petites entreprises pourraient
bénéficier de cette mesure.

[Francaig]

Dans tous les domaines dont je viens de parler, un nouvel esprit
departenariat s est développé. C' est important, car ¢’ est par I’ entre-
mise d' une coopération et de partenariats entre gouvernementset le
secteur privé que nous pouvons mener au mieux lesaffaires du pays.

Les mesures que je viens de décrire sont des investi ssements qui
auront un effet immédiat sur la croissance économique et qui
agiront comme relais d'ici I’accélération prévue du rythme de
création d' emplois. Les Canadiens peuvent étre assurés que nous
maintiendrons ce relais tant et aussi longtemps qu'’il sera nécessai-
re.

[Traduction]

Le gouvernement doit voir plus loin que le court terme et viser
également la croissance économique et la création d’emploisalong
terme. Nous devons avoir une perspective plus large des infrastruc-
tures. Nous devons en étendre la définition pour y inclure les
€éléments de notre réussite économique future: I’ enseignement post-
secondaire, le savoir et I'innovation. Telles sont les pierres d’ assise
de la nouvelle richesse des nations, et voila autant de nouvelles
infrastructures dans lesquelles le gouvernement se doit d'investir.
Si nous manquons a ce devoir, le Canada de demain en sortira
perdant. C'est la prochaine génération qui devra payer la note.

Les Canadiennes et Canadiens savent qu’ une meilleure instruc-
tion est synonyme de meilleurs emplois. Cela vaut pour les jeunes
qui sont actuellement aux études. Cela vaut également pour ceux et
celles qui se trouvent déja sur le marché du travail et qui, pour
garder leur emploi, doivent désormais parfaire leur formation du-
rant toute leur vie active.

Danslebudget del’ an dernier, qui présentait des mesuresfiscales
destinées a aider les étudiants ou les parents des étudiants fréquen-
tant I’université, un collége communautaire ou une école profes-
sionnelle, nous avons augmenté le montant servant au calcul du
crédit pour études, ce qui diminue lesimpdts que doivent verser les
étudiants ou leurs parents. Aujourd’ hui, nous haussons encore ce
montant. En fait, nous le doublons, en deux étapes, pour le porter a
200 dollars mensuellement.
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Par ailleurs, les étudiants doivent souvent assumer des frais
nouveaux ou plus élevés, a part des frais de scolarité. Jusqu'a
maintenant, ces frais n'étaient pas couverts par le crédit pour
études. Ils le seront désormais.

Le budget

En outre, d'apreés les régles actuelles, certains étudiants ou leurs
parents ne peuvent profiter de ces crédits pour frais de scolarité et
pour études parce qu'ils n’ont pas, au cours d’ une année, un revenu
suffisant pour utiliser ces crédits. C'est particulierement le cas des
personnes dont les parents ne peuvent assumer leurs frais d entre-
tien, ou les personnes qui s'inscrivent sur le tard a un programme
d'études, pour réorienter leur carriere ou se recycler. Nous modi-
fions donc les régles pour que les étudiants qui ne peuvent utiliser
ces créditsau coursdel’ année de leurs études puissent désormaisle
faire en reportant les crédits au titre de revenus futurs.

Gréce aux mesures que je viens d' annoncer et acelles du dernier
budget, I' aide fiscale combinée des gouvernements fédéral et pro-
vinciaux passera de 900 dollars a plus de 1 200 dollars par année
pour un étudiant type, une augmentation d’ un tiers.

Nous prenons également des mesures pour venir en aide aux
personnes qui ont du mal a gérer la dette qu'ils contractent sous
forme de préts éudiants. Malgré |I'assistance offerte par le Pro-
gramme canadien de préts aux étudiants, certains sont incapablesde
faire face aleurs obligations de remboursement parce qu'ils n' arri-
vent pas atrouver du travail assez vite ou ne gagnent pas un revenu
suffisant. Par conséquent, le gouvernement fédéral fait passer de 18
a 30 mois la période pendant laquelle les étudiants qui connaissent
des difficultés de ce genre pourront différer le remboursement de
leurs emprunts.

Pendant cette période, le gouvernement fédéral paieralesintéréts
que I'étudiant aurait dii normalement acquitter. Si I'on combine
cette mesure au délai de gréce déja prévu pour le remboursement
des préts, cela signifie que les éudiants auront jusgu’ atrois ans de
répit aprés la fin de leurs études pour gérer leurs emprunts.

De plus, le gouvernement fédéral est prét a étudier avec les
provinces intéressées, les préteurs et d' autres groupes une nouvelle
option de remboursement des préts aux étudiants. Les étudiants
auraient le choix, soit de respecter les modalités de remboursement
en vigueur, soit d opter pour un baréme de remboursement lié
directement aleur revenu.

[Francais]

Jusqu’ici, nous avons parlé de I’ aide aux personnes qui sont déja
aux études ou qui veulent y retourner pour améliorer leurs compé-
tences. Maisles parents avec dejeunes enfants craignent aussi dene
pasavoir les moyens, le moment venu, deleur payer des études. Les
régimes enregistrés d’ épargne-études offrent aux parents un encou-
ragement a épargner a cette fin.

[Traduction]

Nousannongons aujourd’ hui des mesures qui rendent lesrégimes
enregistrés d' épargne-études plus intéressants et plus souples. Pour
aider les parents a économiser davantage au moyen d'un REEE, le
plafond annuel de cotisation est doublé pour passer a4 000 $. Cela
vapermettre aux parents, qui commencent a économiser seulement
quand leurs enfants ont atteint un certain a&ge, d’ accumuler quand
méme une épargne substantielle.

Enfin, nous avons constaté que certains parents hésitaient peut-
étre a investir dans un REEE, parce qu'ils avaient peur de perdre
leur épargne si leurs enfants ne poursuivaient pas des études supé-
rieures. Par conséquent, nous permettrons aux particuliers de trans-
férer lesfondsinutilisés d’ un REEE dans leur REER s'ilsn’ ont pas
utilisé toutes leurs déductions.
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Dans leur ensemble, les initiatives annoncées dans ce budget
vont enrichir d’ environ 275 millions de dollars par année, a maturi-
té, I’ aide fiscale offerte aux étudiants et a leurs familles.

De méme qu'un accés amélioré aux études supérieures est
indispensable aux étudiants et aux personnes qui se trouvent déja
sur le marché du travail, il faut leur fournir les installations
nécessaires a cette fin.

Lesinstallations de recherche jouent bien souvent un réle crucia
dans nos universités, nos colléges et nos hdpitaux. Une éducation de
calibre mondia en dépend. Pourquoi? Les installations de recher-
che fournissent les outils nécessaires au dével oppement de compé-
tences de pointe. En fait, la création de nouveaux produits et de
nouveaux services passe par le savoir, I’information et les idées.
Mais c'est uniquement s'il est possible de développer ces produits
et ces services au Canada, et non al’ éranger, que les meilleurs, les
plus brillants pourront contribuer a la prospérité de leur pays.

® (1710)
[Francais]

En un mot, les centres de recherche dont disposent nos hdpitaux,
nos universités et nos colleges sont a la source méme de nos
perspectives économiques futures.

Or, trop souvent, cesinstallations sont loin d’ étre alahauteur des
défis actuels. Lefait est qu’ une bonne partie de notre infrastructure
de recherche actuelle ne peut tout simplement pas soutenir les
efforts requis pour maintenir le Canada au premier rang de la
nouvelle économie.

L'innovation ne se produit pas par magie. Elle nécessite des
investissements. C’est pourquoi nous annoncons, aujourd hui, la
création de la Fondation canadienne pour I'innovation qui sera
dotée d'un capital de 800 millions de dollars afin d appuyer les
installations de recherche dans nos universités, coll eges et hdpitaux.

La Fondation aura pour mission d appuyer I’infrastructure de
recherche dans les domaines de |a santé, de |’ environnement, des
sciences et de I'ingénierie.

[Traduction]

L'innovation ne se produit pas par magie. Elle nécessite des
investissements. C'est pourquoi nous annongons aujourd hui la
création de la Fondation canadienne pour I'innovation qui sera
dotée d’'un montant de 800 millions de dollars afin d’ appuyer les
installations de recherche dans nos universités, coll eges et hdpitaux.

La Fondation aura pour mission d appuyer I'infrastructure de
recherche dans les domaines de |la santé, de |’ environnement, des
sciences et de I'ingénierie.

[Francais]

La création de la Fondation canadienne pour |’ innovation repré-
sente une fagon entieérement nouvelle de répondre aux défis de
I'innovation que je viens de décrire.

Cette Fondation ne fera pas partie du secteur public. Elle sera
indépendante du gouvernement. Les décisions d'investissement
seront prises par un conseil d'administration dont la majorité des
membres seront issus du secteur prive, du milieu de larecherche et
du milieu universitaire.

Au cours des cing prochaines années, ¢’ est environ 180 millions
de dollars annuellement que la Fondation pourra verser pour ap-
puyer nos plus importantes infrastructures de recherche.

[Traduction]

L'enjeu de la Fondation canadienne pour I'innovation, ¢'est de
préparer I'avenir. L’ avenir de nos enfants, I’ éducation. En un mot,
c'est I'investissement dans la croissance future de notre économie,
un investissement qui rapportera d'importants dividendes dans
I’ avenir. Grace ades partenariats pour des projets avec | es établisse-
ments de recherche, |e secteur privé ou les provinces, les ressources
financiéres de la Fondation pourraient mobiliser jusqu’a2 milliards
de dollars d'investissements, jetant ainsi les bases des emplois de
demain comme d’ aujourd’ hui.

Jusqu’ici, j'a décrit notre plan de croissance économique et de
création d emplois. Mais, si nousvoulons avoir une économieforte,
nous avons besoin d’ une société forte. Un pays se reconnait ultime-
ment a sa volonté et sa capacité de venir en aide aux plus vulnéra-
bles, de soutenir les programmes dont dépend chaque citoyen.

Notre gouvernement avait promis d’ assurer I’ avenir du systéme
de revenu de retraite pour les Canadiens. Nous sommes en bonne
voie d'y parvenir. Aucun autre pays industrialisé n'a pris autant
d'initiatives que le Canada pour relever les défis engendrés par le
vielllissement delapopulation. Conformément a ce que nous avons
annonceé la semaine derniére, nous SOMMeSs parvenus a une entente
avec une majorité de provinces sur un ensemble efficace et bien
équilibré de mesures qui permettront aux Canadiens de compter sur
le Régime de pensions du Canada lorsqu’ils en auront besoin. En
incluant la nouvelle prestation aux ainés qui entrera en vigueur en
2001, nous aurons pris un train de mesures permettant de préserver
le systéme public de pensions et dele maintenir pour les générations
avenir tout en protégeant pleinement les personnes dé§jaalaretrai-
te.

® (1715)

L e systéme canadien de soins de santé universels a financement
public est I'une des plus grandes réalisations de notre pays. Notre
gouvernement est fermement attaché aux principes énoncés dansla
Loi canadienne sur la santé. Nous maintiendrons ces principes et
nous continuerons de les faire respecter.

[Francais]

Le gouvernement fédéral appuie la santé, I’éducation et |'aide
sociale en versant aux provinces des paiements de transfert. L'an
dernier, dans le cadre du nouveau Transfert canadien en matiére de
santé et de programmes sociaux, nous avons inscrit, dans laloi, un
financement prévisible et garanti pour les cing annéesjusqu’alafin
de I’ exercice 2002-2003.

D’ici la fin du siecle, les provinces peuvent compter sur un
transfert stable de plus de 25 milliards de dollars par année sous
forme d'espéces et de points d'impdt. Par la suite, ce transfert
augmentera. Laloi adoptée I’an dernier garantit aussi que la partie
en especes du transfert ne sera jamais inférieure a 11 milliards de
dollars par année. Il s'agit d'un seuil, et non d’un plafond. En fait,
on s attend a ce que les transferts en especes aux provinces com-
mencent a augmenter vers |’an 2000.
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Cette contribution du gouvernement fédéral assure le maintien
des principes de I’ assurance-maladie. Mais elle ne répond qu’ aune
partie du défi.

L'autre partie, c'est la nécessité du changement. Certes, nous
allons protéger I' assurance-maladie, mais ce faisant, nous devons
agir de facon résolue pour I’améliorer, pour la renforcer.

[Traduction]

Lorsgu’il est entré en fonction, le premier ministre a créé le
Forum national sur la santé pour conseiller les Canadiennes et les
Canadiens sur la maniére d’améiorer notre systeme de santé. Le
Forum aremis son rapport au début du mois. Comme |I'a déclaré le
premier ministre, ce rapport offre une vision compléte et sensée de
la maniére dont les gouvernements doivent collaborer pour relever
le défi de I’ avenir du systéme de santé au Canada.

Lerapport du Forum est trés clair. || confirme que méme si nous
consacrons des ressources financiéres suffisantes au systéme de
santé, ces ressources ne sont pas dépensées auss efficacement
qu'elles pourraient I'étre. Le Forum déclare en outre que nous
devons procéder a des investissements ciblés dés aujourd’ hui, pour
que le systeme fonctionne plus efficacement a |’ avenir.

Cebudget prévoit par conséquent 300 millionsde dollars pour les
trois prochaines années afin de mettre en oeuvre les recommanda-
tions du Forum national sur la santé. Chaque dollar, j’insiste sur ce
point, sera consacré a la prestation de meilleurs services de santé
aux Canadiennes et Canadiens.

Tout d'abord, le Forum a établi clairement que I'un de nos
principaux défis est de mettre au point des fagons innovatrices de
livrer les services de santé. C'est pourquoi hous annongons
aujourd’ hui que nous accordons 150 millionsdedollars sur troisans
pour aider les provinces alancer des projets-pilotes—par exemple
de nouvelles formules de soins & domicile ou d assurance-médica-
ments, et d’autres innovations—qui leur permettront de mettre a
I’essai des fagons d’ améliorer les systémes de soins de santé. Ce
montant sera réparti entre les provinces au prorata de leur popula-
tion et les décisions au sujet des dépenses seront prises de concert
avec les ministres de la Santé du Canada.

® (1720)

Dans la méme veine, nous alons également consacrer 50 mil-
lions de dollars au cours des trois prochaines années a la mise en
place, par les deux niveaux de gouvernement, du Systéme canadien
d'information sur la santé, un systéme d’ échange de données qui
permettra aux responsables des soins, aux planificateurs et aux
citoyens, d'un bout al’ autre du pays, d avoir accés aux renseigne-
ments dont ils ont besoin quand ils en ont besoin; et qu'il aient
acces, en outre, aux données les plus récentes sur les meilleurs
traitements disponibles.

Le Forum s est également déclaré en faveur d'un renforcement
des programmes communautaires. Nous sommesd’ accord. A |’ heu-

Le budget

re actuelle, le gouvernement fédéral finance deux programmes
communautaires visant a améliorer la santé des enfants.

Premiérement, le Programme d’ action communautaire pour les
enfants, qui vient en aide a des centai nes de groupes communautai-
resen offrant des cours sur leréle de parent, en appuyant des centres
de dével oppement pour les enfants, et en soutenant des programmes
de ressources familiales, qui visent tous arépondre aux besoins des
enfants arisque jusqu’al’ &ge de six ans.

Deuxiemement, le Programme canadien de nutrition prénatale,
qui favorise la naissance de bébés en bonne santé quand la meére
présente un risque élevé.

Nousannongons aujourd’ hui que les ressources prévues pour ces
deux programmes seront augmentées de prés de 100 millions de
dollars au cours des trois prochaines années.

Si les deux programmes dont je viens de vous parler touchent la
situation des enfants canadiens, celan’ est pas le fruit du hasard. En
effet, le Forum a été catégorique sur cet enjeu. L'un des meilleurs
investissements dans | es soins de santé pour I’ avenir vise justement
aaméliorer le bien-étre de nos enfants aujourd’ hui.

[Francais]

Nos enfants constituent notre plus grande richesse, et leur santé
doit venir au premier rang de nos préoccupations. Nous savons que
lasanté de nos enfants dépend dans une large mesure du revenu dont
leurs parents disposent et des services auxquels ils ont acceés. La
question se pose: que faisons-nous face a cette réalité? Laréponse,
pour un trop grand nombre d’ enfants et de leurs familles, est toute
simple: pas assez.

Mais aujourd’ hui, la pauvreté des enfants est un probléme auquel
tousles Canadiens et Canadiennes sont sensibles. Letempsest venu
derallier nos efforts et de relever le défi. Le premier ministreapris
I"initiative dans ce dossier; lui et ses homol ogues des provinces ont
convenu, alarencontre des premiers ministres dejuin dernier, d’en
faire une priorité nationale. Les ministres des Services sociaux de
tout le pays font des progrés remarquables pour tracer la voie que
nous pouvons prendre ensemble.

Nous savons que la pauvreté chez les enfants tient a des causes
multiples. Et que les solutions ne sont pas toutes simples.

Par exemple, il est évident que la solution ultime du probléme
passe par une économie en croissance qui crée des emplois. Cet
objectif est au coeur méme de notre politique économique.

Nous savons aussi que nous devons agir de facon a assurer que
nos enfants aient acces aux services dont ils ont besoin, par exem-
ple, des soins médicaux et dentaires, des services d'aide et une
bonne alimentation.

Le fait que beaucoup d enfants n'aient pas acces a ces services,
aujourd’ hui, est carrément inacceptable.

[Traduction]

Le fonctionnement du systéme actuel de services et de soutien
défie toute logique, et il est par-dessus tout inéquitable.

A I’heure actuelle, danslaplupart des régions au Canada, lorsque
des parents quittent |’ aide sociale pour intégrer le marché de travail
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afin de subvenir a leurs besoins et a ceux de leurs enfants, il peut
arriver que leur revenu baisse. Leurs enfants perdent |’ accés aux
services que leur offrent les provinces au titre de |’ assistance socia-
le, des services dont ils ont besoin et auxquels ils ont droit.

® (1725)

Maintenir un systéme qui pénalise les parents lorsqu’ils réinte-
grent le marché de travail en aggravant la situation de leurs enfants
n'a rien d'une politique sociale éclairée. Cela n'a rien non plus
d'une politique économique éclairée. Retourner sur le marché du
travail devrait améliorer, et non aggraver, la situation des gens.

[Francais]

Ce défi exige un effort national qui implique alafoisles provin-
ces et le gouvernement fédéral. Pourquoi? Parce que les provinces
sont les mieux placées pour offrir les services et |e soutien nécessai-
res pour répondre aux besoins des familles, et parce que le gouver-
nement fédéral ala possibilité, par I’ entremise du régime fiscal, de
faire un premier pasqui donneraaux provinceslamarge de manoeu-
vre pour consacrer les fonds nécessaires a ces services et a ce
soutien.

Dequellefagon? Par I’ octroi au niveau fédéral d’ uneaide égalea
toutes les familles a faible revenu, une assise sur laquelle les
provinces pourront établir leurs propres programmes.

[Traduction]

La plupart des grands programmes nationaux qui existent dans
notre paysont été misen place par étape. Pensonsal’ assurance-ma-
ladie, ou encore aux pensions de vieillesse. L’important, c’'est de
faire le premier pas.

L e gouvernement fédéral propose dans ce budget d' accorder 850
millions de dollars pour accroitre les dépenses au titre de la presta-
tion fiscale pour enfants. Ce chiffre comprend une tranche de 600
millions de dollars de nouveaux fonds a compter de juillet 1998;
cette somme s gjoute ala majoration de 250 millions de dollars des
prestations pour enfants annoncée dans le budget de 1996. C'est
donc une somme de 6 milliards de dollars qui sera versée chaque
année aux familles canadiennes dans le cadre de la nouvelle presta-
tion fiscale canadienne pour enfants.

Jem’explique. Dansle budget del’ an dernier, nousavonsannon-
cé que les fonds prévus pour le supplément du revenu gagné, qui
aide les familles a faible revenu qui travaillent a payer certaines
dépenses, seraient doublés en deux étapes. Dans ce budget, pour
faciliter le passage aun systéme de prestation national e pour enfant,
le supplément du revenu gagné sera encore bonifié, et sera restruc-
turé a compter de juillet prochain.

Premiérement, un montant de 70 millions de dollars, qui devait
étre verseé dans le cadre de la hausse du supplément I’an prochain,
sera verseé deés cette année. Cette initiative fournira, & compter du
premier juillet, 195 millions de dollars en nouvelles prestations a
plusde 700 000 familles gagnant jusqu’a26 000 $ par année, dont
un tiers sont dirigées par un parent seul, habituellement une femme.

Deuxiemement, la répartition de cette prestation sera modifiée
afin de tenir compte du nombre d’ enfants, comme pour les alloca
tionsfamilialesverséespar lesprovinces dansle cadredel’ assistan-
ce sociae.

Enfin, tel quannoncé, nous fournirons des crédits supplémentai-
res de 600 millions de dollars par année au titre de la nouvelle
prestation fiscale pour enfants.

[Francais]

En tenant compte des 250 millions de dollars consacrés au
Supplément du revenu gagné, qui est intégré a la nouvelle presta-
tion, ¢’ est 850 millions de dollars de plus, par année, que le gouver-
nement fédéral versera a plus d'un million d'enfants et a leurs
familles.

® (1730)
[Traduction]

La mise sur pied d’'un nouveau systéme de prestation nationale
pour enfant est un changement de taille qui, en soi, nécessitera une
mise en oeuvre coordonnée avec les provinces. Nous étudions en ce
moment |a maniére précise de structurer cette mesure. Elle doit étre
congue aux finsde’ utilisation par les provinces des fonds dégagés
par le palier fédéral, afin d’ apporter le soutien et les services dont
les enfants ont besoin durant leurs années de croissance.

Pour notre part, nous visons la mise en oeuvre de ce nouveau
systéme de concert avec les provinces, au plus tard en juillet 1998.
Toutefois, si nos discussions avec les provinces nous permettent
d aler plus vite, nous le ferons. L e bien-étre des enfants canadiens
représente la meilleure cause qui soit pour un nouveau partenariat.

Nous engageons aujourd’ hui d’importantes ressources financie-
res supplémentaires en faveur de cette cause. Mais il ne s agit la
encore que d'un début. Nous augmenterons les ressources consa
crées acette fin dés que nous en aurons|les moyens. Laraison en est
bien claire. Les possibilités dont sont privés les enfants sont trop
souvent synonymes de chances perdues al’ &ge adulte. L’ avenir des
enfants du Canada, c'est aussi |’ avenir de notre pays.

La plupart d'entre nous sommes en mesure de surmonter les
nombreuses difficultés que nous rencontrons dans lavie de tous les
jours parce que nous avons la capacité physique delefaire. Cen’est
pas le cas des Canadiennes et Canadiens handicapés, qui n’ont pas
la méme capacité. |ls se heurtent a des obstacles dans presque tous
les aspectsdelavie quotidienne. Ces Canadiennes et ces Canadiens
ne demandent pas un régime de faveur. Ce qu'ils demandent, ¢’ est
I’ égalité des chances auxquelles ont droit tous les citoyens. Et ils
ont besoin de notre aide pour I’ obtenir.

[Francais]

Nous annongons aujourd hui des mesures qui font suite aux
recommandations du Groupe de travail fédéral sur les questions
intéressant les personnes handicapées. Ces mesures représentent de
nouveaux pas dans la voie tracée I'an dernier.

[Traduction]

Premiérement, les travailleurs handicapés pourront maintenant
déduire de leur revenu gagné la totalité du colt des services d'un
prépose aux soins. Deuxiemement, les audiologistes seront désor-
mais autorisés a remplir le certificat requis aux fins du crédit
d' impbt pour personnes handicapées.

[Francais]

Troisiemement, laliste des frais donnant droit au crédit d'impot
pour frais médicaux est élargie sensiblement.

Quatriémement, nous doublons |e montant maximal qui peut étre
réclamé au titre des services d’ un préposé aux soins atemps partiel.
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[Traduction]

Cinguiémement, nous instituons un crédit remboursable en fa-
veur des travailleurs afaible revenu pour les aider afaire face aux
frais médicaux élevés que doivent fréquemment assumer les per-
sonnes handicapées. Cette mesure améliorera |'aide accordée a
environ 280 000 travailleurs canadiens a faible revenu qui ont des
frais médicaux éevés.

Finalement, le gouvernement crée un Fonds d’ intégration doté de
30 millions de dollars qui, en partenariat avec des organisations non
gouvernementales, offrira une aide aux Canadiens handicapés.
Dans I’ ensemble, les mesures que je viens de décrire représentent
un investissement d’ environ 230 millions de dollars, sur trois ans,
afin d’amédliorer la qualité de vie de plusieurs milliers de nos
concitoyennes et concitoyens.

Desmillions de Canadiennes et de Canadiens, d' un bout al’ autre
du pays, donnent deleur temps pour participer aux activités d’ orga-
nismes sans but lucratif, bénévoles et de bienfaisance. Lagénérosité
dont ilsfont ainsi preuve et leur travail ont une valeur inestimable.
Leur participation a titre de citoyens contribue a maintenir et a
améliorer la qualité de vie dans nos collectivités. Les gouverne-
mentsont ledevoir d’ appuyer leur participation et |eur dévouement.

Nous annongons aujourd’ hui d'importantes mesures visant a
favoriser les dons de charité. Je veux souligner les deux initiatives
les plus importantes.

[Francais]

Premiérement, |e gouvernement se propose d’ augmenter le mon-
tant des dons pour lesguels le contribuable peut demander un crédit
d' impbt au cours d’ une année. |1 s appliquera, de facon uniforme, a
tous les organismes de bienfaisance.

Cette mesure aidera tout particuliérement les petits organismes,
comme |les banques d'alimentation et les maisons d' accueil.

® (1735)
[Traduction]

Suite aux mesures prises dans nos budgets précédents et dans ce
budget, le Canada offre un régime fiscal plus avantageux que celui
qui est en vigueur aux Etats-Unis dans le cas des dons en argent, et
particulierement les dons que font les personnes a revenu moyen.

L e systeme canadien est toutefois nettement moins favorable que
le régime américain sur un point, les dons qui ne sont pas en argent.

En raison de ce désavantage, |es organismes de charité canadiens
nous ont indiqué clairement qu'il leur a été beaucoup plus difficile
d obtenir des dons importants.

Nous proposons donc des modifications dans le régime fiscal des
dons de titres négociés en bourse, qui placeront nos organismes de
bienfaisance sur un pied d’ égalité avec les institutions équival entes
aux Etats-Unis pour attirer les dons de ce genre.

Cechangement apour but d’ aider |es organismes de bienfaisance
detoutes natures, ¢’ est-a-dire, par exemple, Centraide, les partenai-
res des Fondations communautaires du Canada, les universités, et
les hopitaux. Nous allons réexaminer cette disposition au bout de
cing ans pour nous assurer qu’elle a bel et bien permis d' accroitre
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lesdons et qu'’ elle profite équitablement atous les types d’ activités
de bienfaisance.

[Francais]

Jamerais maintenant exposer notre politique et notre engage-
ment en matiéere de taxation.

Notre objectif est smple: ¢'est de réduire les impots.

Nous sommes entrés en fonction, en 1993, aprés 10 années
d' augmentation constante desimpdts. Dansle moisqui asuivi notre
élection, j'a déclaré qu'il sagissait manifestement de I'une des
principales raisons pour lesquelles les Canadiens ne faisaient plus
confiance a I’ Etat. Jai aussi déclaré que nous étions déterminés &
mettre fin & la hausse effrénée des impdts. Et ¢’est ce que nous
avons fait.

Aucun de nos budgets n'a augmenté les taux d’'imposition du
revenu des particuliers. D'ailleurs, dans le budget del’an dernier et
dans celui de cette année, nous n’ avons augmente aucun impdt. En
fait, nous avons procédé a des réductions d’imp6t sélectives la ou
nous pouvions obtenir le meilleur effet possible.

[Traduction]

Commenous|’ avions expliqué hier, le budget propose des réduc-
tions d'impdt sélectives en faveur des familles afaible revenu, des
organismes de bienfaisance, des personnes handicapées, des étu-
diants et des travailleurs qui poursuivent des études supérieures,
ains que des parents qui économisent en vue des études de leurs
enfants.

Nous avons toujours dit que c'était de cette maniére que nous
allions amorcer laréduction du fardeau fiscal. De plus, nous conti-
nuons de réduire et de simplifier les droits de douane sur les
importations, uneimportante réforme qui, I’ an dernier seulement, a
généré des économies de 600 millions de dollars pour les entrepri-
ses et les consommateurs canadiens.

Enfin, suite a nos compressions budgétaires, lestaux d'intérét au
Canada ont chuté sensiblement et cette baisse destaux aelleseulea
accru le pouvoir d'achat des Canadiens de plusieurs milliards de
dollars supplémentaires.

C'est dans ce contexte que j'aimerais aborder maintenant la
suggestion faite par certains, qui jugent le moment venu d’ offrir une
réduction générale d' impbt.

Notre position est bien simple. Nous voulons réduire davantage
les imp6ts des particuliers, et nous le ferons dés que le pays en aura
les moyens. Mais ce serait irresponsable de |e faire maintenant.

Defait, si I’on peut se permettre, aujourd’ hui, de méme poser la
question, c'est justement parce que nous avons accompli des pro-
grés depuis trois ans dans la réduction du déficit et dans la bonne
gestion des finances du pays.

® (1740)
[Francaig]

Proposer, maintenant, une réduction générale d' impét, ¢’ est pré-
tendre que la lutte contre le déficit est terminée. Or, elle n'est pas

terminée. Mais elle le serabientdt, acondition de garder le cap et de
faire preuve de fermeté.
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La question n’est pas de savoir si I’on devrait réduire le fardeau
fiscal déslorsque nousavons dépasse notre objectif de réduction du
déficit. Il s'agit plutét d’ établir s nous pouvons nous permettre de
réduire le fardeau fiscal aors que nous avons encore un déficit
important et queleratio deladette au PIB n’ apas encore commence
a diminuer.

[Traduction]

Voyons les choses en face. Il n'y a que deux fagons possibles de
financer une réduction générale d'impdt aujourd’ hui: en augmen-
tant notre déficit ou en effectuant de nouvelles réductions dans les
programmes fédéraux. Pour nous, |es choses sont claires. Aucun de
ces choix n’est acceptable. Nous n’alons pas abandonner la lutte,
apres tous les sacrifices que |a popul ation canadienne a consentis et
apres tous les progrés que nous avons accomplis ensemble. Aug-
menter le déficit, ce serait faire augmenter les taux d'intérét. Ce
serait miner laconfiance et les perspectivesd’ emploi et de croissan-
ce qu’on peut maintenant entrevoir. Cela, nous refusons de le faire.

Nous refusons aussi de sabrer davantage dans nos programmes.
Certes, nous devons poursuivre nos efforts pour enrayer le gaspilla-
ge et I'inefficacité. Certes, nous avons réduit nos dépenses, mais
nous |'avons fait sans compromettre les priorités essentielles du
pays. Aprestrois années a passer au peigne fin les dépenses gouver-
nementales, que de réduire d encore plusieurs milliards de dollars
des programmes déja amputés, aurait pour seule conséquence de
compromettre les programmes auxquel sles Canadiens sont attachés
-des programmes qui jouent un réle vital dans le sentiment de
bien-étre partagé des Canadiens.

Oui, le moment viendra d'envisager une réduction générale
d' impbt. Mais nous ne réduirons pas les impbts avant d avoir les
moyens de nos ambitions, ¢’ est-a-dire quand nous aurons |a certitu-
de de pouvoir les réduire en permanence. Notre but doit étre le
redressement permanent des finances publiques. C'est la seule
stratégie garantie de parvenir a une réduction permanente du far-
deau fiscal.

[Francais]
J aimerais maintenant, en conclusion. . .
[Traduction]

Jeviensdedire quej’allais conclure et le |eader delaChambre a
dit: «Dieu merci».

[Francais]

Jaimerais maintenant, en conclusion, résumer notre plan pour
renforcer |’ économie et faire du Canada une société plus forte, un
plan mis en oeuvre dans chacun de nos budgets.

A notre entrée en fonction, nous devions tout d’ abord rétablir la
confiance dans la capacité du pays de gérer ses finances. Nous
avons atteint chacune de nos cibles de déficit, et mieux encore.

L e deuxieme éément de notre plan: agir dans les secteurs ou un
effet immédiat peut étre exercé sur la croissance et I’'emploai.

Le troisieme éément: renforcer les assises de la croissance
économique et de la création d’ emplois along terme en investi ssant
dans I’infrastructure du savoir.

Et le quatrieme élément: faire du Canada une société plusforteen
investissant dans la santé et dans I’ avenir de nos enfants.

[Traduction]

Des initiatives immédiates en faveur de I’emploi et de la crois-
sance, des investissements a long terme pour une économie plus
forte, les fondations d’ une société plus forte, voila les quatre élé-
ments de notre plan. Voila les enjeux de nos budgets précédents.
Voilales enjeux du présent budget.

En terminant, permettez-moi d’ gjouter ceci: une chose doit étre
bienclaire, il n'est pasquestion derevenir en arriére. Letempsou le
gouvernement dépensait a outrance, intervenait a outrance, est bel
et bien révolu. Il n'est pas question de revenir a I'époque ou le
gouvernement ne pouvait pas, ou ne voulait pas, fixer des priorités
€t, en conségquence, dépensait trop pour des choses qui ne comp-
taient pas et pas assez pour celles qui comptaient vraiment. L' usage
qu'un gouvernement fait de ressources limitées est le reflet des
valeurs auxquelles il souscrit.

® (1745)

Notre gouvernement a établi ses priorités. Ce budget investit
dans ces priorités. Tout en continuant de réduire le déficit, nous
dégageons d'importantes ressources nouvelles en faveur de I'em-
ploi, des soins de santé, de I’ éducation, de nos enfants. Tout cela
refléte nos valeurs.

Nous avons dit trés clairement que nous allions maintenir le cap
sur la réduction du déficit. Mais a ceux qui, sous le prétexte de
réduire le déficit, voudraient faire disparaitre |’ appareil d Etat,
permettez-moi de dire que nous voyons les choses différemment.

Selon notre vision, un gouvernement libéré du fardeau du déficit
N’ est pas un gouvernement libéré de ses responsabilités. C'est, tout
au contraire, un gouvernement capable de mieux s en acquitter.

Notrerdledoit &rede venir en aide aux personnes dans|e besoin.
Nous devons pouvoir exprimer lesintéréts de ceux et celles qui sont
submergés par lavague du changement, dont lavoix ne peut sefaire
entendre parce qu’ils ne sont pas dans le rang des privilégiés. Le
devoir du gouvernement est d'aider le pays a préparer |’ avenir.

[Francaig]

Il va sans dire que les dix derniéres années n’ont pas été faciles
pour les Canadiens et les Canadiennes.

Lelibre-échange, | es changements technol ogi ques ont imposé un
effort d’ adaptation exigeant.

Aprésavoir fait ce que nous devions faire, nous pouvons consta-
ter que le pire est passé et que le meilleur nous attend.

Il est évident que nous ne sommes pas encore arrives a destina-
tion, maisil est tout aussi évident que nous avons parcouru bien du
chemin, que |’ époque des coupures touche asafin, que lesfinances
du pays sont enfin reprises en main, que nous retrouvons lacapacité
de forger notre propre destin.

[Traduction]

Il est trés clair, en ce qui atrait aux finances du pays, que nous
avons encore du chemin afaire. Maisil est tout aussi clair que nous
avons accompli des progres considérables. Assez considérables,
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assurément, pour nous permettre de forger une vision commune et
bétir le genre de pays que nous souhaitons pour nos enfants.

Cette vision ne peut étre définie en termes idéologiques, de
gauche ou de droite. Elle doit reposer sur |’ équilibre fondamental
qui a toujours été au coeur de la vie du pays. I’équilibre entre la
liberté individuelle et la responsabilité collective. Cette vision doit
étre inspirée par la conviction que dans une société civilisée, les
institutions publiques, le sens de I'intérét collectif et les valeurs
communes sont tout aussi importants pour la santé de I’ économie
que le bon fonctionnement des marchés.

Si nous avons été obligés de consacrer beaucoup d' énergie ala
solution des problémes financiers légués par nos prédécesseurs,
maintenant que ces problémes sont en voie d'étre réglés, nous
pouvons nous concentrer sur nos perspectives d'avenir, sur les
grands défis nationaux qui nous attendent.

[Francais]

Ne disons jamais qu'il existe un niveau tolérable de pauvreté
chez les enfants. Ne baissons jamais les bras devant un écart
croissant entre riches et pauvres. Et n’ oublions jamais ce que nous
devons & nos alnés.

[Traduction]

Et ne ménageons aucun effort pour créer des emplois. Nous
devons nous rendre a I’ évidence que les ressources naturelles du
Canada les plus précieuses ne sont pas enfouies dans les profon-
deurs de laterre, mais qu’ elles sont présentes parmi nous, atravers
les compétences et le talent des gens qui vivent dans ce pays.

Nous devons tout mettre en oeuvre pour que le Canada soit ala
hauteur des normes que le monde a fixées aujourd’ hui en matiére
d'innovations; mais mieux encore, qu'il prenne les devants et
établisse les critéres d'excellence que les autres devront viser a
I’ avenir.

Nousavons un message trés clair pour ceux qui pensent que nous
n'avons plus les moyens d'avoir une assurance-maadie. S'il y a
jamais eu, dans notre histoire, une époque ol nous N’ avions pas les
moyens de perdre I’ assurance-maladie, ¢'est bien maintenant, et
nous devons en fait la renforcer.

® (1750)

Il "y arien qui nousempéched'y arriver. Nous avonslacapacité
deréaliser cettevision, et bien plus encore. Depuistroisans mainte-
nant, notre politique vise a permettre au Canada de prendre un
nouveau départ. Le temps est venu de faire de ce départ le tremplin
vers de grandes réalisations.

Il est temps de chasser le doute. Il est temps de tourner le dos &
ceux qui manquent d audace, aux pessimistes, aux tenants de la
meédiocrité. |l est temps de prendre le parti de I'intérét national.
Affirmons haut et fort que ce pays ne sera bon pour chague citoyen
que s'il est bon pour tous ses citoyens.

Voilale cap que nous nous sommes fixé. Nous garderons ce cap,
contre vents et marées.

Des voix: Bravo!

Initiatives ministérielles

LA LOI PORTANT POUVOIR D’EMPRUNT POUR
L'EXERCICE 1997-1998

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances, Lib.) demande &
présenter le projet deloi C-83, Loi portant pouvoir d’ emprunt pour
I’ exercice commencant le 1€ avril 1997.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

[Francais]

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, avant d'entrer en matiére, j’aimerais saluer, dans les
tribunes, M. Yves Duhaime, le prochain député de Saint-Maurice.

Des voix: Bravo!

M. Loubier: Jen reviens au budget. Le budget présenté
aujourd hui par le ministre des Finances ne vaut pas le papier sur
lequel il est imprimé. Ce budget est bassement électoraliste.

Il est électoraliste, parce quele ministre des Finances a perdu une
occasion extraordinaire de faire justement des choses extraordinai-
res, parce qu'il bénéficiait d une conjoncture qui, €elle aussi, n’est
pasordinaire. Il aurait pu faire des choses extraordinaires au niveau
de la création d’emplois, au niveau de la véritable lutte contre la
pauvreté, au niveau de la véritable création d’'une impulsion sur
I’emploi along terme, tout en maintenant son cap sur un déficit zéro
pour I'an 2000.

Aulieu de cela, le ministre des Finances a présenté des mesures
bassement électoralistes, des mesures qui ne disent rien qui vaille
sur la nature et la vraie grandeur de ce gouvernement.

® (1755)

Prenons, par exemple, la fiscalité. Nous avons pris soin, en
novembre dernier, de suggérer au ministre des Finances, dans une
analyse serrée concernant une révision de la fiscalité des corpora-
tions, des voies de resserrement des dépenses fiscal es, des bénéfices
indus aux grandes entreprises. Cela aurait permis de récupérer pas
moins de trois milliards de dollars aréinjecter auprés des PME pour
soutenir leur effort de création d’ emplois. Queretrouve-t-on dansce
budget? Rien, a cet égard. Concernant la fiscalité des particuliers,
C'est exactement la méme chose.

Troisans et demi alatéte du ministere des Finances du Canada et
il estincapable de produire une seuleligne deréforme delafiscalité
pour larendre plusjuste, plus équitable pour I’ ensemble des contri-
buables afaible et moyen revenu. Tout ce qu’on afait, c'est qu'ona
maintenu des bénéfices indus pour les trés riches amis du Parti
libéral du Canada.

Le ministre des Finances bénéficiait d’ une marge de manoeuvre
extraordinaire, et |’ explique. Relativement aux prévisions de déficit
effectuées lors du dépdt de son dernier budget et les prévisions
contenues dans le présent budget, conjugées aux prévisions des
grandes boites de prévisions canadiennes, le ministre des Finances
pouvait bénéficier, dés cette année, en 1997-1998, d'une marge de
manoeuvre d’'un minimum de huit milliards de dollars.
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Autrement dit, tout en maintenant le cap sur la réduction du
déficit, tout en se rendant a un déficit zéro pour I'an 2000, comme
s est commis le gouvernement du Québec, e ministre des Finances
aurait pu faire des choses extraordinaires. Huit milliards de marge
de manoeuvre! Et le ministre des Finances n’a rien fait de cette
marge.

En matiére de création d' emplois, les 1,5 millions de chémeurs
canadiensofficiels et lestrois millions de chémeurs, qui incluent les
chdmeurs qui ne sont pas officiels, mais qui sont retirés de la
recherche d'emploi par découragement ou a cause de mesures,
comme |’ assurance-emploi, qui les marginalisent, les trois millions
de sans-emploi auraient d0 s attendre a des mesures consistantes au
chapitre de I'emploi. lls avaient les yeux rivés sur le ministre des
Finances, ils avaient les yeux rivés sur le budget.

Aulieu de cela, laseule mesure comportant de |’ argent neuf dans
ce budget comporte des versements de 25 millions de dollars.
Vingt-cing millions de dollars, aors que le ministre des Finances
aurait pu, facilement, avec samarge de manoeuvrede huit milliards,
accaparer une partie du surplus a la caisse d' assurance-chdbmage
pour réduire substantiellement les cotisations. Pas 10c., pas des
pinottes, pas des pacotilles, mais réduire substantiellement les
cotisations pour donner une impulsion a I'emploi. Il aurait pu le
faire, comme nouslelui demandons depuis bientdt un an et demi au
sujet de la réduction des cotisations.

Il aurait pu aussi annoncer aux chémeurs que ladécision qu'il a
prise de mettre en place le nouveau régime d’ assurance-emploi,
odieusement appelé assurance-emploi, mis en place en janvier
dernier, il aurait pu prendre une partie du surplus de sa marge de
manoeuvre, surplus généré a la caisse d assurance-chdmage, pour
redonner une protection adéquate aux chémeurs.

Au lieu de cela, le ministre des Finances s'est comporté en
gestionnaire dur, pur et dur: non seulement le cap pour le déficit
zéro pour I'an 2000, mais des surplus atout rompre. Les chémeurs,
ilsn’auront qu' aattendre. Comme disait le premier ministre récem-
ment: «Les chdmeurs, good luck». C'est ¢a, le ministre des Finan-
ces.

Les enfants pauvres, parlons-en. Il y a quelques semaines, le
ministre des Finances et le premier ministre se sont trouvé une
compassion subite pour les enfants pauvres, lesquelsils ont rendus
plus pauvres depuistroisans et demi par des coupuresaux program-
mes sociaux de 4,5 milliards en trois ans. Subitement, la compas-
sion est |a pour les enfants pauvres.

Que donne-t-on aux enfants pauvres? Cette année, 50 millionsde
dollars. Cinquante millions, cette année, de plus, d’ argent neuf pour
les enfants pauvres. L’ année prochaine, il y aura un programme de
600 millions de nouvelles prestations. Trés bien, 600 millions, mais
il faut comparer ¢aau bilan des trois années et demie du gouverne-
ment. Si on veut comparer les 600 millions de dollars en nouvel
argent qui viendront aprésles élections, eh bien, ils peuvent changer
d'idée. Ilsont changé d'idée sur laTPS, ils peuvent changer d'idée
sur la prestation de 600 millions de dollars.

® (1800)

Ils ont changé d’idée aussi, une promesse non-respectée de 600
millions de dollars d'injection dans les garderies; ils peuvent chan-
ger d'idée sur les prestations aux enfants. Six cents millions de
dollars, alors qu'on a coupé 4,5 milliards dans les programmes

sociaux. Six cents millions de dollars, aors qu'on va retirer en
bénéfices aux chdmeurs cette année, uniquement par I'instauration
de I’ assurance-emploi, tout pres de 1,5 milliard de bénéfices aux
chdémeurs. On appauvrit les parents des enfants pauvres, est-ce cela,
lutter contre la pauvreté?

C'est odieux de nous présenter les choses de cette fagon. IIs sont
responsables de la montée de la pauvreté des enfants. Ils récla-
maient une politique de lutte contre la pauvreté dans le livre rouge
ou ils dénoncaient le million d’ enfants pauvres au Canada. Le
chiffre a grimpé a 1,5 million d’ enfants pauvres, et ce, par leur
faute, car ce sont eux les principaux responsables.

On met sur pied, dans ce budget, une Fondation, avec tout le
fla-fla, le décor et le thédtre dont le ministre des Finances est
capable de faire preuve. On parle d’ une Fondation pour financer la
recherche, entre autres en santé et en éducation supérieure. |1 s agit
d'une Fondation de 800 millions. On s'est demandé tout d'abord a
quoi doit-on confronter ces 800 millions dans les éléments du bilan
du ministre des Finances. A une chose: le ministre des Finances a,
encore une fois, coupé les transferts aux provinces pour le finance-
ment de I’ éducation post-secondaire et de la santé.

Ce faisant, une Codlition canadienne est venue nous dire au
Comité des finances que les coupures du ministre ont fait en sorte
qu’ au cours des prochaines années, I’ effort de recherche biomédica-
le, entre autres, sera réduit jusqu’a 30 p. 100; ¢’ est celale désastre
du ministre des Finances. Et |13, on vient nous dire qu’'on met en
place une Fondation de recherche; oui, afin de réparer les pots
cassés, parce qu'ils se sont apercus qu'ils avaient fait une erreur,
mais ils sont incapables de reconnaitre leurs erreurs.

Ces 800 millions, il faut savoir de quelle fagon il sont financés
aussi. Quand on regarde les prévisions de transferts aux provinces
rendues publiques |’ année derniére par le ministre des Finances, et
si on lescompare aux transferts révisés présentés par le ministre des
Finances cette année, on s apercoit qu'il y aunelégere baisse de800
millions dans les transferts aux provinces. Et justement, la Fonda-
tion de recherche co(te 800 millions. Alors, encore une fois, ¢’ est
clair que cette Fondation, le premier pont de cette Fondation sera
constitué sur le dos des provinces. C'est cela, la poursuite du
ministre des Finances et ¢’ est avec cela qu'on devrait le gratifier;
C'est apartir de ce budget qu’' on devrait lui direqu'il afait son job?
C’est une honte monumentale.

Je vous fais remarquer, monsieur le Président, que toutes les
nouvelles mesures, annoncées avec tambours et trompettes, sont
toutes des mesures dans des champs de juridiction exclusive des
provinces. Ce sont toutes des mesures dans la santé, I éducation, la
sécurité du revenu, tous des champs identifiés par la Constitution
comme étant des champs de juridiction provinciae.

C'est tout de méme étrange que le ministre des Finances trouve
de I'argent un peu partout pour annoncer, a grands renforts de
publicité, des programmes fédéraux avec un gros drapeau et le
gouvernement du Canada en dessous, et qu’il n’ait pas une cenne
pour maintenir les transferts qu'il effectuait normalement dans les
programmes sociaux aupres des provinces. C'est tout de méme
étrange. Ne serait-il pas en train de tasser les provinces compléte-
ment pour s emparer de leurs champs de juridiction, en mettant le
drapeau et le gouvernement du Canada bien en avant, pour se faire
du capital politique? La réponse est oui.
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Les mesures préconisées par le ministre des Finances dans ce
budget sont le prolongement de la politique des drapeaux de la
vice-premiére ministre. C'est uniquement cela.

Jaurais pu parler longtemps de ce budget, et d'ailleurs, nous en
aurons |'occasion au cours des prochains jours. Mais laissez-moi
vous parler d'un dernier point, une derniére chose importante qui
n'est pas contenue dans ce budget, et ¢’'est la compensation pour
I"harmonisation de la TPS dont le Québec a droit.

L e Québec a harmonisé sataxe de vente provinciale avec la TPS
des 1991. Il réclame aujourd’ hui une facture de 1,9 milliard de
dollars au gouvernement fédéral . Le gouvernement fédéral aconclu
une entente d’ harmonisation avec les Maritimes et tout de suite, le
chéque était prét. Présd’' un milliard de dollars payés aux Maritimes
en compensation pour I" harmonisation delaTPS, alors que nous, au
Québec, on a harmonisé depuis 1991 sans aucune compensation.
Nousnous serions attendus, par souci d' équitéet dejusticeenversle
Québec, qu’ on fasse mention, dans le budget, d’ un premier verse-

Initiatives ministérielles

ment aupres du gouvernement du Québec pour |’ harmonisation de
laTPS. Il n'y arien de cela la-dedans.

En terminant, ' aimerais citer le ministre des Finances qui, dans
son budget en bref, disait ceci, et je cite: «L’usage qu’ un gouverne-
ment fait de ses ressources est le reflet des valeurs auxquelles il
souscrit.» Avec ce budget, il est clair que le gouvernement souscrit
au cynisme, aux manoeuvres bassement électorales, et qu'il serit
des contribuables du Québec et du Canada.

Jamerais déposer la motion d'aournement du débat sur le
budget. Je propose, appuyé par ma collégue du comté de Rimous-
ki—Témiscouata, |a motion suivante:

Que le débat soit maintenant ajourné.

Sur lamotion de M. Loubier, le débat est ajourné.

Le Président: Comme il est 18 h 05, la Chambre s aourne
jusgqu’ ademain, a 14 heures, conformément au paragraphe 24(1) du
Réglement.

(Laséance est levée a 18 h 05.)
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