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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lejeudi 24 avril 1997

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

CENTREDE LA SECURITE DES
TELECOMMUNICATIONS

M. John Richardson (secrétaire parlementairedu ministrede
la Défense nationale et ministredes Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, conformément au paragraphe 32(2) du Re-
glement, je suis heureux de présenter, dans les deux langues offi-
cielles, le rapport annuel du commissaire du Centre de la sécurité
des télécommunications pour 1996-1997.

* % %
[Francaig]
REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, j’ai I’ hon-
neur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a neuf pétitions.

* % %
[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

JUSTICE ET AFFAIRES JURIDIQUES

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur le Président,
j'a I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles, le
treiziéme rapport du Comité permanent de lajustice et des affaires
juridiques.

C'est avec fierté que je présente ce rapport. Les lois sont le
fondement de toute société démocratique. En tant que soci été démo-
cratique, nous recherchons la justice.

C' est quel que chose que j’ appréci e parti culierement comptetenu
du fait que je suis arrivé au Canada en tant que réfugié venant d'un
pays qui n’'avait pas un systéme judiciaire juste.

Le rapport, intitulé «Le renouvellement du systéme de justice
pour les jeunes», recommande des modifications a la Loi sur les

jeunes contrevenants. Le Comité de la justice a produit ce rapport
apres avoir parcouru le pays et aprés avoir entendu les opinions de
représentants de toutes les couches de la société canadienne.

® (1010)

L' une des principales questions examinées dans ce rapport est le
fait gque nous incarcérons beaucoup trop de jeunes d'un bout a
I’autre du pays. En fait, nousincarcérons 10 fois plus de jeunes que
dans |les pays d' Europe et 15 fois plus de jeunes qu’' en Australie et
en Nouvelle-Zélande. En étudiant I’ information a notre disposition,
j'a étéstupéfait d’ apprendre que nousincarcérons deux foisplusde
jeunes qu’ aux Etats-Unis.

Il faut faire certains gjustements de I’ autre c6té également. Nous
devons répondre aux besoins de la collectivité et faire participer
cette derniere al’ administration de lajustice. La quatriéme recom-
mandation traite spécifiquement de cette question. Elle dit qu'il
devrait y avoir des conseils communautaires sur le crime et la
justice, que la collectivité devrait participer au processus.

Je suis fier de présenter ce rapport au nom du Comité de la
justice.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, je voussignale quele Bloc québécoisaproduit un
rapport dissident, et ce, pour une bonne raison. Aprés avoir fait le
tour du Canada, comme le député I’ a dit, et aprés avoir investi des
dizaines milliers de dollars dans cette étude, les libéraux ont donné
I’impression, aun moment donné, aprés avoir vu ce qui sefaisaitau
niveau des jeunes contrevenants au Québec, qu'ils iraient dans le
sens proposé depuis au moinsles années 1960, au Québec, et dansle
sens des revendications que le Bloc québécois faisait, revendica
tions qui représentaient le voeu de tous les Québécois.

Au lieu de cela, a la derniére minute, les libéraux ont préféré
mettre dans ce rapport des voeux pieux et faire des recommanda-
tions a saveur électoraliste pour tenter de satisfaire une partie de
I’ électorat du Canada anglais. Je trouveinadmissible, au moinsaun
égard, que le gouvernement ait décidé de plier au niveau de I’ &ge
minimum des jeunes, en abaissant I'ége a 10 et 11 ans, avec la
recommandation du procureur général. C'est au gouvernement
qu’incombe la responsabilité d’ établir des normes, une loi qui sera
applicable partout atraversle Canada. S'il neveut paslefaire, qu'il
seretire de ce champ de juridiction et qu'il le remette au Québec ou
aux autres provinces, comme on le désire.

Mais tant et aussi longtemps que la Constitution sera |3, tant et
aussi longtemps qu'il y aura des régles qui existent, le gouverne-
ment doit sefaire le gardien d’ une législation sur les jeunes contre-
venants qui soit applicable et identique d’ un bout al’ autre du pays.
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J ouvre une parenthese. Certainslibéraux m’ ont dit quej’ étaisun
braillard parce que je faisais des recommandations dans | e sens des
revendications historiques du Québec dans ce dossier. C'est égale-
ment pour celaquej’ ai décidé de déposer un rapport minoritaire, car
le gouvernement ne voulait rien entendre.

Au sujet de I'ége, je pense qu’'on ne devait pas réduire I'age,
méme avec | e consentement des procureurs généraux des provinces.
Au Québec, les procureurs généraux ne consentiront pas a abai sser
I’age, c'est-a-dire de criminaliser des jeunes de 10 et 11 ans. Mais
dans |’ Ouest canadien, par exemple, ¢’ est une toute autre chose. Et
je pense que C'était carrément inacceptable.

En ce qui concerne larépartition des colts, il y aune réclamation
du Québec qui traine sur le bureau du ministre de la Justice depuis
des mois, voire des années, un colt de 77 millions de dollars parce
que nous, au Québec, appliquons correctement la L oi sur lesjeunes
contrevenants. J invite le gouvernement, avant de faire des recom-
mandations comme celles qu’ on retrouve dans | e rapport majoritai-
re, apayer ses dettes et ses comptes au Québec et afaire un chéque
de 77 millions de dollars. Mais on pourra'y revenir au cours de la
campagne éectorale.

Troisémement, il y a I'ingérence du fédéral dans plusieurs
domaines qui ne regardent pas le fédéral. Cen'est pasalui de dire
quoi faireavec I'argent qu'’il verse aux provinces pour I’ administra-
tion de lajustice. L' administration de la justice regarde les provin-
ces, et le Québec dans ce cas-ci.

Je comprends que les députés du Canada anglais n’aiment pas
entendre ce quej’'ai adire, maisjelefais en toute connaissance de
cause et avec la satisfaction du devoir accompli.

OPERATIONS GOUVERNEMENTALES

M. EugéneBellemare(Carleton—Gloucester, Lib.): Monsieur
le Président, a titre de vice-président du Comité permanent des
opérations gouvernementales, j'ai |"honneur de présenter, dans les
deux langues officielles, e troisiéme rapport du Comité permanent
des opérations gouvernementales au sujet des initiatives de renou-
veau dans la fonction publique.

® (1015)
[Traduction]

Le comité a suivi de pres le processus de renouvellement de la
fonction publique et a fait un certain nombre de recommandations
visant & assurer le soutien nécessaire au renouvellement et a la
reléve du personnel, améliorer |’ obligation de rendre des comptes et
la transparence et mettre en oeuvre d’ autres mesures clés pour que
la fonction publique puisse continuer de servir les Canadiens avec
fierté et efficience.

Je suis moi-méme fier de servir ma circonscription et d avoir
souvent défendu les intéréts des fonctionnaires a la Chambre. Je
salue notre fonction publique.

[Francais]

Conformément a |'article 109 du Réglement, nous demandons
une réponse globale du gouvernement.

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur le Président,
une opinion dissidente sur le renouvellement de la fonction publi-
que est annexée au rapport du Comité permanent des opérations
gouvernemental es.

Le rapport de la majorité libérale souligne judicieusement le
besoin de renouvellement de la fonction publique, notamment
lorsqu’ elle constate que 70 p. 100 de tous les cadres de la fonction
publique seront admissibles ala retraite au cours des huit prochai-
nes années. Seulement 1 p. 100 des effectifs avait moins de 25 ans
en 1996, comparativement a 15 p. 100 en 1976.

Les libéraux auraient pu poursuivre dans la méme veine et
rappeler que, pendant leur mandat, le gouvernement a durement
sabré dans la fonction publique au cours des trois derniéres années.
Il n"a pas eu la compétence de se soucier de la transmission de
connaissances et delaconservation delamémoire collective au sein
desministéres. Cetriste constat n’ est en grande partie quele résultat
de mauvaises décisions stratégiques des libéraux au cours de leur
mandat qui, heureusement, s achéve.

Quant ala question de la sous-représentation des jeunes au sein
de la fonction publique, on note, la encore, I’incompétence et le
manque de vision des différents gouvernementsfédéraux qui se sont
succédé, du premier gouvernement de Pierre Elliott Trudeau acelui
du premier ministre actuel. Les jeunes fonctionnaires sont a peu
prés absents aujourd’ hui du systéme fédéral. Les libéraux ressen-
tent, a quel ques heures du déclenchement des élections, un soudain
besoin d’agir.

Lesjeunes de |’ Outaouais en ont sans aucun doute payé lesfrais.
Destrois années et demie d’ indifférence libérale, ils ont maintenant
de la difficulté & croire ce méme gouvernement qui S'intéresse
soudainement aeux. A |’ arrivée au pouvoir deslibéraux, en octobre
1993, le taux de chémage des jeunes de moins de 25 ans se situait a
20,6 p. 100 dans|’ Outaouais; aujourd’ hui, cetaux agrimpéa21,6 p.
100. Le rapport libéral tient a excuser le traitement réservé aux
jeunes par les coupures difficiles qu’ a dd effectuer le gouvernement
fédéral.

Le gouvernement estime que d'ici a 1998-1999, |'examen des
programmes auraeu pour effet de réduire les dépenses des program-
mes et lataille de |’ administration fédérale de 22 p. 100. On estime
par ailleurs qu'a compter de 1999, le gouvernement économisera
plusdetroismilliards de dollars par année en frais salariaux. Ce que
lerapport libéral aoublié de souligner, ' est que, pendant ce temps,
les provinces, a cause du Transfert social, ont d0 couper plus de
25 p. 100 de leurs effectifs, et ce, dans les domaines de la santé, de
I’éducation et de I’aide sociae.
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[Traduction]

INDUSTRIE

M. David Walker (Winnipeg-Nord-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai I"honneur de présenter, dans les deux langues offi-
cielles, le cinquieme rapport du Comité permanent de I'industrie
concernant son étude de I’ article 14 de laloi de 1992 modifiant la
Loi sur les brevets, chapitre 2, Lois du Canada, 1993.

Jeremercie par laméme occasion les membres du comité, pour le
dur labeur qu'ils ont accompli, ainsi que les nombreux témoins qui
ont comparu.

® (1020)

Je saisis également |” occasion pour remercier, au nom de tousles
présidents de comité, les employés du service des publications dela
Chambre des communes, qui ont travaillé de longues heures pour
assurer la publication des rapports.

[Francais]

LANGUES OFFICIELLES

Mme Albina Guarnieri (Mississauga-Est, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai |I"honneur de présenter, dans les deux langues offi-
cielles, letroisiémerapport du Comité mixte permanent deslangues
officiellesau sujet del’ application delaLoi sur leslangues officiel -
les dans larégion de la Capitale nationale.

Conformément a |'article 109 du Réglement, nous demandons
une réponse globale du gouvernement.

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président, le
rapport déposé par la présidente du Comité mixte permanent sur les
officielles ne fait pas mention, hélas, du taux d’ anglicisation consi-
dérable des francophones delaville d’ Ottawa. Ce dernier est passé,
en |’ espace d'une vingtaine d'années, de 17 p. 100 a 28 p. 100.

C'est pour cela qu'a la lumiére de ces statistiques, le Bloc
québécois aproduit un rapport dissident et dénonce en méme temps
le fait que le Comité atenté de noyer le poisson, ¢’ est-a-dire le fait
que la Capitale du Canada, Ottawa, est en train de s'angliciser et
d angliciser les francophones a un rythme effréné. Ce rapport,
hélas, se penche davantage sur la région de la Capitale nationale,
englobant de cefait I’ Outaouais. L esrecommandations que contient
ce rapport auraient malheureusement pour effet, et ¢’ est maconclu-
sion, d'angliciser I’ Outaouais francophone.

Voila pourquoi le Bloc québécois dépose ce rapport minoritaire.

[Traduction]

SANTE

MmeBonnieHickey (St. John's-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles,
le neuviéme rapport du Comité permanent de la santé.

Conformément al’ ordre de renvoi du 21 mars 1997, le comité a
approuveé le projet de réglementation du tabac, avec des amende-
ments.

Affaires courantes

[Francaig]

LALOI SURLESSOCIETESD'ASSURANCES

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ) demande la
permission de déposer le projet de loi C-438, Loi modifiant la Loi
sur les sociétés d’ assurances.

—Monsieur le Président, il mefait plaisir de déposer ce projet de
loi, appuyé par mon collegue de Portneuf. Ce projet de loi vise
essentiellement une chose, soit éiminer la discrimination dont sont
victimes les sociétés d’ assurances québécoises a charte provinciale,
discrimination qui fait en sorte que les sociétés a charte provinciae
ne peuvent acquérir de blocs d assurances de soci étés d’ assurances
a charte fédérale pour pouvoir bénéficier de la rationalisation de
I"industrie et affronter la concurrence domestique et internationale.

C'est véritablement un cas de discrimination contre le Québec
puisqu'il y aapeine deux semaines, deux sociétés torontoises, dont
une filiale britannique et une filiale allemande, ont pu transiger
entre elles pour 12 milliards de blocs d assurances sans que le
fédéral ne léve le petit doigt ou ne dise quoi que ce soit.

Une société d assurances québécoise, L'Entraide Compagnie
d assurances, puisqu’on parle d'un cas particulier, a cause de ce
gouvernement, a cause de I'inertie du ministre des Finances et a
cause du manque de volonté politique lorsqu’il est question de la
défense des intéréts du Québec, a mangué une transaction de 1,3
million de polices d’ assurances, ce qui aurait permis a cette soci été
de tirer son épingle du jeu face aux quatre majors de Toronto.

Nous déplorons la décision du ministre des Finances qui fait en
sorte que quatre compagnies d’ assurances torontoi ses vont dominer
le marché canadien et une partie du marché nord-américain, alors
que les soci étés québécoi ses manquent le bateau a cause du ministre
des Finances et a cause du Parti libéral du Canada. On va sen
rappeler au cours de la campagne éectorale.

(La motion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

® (1025)

Mme Tremblay: Monsieur le Président, je vous demanderais de
consulter la Chambre pour voir si on peut obtenir le consentement
unanime afin de suspendre nos travaux, le temps d'en venir a une
entente avec le gouvernement sur une motion qu'il al’intention de
déposer.

Levice-président: Y at-il consentement unanime de la Cham-
bre pour suspendre nos travaux pour quelques instants?

[Traduction]

M. Zed: Monsieur le Président, mon intervention concerne le
méme rappel au Reglement. Nous serions disposés a suspendre la
séance une fois parvenus a I’ éude des initiatives ministérielles.
Nous pourrions aors entamer les discussions. Je serais peut-étre
disposé a procéder de la sorte dans ce cas, mais nous refusons
cependant notre consentement unanime au sujet de ce rappel au
Réglement.
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[Francais]

Le vice-président: Il est clair qu'il n'y a pas de consentement
unanime de la Chambre. Nous poursuivons nos travaux.

[Traduction]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

L'hon. Fred Mifflin (ministre desPécheset desOcéans, Lib.):
Monsieur le Président, conformément au paragraphe 56(1) du Re-
glement, je propose:

Que, le vendredi 25 avril 1997, jusqu'a ce que les députés reviennent d'une
cérémonie conférant la sanction royale a tout projet de loi, la Chambre ne s ajourne
pour quelque raison que ce soit sauf en vertu d’ une motion présentée par un ministre
de la Couronne, sous réserve que, si aucune cérémonie du genre n'aeu lieu al’ heure
ordinaire de I’ ajournement, la séance soit suspendue jusqu’a |’ appel de la présidence
et puisse étre convoquée de nouveau a la seule fin d accorder la sanction royale a

certains projets de loi, apres quoi la Chambre s gjournera jusqu’ au prochain jour de
séance.

[Francais]

Le vice-président: Que tous les députés qui s opposent a la
motion veuillent bien se lever.

Et moins de 25 députés s étant levés:

Le vice-président: Méme avec les députés qui viennent de se
joindre anous, il n'y apas 25 députés, si mes calculs sont bons. Par
conséquent, je déclare la motion adoptée.

(Lamotion est adoptée.)

PETITIONS

LESENFANTSVICTIMES D’ ABUS SEXUELS

MmeM adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ): Mon-
sieur e Président, ¢’'est avec émotion et confiance que je dépose
aujourd hui devant la Chambre une pétition endossée par plus de
37 000 signataires du Québec.

® (1030)

L’ objet de cette pétition ne lai sse personne indifférent puisqu’ el-
le se réfere aux abus sexuels dont sont victimes les enfants. Les
pétitionnaires demandent au Parlement, entre autres, de revoir et
d’ évaluer lestraitements offerts aux abuseurs durant leur incarcéra-
tion et de s assurer que des mesures de soutien soient accessibles
aux enfants victimes d’ agressions sexuelles et a leur famille.

Laviolence exercée al’endroit des enfants est sans aucun doute
un indicateur signifiant de la santé d’ une société. Nous devons nous
doter de tous les instruments requis pour aider adéquatement les
victimes et leur famille et favoriser la réhabilitation des personnes
coupables d' abus sexuels envers les enfants. Le défi est alamesure
du probléme. Je crois que ce Parlement peut contribuer, par des
décisions éclairées, adiminuer laviolence et aen réduireleslourdes
consequences.

[Traduction]

LA STRATEGIE NATIONALE SUR LE SIDA

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur le Président, je suis
heureux de prendre la parole aujourd’ hui ala Chambre pour présen-
ter une pétition concernant la Stratégie nationale sur le sida, au nom
de centaines d’ é ecteurs inquiets de ma circonscription.

La Stratégie nationale sur le sida est une entreprise fondamentale
qui coordonne les efforts du Canada pour financer des programmes
de sensibilisation et de prévention relativement au VIH et au sida, la
recherchesur leVIH et le sidaet |es soinsaux personnes atteintes du
sida.

Mes é ecteurs demandent donc au Parlement de garantir qu’ on ne
mettra pas fin a la Stratégie nationale sur le sida en mars 1998 et
gu’on continuera a financer ces programmes trés importants.

L'UNITE NATIONALE

M. Clifford Lincoln (Lachine—L ac-Saint-L ouis, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ ai I” honneur de présenter une pétition signée par
un bon nombre d' éecteurs de ma circonscription et des régions
avoisinantes.

La pétition prient humblement le premier ministre et le Parle-
ment du Canada de déclarer et de confirmer immédiatement: pre-
miérement, que le Canada est indivisible; deuxiémement, que les
frontiéres du Canada, de ses provinces, de ses territoires et de ses
eaux territoriales ne peuvent étre modifiées que par @) un vote libre
de tous les citoyens canadiens tel que garanti par la Charte cana
dienne des droits et libertés, ou b) la formule de modification telle
gu’ énoncée dans la Constitution canadienne.

LESPENSIONS

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, j’ai un certain nombre de pétitions qui m'ont été
envoyées par des électeurs de la circonscription de Kootenay-
Ouest—Revelstoke et du nouveau secteur de Kootenay-Ouest—
Okanagan.

Les pétitionnaires affirment que la durabilité du Régime de
pensions du Canada lesinquiéte, que lesjeunes sont forcés de payer
des cotisations plus élevées pour des pensions plus petites et que la
hausse récente de 10 milliards de dollars des cotisations réduit le
salaire net des travailleurs. Comme on ne peut démontrer de fagon
satisfaisante que des hausses constantes des cotisations du Régime
de pensions du Canada accompagnées de réductions constantes des
prestations assureront |’avenir du RPC, vos pétitionnaires prient
humblement |e Parlement d’ adopter uneloi qui prévoielaréduction
progressive du RPC, tout en protégeant |apension des personnes qui
en sont dgabénéficiaires, et exige que les Canadiens contribuent au
REER de leur choix.

LES PERSONNES AGEES

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, j'ai aussi deux pétitions a présenter de la part de mes
€électeurs sur le méme sujet.

Les pétitionnaires attirent I’ attention de la Chambre sur le fait
que les personnes &gées ont grandement contribué au développe-
ment politique et économique et a la prospérité du pays au XX®
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siecle. Ces citoyens ont par ailleurs protégé la tradition démocrati-
que et les libertés individuelles en participant a deux guerres et a
toute une série d’ opérations de maintien de la paix dans le monde.

L es pétitionnaires demandent donc au Parlement de reconnéaitre
ces accomplissements et ces sacrifices en n’ apportant aux régimes
d'assurance-maladie ou de pensions aucun changement qui aurait
pour effet de réduire les prestations pour |es personnes agées qui ont
un revenu limité ou fixe.

LA TAXE SURLESLIVRES

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, j'ai une autre pétition. La TPS est |a premiére taxe
fédérale dans I’ histoire du Canada a s appliquer a la Bible et aux
autres publications. Les pétionnaires demandent instamment au
Parlement d'éiminer la taxe sur les livres, les magazines et les
journaux. I1s demandent au premier ministre detenir lapromesse de
son parti d’ éliminer lataxe de vente fédérale sur les publications et
les imprimés.

LES SUPPLEMENTS ALIMENTAIRES

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, dans la derniére pétition que j’ai |’ honneur de présen-
ter, les pétitionnaires attirent |’ attention de la Chambre sur le fait
qu’en octobre 1996, la délégation alemande auprés du Comité du
Codex sur la nutrition et les aliments pour usages diététiques, de
I’ Organi sation mondial e de la santé, a proposé une résolution. Nous
savons en quoi cette résolution consiste et je nereviendrai donc pas
dessus. Les pétitionnaires font remarquer que, si elles sont accep-
tées, ces mesures entraineront une réforme radicale de la législa-
tion.

® (1035)

Les pétitionnaires demandent de faire vigoureusement pression
sur lacommunauté internationale afin qu’ elle s oppose aux mesures
de réglementation des suppléments alimentaires, conformément a
ladécision de notre pays de voter contre ces propositions en octobre
dernier.

LE REGISTRE DES PEDOPHILES

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, conformément al’ article 36 du Réglement, j’ai deux pétitions
aprésenter au nom de plusieurs personnes de ma circonscription de
Medicine Hat.

L es pétitionnaires demandent au Parlement d’ adopter une mesu-
re légidative permettant la création d’ un registre des pédophiles.

LESPENSIONS

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la seconde pétition vient de Canadiens d’ un peu partout.

L es pétitionnaires demandent au Parlement d’ adopter une mesu-
re |égidative mettant fin au RPC tout en protégeant la pension que
recoivent actuellement les personnes &gées, et rendant obligatoire
pour tous les Canadiens la contribution a un REER de leur choix.

LA TAXATION DESIMPRIMES

M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe, Réf.): Monsieur
le Président, j'ai le devoir et I’honneur de prendre la parole a la
Chambre, conformément a ' article 36 du Réglement, pour présen-
ter trois pétitions diment certifiées par le greffier des pétitions.

Affaires courantes

Ja I"honneur de présenter la premiére pétition au nom de 75
habitants de cette magnifique province qu’ est la Colombie-Britan-
nique, qui demandent au Parlement d’ exonérer leslivres, lesrevues
et lesjournaux de la TPS.

LESROUTES

M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe, Réf.): Monsieur
le Président, la deuxiéme pétition est présentée au nom de 27
habitants de la Colombie-Britannique qui demandent au Parlement
d'exhorter le gouvernement fédéral a collaborer avec les provinces
afin que les travaux de réfection du réseau routier national puissent
commencer.

LA TAXE SUR L'ESSENCE

M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe, Réf.): Monsieur
le Président, la derniére pétition est présentée au nom de 38 Cana-
diens de I’ Ouest qui demandent au Parlement de ne pas augmenter
la taxe d' accise fédérale sur I’ essence.

LE MARIAGE

M. Rex Crawford (Kent, Lib.): Monsieur le Président, j'ai
I"honneur d'intervenir a nouveau pour présenter les pétitions sui-
vantes, conformément al’article 36 du Réeglement.

Dans la premiére pétition qui provient de résidents de London et
des environs, les pétitionnaires déclarent que le Canada a été fondé
sur des principes qui reconnaissent |’ importante du mariage et dela
famille pour notre société. L es pétitionnaires demandent ala Cham-
bre des communes de promulguer une loi qui modifiera la loi
existante afin de définir le mariage comme une union volontaire, et
pour lavie, entre un homme et une femme, al’ exclusion detousles
autres.»

Cette pétition a été signée par des habitants de London et de la
région avoisinante.

LESROUTES

M. Rex Crawford (Kent, Lib.): Monsieur le Président, dans la
deuxieme pétition, les pétitionnaires désirons attirer I’ attention de
la Chambre sur le fait que 38 p. 100 du réseau routier national n’ est
pas conforme aux normes et que le Mexique et les Etats-Unis
assurent la réfection et I'améioration de leurs réseaux routiers. La
politiqgue concernant le réseau routier national a révélé que la
création d’emplois, le dével oppement économique, |’ unité nationa-
le, la possibilité de sauver des vies et de prévenir des blessures, la
réduction de I’ engorgement des routes, la diminution du codt d’ uti-
lisation des véhicules et |I'amélioration de notre compétitivité inter-
nationale sont des avantages du projet de programme national
d’ entretien de notre réseau routier.

Par conséquent, les pétitionnaires prient le Parlement de deman-
der au gouvernement fédéral de se joindre aux gouvernements
provinciaux pour assurer la réfection et I'amélioration de notre
réseau routier national.

LA FISCALITE

M. Jim Peterson (Willowdale, Lib.): Monsieur le Président,
j'a deux pétitions a présenter. La premiére provient de résidents de
North York et elle avait été présentée au ministre du Commerce
international. Puisgue les ministres ne peuvent déposer des péti-
tions, il m’a demandé de le faire en son nom. La pétition est aussi
signée par des résidents de Willowdale.

L es pétitionnaires demandent que les sommes percues en impots
et taxes soient réservées a des fins non militaires.
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LESPENSIONS

M. Jim Peterson (Willowdale, Lib.): Monsieur le Président, la
deuxieme pétition vient de résidents de larégion de Burlington. Au
nom de la députée de Burlington, je désire présenter cette pétition
réclamant que la pension des citoyens du troisiéme age soit proté-
gée.

[Francais]

LE CODE CANADIEN DU TRAVAIL

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
j'amerais déposer deux pétitions. La premiére pétition est signée
par 915 citoyens et porte sur le retrait préventif de femmes qui
oeuvrent dans les secteurs de juridiction fédérale.

Le Code canadien du travail n’ offre pas une protection suffisante
aux travailleuses enceintes ou qui allaitent. Les mouvements syndi-
caux, particulierement laFTQ, le CTC et I’ Alliance de la Fonction
publique, revendiquent une solution a ce probléme depuis long-
temps. |1 est temps que la société prenne ses responsabilités dans ce
domaine.

LA SECURITE SOCIALE

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président, la
deuxieéme pétition a été signée par de nombreuses personnes, majo-
ritairement par des Québécois d’ origine colombienne.

Les pétitionnaires demandent au gouvernement fédéral d’ enta-
mer |es négociations avec la Colombie en vue delasignature d' une
entente de sécurité sociale. Plusieurs milliers de Colombiens sont
venusau Canada et au Québec et ilsvoudraient étre protégés dansle
domainedelasécurité sociale quand ilsont travaillé en Colombie et
au Canada.

® (1040)
[Traduction]

LESLIBERATIONS CONDITIONNELLES

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux de présenter des pétitions venant d’ élec-
teurs de Cariboo—Chilcotin.

La premiére pétition est signée par 259 habitants de Williams
Lake et d autres parties de Colombie-Britannique. Les pétitionnai-
res attirent |’ attention de la Chambre sur le fait que le droit de
Clifford Olson aune demande de libération conditionnelle anticipée
obligelesfamilleset lesamisdesvictimesarevivre unefoisde plus
I"horreur de la perte d’ un étre cher.

Mes électeurs demandent au Parlement de prendre des mesures
qui ne permettraient pas qu'un individu comme Clifford Olson,
coupable de multiples assassinats, puisse utiliser ladisposition dela
lueur d’espoir pour demander une libération anticipée.

LA TAXATION DESIMPRIMES

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur le
Président, les deux pétitions suivantes contiennent un total de 338
signatures d’ habitants de Williams Lake et d’ autres endroits. Les
pétitionnaires estiment que la TPS sur les imprimés est injuste et
répréhensible, car |’ alphabétisme et |’ éducation sont cruciaux pour
le développement du pays.

L es pétitionnaires demandent au Parlement d’ éliminer laTPS sur
les livres, les revues et les journaux. |ls demandent au premier
ministre de tenir la promesse maintes fois répétée de son parti et
d' éiminer la taxe de vente fédérale sur les imprimés.

LA CONDAMNATION AVEC SURSIS

M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, en plus des pétitions précédentes, j’en ai une autre por-
tant plusde 7 000 signaturesqui attirel’ attention dela Chambre sur
ce qui suit:

Le 12 novembre 1996, en Colombie-Britannique, I"honorable
juge Harry Boyle a condamné Darren Adam Ursel a une peine
d’ emprisonnement de deux ans moins un jour qu'il devait purger
danslacollectivité aux termesdel’ article 742 du Code criminel. M.
Ursel a été condamné pour une agression sexuelle trés violente.

Ainsi, les pétitionnaires demandent que le Parlement s assure
que les dispositions de I'article 742 du Code criminel ne s appli-
quent pas aux personnes reconnues coupables d’ agression sexuelle
ou de violence physique.

LE GAZODUC DE L'ILE DE SABLE

M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, j’ ai également deux autres pétitions qui demandent ce qui
suit & la Chambre:

En juin 1996, le premier ministre du Canada a annoncé qu'il
favoriserait une dérivation du gaz de I'ile de Sable vers laville de
Québec. Il est inacceptable que le premier ministre décide de la
destination du gaz naturel de la Nouvelle-Ecosse sans consulter la
population de la province. Par conséquent, les habitants de la
Nouvelle-Ecosse ont le droit de décider eux-mémes ol ira le gaz
naturel de I'fle de Sable et ils demandent donc au gouvernement
fédéral de cesser de se méler de la question.

LA TAXATION DESIMPRIMES

M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, j’ ai une derniére pétition exhortant le Parlement a suppri-
mer laTPS sur leslivres, lesrevues et lesjournaux. L es pétitionnai-
res demandent que | e premier ministre respecte lapromesse que son
parti a réitérée de supprimer la taxe de vente fédérale sur les
imprimés.

LE CANAL RIDEAU

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Monsieur le Président, j'ai I" honneur de présen-
ter une pétition au nom des membres de |’ Association des amis du
cana Rideau et d habitants du grand Kingston et du comté de
Frontenac qui sont trésinquiets des dommages causés ala propriété
dans le canton de Pittsburgh ou une grosse entreprise de construc-
tion, sans détenir ni permis ni licence, méene ses activités sur des
terrains qui appartiennent au canal Rideau, aux dépens des contri-
buables.

Les pétitionnaires demandent respectueusement que le Parle-
ment du Canada invite les autorités & prendre les mesures qui
s imposent.

LESTAUX D’INTERET SUR LES CARTES DE CREDIT

MmeAnnaTerrana(Vancouver-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai deux séries de pétitions portant lasignature d’ habitants de
Vancouver-Est et du Lower Mainland et qui ont trait aux taux
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d'intérét élevés exigés sur les cartes de crédit par les détaillants et
les banques.

L es pétitionnaires demandent au Parlement d’ adopter le projet de
loi C-351, proposé par le député de Davenport, qui limiterait le taux
d'intérét exigé sur les cartes de crédit des consommateurs.

LE FONDS D’ INDEMNISATION DESAGENTS DE LA SECURITE PUBLIQUE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
j'a trois pétitions émanant de ma circonscription, Mississauga-
Sud, et appuyée par des centaines de Canadiens d’ un peu partout au
pays.

Dans la premiére, les pétitionnaires veulent attirer |’ attention de
la Chambre sur le fait que nos policiers et nos pompiers risquent
quotidiennement leur vie pour offrir les services d'urgence dont
tous les Canadiens ont besoin. |ls précisent également que, dans
bien des cas, les familles des pompiers ou des policiers tués dans
I’exercice de leurs fonctions se retrouvent sans moyens financiers
suffisants pour s acquitter de leurs obligations.

L es pétitionnaires exhortent donc |e Parlement a établir un fonds
d'indemnisation des agents de lasécurité publique, qui recevrait des
dons et des legs destinés aux familles de policiers et de pompiers
tués dans |’ exercice de leurs fonctions.

LA FISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
dans la deuxiéme pétition, les pétitionnaires font remarquer a la
Chambre que le fait de gérer une maison et d’ éduquer des enfants
d' &ge préscolaire représente une profession honorable qui n' est pas
reconnue a sa juste valeur dans notre société.

L espétitionnaires prient donc |e Parlement d’ adopter desinitiati-
ves en vue d'éliminer la discrimination dans le régime fiscal a
I’endroit des familles ou un parent décide de rester ala maison pour
s occuper d'un enfant d'&ge préscolaire, ou d une personne agée,
handicapée ou atteinte d’ une maladie chronique.

L’ETIQUETAGE DES BOISSONS ALCOOLISEES

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
la derniére pétition a trait a I’ éiquetage des boissons alcoolisées.
Les pétitionnaires désirent attirer |’ attention de la Chambre sur le
fait que la consommation de boissons al coolisées peut entrainer des
problémes de santé ou diminuer les capacités d’une personne. Ils
insistent sur le fait qu'il est possible de prévenir totalement le
syndrome d'acoolisme foetal ainsi que d'autres malformations
congénitales liées a I'alcool en évitant de consommer de I’ alcool
pendant la grossesse. Les pétitionnaires demandent donc au Parle-
ment d’ adopter une mesure |égislative visant a rendre obligatoire
I’ apposition sur les contenants de boissons alcoolisées d' étiquettes
mettant en garde les futures meéres et autres consommateurs contre
les risques associés a la consommation d' alcool.

® (1045)

LES SOINSDE SANTE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’al plusieurs pétitions que je suis heureux de déposer au nom
d' éecteurs de ma région.

Affaires courantes

La premieére traite d’' une question qui préoccupe de plus en plus
les habitants de ma région, soit laliberté de choix dans |le domaine
des soins de santé.

Ils ne veulent pas que le gouvernement s'ingere dans leur choix
de suppléments aimentaires et d’aiments utilisés a des fins de
santé particulieres. Ils voudraient s assurer que des aiments ne
soient pas reclassés comme étant des drogues.

LA BFC CHILLIWACK

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la deuxiéme pétition contient 50 signatures de personnes qui
sont toujours tres bouleversées par la fermeture de la BFC Chilli-
wack, dans ma circonscription, et par lefait qu'il n’y aplus aucune
base des forces terrestres en Colombie-Britannique.

LESBALADESEN VOITURE VOLEE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la troisiéme pétition porte sur les balades en voiture volée. Le
taux de balades en voiture volée ou de vol de voitures dans ma
circonscription aaugmenté de 80 p. 100 au cours des deux derniéres
années.

Cette situation souléve une vive préoccupation a Chilliwack et a
Abbotsford. Un autre groupe de 230 personnes demande au Parle-
ment de modifier le Code criminel pour accroitre les peines mini-
male et maximale en cas d'infraction de balade dans une voiture
volée et pour imposer une peine financiere, notamment aux parents
de jeunes délinquants.

LESPREDATEURS SEXUELS

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ma derniére pétition porte 572 signatures, ce qui signifie que,
au total, 33 500 personnes, surtout des électeurs de marégion, ont
signé les pétitions que j'ai déposées.

Ils s'inquiétent & propos des prédateurs sexuels. Leur inquiétude
est inspirée par I’ affaire concernant Bobby Oatway. Les Canadiens
sont trés inquiets et ils craignent que les crimes impliquant des
Iésions corporelles et des infractions sexuelles contre des enfants ne
soient pas traités avec le sérieux nécessaire.

L es pétitionnaires exhortent |e gouvernement a prendre un train
de mesures, dont la notification des collectivités, la prise d'em-
preintes digitales, le prélévement d' échantillons d’ ADN, I'inacces-
sibilité totale au pardon et larecherche d’ une solution pour interdire
atout délinquant sexuel de travailler aupres d’ enfants dans quelque
collectivité que ce soit.

LESPORTE-BEBES

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
conformément a |’article 36 du Réglement, je voudrais présenter
une pétition que m’'a remise une éectrice, MM Kim Dunlop, qui
s'inquiete sérieusement de la sécurité des porte-bébés.

La pétition est signée par 334 électeurs de ma circonscription de
Saint John, au Nouveau-Brunswick. Les pétitionnaires attirent |’ at-
tention de la Chambre sur lefait que les porte-bébés, par exemplele
modele sac ados, asangles et ventral, ne sont pas réglementés par le
gouvernement du Canada.
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Les pétitionnaires prient le Parlement d'insister pour que le
gouvernement réglemente | es porte-bébés afin de garantir la sécuri-
té des enfants.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, nous répondons aujourd’ hui & la question n° 66.

[Texte]
Question n® 66—M . Speaker (Lethbridge):

Le gouvernement du Canada peut-il préciser quels ministres ont acheté, a méme
leur budget de bureau, des exemplaires des ouvrages «On the Take» de Stevie
Cameron et «Above the Law» de Paul Palango et combien d'exemplaires chague
ministre a-t-il achetés?

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement ala Chambre des communes, Lib.): On m'informe com-
me suit: On the Take: bureau du ministre des Affaires indiennes et
du Nord canadien: 1; cabinet du leader du gouvernement au Sénat:
1; et bureau du Solliciteur général: 1.

Above the Law: aucune copie du livre n’a été achetée.

Lesautres ministres n’ ont aucune information sur cette question.
* % %

[Traduction]

QUESTIONSTRANSFORMEESEN ORDRESDE DEPOT
DEDOCUMENTS

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, si laquestion n® 74 pouvait étre transformeée en ordre de dépdt
de document, ce document serait déposé immeédiatement.

Levice-président: Est-ce d’ accord?
Des voix: D’accord.

[Texte]

Question n® 74—M . Robinson:

Quels fonds, subventions et garanties d’emprunt le gouvernement fédéral a-t-il
offerts dans la circonscription de Burnaby—Kingsway depuis le début de la
légidature jusqu’a aujourd’ hui, y compris dans le Budget de 1996-1997, et chaque
fois quel est, le cas échéant, a) le ministére ou I’ organisme central responsable, b) le
programme en vertu duquel la somme a été versée, c) le nom des bénéficiaires s'il
s agissait de groupes ou d’ organismes, d) le montant du versement et €) le pourcenta-
ge du financement de programme couvert par la somme versée?

(Le document est dépose.)
[Traduction]

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
j'invoque le Reglement. Conformément a I’article 39 du Régle-
ment, j’ ai faitinscrirelaquestion n® 108 au Feuilleton le 3 mars, il y
a de cela 53 jours. Comme le permet le Reglement, j'ai demandé
qu’ on me fournisse laréponse dans un délai de 45 jours. D’ aprésce
que je crois comprendre, le gouvernement tache réellement de

respecter ce délai de 45 jours a I'égard de toutes les questions
inscrites au Feuilleton.

Le secrétaire parlementaire peut-il me dire s je recevrai une
réponse aujourd’ hui? Sinon, quand larecevrai-je, étant donnéquela
Chambre sera probablement prorogée trés bient6t?

M. Zed: Monsieur le Président, |aquestion dont parle ladéputée
est trés vaste. Je comprends qu’elle souhaite recevoir bient6t la
réponse, mais elle vise un certain nombre de ministéres. Comme sa
question concerne tous les ministéres et organismes du gouverne-
ment, |a préparation de la réponse exige beaucoup de temps.

Je demande que les autres questions restent au Feuilleton.
Levice-président: Est-ce d’ accord?
Des voix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1050)

[Traduction]

LALOI SURLA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

La Chambre passe al’ étude du projet de loi C-72, Loi modifiant
la Loi sur la Commission canadienne du blé et d autres lois en
conséquence, dont le comité a fait rapport avec des propositions
d amendement.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Levice-président: Il y a20 motions d’ amendement inscrites au
Feuilleton pour I’ étape du rapport du projet de loi C-72. Les mo-
tions seront groupées aux fins du débat de la maniére suivante.
Groupe n® 1: Lesmotions n®S 1 et 17.

[Francaisg]
Groupe n° 2: Les motions n°S 2 & 10 et la motion n° 19.
[Traduction]

Groupen® 3: Lesmotionsn®S 11 a 14. Groupe n® 4: Lamotion n®
15.

[Francais]

Groupe n® 5: Lamotion n° 16.
[Traduction]

Groupe n° 6: La motion n° 18.
[Francais]

Groupe n® 7: Lamotion n° 20.
[Traduction]

Les députés peuvent consulter les modalités de vote sur les
motions de chacun des groupes au bureau de la Chambre. La
présidence rappellera ces modalités a la Chambre au moment du
vote.

Le débat porte maintenant sur les motions n° 1 et 17.

M. Elwin Hermanson (Kinder ley—L loydminster, Réf.) pro-
pose:
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Motion n® 1
Que le projet de loi C-72 soit modifié par suppression de I'article 2.
Motion n°® 17

Que le projet de loi C-72 soit modifié par suppression de I’article 10.

—Monsieur le Président, nous en sommesal’ étape du rapport du
projet deloi C-72. 1l est clairement impossible de I’ adopter. Méme
si le premier ministre se dégonfle ala derniére minute et ne déclen-
che pas des élections, il seratrés difficile d' adopter ce projet deloi.

Je voudrais rappeler briévement I'historique du projet de loi
C-72. Apres les élections d'octobre 1993, les opinions étaient
partagées dansles Prairies quant alafagon de commercialiser leblé
et I’orge. Le ministre a beaucoup tardé a agir. Enfin, en 1995, il a
mis sur pied |le groupe sur lacommercialisation du grain del’ Ouest
qui, au milieu de 1996, a remis son rapport sur les modifications
proposées ala Commission canadienne du blé.

Leministre n’ était pas content du rapport, qui recommandait une
plus ample consultation et une campagne de |ettres. Ce n’est qu’en
décembre 1996, plus de trois ans apres avoir été élu, que le ministre
a dépose un projet de loi ala Chambre.

Lapremierelecture aeu lieu en décembre 1996, maisleprojet de
loi n'a été renvoyé au comité qu'alafin de février ou au début de
mars. Il y a eu des audiences en coup de vent dans les Prairies et,
dans la troisieme semaine de mars, le gouvernement n’a accordé
que trois jours pour I éude détaillée du projet de loi.

Enfin, en ce jour qui est sans doute |’avant-dernier avant la
prorogation de la Chambre, nous voici al’ étape du rapport. || reste
encore |’ étape de la troisieme lecture et celle du Sénat. |l est clair
que la Chambre devrait siéger encore plusieurs semaines si I'on
voulait que le projet de loi C-72 ait la moindre de chance d’ étre
adopté.

Qu' une chose soit bien claire: le projet de loi n’est qu’ un piétre
rafistolage d'une Commission canadienne du blé qui est terrible-
ment dépassée. En le rédigeant, les libéraux n’ont tenu aucun
compte des conseils du secteur agricole. Ils ont refusé de discuter
honnétement des excellents amendements proposés au comité par
les réformistes. Ce sont des amendements qui recueillaient I’ appui
de nombreuses associations agricoles et de la majorité des agricul-
teurs des Prairies.

Les libéraux n'ont laissé d autre choix aux réformistes que de
s opposer au projet de loi. Nous ne voulons pas I’ adopter parce que
nous ne voulons pas décevoir encore plusles agriculteurs qui ont été
si souvent trahis par les gouvernements libéraux et conservateurs.

Nous nous opposons au projet de loi, et nous voterons contre,
mais ce N’ est pas pour cette raison qu'il ne sera pas adopté au cours
de la 358 |égidature. La vraie raison pour laquelle cette mesure va
mourir au Feuilleton, ¢'est que leslibéraux et le ministre del’ Agri-
culture savent pertinemment que c'est un projet de loi de troisiéme
ordre. llsont peur del’ adopter et queles agriculteurs ne constatent a
quel point il est minable.

Les libéraux auraient pu faire adopter le projet de loi C-72 S'ils
I’avaient vraiment voulu. Je suis plutdt estomaqué que le ministre
del’ Agriculture ait déclaré publiquement que |’ opposition aretardé
I’ adoption du projet deloi C-72. Nous savonsfort bien que, avec la

Initiatives ministérielles

majorité qu’ils détiennent au Parlement, les libéraux peuvent faire
adopter tout ce qui leur chante. Ce sont les libéraux qui dressent le
menu légidatif. s inscrivent les mesures d'initiative ministérielle
al’ordre du jour. Ils ont recours a |’ attribution du temps de méme
qu'a la cléture beaucoup trop souvent. En accusant |’ opposition
d avoir retardé |’ adoption du projet deloi C-72, le ministre dépasse
tout ce que I’on peut imaginer de sottises et de mensonges. |l
bascule dans le désespoir et I'insolite, qu'il pousse al’ extréme.

® (1055)

Voyons ce que prévoit le projet de loi, méme s'il ne sera pas
adopté. A I'article 2, on dit que le projet de loi s appliquera dans
toutes les provinces. Nous avons demandé aux ministres de I’ Agri-
culture du Manitoba et de I’ Alberta s'ils avaient été consultés au
sujet de I" article 2, dont nous débattons dans le cadre de |’ étude de
ce groupe d’ amendements proposés au projet de loi C-72. Lesdeux
ministres ont affirmé quejamais|les provinces n’ ont été consultéesa
propos de I’ article 2.

L'article 10 et d’ autres dispositions du projet de loi donnent au
ministre pleine emprise sur la commission. De toutes les discus-
sions tenues dans les provinces des Prairies, il est ressorti que la
commission devait rendre des comptes aux agriculteurs et étre
davantage dirigée par ceux-ci. Le projet deloi ne tient aucunement
compte de ces recommandations. Je crois méme que le projet de loi
C-72 donne au ministre encore plus d’' emprise sur la Commission
canadienne du blé qu'il n’en a actuellement.

Lesgestes et les paroles du ministre sont clairs. Il dit qu’il nefait
pas confiance aux agriculteurs des provinces des Prairies pour gérer
leur propre Commission canadienne du blé. Par conséquent, exami-
nons les pouvoirs auxquels le ministre s agrippe. Le ministre choi-
sira le directeur général ou le président du consell, en passant
par-dessus la téte des administrateurs, méme si certains d’ entre eux
sont élus par les agriculteurs. Le ministre nommera le directeur
général au conseil d’administration, lui donnant ainsi le droit de
vote, ce qui placerale directeur général dans une grave situation de
conflit d’intéréts.

Maintes fois, des groupes d’ agriculteurs nous ont fait savoir que
le directeur général de la commission devrait étre choisi par la
commission et devrait rendre des comptes a la commission, que
c'est elle qui devrait I’ engager, qu’elle devrait fixer son salaire et
gu’elle devrait mettre fin a son emploi s elle le jugeait utile.

Le ministre ale pouvoir de nommer tousles membres du conselil
d administration intérimaire et de dire & ce dernier comment choisir
leurs successeurs. Ce n'est pas de la démocratie. C' est I arrogance
libérale a son meilleur. Ce serait une bonne planque.

Le ministre et les personnes qu’il nomme jettent tous les plans
d'un conseil partiellement élu. Cela me rappelle les pensions bien
grasses que les députés libéraux se sont prévues. S'ils définissent
les régles, s'ils prennent les décisions, les agriculteurs n’ont plus
qu’ a attendre patiemment de voir quel genre de commission sortira
de tout cela, quels en seront les administrateurs, et quelles régles,
lignes directrices et reglements seront mis en place pour |’ éection
et la nomination des futurs administrateurs de la commission.
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Ce qui est encore plus troublant, c'est que le ministre peut
congédier les administrateurs et les employés qui, a son avis, ne
servent pas les intéréts supérieurs de la société. Dans ce cas, les
agriculteurs qui payent pour lacommission sont |aissés pour comp-
te. Il semble étrange que les employés puissent étre congédiés dans
I'intérét supérieur de la société plutbt que des agriculteurs. |l
s'ensuit que les agriculteurs ont les mains liées. Ils ne sont pas en
mesure de vraiment apporter ou de faire apporter ala commission
les changements qu'ils estiment utiles.

Le ministre refuse d agréer a la demande des agriculteurs de
passer seulement S'ils le veulent par la commission, méme pour
Iorge. 1l y a un consensus. Maints sondages ont montré que la
majorité des producteurs d’ orge des Prairies veulent une Commis-
sion canadienne du blé a participation volontaire et cela, méme pour
le blé organique. Beaucoup de producteurs de cultures organiques et
leurs associations estiment que la Commission canadienne du blé
n'est pas le meilleur office de commercialisation qui soit pour les
produits organiques.

Le ministre est alé a |’encontre de la recommandation de son
propre groupe specia sur lacommercialisation du grain de I’ Ouest
en niant la capacité de lacommission de devenir, méme le moindre-
ment, un office volontaire de commercialisation des produits dont
lamise en marché est mieux assurée par d’ autres avenues que par la
Commission canadienne du blé.

Ce faisant, le ministre a défié le souhait des agriculteurs et les
résultats de son propre sondage Angus Reid qui révélaient que les
producteurs d'orge réclamaient majoritairement une Commission
canadienne du blé volontaire. En outre, le ministre va autoriser la
Commission canadienne du blé afaire des achats au comptant dans
un environnement monolithique ou les éleveurs de bétail peuvent
étre ruinés par des prix artificiels des aliments pour animaux et des
représailles internationales pour pratiques commerciales déloyales.
C'est ce qu'on nous a dit lorsque nous avons parcouru les Prairies.
Le ministre n'arien fait pour régler ce probléme dans les amende-
ments au projet de loi que le gouvernement a présentés au comité.

® (1100)

Le gouvernement est disposé a assujettir d autres cultures au
monopole. Cette mesure ne serait pas tres bien acceptée par les
agriculteurs. Enfait, s'il y aactuellement quel ques agriculteurs qui
vendent leurs produits de I'autre c6té de la frontiere et si des
produits agricoles comme le colza étaient désormais assujettis au
monopole de la Commission canadienne du blé, je crois qu'il y
aurait une guerre civile dans les Prairies et non pas seulement
quelques agriculteurs qui envoient des camions chargés de leurs
produits de I’ autre coté de la frontiére, aux Etats-Unis, en guise de
protestation.

Detoute évidence, le ministre ne comprend pas lesbesoins ni les
souhaits de la majorité des producteurs des Prairies.

Le ministre agit comme le capitaine du Titanic, avec tellement
d arrogance qu'il file atoute vapeur, aveuglément, en direction des
glaciers. En ce qui concerne le tarif du nid-de-Corbeau, ses réalisa
tions sont pitoyables. En matiére de transport du grain, elles sont
catastrophiques. Par rapport & la Commission canadienne du blé,
elles sont lamentables et dangereuses. |1 est responsable de |’ absen-
ce de prise de mesures depuistroisans et demi. Il est responsablede

ladissension qui existe dans les Prairies au sujet de la Commission
canadiennedu blé. 1| est responsable de ceramassisd’ erreurs qu’ est
le projet de loi C-72.

Les réformistes ont préconisé des modifications constructives a
la Commission canadienne du blé. L' avenir que nous envisageons
pour la commission donnerait a celle-ci une bonne chance non
seulement de S'en tirer, mais auss de devenir un organisme de
commercialisation de premiére classe, administré par des agricul-
teurs et dont les activités auraient de fortes chances d’ étre couron-
nées de succes au cours du XXI|€ siécle.

Durant la prochaine campagne électorale, nos opposants seront
les libéraux et les néo-démocrates qui laisseront entendre que le
Parti réformiste veut éiminer la commission. C'est faux, tout
comme leurs all égations selon lesquelles nous porterions atteinte a
I’ assurance-maladie et aux pensions des ainés. Dans notre docu-
ment intitulé Nouveau départ, nous avons démontré que leurs
allégations concernant I assurance-maladie, les soins de santé et les
pensions des ainés sont fausses. Leurs affirmations au sujet de la
Commission canadienne du blé sont également fausses.

L es mesures que nous proposons sont les seules qui rétabliront la
paix dans un milieu agricole extrémement divisé. Ce sont les seules
mesures qui garantiront larentabilité future de lacommission, dans
un climat ou les agriculteurs voudront commercialiser leurs pro-
duits par I’ entremise de la commission, au lieu d' étre obligés de le
faire, comme le proposent les députés d’ en face.

Le projet de loi a |’ étude ne peut étre adopté a la Chambre des
communes. C'est une question sur laguelle chaque parti devrait
faire connaltre sa position, et je remercie la Chambre de m’ en avoir
donné I’ occasion.

[Francais]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec un vif intérét que j'interviens sur le projet de loi
C-72 modifiant en profondeur la Loi régissant la Commission
canadienne du blé, communément appelée la CCB.

Il faut bien situer ce projet de loi dans le contexte actuel. Cepen-
dant, il faudrait faire un léger retour. Lorsque le gouvernement a
créé la Commission canadienne du blé, le Canada, comme tous les
pays de ce monde, vivait une grave crise économique. |l faut se
situer autour des années 1930, il y a plus de 65 ans, lorsgque le
gouvernement canadien a créé la Commission canadienne du blé,
durant la grande famine ou les hommes et les femmes devaient
travailler souvent uniguement pour se nourrir. Plusieurs crevaient
de faim. C'est ce qu’on a appelé la grande dépression.

Les agriculteurs de I'Ouest avaient beaucoup de difficulté a
joindre les deux bouts. IIs restaient souvent collés avec leur récolte,
ne pouvant lavendre aun juste prix. Le gouvernement, en bon pére
defamille, acrééla Commission canadienne du blé avec le droit, le
monopole. Toutes les céréales devaient passer par la Commission
canadienne du blé.

Donc, al'époque, la création et la présence de la Commission
canadienne du blé étaient justifiées, tout comme je crois que sa
présence serait justifiée aujourd hui, sauf que le gouvernement, au
fil des ans, a perdu contact avec la base, et encore davantage celui
qui alagouverne du pays présentement. Le Parti libéral est coupé
littéralement de la base. On dirait qu'il n'a d oreille que pour les
financiers, que pour ceux qui contribuent a sa caisse électorale.
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Effectivement, les agriculteurs de I’ Ouest sont forts mécontents.
J écoutais mon collégue du Parti réformiste qui disait: «Vousvoulez
la guerre dans I'Ouest, vous alez I’avoir avec les producteurs
céréaliers tellement ils sont mécontents.»

® (1105)

Je croisbien qu'il aexagéré. Il n'y aura pas de guerre, peut-étre
une guerre verbale, bien siir, mais cela ne frappera pas tellement
fort. Je peux vous dire que de tous |es amendements, et de toutesles
discussions que nous avons tenues lors des échanges au Comité
permanent de |’agriculture, rares sont ceux qui ont été retenus.
Pourtant, nous avions des motions fort intéressantes, mais les libé-
raux, al’ exception d’ une seule, aprés avoir consulté «Dieu le pére»,
C' est-a-dire le ministre lui-méme, sont revenus, 48 heures plustard,
pour adopter la motion visant que 10 agriculteurs soient élus, et |3,
on ainclus danslaloi le chiffre 10.

Il'y a60 ans, laLoi sur la Commission canadienne du blé était
justifiée et a propos. Je crois qu’'elle |’ est encore aujourd’ hui, mais
il faudrait que le gouvernement se réveille, apporte quel ques modi-
fications—un bon nombre de motions sont présentées—et en accep-
te quelques-unes.

Il faut rappeler également que la Commission canadienne du blé
exerce un monopole, dans le sens qu'un producteur céréalier qui
demeure alafrontiére des Etats-Unisn’ aurait pas le droit, commeil
nel’avait pas antérieurement d' ailleurs, de vendre sarécolte ou une
partie de sa récolte a un prix supérieur a ses voisins américains.

LaCommission canadienne du blé s'engage aacheter I'orge et le
blé de tout producteur céréalier enregistré et évidemment, son jeu,
je dis bien son jeu, entre guillemets, est de trouver le prix le plus
élevé possible, soit a I'intérieur ou a I’ extérieur du pays, pour la
revente de ce blé et de cette orge.

Tout le blé et I’ orge destinés ala consommation humaine doivent
étre transigés par la Commission canadienne du blé. Méme au
Québec, s vous avez besoin d' une quantité de farine, de blé pour la
consommation humaine, non pas pour I'alimentation du bétail, il
faut passer par la CCB, la Commission canadienne du blé.

Le conseil d' administration seraformé de 15 membres. L3, il y a
déja un avantage. Avant, c' était quatre ou cing, il y en avait tout le
temps un ou deux qu'il fallait renommer. Mais souvent, on avu la
Commission canadienne du blé étre dirigée par trois personnes.
Maintenant, il y en aura 15, dont 10—et cela, c’'est un acquis de
I’ opposition, du Bloc québécois, appuyé en ce sens par le Parti
réformiste. Nos amis libéraux ne voulaient pas|’inclure danslaloi,
donc, apres 48 heures de réflexion, aprés avoir consulté «Dieu le
pére», cedernier adit: «Oui, cagrondetellement dans|’ Ouest qu’ on
valeur donner le chiffre 10.»

Je préféraisle chiffre 12, bien sirr, et le Parti réformiste préférait
également 12, mais|e Parti libéral voulait se garder la possibilitéde
récompenser les «patroneux», parce que les cinq autres postes a
combler seront nommés par le gouverneur en conseil. J al poséune
question aux hauts fonctionnaires, ce qui a déplu, bien sir, au
secrétaire parlementaire du ministre de I’ Agriculture, en lui deman-
dant: «Peut-on connaitre le salaire des personnes qui siégent présen-
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tement a la Commission canadienne du blé? Jinvite tous mes
collégues ala Chambre a bien écouter.

Monsieur le Président, c'est peut-étre votre salaire, soi dit en
passant, mais savez-vous que le président de la Commission cana-
dienne du blé gagne pas mal plus cher quevous, et il n’apas asubir
le test de I’éectorat? Son salaire peut varier entre 115 000 $ et
144 000 $. Je vous promets, et vous pouvez |e vérifier, ce n’ est pas
un bleu qui est 13, ¢'est un rouge. Son adjoint a un salaire entre
110 000 $ et 129 000 $ et les commissaires regoivent entre
110 000 $ et 129 000 $ eux aussi. Si hien que c'est souvent un
endroit privilégié pour placer un député de qui on veut obtenir le
comté, ce qui se fera, d'ailleurs, dans les quelques semaines et
quelques jours qui vont suivre, lorsgque le premier ministre déclen-
chera les élections, dimanche.

 (1110)

Peut-&tre qu’un jour, le député de Malpéque siégera sur une de
ces commissions, a 144 000 $ par année, sans test de I’ électorat,
parce qu'il sait trés bien qu'a I’IIedu-PrinceEdquard, le vent
souffle et, semble-t-il que le vent conservateur, a I'lle-du-Prince-
Edouard, souffle trés fort. 1| serait peut-étre intéressé & s’ accrocher
aun emploi comme celui-la.

Le secrétaire parlementaire sourit; je sais qu'il a déja pointé ces
nominations, mais c'est ¢a, le patronage. C'est dans ce sens que
nous, du Bloc québécois, avons toujours dénoncé, avec vigueur
d'ailleurs, les fameuses nominations.

Dans ma circonscription, savez-vous qui siége a titre de prési-
dente du conseil d arbitrage a I’ assurance-emploi ?

Des voix: Non.

M. Chrétien (Frontenac): Lasoeur delacandidate libérale dans
Frontenac—M égantic.

Des voix: Ah, ah!

M. Chrétien (Frontenac): C'est une belle jeune fille qui a été
nommée récemment par les bons offices de ce gouvernement.
Lorsqu’on dit qu'on cherche la compétence, il faut la mettre, elle
aussi, entre guillemets, car la condition sine qua non, ¢’est que la
personne doit étre libérale.

Un autre point qui cloche dans la réforme de la Commission
canadienne du blé, c'est qu'on y inclut toutes les provinces. Le
député de Mal peque a appuyé cela, sachant tres bien qu'al’lle-du-
Prince-Edouard, il ne se cultive pas beaucoup de blé et d orge, mais
plutét des patates. Lorsquej’ ai demandé au secrétaire parlementaire
s'il prenait I'engagement que le quart des membres de la Commis-
sion canadienne du blé seraient des Québécois ou des Québécoises,
il m'arépondu: «Mais non, vous ne produisez presque pas deblé ou
d orge, au Québec.» Pourquoi vous nous embarquez al’intérieur de
cette Commission, aors, puisqu’en principe, il n'y aurait que trois
provinces et une petite partie de la Colombie-Britannique—mettez-
entroiset demie, si vous voulez—ou on cultivele blé et I’ orge avec
intérét et en quantité industrielle?

Nous avons présenté des amendements, et je terminerai sur ces
points, fort positifs pour améliorer laLoi sur la Commission cana
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dienne du blé, et pour donner, non pas satisfaction aux politiciens
libéraux, mais aux producteurs céréaliers de |’ Ouest. On a finale-
ment accepté d'inclure le chiffre 10 qui représente le nombre de
représentants €élus, soit dit en passant. Mais je rappelle que le
président-directeur général, celui qui détiendrale vrai pouvoir ala
Commission canadienne du blé, sera nommé par le gouvernement,
et ¢a, je ne le prends pas.

L' opposition officielle votera contre le projet de loi C-72 dans
son ensemble, bien qu’il appuie le premier groupe de motions
présentées par le Parti réformiste.

[Traduction]

M. Jerry Pickard (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, jetrouve quele débat déraille quelque peu. Aulieu d’ entendre
parler de la valeur du projet de loi, des consultations qui se sont
tenues ou desefforts qui ont été déployés pour veiller ace quetoutes
les personnes concernées aient leur mot adire, je n’ entends que des
attagues a profusion. Peut-étre est-ce a cause des élections qui
approchent.

Ja entendu le député réformiste proposer, il y a quelques in-
stants, un nouveau départ. A leur arrivée ala Chambre des commu-
nes, les députés réformistes ont dit qu'ils allaient travailler d’ une
facon raisonnable, présenter leurs points de vue et débattre des
questionsen fonction deleur valeur. Toutefois, ¢’ est bien laderniére
chose qu'ils ont faite, semble-t-il, depuis un an. C' était triste avoir
quand ils ont lancé des attaques et utilisé des arguments afin,
peut-étre, d’en tirer des avantages politiques. La réalité, ¢’'est que
I’on se préoccupait gravement de I’ administration et de larégie de
la Commission canadienne du blé et que des changements devaient
étre apportés alaloi régissant la commission.

Il ne fait pas de doute que nous avons tenu des audiences d'un
bout a I’ autre des Prairies pour nous assurer que les centaines de
personnes et d’ organismes concernés puissent faire valoir leur point
de vue afin que nous ayons une bonne idée des changements a
apporter alaloi. Le ministre aaors décidé de structurer lesrecom-
mandations, d’ écouter les intéressés et de leur donner I’ occasion de
répondre de nouveau. La prochaine étape du processus consistait a
présenter les recommandations du groupe d’ étude au public pour
que celui-ci puisse faire des commentaires.

® (1115)

Tout cela prend du temps, et ¢'est pourquoi le ministre n'a pas
précipité les choses. Il aprisle temps d’ examiner attentivement les
sujets de préoccupation qui lui avaient été signalés et d’ éaborer une
série d excellentes mesures. De cette fagon, I’ examen de la structu-
re dela commission du blé s'est fait de fagon appropriée, en tenant
compte des recommandations que | es intéressés avaient formul ées.
Ces mesures ont été structurées et réunies dans un projet de loi que
le Comité de I' agriculture est allé présenter dans les Prairies pour

entendre les préoccupations des agriculteurs de I’ Alberta, notam-
ment de Peace Valley, de la Saskatchewan, du Manitoba et que de
tous les grands organismes a Ottawa. || afait un excellent travail de
consultation en écoutant les récriminations des groupes intéressés.

Le gouvernement a proposé plusieurs amendements, a ce mo-
ment-13, pour tenir compte de toutes | es questions soulevées par les
gens et les grands organismes. Toutes le questions ont été traitées.
Treés franchement, mettre sept adouze mois aécouter lesrevendica-
tions des gens et ales transposer dans un projet deloi n’est pas une
mince affaire. Jai été trés dégu de voir |'opposition attaquer en
comité les fonctionnaires qui avaient pourtant fait un travail rigou-
reux. S est-elle attaquée a la valeur méme des propositions? Non.
C’ est tout simplement que |’ opposition n’ aimait pasle projet deloi.

Je suis convaincu que, peuimporte ce quel’ on aurait pu proposer,
le Parti réformiste s'y serait opposé de toute maniére. C' était leur
position dés le départ. Méme si certaines idées tres valables ont été
misesdel’ avant, lesréformistesn’ ont jamaisvoulu admettrequ’il y
avait quelque chose de positif. La petite politique pratiquée en
I’ occurrence n’est pas ce qu'il faut retenir du processus.

Cependant, nous étudions deux propositions d amendement. La
premiéere élimine la mention que la Loi sur la Commission cana-
dienne du blé lie SaMagjesté du chef du Canada ou d’ une province.
Cette disposition a été incluse pour plus de clarté étant donné que,
selon I'interprétation juridique delaloi, celle-ci lie dg§ales provin-
ces. || demeure important que tous les participants de I'industrie
sachent quelaloi lielesprovinces. De cette fagon, on peut assurer le
maintien des méthodes de vente qu’ a toujours suivies la Commis-
sion canadienne du blé. C'est la raison pour laquelle cette disposi-
tion a été incluse. La supprimer irait carrément a |’ encontre de la
nature méme du projet de loi. Par conséquent, nous ne pouvons pas
appuyer des changements a cette disposition.

Le paragraphe 18(1) delaLoi sur laCommission canadienne du
blé dit actuellement ceci:

Le gouverneur en conseil peut, par décret, donner des instructions ala Commis-
sion sur la maniere d’ exercer ses activités et ses attributions.

On propose les modifications suivantes a I’ article 18 de laloi:

(1.1) Les administrateurs veillent ala mise en oeuvre desinstructions données ala
Commission, mais ils ne peuvent étre tenus pour responsables des conséquences qui
en découlent si, ce faisant, ils observent I’ article 3.93.

(1.2) La Commission est, lorsqu’elle observe les instructions qu'elle recoit,
présumée agir au mieux de ses intéréts.

® (1120)

Le pouvoir de donner desinstructions existe déjadanslaLoi sur
laCommission canadienne du blé. Ceprojet deloi n’ affaiblit pasles
pouvoirs déja conférés a la Commission canadienne du blé par le
Parlement. C’est pourquoi il faut maintenir le pouvoir du gouverne-
ment de donner desinstructions alaCommission canadiennedu blé.
Cepouvoir n'aété utilise quetrésrarement, et il N'y aaucuneraison
de croire qu'il sera utilisé plus souvent a |’ avenir.
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Lesdispositionsdel’ article 10 du projet deloi visent ssimplement
agarantir que detellesinstructions seront observées, le cas échéant,
et que les dirigeants, administrateurs et employés ne seront pas
tenus responsables des conséquences pouvant découler de I’ exécu-
tion desinstructions données ala Commission par |e gouvernement.
Aux termes de I'alinéa 3.93(1)a) du projet de loi, les dirigeants,
administrateurs et employés doivent agir avec intégrité et de bonne
foi au mieux des intéréts de la Commission. L'article 10 précise
que, en observant lesinstructions du gouvernement, les administra-
teurs agissent au mieux des intéréts de la Commission.

Nous devons nous assurer que les gens qui travaillent pour une
société de ce genre sont protégés du point de vue juridique tant
qu'ils agissent debonnefoi et respectent laloi. Nous ne pouvonspas
appuyer les amendements proposés par le Parti réformiste a ce
moment-ci.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président, je
parlerai aujourd’ hui du projet deloi C-72, al’ étape de la deuxiéme
lecture, que les libéraux ont déposé et qui vise a modifier la Com-
mission canadienne du blé.

Je suis franchement étonné que ce projet de loi se soit rendu
jusgu’a la Chambre. Cela n’aurait jamais di étre. Ce projet de loi
N’ aura pas les résultats escomptés par les agriculteurs de I’ Ouest et
il n’ apportera pas davantage |les changements que le gouvernement
libéral avait envisagé d apporter ala Commission.

Il est apparu clairement al’ éape de I’ é&ude en comité et tout au
long de I’ étude article par article que ce projet de loi est une trés
mauvaise mesure |égislative. LaChambren’ aurait jamais dd en étre
saisie, et jesuisdécu qu'ellel’ait été. Le projet deloi nefait pasdu
tout, entre autres, ce qu’ avait recommande le groupe qui aexaminé
la Commission canadienne du blé et est allé un peu partout dans
I’ Ouest. Le groupe avait recommandé que la Commission rende des
comptes aux agriculteurs.

A premiére vue, le projet de loi oblige laCommission, dans une
certaines mesure, arendre des comptes, maisbien peu. 11 est évident
que le gouvernement et les personnes qu'il nommera au sein de la
Commission en auront le controle.

L esamendements que nous, réformistes, avons proposes auraient
donné des résultats si |e gouvernement ne les avait pas rejetés. lls
auraient contribué, dans une certaine mesure du moins, aremédier a
certains problemes. |l faut cependant reconnaitre que ce projet de
loi est lui-méme irrécupérable.

Ce projet de loi ne fera évidemment pas |’ objet d'un vote a la
Chambre, et c'est trés bien ainsi. |l serarejeté. Peu importe que le
prochain gouvernement soit dirigé par M. Preston Manning, par
M. Chrétien ou par quelqu’un d'autre, nous devrons reprendre le
travail. Je me rends compte que j'ai désigné certains députés par
leur nom, mais je m'abstiendrai de le faire.

Cette mesure |égidlative ne fait pas ce que veulent les agricul-
teurs. Une étude menée par le gouvernement de la Saskatchewan
montre que 56 p. 100 des agriculteurs veulent avoir le choix de
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commercialiser leurs produits par I’ entremise de la commission ou
directement, deux-mémes ou par I'intermédiaire d' une société
céréaliére, aux Etats-Unis ou dans d autres pays. Cette mesure ne
donne pas suite aux résultats de I’ étude.
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Lamesure ne correspond pas non plus aux résultats du plébiscite
réalisé en Alberta, qui a montré que 66 p. 100 des agriculteurs de
cette province veulent un double systéme de commercialisation,
comme on |’ appelle communément, ¢ est-a-dire le choix de com-
mercialiser leurs produits par I'intermédiaire de la Commission du
blé, d’une société céréaliére ou de toute autre maniéere.

C'est ce que le groupe de consultation mis sur pied par le
gouvernement a recommandé. Le groupe avait recommandé que
I’ orge soit vendue librement et que les agriculteursaient le choix de
la vendre par I'intermédiaire de la Commission ou sur le marché
libre, au Canada ou a I’ étranger. Le gouvernement n’'a pas donné
suite aux recommandations de son propre groupe de consultation.

Un sondage réalisé dans ma circonscription, Végréville, par
TeleResearch Inc., a révélé qu’environ 85 p. 100 des agriculteurs
interrogés par cette maison de sondage sérieuse—et j’ avais dépose
son rapport au comité afin que le gouvernement puisse en prendre
connai ssance—sont favorablesaun systeme qui leur laisse le choix,
ala commercialisation double, soit par I'intermédiaire de la Com-
mission ou de leur propre initiative, dans le cas de I’ orge. Dans le
cas du blé, la proportion était un peu moins élevée, mais pas de
beaucoup. Dans la circonscription de Beaver River, un pourcentage
encore plus élevé d agriculteurs voulaient avoir le choix et ne
voulaient pas d’un monopole.

Ce projet de loi ne répondra pas aux voeux des agriculteurs de
Végréville, macirconscription, ni des agriculteurs de Beaver River,
la circonscription de Deb Grey.

Levice-président: Unefoisdeplus, le député ne respecte pasles
usages de la Chambre. Aurait-il I obligeance de ne pas désigner les
députés par leur nom, mais par leur circonscription.

M. Benoit: Monsieur le Président, je m'’ en excuse. Je ne sais pas
cequej’a aujourd’ hui aciter des noms. Voici trois ans et demi que
je suisalaChambre et jen'ai jamais cité un nom. C'est probable-
ment le dernier jour de séance de la Chambre et voila que je
commence aciter des noms. Peut-étre est-ce a cause de I’ imminen-
ce de la campagne électorale.

Si quelqu’un doit s excuser, ¢'est au gouvernement libéral de le
faire pour avoir prétendu que cette mesure légisative répond aux
souhaits des agriculteurs. Les députés ont examiné les amende-
ments dont nous sommes saisis aujourd’ hui; ils ne vont pas amélio-
rer le projet de loi ou le rendre plus acceptable.

La plupart des agriculteurs veulent une Commission canadienne
du blé qui leur rende des comptes. Et ce, que les agriculteurs soient
en faveur du monopole de la Commission du blé, commeilsle sont
majoritairement, ou qu’ils soient en faveur d'un double systéme de
commercialisation qui permette aux agriculteurs de passer ou non
par la Commission. Dans un cas comme dans |'autre, ce qu'ils
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veulent, ¢'est une Commission qui leur rende des comptes. Or, cette
mesure législative ne fait pas ¢ca.

Leprojet deloi prévoit un conseil d' administration partiellement
€lu. En comité, le Bloc a proposé que 12 sur 15 administrateurs du
conseil soit éus. Les libéraux sont revenus avec un chiffre de 10 et
c'est ce chiffre qui figure dans le projet de loi. Nous avons un
conseil d' administration dont 10 membres—ce qui est du moinsune
majorité—sont élus. Quelle différence celafait-il, Silsn’ont pasle
pouvoir d' apporter les changements qui devraient étre apportésala
Commission? On leur accorde un pouvoir treés limité. Le gouverne-
ment garde la haute main sur la Commission en vertu de cette
mesure |égidative. Les membres du conseil d’ administration n’ ont
pratiqguement aucun pouvoir pour ce qui est de changer la nature de
la Commission et de donner aux agriculteurs le choix quant a la
facon dont ils veulent commercialiser leur grain.

L e gouvernement empéche la chose en partie parce que le prési-
dent du conseil et le président sont désignés. L e gouvernement peut
garder le contrGle en partie grace a ces désignations, mais aussi
gréce a un mécanisme de sélection qui permet d empécher tout
changement auquel la Commission canadienne des grains s oppose
pour une raison quelconque.
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Méme s la majorité du conseil d administration appuie ces
changements, si la Commission canadienne des grains, qui reléeve
du ministre, décide qu'il ne devrait pasy avoir de changements, il
n'y en aura pas. De toute évidence, ces changements ne sont pas ce
que les agriculteurs veulent, et c'est ce que nous constaterons
pendant la campagne électorale.

Je pense que I’on s’ en rendra trés bien compte a ce moment-la.
Ce n'est pas ce que veulent les agriculteurs. Le gouvernement
libéral entendra ce message bien plus clairement qu'il ne I'a fait
jusqu’ a présent, lors de la campagne éectorale.

Parmi les autres points sur lesquels nous avons travaillé au
comité, citons |’absolution en matiére de responsabilité que la
mesure donne a la gestion de la Commission et méme aux em-
ployés.

Si j' étais employé de la Commission canadienne du blé, pas un
des commissaires, pas un des membres nommeés du conseil d' admi-
nistration, pas le président de ce conseil nommé également, ni le
président nommé aussi, non, si j’ étais un simple employé—et il y a
de nombreuses personnes compétentes qui travaillent pour laCom-
mission—, je serais inquiet de cette mesure |égidative. Les avis
juridiques qu’on nous a donnés ne sont pas clairs. || semble que
cette mesure pourrait facilement étre interprétée comme pouvant
rendre les employés responsables d’ erreurs faites par les membres
du conseil d’administration ou |es gestionnaires de la Commission.

Cette mesure législative n’aurait jamais di étre présentée a la
Chambre. Je suis au moins heureux qu’ elle ne serajamais mise aux
Voix, parce que, franchement, elle ne le mérite pas.

M. Wayne Easter (Malpeque, Lib.): Monsieur le Président, le
représentant du Parti réformiste tente de m'’ accuser de ne pas étre un
agriculteur de I'Ouest. Je dois admettre que je ne suis pas un
agriculteur de I’ Ouest.

Jal longtemps cotoyé les agriculteursdel’ Ouest et je suis parfai-
tement en mesure de parler de cette merveilleuse institution que
I’on appelle la Commission canadienne du blé. Jaimerais relever
certains points du député de Végréville. Il prétend que les produc-
teurs n’ exercent aucun contréle et que les agriculteurs n’ont pas de
choix. Bien au contraire, ilsont le choix et ¢'est justement |e but du
présent projet de loi. Celui-ci deviendra une loi habilitante, qui
donnera plus de choix aux producteurs et plus de souplesse a la
Commission.

Unevoix: Vous ne l’avez pas lu.

M. Easter: Le député affirme que je nel’al paslu. Jelui citeral
une passage du projet de loi qui montre bien que le conseil d' admi-
nistration exerce un controle trés serré sur laCommission canadien-
ne du blé. Le paragraphe 3.9(2) précise que «le président est le
premier dirigeant de lacommission; a cetitre, il assure, au nom du
conseil, ladirection et lagestion des activités et des affaires couran-
tesde celle-ci. Sous réserve des résolutions du conseil, il est investi
a cet effet des pouvoirs qui ne sont pas expressément réservés au
conseil ou au président de celui-ci par la présente loi ou les régle-
ments administratifs de la Commission».

Ceparagraphe explique clairement quel pouvoir exercele conseil
sur le premier dirigeant et le président de la Commission. C'est un
projet deloi habilitante que présente le gouvernement et je suisfier
de dire, en ma qualité de membre du Comité de I’ agriculture, que
nous avons consulté les producteurs et apporté des changements en
fonction de leurs commentaires.

Ceprojet deloi fait suite a tout un exercice de consultation et de
prise en considération des opinions exprimées. Le projet deloi C-72
propose de modifier la Commission canadienne du blé et de lui
donner les outils nécessaires afin qu’'elle devienne une meilleure
institution de commercialisation pour les producteurs céréaliers de
I’ Ouest.
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Etant donné que j'ai été président du Syndicat national des
cultivateurs, j’ ai toujours eu des opinions bien arrétéesau sujet dela
Commission canadiennedu blé. J ai eu |’ occasion del’ étudier et de
me rendre a ses bureaux. Jai écouté les producteurs au cours des
vingt derniéres années. lls m’ ont fait savoir qu'ils appuyaient cette
institution de commercialisation.

La Commission canadienne du blé fonctionne bien; elle maximi-
se les profits des producteurs sur le marché international. Elle a
instauré un systeme qui permet aux agriculteurs de concurrencer les
produits des autres pays sur le marché international au lieu de se
faire concurrence entre eux. Letravail de la Commission repose sur
lestrois piliers suivants: le guichet unique, lamise en commun des
bénéfices et les garanties du gouvernement.

Je demande aux députés réformistes d’' écouter attentivement ce
que je vais dire. Je sais qu'ils ne veulent pas entendre parler des
bonnes choses et des bons arguments que propose notre gouverne-
ment. Je vais citer les propos de Robert Carlson, du National
Farmers Union, aux Etats-Unis, lorsqu’il a comparu devant le
Comité de I' agriculture de la Chambre des représentants. Se plai-
gnant decequ'il n'y avait paschez eux d’' organisme de commercia-
lisation de ce calibre, il adit: «Du point de vue de I’ agriculteur qui
veut jouer le jeu de la concurrence, nous n’avons pas, aux Etats-
Unis, de véhicule comparable ala Commission canadienne du blé
qui donne aux producteurs le pouvoir de commercialiser leur grain
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sur le marché international. En gros, nous nous contentons de
vendre notre récolte a I’ entreprise locale de stockage de grains qui
nous offre le meilleur prix et ensuite nous ne nous y intéressons
plus.

«Le commerce d’ exportation est dominé par un petit nombre de
grosses compagnies qui cherchent a acheter a bas prix et a vendre
cher pour accroitre les revenus de leurs propriétaires qui ne sont
généralement pas les mémes personnes que celles qui ont produit
les céréales dont elles font le commerce.

«Le but déclaré des partisans du libre-échange dans le secteur
agricole est de faire le commerce de céréales, sans frontiéres natio-
nales, sans subventionsinternes, sans quotas ni droits de douane, et
sans mécanismes permettant de fixer un prix commun tels que les
ECE. Ce serait un monde formidable pour les négociants en grain,
mais un monde bien triste pour les producteurs qui deviendraient
économiguement trés vulnérables.»

Selonlui, il arrive souvent que les producteurs de différents pays
«s attaquent les uns aux autres au nom du libre-change» quand ils
pensent quelesautresbénéficient d’ un avantagequ’ilsn’ ont pas. En
guise de conclusion, il a dit: «Si nous détruisons les diverses
institutions que les agriculteurs de divers pays ont édifié pour
survivre économiquement, il neresterarien d' autre que des agricul-
teurs exposés aux éléments au milieu des ruines des structures qui,
jadis, leur donnaient du pouvoir et |es protégeaient contre les géants
qui dominent le marché.»

M. Carlson atout dit. || aparlé de la Commission canadienne du
blé, cette structure qui donne du pouvoir aux producteurs. En tant
gue gouvernement, nous sommes alarecherche desinstruments qui
donneront plus de soupl esse alaCommission. Je suis convaincu que
I’ approche proposée, en ce qui a trait aux membres du consell
d administration, est lameilleure, puisqu’ elle nous permet de nom-
mer des personnes pour leur compétence en matiere de commercia-
lisation. Jai cependant cédé sur ce point aprés que les producteurs
m'aient dit qu’'ils voulaient élire a la commission une majorité de
producteurs afin de pouvoir gérer leurs propres affaires gréce a cette
mesure habilitante. Nous avons cédé, et dix producteurs seront élus
ala commission.

Il est évident, aregarder cette mesure |égislative, que nous avons
écouté les producteurs et que nous avons accédé a leurs désirs. Je
recommande aux réformistes qui S en prennent constamment a la
commission de lire ce document, a savair le rapport annuel de la
Commission canadienne du blé, qui, publication aprés publication,
explique clairement comment la Commission canadienne du blé
fournit tous les renseignements voulus. Aucun courtier en grains
international nefournit ce genre de renseignements. Il indique ou se
situent les marchés. Il publie les prix définitifs payés et montre
clairement que, si on lacompare aux autres organismes de commer-
cialisation existant dans le monde, |la Commission canadienne du
blé est parfaitement en mesure de maximiser les prix et les revenus
que les producteurs tirent du marché.

® (1140)

Il s'agit, par cette mesure légidative, de faire en sorte que la
Commission canadienne du blé soit en mesure de poursuivre sa
mission au siecle prochain, en conférant, gréace aune loi habilitante,
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plus de pouvoirs aux producteurs afin qu'ils puissent déterminer
leur destinée avec |’ assurance et I” appui du gouvernement canadien
qui entend seconder leurs efforts en vue de bétir le genre d’ écono-
mie et de prospérité queles producteurs peuvent apporter acegrand

pays.

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Monsieur
le Président, je suis heureux de voir qu'il y a des agriculteurs de
I’ autre coté de la Chambre. Il n'y a pas tréslongtemps, il y aeu un
débat sur |'agriculture a la Chambre et il y avait de notre coté
quelque 15 agriculteurs. Chez nos vis-a-vis, on retrouvait quelque
15 418 avocats.

C'est une partie du probléme qui se pose. Les avocats, les
bureaucrates et |es politiques disent toujours aux agriculteurs ce qui
est bon pour eux, plutét que ce soit le contraire. C'est ala base du
probléme.

Je voudrais aborder une observation que le secrétaire parlemen-
taire a faite. Il a déclaré que les députés réformistes ne voteraient
probablement pas en faveur de ce projet de loi, peu importe son
contenu. Lorsguej’ai entendu parler pour lapremierefoisde certai-
nes des modifications en ce qui concerne les administrateurs élus,
j'a envisagétres sérieusement d’ appuyer leprojet deloi. J ai fait un
sondage dans ma circonscription qui montrait trés clairement que la
majorité des agriculteurs souhaitaient continuer de traiter avec le
monopole qu’ est la Commission canadienne du blé.

Je suis heureux d'ére membre d'un parti dans lequel je peux
voter selon les souhaits de mes électeurs sans craindre d’ en subir les
conséquences. Jai songé a voter en faveur du projet de loi C-72
jusqu’a ce que je commence a examiner ses dispositions. A ce
moment-13, j'al changé d'idée.

Je suis heureux de savoir qu’ on n’ adoptera pas ce projet deloi au
cours de la 35° légidature. C'est une bonne chose. Ja parlé a
beaucoup de gens et aucun des deux cOtés n'est heureux. Les
partisans d' un double systéme de commercialisation pensent quele
projet deloi nevavraiment pas assez loin. Par contre, le Saskatche-
wan Wheat Pool, le SNC et d' autres groupes pensent qu'il va trop
loin.

Il est évident que la question est loin d’ étre réglée. Il faut en
parler et la réexaminer au cours de la 36¢ |égislature.

L e probléeme dans le secteur de |’ agriculture ne selimite pas ala
Commission canadienne du blé. 11 y a beaucoup d' autres questions
qu’on doit régler pour rendre |’ agriculture viable au cours du siécle
prochain. C'est le cas, par exemple, de la question des transports.

Nous pourrions penser a ce qui S est passe I hiver dernier alors
que le grain était paralysé dans I’ ouest du pays. Le ministre a fait
trés peu pour résoudre ces problemes. C'est un autre cas ou le
ministre n’a absolument pas assumé ses responsabilités.

Le député libéral de Souris—Moose Mountain a présenté un
projet de loi d'initiative parlementaire qui donnerait davantage de
responsabilités aux chemins de fer. C'est une bonne chose. J aime
cette fagon de penser.

L"autre probleme réside danslefait que le gouvernement n' apas
mis en place un systéme dans le cadre duquel on pénaliserait les
chemins de fer qui ne transportent pas le grain comme ils sont
censéslefaire et qui les récompenserait lorsqu’ils s acquittent bien
de leurs téches. C'est un probléme auquel il faut s attaquer.
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Jappuie le député de Souris—Moose Mountain. Bien entendu,
lorsque ces choses se produisent, le gouvernement nous accuse de
rechercher la confrontation et de critiquer toutes les mesures 1égis-
latives présentées.

Jevoudrais parler delaconsultation un instant. Je trouve intéres-
sant que le ministre de I’ Agriculture et de I’ Agroaimentaire ait
formé un comité chargé de parcourir le pays pour consulter les
agriculteurs et écouter les associations agricoles. Le ministre n'a
pasappréciélerapport qu'il lui aprésenté. Il n’ apas donné suite aux
recommandations de son comité.
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Cela me rappelle un grand nombre d’ autres comités qui ont été
créés au cours de la législature actuelle et de légidlatures antérieu-
res. Certains membres bien pensants parcourent le pays, écoutent
les gens et font des recommandations, mais le gouvernement de
I"heure n'y donne aucune suite. On dépense des millions de dollars
pour toutes sortes de rapports qui finissent sur lestablettes. J estime
qu'il s'agit lad'un grave probléme.

Lesagriculteurs de lacirconscription de Moose Jaw—L ake Cen-
tre seront d’ accord avec moi pour dire que la premiére modification
a apporter a la commission du blé serait I'élection de tous les
membres du conseil d' administration. Les gens conviennent que
cela serait amplement suffisant pour I'instant. D’ autres modifica
tions pourraient étre apportées plus tard, mais, avec celle-ci, nous
aurons du moins une certaine emprise sur les administrateurs. Ils
seront tenus de nous rendre des comptes. S'ils ne respectent pasles
désirs de la majorité que nous formons, ils seront remplacés. Cette
facon de faire se rapproche beaucoup de celle qui existe a la
Chambre. C'est le bon c6té de notre systéme.

Si, le 2 juin, les Canadiens ne sont pas en accord avec les
politiques du gouvernement, ils le remplaceront.

M. Benoit: C'est une hypothése merveilleuse.

M. Kerpan: Assurément. Le député de Végréville sourit et a
toutes les raisons de le faire.

C' est une bonne chose que ce projet deloi ne soit pas adopté cette
semaine. Nous présumons tous que des €l ections seront déclenchées
ce week-end. C'est bien aussi. Pour ceux d’entre nous qui revien-
dront alaChambre pour 1a36€ |égidature, il seraprimordial que, en
tant que Parlement, et non seulement en tant que gouvernement et
opposition, nous collaborions pour résoudre les questions qui exis-
tent dans |’ ouest ainsi que partout ailleurs au Canada.

Au cours des trois derniéres années et demie, le ministre de
I’ Agriculture a trés peu agi a I'égard des questions importantes.
Peut-étre y aura-t-il un nouveau ministre de I’ Agriculture au cours
de la 368 |égislature. Peut-étre viendra-t-il d'un autre parti.

Je crois fermement qu'il y a de I’ espoir pour I’ agriculture dans
notre pays et qu’ elle connaitraun brillant avenir, maisil faudra agir
apartir de la base.

[Francaig]
Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

Le vice-président: La mise aux voix porte sur la motion n° 1.
Plait-il ala chambre d'adopter la motion?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Levice-président: Que tous ceux qui appuient la motion veuil-
lent bien dire oui.

Des voix: Oui.

L evice-président: Quetousceux qui S'y opposent veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le vice-président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s étant levés:

Levice-président: Le vote par appel nominal sur la motion est
différé. Le résultat du vote s appliquera aussi ala motion n° 17.

[Traduction]

M. Strahl: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement. Il y
aurait peut-étre consentement unanime pour que |’ on décide que la
motion n° 2 a été proposée et appuyée.

Levice-président: Y at-il consentement unanime pour autoriser
un député présent ala Chambre a proposer et appuyer la motion?
Des voix: Non.
[Francaig]

Levice-président: Ja demandé le consentement unanime de la
Chambre pour que quelqu’ un d'autre présente la motion.

[Traduction]

Le député de Fraser Valey-Est a demandé le consentement
unanime, mais il a été refusé. La motion n® 2 n’est donc pas a
I’étude. 11 en va de méme pour la motion n° 3.

M. Strahl: Monsieur le Président, je crois que, du c6té du
gouvernement, on a accepté d'étudier un autre projet de loi a ce
moment-ci. Nous devions débattre du projet de loi C-65 et c’'est
pourguoi mon collégue de Kindersley—L loydminster n’ est pasala
Chambre. Je pensais que C’ était entendu.
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Si nous poursuivons le débat sur ce projet de loi, je demanderai
de nouveau le consentement unanime pour que lamotion inscrite au
nom du député de Kindersley—Lloydminster puisse étre proposée
€t appuyée a ce moment-ci.

Levice-président: Y at-il consentement unanime pour autoriser
quelqu’un d'autre a proposer la motion?

Des voix: D'accord.

Une voix: Non.
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M. Keyes. Monsieur le Président, je me demande s nous
pouvons obtenir le consensus unanime pour suspendre |es travaux
pendant cing minutes, afin de clarifier cette question et d’ accélérer
le rythme par la suite.

[Francais]

SUSPENSION DE LA SEANCE

L evice-président: A-t-onleconsentement unanime delaCham-
bre pour suspendre la séance pendant cing minutes?

Des voix: D'accord.

(Laséance est suspendue a11 h 51.)

[Traduction]

REPRISE DE LA SEANCE
La séance reprend a 11 h 58.

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement ala Chambre des communes, Lib.): Jinvoque le Régle-
ment, madame la Présidente. Je crois que vous constaterez qu’il y a
consentement unanime pour gourner le débat sur le projet de loi
C-72 et pour aborder I’ étude du projet de loi C-65.

Je pense que le député invoque le Réglement a juste titre, car il
s agit d'une motion al’ étape du rapport qui porte sur le projet deloi
C-72.

Laprésidentesuppléante (M me Ringuette-Maltais): Avant de
passer a un autre recours au Reglement, je rappelle que le député a
demandé |le consentement unanime. Y at-il consentement unani-
me?

Des voix: D'accord.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Madame la Prési-
dente, j'a deux rappels au Réglement.

A cause de problémes de communication entre les partis, j’ai
demandé le consentement unanime pour gque la motion inscrite au
Feuilleton au nom du député de Kindersey—L loydminster puisse
étre proposée et appuyée méme si le député n’ était pas présent. Le
consentement unanime a été refusé. Par conséquent, lamotion aété
rayée du Feuilleton.

Nous ne discutons plus de ce projet de loi, maisje me demande si
nous pouvons obtenir le consentement unanime pour que la motion
puisse rester au Feuilleton jusqu’ a ce que nous débattions ce projet
de loi ultérieurement.

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Y a-t-il
consentement unanime?

Des voix: D'accord.

M. Strahl: Madame la Présidente, je dois demander le consente-
ment unanime pour que tous les amendements au projet de loi C-65
inscrits au nom de divers députés soient considérés comme ayant
€té proposés et appuyés globalement, que les députés se trouvent a
la Chambre ou non. Un grand nombre de députés vont parler de
différentes motions.
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La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Y a-t-il
consentement unanime?

Des voix: D'accord.

LA LOI SURLA PROTECTION DESESPECESEN PERIL
AUCANADA

LaChambre passe al’ étude du projet de loi C-65, Loi concernant
la protection des especes en péril au Canada, dont le comité a fait
rapport avec des propositions d’ amendement.

DECISION DE LA PRESIDENCE

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Voici la
décision sur le regroupement des motions a I’ étape du rapport du
projet deloi C-65, Loi concernant la protection des espéces en péril
au Canada.

Il'y a115 motionsd’ amendement inscritesau Feuilleton al’ étape
du rapport du projet de loi C-65.

Les motions n°s 29, 39 et 114 sont inscrites uniquement au nom
du député de Nunatsiag, qui vient de remettre sadémission. Ellesne
peuvent donc pas étre mises a |’ étude.

Les autres motions seront regroupées aux fins du débat de la
maniére suivante.

Le premier groupe comprend lesmotionsn®s1, 3, 4, 6, 7, 11, 19,
25, 27, 50, 54, 56 a4 60, 62, 63, 65, 66 et 82 & 109.

[Francais]

Groupen® 2: Lesmotionsn®S2, 15, 16, 17, 21, 24, 26, 34, 35, 44,
45, 49, 55, 64, 74 €t 81.

[Traduction]

Le groupe n° 3 est constitué des motionsn°S 5, 8, 9, 10, 12, 13,
14, 18, 20, 22, 23, 31, 32, 46, 47, 51, 52, 61, 67, 68, 69, 70, 75, 79,
80, 110, 111 et 115.

[Francais]

Groupen® 4: Lesmotionsn® 28, 29, 30, 33,53, 71, 72, 76, 77, 78
et 112.

[Traduction]

Le groupe n® 5 comprend les motions n®S36 a43, 48, 73, 113 et
114.

On peut consulter lesmodalités du vote sur les motions de chaque
groupe au bureau de la Chambre. La présidence les rappellera aux
députés au moment du vote.

Je mets maintenant en délibération les motions n°s 1, 3, 4, 6, 7,
11, 19, 25, 27, 50, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 65, 66, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 105, 106, 107, 108 et 109.

M. Len Taylor (TheBattlefords—M eadow L ake, NPD) propo-
sel
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Motion n° 1

Que le projet de loi C-65, au préambule, soit modifié par substitution, a la ligne
28, page 1, de ce qui suit:

«retarder la prise de mesures pour»
Motion n°® 63

Que le projet de loi C-65, al’ article 38, soit modifié par adjonction, apréslaligne
43, page 22, de ce qui suit:

«h.1) une indication et une estimation de I’impact sur les communautés installées

sur leterritoire ou I’ on retrouve I’ espece, sur lestravailleurs qui s'y trouvent et sur
les usagers du territoire;»

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.) pro-
pose:
Motion n® 3

Que le projet de loi C-65, dans le préambule, soit modifié par adjonction, aprésla
ligne 3, page 2, de ce qui suit:

«la conservation se trouvera améliorée en raison de la sensibilisation du public
chez lequel les considérations socio-économiques sont réunies a une éthique de
I’environnement afin de réaliser un développement durable;»

Motion n® 25

Que le projet de loi C-65, al’article 8, soit modifié par adjonction, aprés laligne
11, page 9, de ce qui suit:

«(1.1) Il demeure entendu que pour I’ application du paragraphe (1), les «colts»
s entendent des colits supportés par une personne ou un organisme en raison d'une
perte commerciale découlant de la mise en oeuvre d’ un programme ou d’ une mesure
relatif a des activités de conservation des especes sauvages touchant des biens-fonds
dont la personne ou I’ organisme est propriétaire.»
Motion n°® 27

Que le projet de loi C-65, al’ article 8, soit modifié par substitution, alaligne 25,
page 9, de ce qui suit:

«ou de lamesure et celles concernant la notification écrite a donner aux personnes
qui seront directement touchées par le programme ou la mesure.»

Motion n° 56

Queleprojet deloi C-65, al’ article 38, soit modifié par substitution, aux lignes 40
et 41, page 21, de ce qui suit:

«l’ espece est réalisable au point de vue technique, biologique et socio-économi-
que. 1l donne avis de ses»

Motion n° 59

Que le projet de loi C-65, al’article 38, soit modifié par substitution, aux lignes 1
a 3, page 22, de ce qui suit:

«5) Si le rétablissement de I’ espece est réalisable au point de vue technique,
biologique et socio-économique, le plan de rétablissement doit traiter des»

Motion n® 101

Que le projet deloi C-65, al’article 69, soit modifié par substitution, alaligne 23,
page 36, de ce qui suit:

«dées dans |e cadre du paragraphe 60(3). Au moment d’ accorder un redressement

en vertu du présent article, il tient compte des facteurs scientifiques et socio-
économiques.»

L'hon. Sergio Marchi (ministre de I'Environnement, Lib.)
propose:

Motion n° 4

Que le projet deloi C-65, au préambule, soit modifié par substitution, aux lignes 6
et 7, page 2, de ce qui suit:

«et appuyés; les intéréts—notamment socio-économiques—des communautés
doivent étre pris en compte lors du développement et de la»

Motion n® 58
Que le projet de loi C-65, a I’article 38, soit modifié :
a) par substitution, a la ligne 40, page 21, de ce qui suit:
«l’ espece est rédisable au point de vue techni-»
b) par substitution, a la ligne 2, page 22, de ce qui suit:
«réalisable au point de vue technique et biologi-»
c) par substitution, a la ligne 15, page 23, de ce qui suit:
«de I’ espéce est irréalisable au point de vue»

Motion n°® 62
Que le projet de loi C-65, a I’article 38, soit modifié :
a) par substitution, a la ligne 22, page 22, de ce qui suit:

«succes, notamment sur le plan socio-économique, de chacune des activités de
recher-»

b) par substitution, a la ligne 40, page 22, de ce qui suit:
«cle 7 ou 8 en vue de promouvoir des actions volontaires ou des efforts»
c) par adjonction, aprés la ligne 43, page 22, de ce qui suit:

«h.1) une indication des terres faisant partie de I habitat de I’ espéce qui, pour
I’application de I'alinéa 110.1(1)d) de la Loi de I'impdt sur le revenu, sont
désignées comme fonds de terre sensible sur le plan écologique et dont le don
peut constituer une déduction fiscale;»

Motion n® 90

Que le projet de loi C-65, a Iarticle 60, soit modifié par substitution, dans la
version anglaise, a la ligne 12, page 34, de ce qui suit :

«(b) caused or will cause significant harm to an individ-»
Motion n® 98

Que le projet de loi C-65, al’ article 67, soit modifié par adjonction, apréslaligne
10, page 36, de ce qui suit:

«(1.1) Dans toute action en protection, est réputée avoir exercé toute la diligence
voulue la personne qui se livre Iégalement a une activité dont elle n’a aucune raison
de croire qu'elle est susceptible de toucher I'individu, a I’ habitat essentiel ou a la
résidence en question.»

Motion n® 102

Que le projet deloi C-65, al’ article 69, soit modifié par substitution, alaligne 23,
page 36, de ce qui suit:

«dées dans le cadre du paragraphe 60(3). Il tient alors compte des facteurs
scientifiques et socio-économiques.»

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.) propose:
Motion n® 6

Que le projet de loi C-65, dans le préambule, soit modifié par adjonction, aprésla
ligne 19, page 2, de ce qui suit:

«les mesures prises en vertu de la présente loi doivent I'ére en fonction des
conséquences sociales et économiques qu’elles ont sur les groupes touchés;»
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Motion n® 7

Que le projet de loi C-65, dans le préambule, soit modifié par adjonction, aprésla
ligne 19, page 2, de ce qui suit:

«le ministre compétent suspend I’ application des dispositions de la présente loi
relatives aux plans de rétablissement et d’aménagement s'il est démontré au
ministre compétent que des mesures visant a protéger certaines especes sauvages
sont prises par des propriétaires de biens-fonds ou par toute autre parties
intéressées ou que de telles mesures seront prises par ces parties dans un délai
raisonnable, la suspension de I’ application de certaines dispositions de la présente
loi apour but de renforcer la coopération entre les différentes paties intéressées,»

Motion n° 11

Que le projet de loi C- 65, al’article 2, soit modifié par adjonction, apreslaligne
36, page 4, de ce qui suit:

«propriétaire d' un fonds de terre» Comprend toute personne qui loue un fonds de
terre du gouvernement fédéral.»

Motion n° 19

Que le projet de loi C-65 soit modifié par adjonction, aprés laligne 10, page 7, de
ce qui suit:

«3.3 Par dérogation atoute autre disposition de la présente loi, ne s’ applique pas a
un propriétaire d’ un fonds de terre toute disposition de la présente loi—al’ exception
des articles 31 a 33—ou toute disposition d’'un reglement ou d’ un arrété d' urgence
pris en vertu de la présente loi qui aurait pour effet d'entrainer pour celui-ci une
dépense d’argent ou une perte financiere quelconque.»

Motion n° 54

Queleprojet deloi C-65, al’ article 38, soit modifié par substitution, aux lignes 33
a 37, page 21, de ce qui suit:

«(3) Lorsque le ministre compétent recoit, dans les douze mois suivant I’inscrip-
tion de |’ espece comme espece menacée, en voie de disparition ou disparue du pays,
une requéte signée par la majorité des propriétaires de fonds de terre visés al’ alinéa
39b) lui demandant de tenir une ou plusieurs audiences publiques concernant
I’éaboration du plan de redressement, le ministre doit :

a) tenir au moins une audience publique a cet effet au lieu et dansle moisindiqués
dans la requéte;

b) aviser les signataires de la requéte de la date et du lieu de I’ audience publique.
(3.1) Le plan de rétablissement est établi :

a) dans un délai de trois mois suivant lafin de la derniére audience publique tenue
en vertu du paragraphe (3);

b) a défaut d’'audience publique tenue en vertu du paragraphe (3), dans I’ année
suivant I'inscription de I’ espéce comme espece menacée, en voie de disparition
ou disparue du pays.»

Motion n°® 66

Queleprojet deloi C-65, al’ article 39, soit modifié par substitution, aux lignes 17
a 20, page 23, de ce qui suit:

«39. Le plan de rétablissement est élaboré en consultation avec:

a) toute personne que le ministre compétent croit directement touchée ou
intéressée;

b) tout propriétaire d’'un fonds de terre directement touché qui aindiqué par écrit
au ministre compétent son désir d’ étre consulté a cet égard.»

Motion n° 87

Que le projet de loi C-65 soit modifié par adjonction, aprés la ligne 23, page 33,
de ce qui suit:

Initiatives ministérielles

«59.1 Le ministre, par arrété, suspend, pour une durée déterminée, I’ application
des dispositions de la présente loi relatives aux plans de rétablissement et d’ aména-
gement ou certaines de celles-ci, s'il est démontré au ministre que des mesures visant
a protéger une espece inscrite comme espece menacée, en voie de disparition ou
disparue du pays sont prises par des propriétaires de biens-fonds ou par toutes autres
parties intéressées ou que de telles mesures seront prises par ces parties dans un délai
raisonnable.»

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.) propose:
Motion n® 50

Que le projet de loi C-65, al'article 38, soit modifié:

a) par adjonction, aprés la ligne 10, page 21, de ce qui suit:

«(1.1) Le ministre compétent tient au moins une séance publique dans la région
visée par le plan de rétablissement afin d entendre les observations des personnes
intéressées a collaborer a I’éaboration du plan de redressement.

(1.2) Le ministre compétent fait publier dans la Gazette du Canada et dans un
quotidien ou un hebdomadaire de circulation générale dans la région visée par le
plan de rétablissement, au moins soixante jours avant le début de toute audience
publique tenue par le ministre dans ladite région en vertu du paragraphe (1.1), un
avis comportant les éléments suivants :

a) lamention que le ministre compétent doit éaborer un plan de redressement et
tenir une audience publique a cet égard;

b) la date, I'heure et le lieu de I’ audience;

c) la mention que toute personne intéressée a collaborer a I’ élaboration d'un tel
plan doit transmettre au ministre compétent, sous forme électronique ou autre, au
moins trois jours ouvrables avant le tenue de I'audience publique, un avis
indiquant son nom et son adresse et le fait qu’ elle est touchée ou intéressée.

b) par adjonction, apres la ligne 26, page 21, de ce qui suit:

d.1) toute autre personne ou organisation qui transmet au ministre compétent,
sous forme éectronique ou autre, au moins trois jours ouvrables avant le début de
I"audience visée au paragraphe (1.1) un avis indiquant son nom et son adresse et
le fait qu'elle est touchée ou intéressée.»

Motion n° 57

Queleprojet deloi C-65, al’ article 38, soit modifié par substitution, aux lignes 40
et 41, page 21, de ce qui suit:

«l’ espece est possible au point de vue technique, socio- économique et biologi-
que.»

Motion n° 60

Que le projet de loi C-65, al’article 38, soit modifié par substitution, aux lignes 2
et 3, page 22, de ce qui suit:

«possible au point de vue technique, socio-économique et biologique, le plan de
rétablissement doit traiter des»

Motion n° 65

Queleprojet deloi C-65, al’ article 38, soit modifié par substitution, aux lignes 11
a 16, page 23, de ce qui suit:

«(7) Le plan de rétablissement peut comporter des mesures limitées a I’ interdic-
tion des activités qui influent directement sur les individus de I'espéce ou leur
résidence si |e rétablissement de I’ espéce est impossible au point de vue technique,
socio-économique ou biologique.»
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Motion n° 82

Queleprojet deloi C-65, al’article 51, soit modifié par substitution, aux lignes 32
et 33, page 28, de ce qui suit:

«paragraphe (3), procéder, durant les heures nomrales d' affaires, alavisite de tout
lieu, s'il a des motifs raisonnables et probables de croire que s'y»

Motion n° 83

Que le projet deloi C-65, al’article 51, soit modifié par substitution, alaligne 17,
page 29, de ce qui suit:

«’autorisation écrite et attestée par témoins du propriétaire ou du locataire du
local»

Motion n° 84

Queleprojet deloi C-65, al’article 52, soit modifié par substitution, aux lignes 38
et 39, page 29, et aux lignes 1 a 3, page 30, de ce qui suit:

«matiére de perquisition et de saisie a I'égard d'un béatiment seulement s'il a
I’ autorisation écrite et attestée par témoins du propriétaire ou du locataire de ce
bétiment.»

Motion n® 85

Que le projet de loi C-65, al’article 57, soit modifié par substitution, aux lignes 1
et 2, page 32, de ce qui suit:

«57. (1) Le ministre compétent accuse réception de la demande et en fait parvenir
une copie par courrier recommandé a chague personne a qui la demande impute la
perpétration de I'infraction, dans les vingt jours»

Motion n® 89

Queleprojet deloi C-65, al’ article 60, soit modifié par substitution, aux lignes 27
a 36, page 33, et aux lignes 1 a 3, page 34, de ce qui suit:

«a) le ministre compétent n’a pas rempli les obligations que la présente loi lui
impose;»

b) il existe des motifs raisonnables et probables de croire qu'il y a collusion entre

le ministre compétent et une personne alaguelle une infraction ala présente loi est
imputée.»

M. Mike Scott (Skeena, Réf.) propose:
Motion n® 86

Queleprojet deloi C-65, al’ article 59, soit modifié par substitution, aux linges 14
a 17, page 33, de ce qui suit:

«copie du rapport envoyée a ces derniéres doit mentionner les nom et adresse de
I’auteur de la demande.»

Motion n°® 88

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I’article 60.
Motion n® 91

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I’article 61.
Motion n® 92

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I’article 62.
Motion n® 93

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I’article 63.
Motion n® 94

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I’article 64.

Motion n° 95

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I’article 65.
Motion n® 96

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I’ article 66.
Motion n°® 97

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I’article 67.
Motion n® 99

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I’article 68.
Motion n® 100

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I’article 69.
Motion n® 103

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I'article 70.
Motion n® 104

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I'article 71.
Motion n® 105

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I'article 72.
Motion n® 106

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I'article 73.
Motion n® 107

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I’article 74.
Motion n® 108

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I'article 75.
Motion n® 109

Que le projet de loi C-65 soit modifié par suppression de I’article 76.

® (1205)

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Madame laPrésiden-
te, nous faisons aujourd’ hui un pasimportant en procédant al’ étude
du premier projet de loi fédérale jamais présenté pour la protection
des especes en voie de disparition.

Il s'agit d’une mesure importante. Le gouvernement croit que
prévenir la disparition d espéces est un objet honorable, car cela
assurera gque nos enfants et nos petits-enfants regoivent en héritage
un paysaussi riche en espéeces sauvages que celui que nous connais-
sons aujourd’ hui.

De plus, en prévenant la disparition d’ espéces animales, nous
veillons également a conserver un environnement sain pour nous-
mémes. || peut parfois paraitre sans rapport que I’ ours grizzly ou la
pie-griéche migratrice disparai ssent, mais ces phénomeénes peuvent
en eux-mémes devenir des indicateurs des dommages que nous
causons et qui touchent les étres humains et I’ensemble de la
planéte.

Certains ont dit que le projet de loi vatrop loin et qu'il accorde
une valeur trop élevée a la nature. Le gouvernement n'est pas
d'accord. D'autres disent qu’il ne va pas assez loin pour pourvoir
aux besoins des especes en voie de disparition. La encore, le
gouvernement n'est pas d’ accord. Le projet deloi tache d’ établir un
équilibre entre les divers intéréts sur la planéte. Le gouvernement
du Canada croit que nous sommes parvenus a un juste équilibre.
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La mesure a I'étude est fondée sur la prémisse que I'on peut
concilier lesbesoins de I’ économie et ceux del’ environnement, que
I’on peut protéger les especes en voie de disparition et conserver
quand méme les emplois et une économie saine et florissante. Cela
traduit |’engagement du gouvernement envers le développement
durable.

Le projet de loi reconnait aussi que la nature subit bien des
influences. Les hommes et les emplois font aussi partie de I’ équa-
tion. La perte d’ emplois susciterait du ressentiment et de laméfian-
ce. Il nous faut agir avec le consentement de la population si nous
voulons qu’ elle accepte des lois protégeant I’ environnement.

Cette mesure |égislative comporte cing grands volets. Premiéere-
ment, le projet deloi créé un groupe indépendant de spécialistes, de
scientifiques, chargésdefairele point sur lasituation des especesen
péril au Canada.

Le projet de loi tente de retrancher toutes les considérations
politiques du processus de détermination des especes menacées. ||
convient de noter que le gouvernement se fondera sur des données
scientifiques, et non des considérations politiques, des oui-dire ou
des opinions mal informées, pour déterminer quelles espéces sont
menaceées, quelles espéces ont besoin de protection et ce que nous
pouvons faire pour les protéger.

Cegroupe indépendant et autonome de spécialistes s appellerale
Comité sur la situation des espéces en péril au Canada ou le
COSEPAC. Sestravaux seront fondés sur vingt années d’ expérien-
ce, ce qui devrait donner une certaine capacité juridique al’ organi-
sation.

Le COSEPAC fera des recommandations au gouvernement, qui
dressera une liste des espéces devant étre protégées immédiate-
ment. Le comité comptera sur la compétence de ses membres ainsi
que les connaissances traditionnelles des autochtones canadiens
pour évaluer et déterminer les espéces a inscrire sur saliste.

Chague année, la liste officielle des espéces en péril au Canada
sera publiée. En fait, la liste a été diffusée la semaine derniére. Le
tableau qu’ elle brosse prouve a quel point cette mesure légidative
est nécessaire. Le COSEPAC nous aappris que le nombre d’ especes
en péril au Canada a considérablement augmenté au cours de la
derniére année, passant de 276 a 291. Quinze espéces ont été
ajoutées a cette liste en |’ espace d'une année seulement. Nous ne
pouvons plus tolérer cet état de choses.

Si laLoi sur laprotection des espéces en péril au Canadaavait été
en vigueur lorsque a paru laliste du COSEPAC, on aurait pu s'en
inspirer pour exiger des plans de rétablissement pour toutes les
espéces considérées comme menacées ou en voie de disparition.
Ces plans de rétablissement auraient été mis en oeuvre en temps
opportun. Tous les intéressés, y compris les propriétaires terriens,
les entreprises, les particuliers et le gouvernement, auraient partici-
pé au développement et a la mise en oeuvre des plans. Sans cette
mesure légidative, I'avenir de ces espéces est en suspens.

Ensuite, le projet de loi reconnait qu’aucun gouvernement ne
peut alui seul s occuper detoutes les espéces en voie de disparition.
Les poissons nagent et les oiseaux volent sans se préoccuper des
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frontiéres politiques. C'est pourquoi des partenariats s'imposent et
pourquoi il importait beaucoup que tous|es gouvernements s enten-
dent sur un accord national pour laprotection des especes en péril, a
Charlottetown, au début d’ octobre 1996.

En octobre, les gouvernements fédéral et provinciaux se sont
engageés a adopter des mesures |égislatives complémentaires et a
établir des programmes pour la protection des espéces en voie de
disparition. L'accord prend appui sur lalégislation qui existe déa
dans quatre provinces, a savoir: le Nouveau-Brunswick, le Manito-
ba, I’ Ontario et le Québec.

En outre, le projet de loi établit un conseil de ministres comme
mécanisme de collaboration entre les gouvernements fédéral, pro-
vinciaux et territoriaux dans le but d’empécher que des especes
disparaissent par suite de I’ activité humaine.

Avec ce projet de loi, le gouvernement fédéral fait sa part. La
mesure |égidative respecte les roles traditionnels et constitution-
nels que chacun des gouvernements joue dans la protection et la
conservation de la faune. De nouvelles dispositions reconnaissent
de fagon plus claire les pouvoirs provinciaux et territoriaux dans la
gestion des especes animales en voie de disparition.

® (1210)

Troisiémement, les espéces fauniques qui traversent les frontie-
res internationales sont mieux protégées. Le projet de loi reconnait
I"importance de travailler en collaboration avec d' autres pays pour
assurer la conservation des espéces en voie de disparition.

Lors des audiences de notre comité, nous avons appris que le
grizzli se déplace du nord du Manitoba jusqu’au sud del’ Alberta et
de la Colombie-Britannique. 11 est protégé aux Etats-Unis, mais au
Canada, il nele serait que dans le parc national Banff. Le projet de
loi al'étude aidera a résoudre des problémes comme celui-la. 1l
nous permettra aussi de prendre des mesures immédiates pour
protéger des espéces fauniques exposées a un danger imminent
lorsqu’ elles traversent nos frontiéres.

Ce moais-ci, le ministre de I’ Environnement a signé une entente-
cadre de coopération avec le département américain de I’ Intérieur,
pour assurer laprotection et | e rétabli ssement des espéces fauniques
en péril. Cette entente permet de mettre a profit les excellentes
relations que nous entretenons avec les Etats-Unis, pour la gestion
des espéces fauniques qui traversent les frontiéres.

Ensembl e, nos deux pays assurent lagestion de plusieurs especes
d' oiseaux migrateurs et autres. Le programme de rétablissement de
la grue blanche d’ Amérique, qui a été couronné de succes, est
reconnu dans |e monde entier comme un exemple parfait de coopé-
ration et de partenariat entre deux pays poursuivant un objectif
commun.

Lesautorités de nos deux pays ont accepté d’ échanger del’infor-
mation, de travailler ensemble a1’ éaboration de plans de rétablis-
sement et d'instaurer un partenariat entre tousles paliers de gouver-
nement, le secteur privé et la population, pour la conservation des
especes fauniques et des écosystémes dont elles dépendent. Un plan
detravail sera présenté au ministre de’ Environnement et au secré-
taire de I’ Intérieur, en décembre prochain.
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Le projet deloi mise sur les efforts déployés volontairement par
une vaste gamme de Canadiens, dont bon nombre ont appuyé le
ministre de I’Environnement lorsqu’il a déposé le projet de loi en
octobre dernier. Le gouvernement du Canada sait qu'il est nécessai-
re et avantageux de travailler ensemble, au nom de nos semblables.
C'est une excellente nouvelle. Lorsqu'il y vade la protection d'un
oiseau qui couve ses oeufs sur un rocher, les Canadiens ne veulent
pasde chamaillerie politique au sujet du secteur de compétence dont
reléve le rocher. Ils veulent que nous nous assurions que |’ oiseau
puisse vivre et voler librement. La nature doit avoir préséance sur
nos querelles de compétence.

Quatriemement, le projet de loi permettra a la population de
participer davantage a notre projet, celui de mieux protéger les
especes. Les Canadiens peuvent participer a toutes les étapes du
processus, en proposant des especes ainclure sur laliste, en éabo-
rant et en mettant en oeuvre des plans de rétablissement et en
participant a |’ application de lalai.

Toute I’information sur le travail effectué en application delaloi
sera disponible gréce a I’ établissement d'un registre public. Ce
projet de loi permettra atous les Canadiens de juger si les especes
sont protégées de la disparition et si les préoccupations économi-
queset socialesliéesaux ressources, aux usagers et aux collectivités
sont traitées de maniére équitable.

Parmi les partenaires essentiels al’ effort national, on compte les
provinces, les territoires, les propriétaires de terres privées, les
agriculteurs, I'industrie, les milieux environnementaux et scientifi-
ques, les peuples autochtones et les particuliers. Tous ont une
importante contribution & apporter. Sont particuliérement impor-
tants les peuples autochtones dont la gérance des terres a toujours
compris la protection de la faune.

Le gouvernement du Canada reconnait |I'importance de I’ impor-
tante contribution que les agriculteurs, les éleveurs et |es propriétai-
res fonciers ont apporté a la protection des espéces menacées de
disparition au Canada. L’ opération relative alachouette desterriers
dans les Prairies est un des nombreux exemples qui montrent de
quelle maniére le secteur agricole a collaboré avec les pouvoirs
publics et les groupes environnementaux pour protéger les especes
menacées d’ extinction. LaLoi sur la protection des espéces en péril
au Canada favorise justement la conclusion de ce genre de partena
riat.

Les particuliers pourront demander la tenue d'une enquéte et
auront acces aux tribunaux pour intenter une action en protection
s'ils estiment que les mesures ne sont pas adégquatement appliquées.
I1s pourront intenter des poursuites au civil pour forcer le gouverne-
ment aremplir sesobligations. Ainsi, le gouvernement seraforcé de
rendre des comptes. Aux Etats-Unis, quand le gouvernement ne
remplit pas ses obligations environnementales, les citoyens inter-
viennent pour leforcer alefaire. Toutefois, si nos pouvoirs publics
font leur travail, les citoyens n’auront pas a les poursuivre.

Jadmets que cette disposition du projet de loi a été critiquée
parce qu'’ elle nous approche trop du modéle américain. Aux Etats-
Unis, d'aucuns ont dit que le droit du public de poursuivre le

gouvernement pour des questions environnementales a freiné le
développement, entre autres choses. Cependant, comparer le projet
de loi dont nous sommes saisis a la loi américaine, c'est un peu
comme comparer des pommes et des oranges.

Des mesures de sauvegarde contre les demandes futiles ou vexa-
toires ont été prévues dans le projet de loi. Avant d’intenter une
action, I'intéressé doit demander au gouvernement d’ouvrir une
enquéte et prouver ensuite devant letribunal que le gouvernement a
agi d' une maniére déraisonnable. Cette disposition constitue une
bonne protection contre les demandes futiles.

Enfin, le projet deloi est I" abouti ssement de consultations qui ont
duré plusde deux ans et demi. Des réunions publiques ont été tenues
d'un océan al’ autre. Des documents de discussion ont été publiés et
un groupe detravail environnemental et industriel apassé présd’ un
an a |’ éaboration de propositions clés, dont 80 p. 100 se reflétent
dans ce projet de loi. Nous avons entendu les représentants des
secteurs de la péche et des foréts et avons tenu compte de leurs
préoccupations. En outre, 94 p. 100 des Canadiens appuient le
projet de loi. Le gouvernement a regu prés de 80 000 lettres et
pétitions sur le sujet. La participation du public a été et demeure un
des éléments clés de la mesure |égidative.

® (1215)

Leprojet deloi prévoit un examen dans trois ans pour permettre
au gouvernement du Canada d'évaluer les premiers progres et
d apporter les modifications nécessaires alaloi.

Avec les amendements proposés aujourd’ hui, nous voulons que
la protection des espéces menacées au Canada soit juste, équitable
et équilibrée. Pendant que le gouvernement surveillerales menaces
possibles alafaune et prendra les mesures correctives nécessaires,
les Canadiens, de leur coté, surveilleront le gouvernement. lisnele
laisseront pas, pas plus que I’industrie, revenir en arriére, et ils ont
bien raison. s tiendront tous les |égisl ateurs responsables de leurs
actes. Pour les générations futures, nous devonsfaire en sorte quela
faune qui existe au Canada au XX€ siécle soit encore la au XXI€
siecle et au-dela.

La semaine derniére seulement, des experts nous ont dit que le
monarque, un papillon connu de tous les enfants canadiens, était en
danger. La Chambre ne pouvait recevoir message plus clair. Nous
avons besoin du projet de loi et nous en avons besoin dés mainte-
nant.

Le gouvernement du Canada tient a protéger efficacement les
espéces menacées dans notre pays. J exhorte tous les députés a
appuyer le projet de loi.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Gaspé, BQ): Madame laPrésidente, il mefait
plaisir de prendre la parole sur le projet de loi C-65, mais vous
noterez que je prends la parole en remplacement de ma collégue de
Laurentides, parce que le projet de loi devait étre adopté hier et ma
collégue de Laurentides a di se rendre dans son comté pour régler
certaines choses aujourd’ hui.
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Je suis content qu’on ait obtenu le consentement unanime pour
queles propositions d’ amendement qui sont enregistrées au nom de
ladéputée de L aurentides soient bel et bien enregistrées a son nom,
puisque c'est elle qui a fait tout le travail, et ¢'est un excellent
travail.

Jen reviens maintenant aux propos sur le projet de loi C-65.
Voila que nous revenons a la Chambre pour I’ étude a |’ étape du
rapport du projet de loi C-65, Loi concernant la protection des
especes en péril au Canada.

Ceprojet deloi est I’ aboutissement d’ une promesse des libéraux
dansleur fameux livrerouge, un livre rouge présenté depuis mainte-
nant pres de trois ans et demi. |l afallu tout ce temps aux libéraux
pour pondre ce projet de loi, aors que la vice-premiére ministre en
faisait, dés son éection, un cheva de bataille. Aujourd’hui, les
libéraux raménent ce projet de loi uniquement pour démontrer
qu'ils portent un certain intérét aux especes et, par ricochet, a
I’environnement. Pourquoi? Parce que le bilan des libéraux en
matiere d’ environnement est fort mince, pour ne pasdireinexistant.
I1s doivent déposer quel que chose sur latable, aladerniére minute,
pour bien paraitre avant le déclenchement des élections.

Les libéraux, qui avaient promis mer et monde en environne-
ment, tombent aujourd’ hui bétement dans des manoeuvres électora-
listes. Dans tous les dossiers environnementaux, notamment dans
celui sur la réduction des gaz a effet de serre, les libéraux ont
marqué le pas. De la vice-premiére ministre au ministre actuel, les
libéraux ont été incapables de livrer la marchandise. Tous les
groupes environnementaux sont d’ accord sur la piétre performance
des gens d' en face en environnement.

De I'autre coté de la Chambre, on parle, on tient de beaux
discours, on a méme dit a plusieurs reprises, sur des tribunes
internationales, que le Canada jouait un role de leader mondial en
environnement. Quelle farce. Quelle mascarade de la part des
libéraux.

Le plus grand réle qu'ils ont tenu est sans conteste celui de
motormouth, qu’ on pourrait traduire en francais par «gros parleur,
petit faiseur». Voila leur bilan: rien que des paroles et des paroles,
qui n'ont eu aucun effet bénéfique pour I’ environnement. Si leur
bilan est chétif, il faut certainement regarder—et je vois la Prési-
dente sourire—du c6té de I'influence des ministres seniors, des
ministres ayant du poids au sein du Cabinet. Ainsi, il apparait
clairement que les ministres associés aux affaires, al’ économie et a
la finance sont ceux qui menent au sein du Cabinet et qui, consé-
guemment, rel éguent aux oubliettes e ministre del’ Environnement
€t toute cette question.

Il est aussi important de regarder I’ influence des |obbies en cette
matiere. La aussi, il est clair que les groupes environnementaux et
les écologistes ne feront pas e poids devant le monde des affaires et
de l'industrie. Maheureusement, les ministres influents du Cabinet
sont directement branchés sur ces lobbies de I'industrie et des
affaires. Ces ministres leur accordent toute leur attention, toutes
leurs oreilles.

Jevoyaisrécemment un reportage sur I'importante question dela
réduction des gaz a effet de serre. Ottawa a formé un groupe
diversifié afin qu'il lui soumette des propositions pour diminuer ces
gaz.

Initiatives ministérielles
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Ce groupe de travail, dont plusieurs groupes environnementaux
faisaient partie, s est littéralement fait fermer les portes de plusieurs
avenues de réduction, particulierement les avenues proposant des
mesures contraignantes et une possible taxe sur le carbone. Ces
propositions furent totalement mises a |’ écart a la suite des pres-
sions de I'industrie regroupées dans un important lobby nommé
Friday Group. On n’ entendit plus parler que de mesuresvolontaires
et lataxe sur le carbone disparut.

Pendant cetemps, on voyait le premier ministre lui-méme sur des
tribunes albertaines en compagnie de la ministre des Ressources
naturelles de cette province et des hauts dirigeants de I'industrie.
Suivi le pacte fiscal de prés de six milliards de dollars accordés a
cette méme industrie.

En regardant ce reportage, on comprend bien maintenant pour-
quoi le Canada ne peut atteindre ses objectifs de réduction et ainsi
remplir ses engagements pris lors du Sommet de Rio.

Le projet de loi C-65 émane d'une proposition |égislative de
I’ex-ministre publiée en aolt 1995. A partir de ce moment, un
groupe de travail fut formé, incluant des associations ayant des
intéréts divergents—des écologistes, des industries—autour d' une
méme table, pour unerarefois. Un travail trésimportant fut réalisé
par ce groupe et un rapport fut remis au ministre. Par ailleurs, un
accord fut signé a Charlottetown entre le ministre fédéral et les
ministres provinciaux et territoriaux concernant la protection des
especes. Cet accord national fut signé en octobre 1996.

Enfin, le ministre déposait, ala Chambre, son projet deloi, le 31
octobre 1996. C' est ace moment que commengalasagadu projet de
loi C-65, un long cheminement marqué principalement par le mé-
contentement de tous et par I'improvisation et |"'incompétence du
ministre et de la secrétaire parlementaire.

Des le dép6t du projet de loi, les environnementalistes et les
groupes sont venus dire au gouvernement que le projet de loi C-65
était nettement insuffisant et le qualifiaient de tres petit pas pour la
protection des espéces. Les groupes ont immédiatement entrepris
leur démarche de pression auprés du ministre afin de modifier le
projet pour le rendre plus conforme a leur vision. Les groupes
voulaient que le fédéral se donne tous les pouvairs sur les espéces,
de méme que sur les habitats, peu importe les juridictions de
territoire ou leur propriété.

L es groupes environnementaux ont cette vision que le gouverne-
ment fédéral doit étre le protecteur national et que, de ce statut, le
fédéral doit faire fi des autres juridictions. Selon mon opinion, les
groupes devraient quelque peu changer leur vision sur cette ques-
tion, car le fédéral est loin de recevoir la note de passage en matiére
d environnement.

De plus, les coupures au sein du ministere dénotent le peu
d’importance qu’ accordent les libéraux a |’ environnement. De par
son éloignement du terrain des vaches, permettez-moi |’ expression,
lefédéral ne constitue certespaslepalier idéal. Il n’est pas plus apte
non plus a protéger et a conserver |’ environnement.

Vous devinerez que pour nous, députés du Québec, il est difficile
d acheter la vision nationale de ces groupes. Nous avons, au Qué-
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bec, deslois et des réglements en environnement qui sont tout afait
convenables, et ce, depuis 1989. Certains de nos réglements et
certaines de nos lois furent méme pris en exemple par le fédéral.
Alors, pour nous, tout ce qui signifie empiétement, ingérence et
dédoublement est inacceptable.

En plus des groupes environnementaux insatisfaits, I'industrie
gjoutait également son mécontentement. Dans le domaine des mi-
nes, des foréts et de I'agriculture, les intervenants dénoncaient
vigoureusement le projet de loi.

A cettevoix, gjoutons celle des autochtones qui disaient queleurs
compétences et leurs connaissances n' étaient pas reconnues par le
projet de loi. Enfin, les provinces et les territoires unissaient leurs
voix dans une lettre adressée au ministre afin de dénoncer le non-
respect du principe de I’ accord national, de méme que I’ingérence
du fédéral dans leur champ de compétence. Ce n'est pas juste le
Québec qui I'a demandé.

A lasuite de ce mécontentement généralisé, |e comité a entrepris
I’ étude article par article. Une centaine d’ amendements furent dé-
posés par des députés de tous les partis. Les amendements du Bloc
québécois visaient principalement le respect des juridictions. Nous
voulions que les provinces puissent gérer et contréler leurs especes
sur leur territoire.

® (1225)

Malheureusement, tous nos amendements furent défaits par la
majorité libérale du comité. Menée par la secrétaire parlementaire
qui, elle aussi, a cette vision national e et cette vision canadienne de
I’environnement, la mgjorité libérale a rejeté nos suggestions, pré-
férant serabattre sur des accords d’' équival ence et des ententes avec
les provinces pour gérer les espéces, mais toujours avec le fédéral
qui tient le gros bout du baton.

Pour nous, c’est inacceptable. Bien que la liste des especes du
Québec soit, & ce moment-ci, assez restreinte, le Québec possedela
Iégidation pour s occuper efficacement de cette question. D’ail-
leurs, le ministre du Québec, qui a vivement dénoncé le projet,
mentionnait que |’ accord national devait permettre au fédéral et aux
provinces de s entendre sur des especes a protéger, point alaligne.
C' était ¢a, I'accord.

Des que le fédéra commence a jouer dans les habitats, les
habitats essentiels, les résidences, il commence a pénétrer sur des
territoires qui ne sont pas de sajuridiction. Enfin, les amendements
que nous soumet aujourd’hui le ministre ne corrigent d’aucune
facon laquestion des empi étements. Les députés du Bloc québécois
seront contre ces amendements, contre le projet deloi, entendu que
nos amendements seront, comme d’ habitude, rejetés par les libé-
raux.

Je croyais que I’ entente de Charlottetown visait a permettre une
collaboration entre les provinces et le fédéral. On voit qu’encore
unefois, lefédéral, alaveille des élections, est en train d’ empiéter
sur lesjuridictions québécoises, et ce n’est pas de cette fagon qu’on
varégler le dilemme.

[Traduction]

M. LeeMorrison (Swift Current—M apleCreek—Assiniboia,
Réf.): Madame la Présidente, le projet de loi C-65 est un exemple
flagrant des préjugés qu’ a le gouvernement libéral contre les gens
qui vivent de laterre. |l les considére tous comme des étres irréflé-
chis, irresponsables et insensibles que le gouvernement tout-puis-
sant doit empécher de détruire I’ environnement, d’ exterminer toute
forme de vie animale ou végétale et, en plus de cela, de tirer sur
leurs voisins déplaisants avant |e petit-déjeuner avec leurs armes a
feu non enregistrées.

Le projet de loi C-65 écarte la collaboration en faveur de la
coercition de la part de I’ éite urbaine, qui se croit moralement et
intellectuellement supérieure aux agriculteurs, aux éleveurs et aux
propriétaires de terrains boisés. Au lieu de consulter les habitants
des régions rurales et de collaborer avec eux, le gouvernement a
choisi de les menacer avec des amendes et des peines d’ emprison-
nement.

Les nombreux amendements proposés montrent a quel point ce
projet de loi est imparfait. J attire I’ attention de la Chambre sur la
motion n® 86. Cette motion concerne I’ alinéa 59(3)b), qui interdit
au gouvernement de divulguer le nom du plaignant dans une action
relative a |’ environnement.

C'est si scandaleux que j’a d'abord cru qu'il s agissait d' une
erreur d'impression. Cela ressemble tout & fait aux propositions
faites par les provinces concernant I’ établissement de lignes télé-
phoniques pour dénoncer les fraudeurs de |’ aide sociale. Dans une
sociétécivile, il est fondamental que les accusateurs ne puissent pas
garder I'anonymat, sauf dans les cas ou la divulgation de leur
identité pourrait mettre leur vie en danger. Je ne crois pas qu’un
agriculteur accusé d'avoir tué un renard vél oce engagerait un tueur
pour éliminer son accusateur. Ledroit d’ un accusé defairefaceases
accusateurs est un principe de justice fondamental. Méme les meur-
triers ont ce droit.

Si on garantit I’anonymat, rien n’empéchera une personne, que
ce soit un environnementaliste ou un voisin mécontent, de déposer
une plainte vexatoire. Une personne qui dénoncerait sournoisement
une autre personne qui pourrait fort bien ne pas avoir enfreint cette
loi ne s exposerait a aucune pénalité, a aucun sacrifice économique
ni méme a aucune marque de désapprobation de la part de la
collectivité. Je ne comprends pas comment cette disposition a pu
échapper au comité.

® (1230)

Les motions n® 88, 91 a 100 et 104 a 109 visent a éliminer les
articles 60 &76 du projet de loi. Ce sont les articles qui donnent aux
simples citoyens le droit d'intenter des poursuites au civil S'ils
croient que le Service canadien de la faute fait preuve de laxisme
dans I’ exécution de ses fonctions.

Lorsque I’ Etat présente un projet de loi visant & protéger ce qu'il
estime étre I"intérét supérieur de la société, il doit prévoir dans ce
projet deloi toutes |es mesures nécessaires pour en assurer |’ effica-
cité et non pas déléguer des pouvoirs a des individus qui peuvent
trés bien avoir leurs visées personnelles.
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Nousn'’ avons pas besoin d’ un gouvernement de style procédurier
comme aux Etats-Unis. Cesarticles ouvrent laporte au harcélement
des propriétairesterriens par des groupes écologistes radicaux. 11 est
déraisonnable et injuste de s attendre a ce que des agriculteurs, des
grands éleveurs et des propriétaires de boisés, dont beaucoup
doivent se débattre pour assurer leur subsistance, se défendent
contre de riches groupes de protection de I’ environnement, dont
beaucoup recoivent des fonds du gouvernement.

Parmi les articles visés, ' attire particuliérement votre attention
sur I'article 65, qui permet a des tiers d'intervenir dans une action,
tenez-vous bien, «pour assurer une représentation appropriée et
équitable de tous les intéréts privés et publics en cause». Rien que
cal Cette disposition a été formulée par un gouvernement qui n'a
discuté de ladocumentation qui a servi alapréparation du projet de
loi que dans des villes.

Voici ce que disait Nancy Greene Raine de ces petites consulta-
tionsalalibérae: «ll y atout lieu de S attrister quand des mesures
|égidatives peuvent étre rédigées sans que les personnes touchées
aent leur mot a dire.»

Je voudrais revenir un peu en arriére et parler del’ article 52. Cet
article autorise les perquisitions sans mandat. Cela me parait fami-
lier. Je serais presque porté acroire que cet articleaétéredigé par le
ministre delaJustice, dont |e dédain bien connu pour les procédures
équitables et les droits individuels est illustré par les dispositions
trés semblables du projet de loi C-68. Le ministre et le gouverne-
ment n'aiment peut-étre tout simplement pas les habitants des
régions rurales. Peut-étre aussi les libéraux sont-ils en plein délire
autocratique.

L'un des pires éléments du projet deloi C-65, c’est qu'il n’existe
aucune disposition claire sur I'indemnisation du propriétaireterrien
qui perdrait une partie ou latotalité de ses moyens de subsistance—
par exemple a cause de I’ obligation d' enclore des points d’ eau—en
raison d' une action intentée par le gouvernement ou par de simples
citoyens au nom d’ une espece menacée. Cela aussi est caractéristi-
que de I' attitude du gouvernement envers les citoyens ordinaires.

Si un gouvernement encourage les Canadiens a dénoncer leurs
voisins ou aintenter des poursuites judiciaires contre eux au nom de
I"intérét supérieur, ce méme gouvernement devrait, en toute équité,
prévoir des mesures qui permettent aux personnes viseées par des
poursuites de recouvrer tous leurs frais juridiques lorsqu’ils sont
innocentés d’ une accusation d'infraction alaloi.

L' absence de dispositions permettant de traiter équitablement ces
personnes pourrait, en fin de compte, mettre en danger les especes
animales que le projet deloi vise précisément a protéger. LaCham-
bre doit savoir qu’aux Etats-Unis, des sociétés immobiliéres font
déja paraitre de la publicité qui atteste de I'absence d'especes
menacées sur des terres a vendre. Comment peuvent-elles en étre
aussi sures? Pourquoi tiennent-elles a ce que ces terres n’abritent
aucune espéce menacée? Peut-étre quelqu’un est-il intervenu en
catimini pour faire en sorte qu'il ne reste aucune espéce menacée
sur ces terrains. Si la société immobiliére a pris la peine d’ attester
de I'absence d’ espéces menacées sur ces terrains, c'est peut-étre
parce que personne ne voudrait les acheter sachant qu’il s'y trouve,
par exemple, des rats-kangourous.

Initiatives ministérielles

A cause de cela, les Américains ont aujourd’ hui fortement I’'im-
pression que leur loi de protection del’ environnement, vieillede 21
ans, n’a profité qu' a une espéce de prédateurs, a savoir les avocats,
mais pas aux especes menacees.

® (1235)

En janvier, le député de Davenport aurait déclaré ce qui suit: «Si
nous voul ons que |a popul ation accepte ce genre de réglementation,
nous devons y aller en douceur au début.» Voila qui en dit long.
L'inquiétant dans tout cela n’ est pas tellement le cdté sournois des
propos du député, mais lefait qu'il croit probablement sincérement
que le projet de loi C-65 représente vraiment une approche raison-
nable et pondérée.

Jevoudrais prendreles quelquesinstants qu' il mereste pour citer
quelques extraits de mémoires présentés au comité permanent par
I’ association canadienne des éleveurs de bovins. Ce passage est tres
révélateur: «Le projet deloi dont le comité est saisi équivaut aune
approche a I'américaine de la protection des espéces menacées. |l
repose principalement sur la réglementation et la coercition et
contient trés peu de dispositions qui encouragent lacoopération et le
partenariat volontaires. Selon nous, la loi dans sa forme actuelle
créera un conflit entre les propriétaires fonciers et les groupes de
conservation et elle nuira & la survie de la faune sur les terres
privées.»

Plus loin dans le méme mémoire, on peut lire ce qui suit: «Ce
projet deloi empiéte sur les droits des Canadiens, en particulier sur
leur droit de posséder des biens et d'en jouir. Nous croyons que
I’érosion du droit a la propriété est nuisible pour la faune et les
espéces menacées. Par ailleurs, la maniére dont le gouvernement a
protégé jusqu’ici les especes qui relévent directement de son autori-
té et qui ne se trouvent pas sur des terres privées, notamment la
morue de I’ Atlantique et le saumon du Pacifique, n'inspire guére
confiance quant & sa capacité de maintenir et de mettre en oeuvre
des mesures de protection along terme.

[Francais]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Madame laPrésiden-
te, le gouvernement joue un jeu enfantin, présentement, a quelques
heures du déclenchement des élections.

Il améne ala Chambre des projets de loi qui, il le sait trés bien,
vont mourir au Feuilleton lors du déclenchement des éections,
prévu pour dimanche aprés-midi a Shawinigan.

Il'y a & peine quelques minutes, nous discutions d'un projet de
loi, semble-t-il trés attendu des producteurs céréaliers de I’ Ouest, le
projet de loi C-72, promis avec le nez de Pinocchio qu'il serait
adopté en cette Chambre lors de la 35€ |égidlature, et qui va mourir
au Feuilleton.

Quelques heures plus tard, pour se donner une belle jambe, le
ministre de I’ Environnement présente le projet de loi C-65 qui, a
premiére vue, semble louable. Mais lorsqu’on regarde les points
I"un apres I’ autre, on s apercoit que, encore une fois, le gouverne-
ment fait fausse route.

Jevouslisletitredelaloi et vousallez comprendre quec’ est tres
louable: Loi concernant la protection des especes en péril au Cana-
da. Est-ce que vous étes contre cela? Bien sir que non, et moi non
plus. Maislorsqu’ on regardele projet deloi C-65, article par article,
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on se rend bien compte que le ministre de I'Environnement fait
fausse route, et je vous dis pourquoi.

Tout d'abord, je vous donne un exemple. Le gouvernement a
établi des actions dites positives envers certaines espécesen voie de
disparition. Ecoutez bien, je vous donne I’ exemple de la morue.

Il y aapeine trois ans, le ministre des Péches de ce gouverne-
ment, prévoyant que lamorue, dansle golfe et sur lacote atlantique,
était en voie de disparition, a pris une action positive: interdiction
de pécher la morue. Exactement ce qu'il fallait faire.

Cependant, quelques années plus tard, a la veille du déclenche-
ment des élections, les morues se sont multipliées par un chiffre
effarant. Lalongueur des morues est telle qu’ on ne peut méme plus
les mettre dans notre assiette tellement elles ont profité. Donc, a
quelques jours des élections, le ministre des Péches autorise la
péche a la morue. Ca, c'est intelligent. Pour se gagner des votes,
c'est intelligent, mais pour I’ environnement, pour les morues qui
sont en voie de disparition, ce n'est par vargeux.

® (1240)

Je vais vous donner un autre exemple. Le faucon pélerin est
I’oiseau le plus rapide au monde. Lorsqu’ on regarde des films
d'époque ou de I’ Antiquité, on voit le faucon pélerin dressé pour
aller attaguer un adversaire par un geste du propriétaire, et ¢’ est tres
bien. Il est en voie de disparitionici. Cen’ est pas parce qu’ on défait
ses nids ou qu’on le tue—le probléme est beaucoup plus profond
que cela—c'est a cause de I'environnement, des gaz que nous
rejetons dans I’ atmospheére, des métaux lourds, notamment le mer-
cure. Le résultat est que la maman pond des oeufs, et I écail étant
ultra mince, lorsgue vient le temps d’incuber les oeufs, les parents
les écrasent. C'est dii & un probleme de pollution.

Qu' afait lavice-premiére ministre pendant les 18 mois au cours
desquels elle occupait la fonction de ministre de I’ Environnement?
Rien dans ce domaine. Quefait le nouveau ministredel’ Environne-
ment, toujours bien vétu, dans ce dossier? Rien. Lga, il voudrait
protéger les espéces en voie de disparition. Mais ce qu'il aoublié,
c’'est qu'il aété devancé par quatre provinces, le Québec, I’ Ontario,
le Manitoba et le Nouveau-Brunswick, qui ont déja leurs propres
regles, leurs propreslois pour protéger les especes en péril. Mainte-
nant, il voudrait faire des chevauchements, dédoubler les ministe-
res, dédoubler les réglementations et dire ensuite que celava colter
moins cher. Ca, ¢’'est intelligent.

En 1989, I’ Agence de protection fut créée au Québec, non pas par
un parti souverainiste, mais par Robert Bourassa lui-méme qui
faisait partie de laméme équipe que leslibéraux. Voyez-vous, onva
dédoubler encore. Le Québec, I’ Ontario, le Manitobaet |le Nouveau-
Brunswick représentent au moins 60 p. 100 du territoire canadien.
C'est encore une fois non intelligent de la part du ministre de
I” Environnement.

Cequi est pire, ¢’ est quele gouvernement fédéral vas approprier
des domaines qui ne relévent pas de sa compétence. Ce n'est pas
rare que le fedéral, avec ses gros sabots, arrive dans le champ des
provinces et disent: «Otez-vous de 13, ¢'est moi qui arrive». Par
exemple, il va s occuper des espéces transfrontalieres.

Je vous donne un exemple. C'est un animal qui peut changer de
province ou de pays. Prenons I’ exemple des liévres. Le territoire
d'un lievre, ¢’ est connu si vous étudiez le mode de vie des liévres,
n'est guere plus d’ un kilométre carré. Cependant, si votre liévre est
présdelafrontiereaméricaine, il ne pourrait pasarriver detempsen
temps qu'il traverselafrontiére sansvisa? Oui. Je prends|’ exemple
du lievre, parce que le territoire du liévre est tres petit.

Prenons maintenant le casd’' unloup. Leterritoired unloup, d'un
coyote, est 100 fois plus grand, donc 100 kilomeétres carrés. Alors,
un loup est appelé avoisiner le coté américain, le coté québécois et
le coté ontarien. Donc, il deviendrait une espece qui pourrait étre
incluse dans les espéces transfrontalieres. Or, ¢'est inadmissible,
puisque ce n’'est pas un oiseau migrateur comme le canard.

J ouvre une parenthése pour |e bénéfice de ceux qui nous écou-
tent alamaison. Vous savez quesi vousallez alachasse, I' automne,
alaperdrix, auliévre, al’ oursnoir ou au chevreuil, vous devez avoir
un permis du Québec. Mais s vous désirez aler a la chasse au
canard ou al’ oieblanche, il faut se présenter au bureau de poste—au
bureau de poste, c'est intelligent encore—et acheter un permis dit
fédéral pour les oiseaux migrateurs. Je conviens que les oiseaux
migrateurs doivent étre gérés, en tout cas dans notre systéme actuel,
par le fédéral. Mais le liévre, le renard, le loup, I'ours noir et le
chevreuil relévent des provinces.

® (1245)

Un autre point qui me chicote touche les fameuses nominations.
Vous le savez, et je vous vois encore sourire, je suis allergique au
patronage et aux fameuses nominations faites, soit par le gouver-
neur en conseil ou encore, comme on le dit si bien dansle projet de
loi C-65, sur recommandation de notre bon ministre de I’ Environ-
nnement qui ne connait pas grand-chose pour sauver justement les
especes en voie de disparition. 1l n’ écoute que ses fonctionnaires.
C'est lui qui aura la charge de nommer les neuf membres qui
siégeront sur ce fameux comité.

Bien sOr, ils seront rémunérés—rien ne se crée et rien ne se
perd—aprés avoir été nommeés pour récompense politique, comme
¢a s est produit dans ma circonscription: la présidente du conseil
d arbitrage a la Commission d' assurance-emploi—vous savez de
qui il sagit, je crois I'avoir dit hier—est la petite soeur de la
candidate libérale dans |e comté de Frontenac—Mégantic. Elle est
peut-étre compétente, mais elle est d’abord et avant tout libérale.

Auparavant, il y avait un président qu'on a di remplacer par
quelqu’ un d’ autre pour une raison majeure. Maison n'apastenu de
concours, et on add procéder de laméme fagon dans votre circons-
cription, pour nommer le directeur du scrutin des prochaines élec-
tions qui seront annoncées dimanche pour le 2 juin prochain.

C'est encore une fois scandaleux qu’ on se serve de nominations
dites partisanes pour protéger les espéces en voie de disparition.

Ici, dans le projet de loi C-65, on parle également de terres
domaniales. Jerespecterais quele ministredel’ Environnement dise
«sur mes terres au Canada». Par exemple, dans le parc de la
Mauricie ou dans le parc Forillon en Gaspésie, qu’ on dise qu’on ne
tuera pas I’ orignal ou la perdrix sur ces terres, d’accord; mais s
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I'orignal ou la perdrix sort de ces terres, eh bien, écoutez, ce
gouvernement fédéral n’'a pas acheté le pays.

Sur maferme, chez nous, il y ades chevreuils qui y viennent, et
pendant la saison de la chasse, I'ami du directeur de scrutin de ma
circonscription vient chasser le chevreuil chez nous. Alors, quand le
chevreuil traverse de |’ autre coté delarue, il n’est plus sur materre,
et je ne peux pas dire au chasseur: «Vale tuer, il est 1&-bas», mais
plutét: «Tu as le droit de chasser, mais chez nous seulement.»

Alors, que le gouvernement fédéral se méle de ses affaires, qu'il
protége les animaux en voie de disparition, oui, mais qu'il regarde
d'abord ou est le bobo pour aprés essayer de guérir le probléme.

[Traduction]

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président, je
suis heureux d'intervenir al’ étape du rapport du projet de loi C-65
sur le groupe d’ amendements n® 1.

Les amendements du groupe n® 1 portent sur trois points de
préoccupation majeurs. Premiérement, |’ approche choisie pour pro-
téger les espéces en voie de disparition privilégie |’ application de
sanctions plutét que la coopération.

Deuxiemement, I'indemnisation. On ne prévoit aucune forme
d’indemnisation acceptable.

Troisiemement, la possibilité de perquisition et saisie. Le projet
de loi donne le droit a quiconque d'intenter une action contre une
personne qui, ason avis, acausé une atteinte aune espece en voiede
disparition.

Ces amendements portent sur ces trois points. Plusieurs ont été
proposés par moi-méme, d autres par le député de Swift Current—
Maple Creek—Assiniboia, notre porte-parole pour |'environne-
ment, le député de New Westminster—Burnaby, |e député de Skee-
na, et d' autres députés réformistes.

® (1250)

Plusieurs amendements dans ce groupe viennent du gouverne-
ment, ce qui montre que ce projet deloi N’ apas été bien pensé. C'est
une chose que hous avons constatée lorsque nous avons examing le
projet deloi et les amendements proposés par d’ autres députés. Ce
groupe d’ amendements porte sur lestrois grands sujets de préoccu-
pation de cette mesure |égidative.

Pour commencer, je voudrais dire quelques mots au sujet du
projet de loi C-65, Loi sur la protection des espéeces en péril. Je ne
crois pas que qui que ce soit trouve aredire quant al’ intention de ce
projet de loi. Le gouvernement a présenté cette mesure |égidative
dans le souci de protéger |es especes menacées de disparition—un
SOUCi que hous partageons tous.

Toutefois, quand on examine le projet de loi de fagon réaliste et
qgu'ony pense bien, s'il devait étre adopté, méme avec les amende-
ments que nous examinons aujourd’ hui, les risques seraient proba-
blement plus grands pour les espéces en voie de disparition que s'il
n'y avait pas de loi. Je m’ explique.
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Imaginons qu’un agriculteur, un éleveur, un travailleur forestier
oule propriétaired’ uneterreavocation commercialealapériphérie
d'une ville trouve sur saterre une espéce en voie de disparition ou
un habitat ou pourraient vivre desindividus d’ une espéce en voiede
disparition qui inscrite sur laliste.

Par exemple, il se peut qu’ on trouve sur leur propriété une espece
menacée ou un habitat qui pourrait accueillir une espéce menacée.
La personne visée sait que laloi en vigueur est sévére et qu'elle ne
pourra pas simplement faire preuve de coopération pour la protec-
tion de cette espéce. Elle risque une amende de 1 million de dollars
ou méme plus, et on pourrait laforcer a assumer lesfrais de cour si
des poursuites étaient intentées contre elle.

On pourrait forcer cette personne a cléturer une portion de sa
terre pour la protection de cette espece, a sesfrais et sansindemni-
sation. Un dénonciateur anonyme, peut-étre un voisin avec qui €lle
aeu maille a partir, pourrait la dénoncer aux autorités sans qu’elle
sache jamais de qui il S'agit. Del’ avis des députés, que fera-t-ellea
la perspective de devoir assumer de tels colts, amendes et procédu-
res?

Dans bien des cas, des gens dans cette situation croiront qu'il n'y
a pas de chances a prendre, méme s'ils préféreraient contribuer a
protéger cette espéce. Fairevivre leur famille est plusimportant que
protéger | habitat d’ une espéce en péril. Dans bien des cas, je pense
qu'ils détruiraient I” habitat et peut-étre méme I’ espéce.

Cen’'est pas ce que je veux et je suis sir que ce n’est pas ce que
veut le gouvernement. Toutefois, ¢'est exactement ce que ferait
probablement la mesure |égislative, s elle était adoptée. C'est
inacceptable et nous devons faire quelque chose pour empécher
cela

Certains des amendements que les réformistes ont proposés
aideraient considérablement s'ils étaient adoptés. Les amendements
que je propose portent sur la question de I’ approche coopérétive.
Plusieurs de mes amendements proposent que si le propriétaire ou
I’ utilisateur d'une propriété qui abrite une espéce en péril ou aun
habitat pour une espéce en péril peut démontrer qu'il protégera
volontairement |’ espéce, en collaboration avec d autres personnes
intéressées, on éviterait d'avoir recours aux parties punitives du
projet deloi, qui sont d’ailleurs |’ essentiel de celui-ci. Celadonne-
rait une certaine protection contre le gouvernement qui aeu lamain
passablement lourde avec ce projet de loi.

® (1255)

Ja présenté des amendements dans le domaine de I'indemnisa-
tion, tout comme le député de New Westminster—Burnaby. Ces
amendements feraient que le propriétaire ou I’ utilisateur d'un ter-
rain n’aurait a supporter entierement les frais encourus.

Le projet de loi contient des mesures inhabituelles et inaccepta-
bles en matiére de perquisition et de saisie. Il permet également aun
accusateur anonyme de dénoncer un voisin. Les députés de Swift
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Current—Maple Creek—Assiniboia, de Skeena et d' autres ont pro-
posé des amendements qui aideraient dans ces domaines.

Lamesure |égidative n' a pas été mirement réfléchie. Son inten-
tion est bonne, mais pas sa réalisation. Le mieux a faire serait de
I’annuler. Le parti qui formerale gouvernement apres les élections
pourraalors s attaquer ala question de maniére plus efficace. C'est
ce qui arrivera s c'est le Parti réformiste qui forme le prochain
gouvernement. J espére que les libéraux feront de méme s'ils re-
viennent au pouvoir.

I1'y a plus de 100 amendements qui ne résoudront pas convena-
blement toutes les questions qu'’il faut régler.

Au nom de tous ceux qui dépendent de |a terre pour gagner leur
vie—qu'il s'agisse d agriculteurs, d' éeveurs, d exploitants fores-
tiers ou miniers, ou encore de gens qui ont des propriétés commer-
ciales aux abords des villes—et qui pourraient se trouver dépouillés
par la mesure proposée, je dis reléguons ce projet de loi aux
oubliettes. Si la majorité tient a |’ adopter, alors qu’ elle accepte au
moins les amendements que nous avons proposés. Au moins ils
réduiraient les conséquences facheuses de la mesure.

[Francaig]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Madame la Présidente, il
me fait plaisir de prendre quelques minutes pour intervenir sur le
projet deloi C-65, quoique tout le monde dans cette Chambre sache
évidemment que ce que nous sommes en train de faire, ¢'est de
garder la Chambre occupée.

On s attend a ce que les élections soient déclenchées incessam-
ment, et aujourd’hui, hier, avant-hier et depuis une semaine, le
gouvernement tente par tous les moyens possibles de gagner du
temps, de faire passer le temps. Donc, aujourd’ hui, il nous présente
ce projet deloi qui, on le sait trés bien, ne dépassera pas |’ enceinte
de cette Chambre. Jamais ce projet de loi n’aura |’ occasion d' étre
sanctionné et d' étre mis en vigueur.

Quoiqu’il contienne un mécanisme d'inscription sur laliste des
espéces désignées, de méme qu’ un processus pour veiller au réta-
blissement des espéeces en péril, ce projet deloi contient plus de cent
articles qui devraient étre revus complétement, retournésalatablea
dessin, parce qu'il ne répond nullement aux attentes des gens
consultés.

L e comité a consulté beaucoup d’ organismes. Par contre, onn'a
pas tenu compte de ces consultations. Ce sont des consultations
bidon qui ont été tenues. Les revendications, les observations des
organismes n’ ont pas été prises en compte. Ce n' est paslapremiére
fois que ce gouvernement agit de la sorte. On I'avu d'ailleurs avec
d autres projets de loi ou, pour lui, la consultation n’est qu’une
forme, soit pour dépenser del’ argent ou faire dépenser del’ énergie
ades gens. Celacolte tres cher en temps. Est-ce qu’ on tient compte
de ces opinions-la? Absolument pas.

® (1300)

Ce projet de loi devrait étre révisé entierement pour d autres
raisons également. Cen’ est pas seulement une question de consulta-

tion. Ce projet de loi ne respecte pas une autre belle promesse faite
par ce gouvernement et surtout par ce premier ministre qui, dansle
discours du Trdéne du 27 février 1996, disait, et je cite: «Le gouver-
nement fédéral proposera aux provinces une formule de partenariat
considérablement améliorée dans des domaines, tels que la gestion
de I’ environnement et |” habitat des poissons d’ eau douce.»

Ce que fait le gouvernement, c'est précisément le contraire des
propos du premier ministre. Au lieu d'intégrer lesinstances provin-
ciales dans le processus de désignation et de rétablissement des
espéces menacées ou en voie de disparition, ce gouvernement les
exclut. C'est encore une belle promesse non tenue.

Le projet deloi C-65 nefait absolument rien en ce sens, pire, les
agissements du ministre libéral de I’ Environnement sont des plus
douteux. Il convoque d abord une rencontre des ministre provin-
ciaux de I'Environnement pour leur soutirer un accord de principe
sur la protection des espéces menacées. A peine quatre semaines
plus tard, il dépose son projet de loi qui, a bien des égards, va
complétement al’ encontre de I’ accord de principe qu'il avait obte-
nu a ce moment-la

Je vais vous citer les paroles du ministre de I’ Environnement du
Québec, méme s'il a participé a ces rencontres, méme s'il asigné
I"accord. Dans un communiqué, il disait: «Nous ne pouvions rester
indifférents au fait que cet accord ouvre la porte au chevauchement
entre |'éventuelle légidation fédérale et la loi déa en vigueur
depuis 1989 au Québec, uneloi qui fonctionne bien et qui donnede
trés bon résultats. Nous risquons de vivre de nouvelles lourdeurs
administratives plutdt que de consacrer nos énergies a ce qui nous
tient réellement a coeur, le sort des espéces menacées.» Voila ce
qu’ écrivait le ministre québécois de I’ Environnement au ministre
fédéral de I’ Environnement.

En cours de route, les événements lui ont donné raison, on n’a
qu'a voir le projet de loi actuel. Il multiplie continuellement les
chevauchements. Ce que le Québec reproche principalement a ce
projet deloi, ¢'est que le fédéral change complétement, a tout bout
de champ, les régles du jeu en établissant plus que le territoire sur
lequel se trouve une espece. Celaaauss aussi son importance aux
fins de déterminer lajuridiction applicable. I tente méme de s’ arro-
ger plus de pouvoirs en éargissant la portée de la définition de
«territoire fédéral».

Leprojet deloi lieles gouvernements fédéral et provincial, alors
que plusieurs provinces s opposent a ce projet de loi. Encore une
fois, le fédéral veut imposer sa juridiction, alors qu'il avait plut6t
promis une harmonisation. Donc, ce projet de loi menace directe-
ment les compétences de juridiction provinciale sous prétexte de
vouloir rencontrer les exigences de la Convention international e sur
la biodiversité. Le gouvernement libéral tente de s'ingérer dans le
champ de compétence des provinces.

® (1305)

Ce gouvernement multiplie les chevauchements. Dans tous les
domaines, notamment dans le développement régiondl, il y a une
grande incursion du fédéral. On passe par-dessus la téte des provin-
ces, on négocie directement avec les municipalités et les organis-
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mes, qu'ils soient communautaires, humanitaires ou touristiques.
On se fout de la compétence des provinces.

Ce projet de loi est également inquiétant, puisqu’il prévoit la
possibilité, pour le fédéral, de négocier, et je le répéte, directement
avec les administrations municipales. Cela donne au ministre le
pouvoir de s ingérer en matiéred’ environnement puisque lamiseen
oeuvre, et je dis bien lamise en oeuvre, de mesures et de program-
mes reliés ades activités de conservation des espéces sauvages peut
couvrir un vaste éventail d’ activités, sans nécessairement respecter
les pouvoirs constitutionnels.

Plus particulierement, le ministre pourra outrepasser les gouver-
nements provinciaux en négociant encore une fois directement avec
les municipalités. D'ailleurs, le Bloc québécois a déposé a cet effet
plusieurs amendements qui consistent a impliquer davantage les
instances provinciales. Par contre, la majorité libérale aignoré ces
amendements.

Jaimerais également vous entretenir du pouvoir discrétionnaire
que ce projet de loi accorde au ministre. En effet, le ministre de
I’Environnement devient le maltre d’ oeuvre de |’ application de ce
projet de loi. Il a la possibilité de décider des nominations au
Comité sur lasituation des especes en péril au Canada. Il al’ autorité
de décider de I'inscription d’espéces. Il a |’ autorité de mettre en
oeuvreleplan deredressement ou de nepaslefaire. Donc, toutesles
décisions lui appartiennent.

En ce qui concerne le Comité sur la situation des espéces en péril
au Canada, le ministre verra lui-méme a sa composition. On sait
qu'il sera composé de neuf membres et que le ministre aura la
latitude de nommer qui il veut. C'est, encore unefois, une structure
ou ce gouvernement pourra récompenser des amis du régime, ceux
qui remplissent les caisses électorales du Parti libéral, ou encore
peut-étre, réconforter des candidats libéraux défaits aux éections.

[Traduction]

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Madame la
Présidente, ¢'est avec plaisir que je participe au débat sur le projet
de loi C-65 et sur les amendements. Avant d' offrir une analyse
critique de ce projet de loi, je tiens a dire que le Parti réformiste et
moi-méme sommes catégoriquement en faveur de la protection
responsable des espéces en péril. Cependant, nous n’ appuyons pas
leprojet deloi C-65 dans saforme actuelle. Quand je parle du projet
de loi, je parle également des amendements qui S en viennent.

Avant d’ expliquer pourquoi nous prenons cette position, permet-
tez-moi de dire ala Chambre que cette mesure |égislative a déclen-
ché un tollé général, tant dans ma circonscription qu’ailleurs au
Canada.

® (1310)

Je veux citer M. Roy Staveley, vice-président directeur par inté-
rim delaB.C. Hydro: «J aimerais maintenant aborder laquestion de
la participation publique. B.C. Hydro convient que les Canadiens
devraient avoir la possibilité de mettre en commun leurs connais-
sances et de participer aux efforts de protection et de rétablissement
des espéces en danger. La fagon la plus efficace de procéder est de
S entenir aun processus ouvert et transparent. Noustrouvons quela
Loi concernant la protection des especes en péril au Canada devrait

Initiatives ministérielles

renfermer davantage de dispositions prévoyant la consultation des
parties en cause, du début jusgu’ala fin du processus, ¢’ est-a-dire
del’inscription d'une espéce sur laliste al’ @aboration et alamise
en oeuvre du plan de rétablissement de cette derniére.

«La meilleure fagon de protéger les espéces en danger est de
collaborer avec les intervenants clés. Cependant, selon saformula-
tion actuelle, le projet de loi entraine un chevauchement des pou-
voirs de réglementation fédéraux, provinciaux et territoriaux, ce qui
n'est conforme ni & la tendance & I"harmonisation et a I'action
intergouvernemental e en mati ére de protection environnemental e ni
al'accord nationa et ce qui entrainera sans doute des conflits de
compétences, des dédoublements, des difficultés d'exécution et
d administration, ainsi que delaconfusion danslapopulation et une
répartition inefficace des ressources déja rares.»

J aime bien comment I honorable Stephen Kakfwi, ministre des
terres et des ressources renouvelables du gouvernement des Terri-
toires du Nord-Ouest, résume lasituation: «L e problémefondamen-
tal du projet de loi déposé au Parlement, c'est qu'il n'est pas
conforme a |’ esprit et al’ objectif du travail remarquable accompli
par tousles paliers de gouvernement, dont le gouvernement fédéral,
en vue d adopter une approche national e coopérative pour défendre
les intéréts des espéces menacées de disparition. L'ironie, ¢'est que
les meilleures intentions ont été affirmées, mais que ce projet deloi
détruira peu a peu les meilleurs plans.»

Le tollé s'est aussi manifesté a I’ échelle locale, dans Cariboo-
Chilcotin. Permettez-moi de lire ala Chambre certaines lettres que
j'a regues. Un résident de Williams Lake affirme: «Ce projet de loi
apaisera bien peu nos inquiétudes quant aux especes menacees,
mais il déclenchera une guerre judiciaire et ouvrira la porte aux
groupes qui se moguent de son impact socio-économigue ou du tort
qu'il pourrait causer aux moyens de subsistance des travailleurs
forestiers, des agriculteurs, des éleveurs, des mineurs et des autres
travailleurs. Les tribunaux et les avocats feront choux gras de ce
projet de loi.»

Le consell municipal de Quesnel a adopté une résolution pour
exprimer son opposition au projet deloi C-65 parce qu'il nefait pas
obligation de tenir compte des répercussions socio-économiques et
communautaires, d offrir une solution de rechange aux travailleurs
touchés dans les communautés et qu’il ne garantit aucunement que
les travailleurs, les collectivités et les autres parties intéressées
participeront al’élaboration du plan de redressement.

Le consell du village de Clinton a déclaré que le projet de loi
C-65 suscitait des préoccupations majeures pour les grandes indus-
tries de la Colombie-Britannique, surtout dans les secteurs des
foréts et des mines. Ces deux secteurs sont le nerf del’ économie de
la Colombie-Britannique et ils seront durement touchés par lamise
en oeuvre du projet de loi C-65. Le conseil est d'avis qu’ Ottawa
devrait écouter.

Je ne peux qu’ abonder dans le méme sens que le conseil. Ottawa
devrait écouter ce que les Canadiens pensent du projet de loi C-65.
Les citoyens et les municipalités que je viens juste de citer ont des
préoccupations |égitimes et ils ont raison de s'inquiéter. I1s savent
que le projet de loi C-65 est une mauvaise mesure [égislative et ils



10170

DEBATS DES COMMUNES

24 avril 1997

Initiatives ministérielles

souhaitent que le gouvernement écoute ce qu'ils ont a dire et
réagisse a leurs préoccupations.

Un certain nombre des raisons pour lesquelles le projet de loi
C-65 est une mauvaise mesure légidative ont dg§a été invoquées
danslesdéclarationsquejeviensdelire, maisj’ aimeraisinsister sur
certainesd’ entreelles. C' est pour cesraisons que le Parti réformiste
ne saurait accepter le projet de loi dans sa forme actuelle.

Premiérement, le Comité sur la situation des especes en péril au
Canada, qui comprendrait neuf membres, tous nommés par le
ministre, déterminera les espéces en péril, I’ éendue du danger et
I” habitat & considérer comme essentiel, puis conseillerale ministre
sur les mesures a prendre pour larécupération de certaines espéces.

® (1315)

Rien ne garantit que les parties intéressées participeront a |’ éla-
boration du plan deredressement. |l s ensuit queles propriétairesde
terres privées pourraient étre forcés de prendre des dispositions
particuliéres a |'égard de certaines espéces en péril. C'est ainsi
qu’un éleveur pourrait devoir séparer par une cl6ture une partie de
sesterres afin de protéger une espéce en péril faisant son nid au sol
contre les animaux qui paissent dans les environs. Malheureuse-
ment, le projet deloi C-65 N’ offre aucune indemnisation al’ éleveur
pour I’ utilisation de son matériel, pour son temps, pour le fait qu'il
doive laisser dormir une terre productive ou encore pour ladiminu-
tion de la valeur de sa propriété.

A ce propos, permettez-moi d’ exposer & la Chambre une situa-
tion qui S'est produite en Ontario il y a environ cing ans.

M™Me Strumill o-Orleanowicz possédait une propriété non bétie de
100 acres pres de Smiths Falls, en Ontario. Pour monter une affaire,
elle avait projeté de se départir d'un terrain constructible. Malheu-
reusement, la ministre des Ressources naturelles lui a refusé sa
permission. Pourquoi? Le voisin de M™Me Strumillo-Orleanowicz
possédait a coté de sa propriété des terrains habités par la pie-grie-
che migratrice, une espece en voie de disparition. Pour aider a
protéger cet oiseau, la province a désigné 1235 acres en tant
qu’ habitat essentiel de cette pie. Ainsi, M™M€ Strumillo-Orleanowicz
ne pouvait céder ses terrains ni les exploiter pour réaliser des
profits. Les créanciers ont saisi la propriété et elle atout perdu. Le
gouvernement ne |’ a pas indemnisée.

Ladeuxieme lacune du projet deloi C-65, c’est qu’il menace les
droits et le gagne-pain de propriétaires de terrains responsables en
élargissant les droits des groupes militants de s adresser aux tribu-
naux pour empécher la mise en valeur des ressources. Chose inté-
ressante, ceux qui dénoncent un voisin peuvent demeurer compléte-
ment anonymes et aingi, |’ accusé ne peut confronter |’ accusateur.

Par exemple, aux termes de |’ article 60 de laloi, un bureaucrate
ou un militant écologiste peut poursuivre un travailleur forestier, un
éleveur, un propriétaire de terrain ou une entreprise qui, selon lui. a
causé une atteinte importante a une espéce en voie de disparition ou
a son habitat. 1l se peut donc que les tribunaux soient inondés de
poursuites contre des propriétaires de terrains.

Comment ces propriétaires vont-ils faire face a la possibilité
d’ étre poursuivis devant les tribunaux? Leur réaction sera négative
et ce sont les espéces en voie de disparition qui seront les perdantes
en fin de compte. Ainsi, selon des éleveurs de bétail qui ont témoi-
gné devant le comité de I’ environnement, les propriétaires de ter-
rains devront envisager sérieusement des facons d' éviter d'étre
exposés a des poursuites et de perdre des revenus a la suite des
restrictions imposées en ce qui concerne |’ utilisation de leurs ter-
rains. Lasolution la plus évidente et |a moins colteuse consisteraa
éliminer tout habitat faunique sur leur terrain et, plus particuliére-
ment, tout habitat qui attire des espéces qu’ on pourrait considérer a
un moment donné comme menacées ou en voie de disparition. Tout
semble indiquer que la législation américaine sur les especes en
voie de disparition a déja eu cet effet non désiré dans certaines
régions des Etats-Unis.

Latroisiéme lacune du projet deloi C-65 réside danslefait qu'il
foule aux pieds des principes fondamentaux de justice. Par exem-
ple, aux termesdu projet deloi, lesautorités peuvent saisir desbiens
privés sans dédommagement, si on considére que la propriété en
question est un habitat essentiel pour une espéce en voie de dispari-
tion.

Deplus, le projet deloi C-65 donne la possibilité aux bureaucra-
tes de procéder ades perquisitions et de saisir des biens privés sans
mandat, s les circonstances I’ exigent. C'est une disposition tres
inqui étante alors que le gouvernement est prét afairefi desdroits et
priviléges historiques des gens pour imposer son propre point de
vue sur lafagon dont les choses devraient se passer. Cette disposi-
tion est tout a fait inacceptable pour les Canadiens.

Le Parti réformiste a soumis 42 amendements au projet de loi
C-65. Aux termes de ces amendements, le ministre devrait exami-
ner les répercussions socio-économiques avant de recommander
que des mesures ne soient prises. Nous voudrions qu’ on prévoie un
dédommagement, qu’ on s engage apréserver lesespecesenvoiede
disparition et qu’on obtienne la coopération de tous les intéressés.

® (1320)
[Francais]

M. MauriceGodin (Chateauguay, BQ): MadamelaPrésidente,
il me fait plaisir de prendre la parole sur le projet de loi C-65, Loi
sur la protection des espéces en péril au Canada.

Quoiqu'il existait quelques lois fédérales qui permettaient au
gouvernement fédéral d'intervenir en faveur de la protection de ces
espéces, aucune |égislation fédérale directement vouée a la protec-
tion des espéces menacées n' était cependant en vigueur. Ce n’ était
pas le cas, pourtant, pour la province de Québec qui avait, elle, sa
propre loi depuis 1989, ainsi que dans d'autres provinces comme
|’Ontario, le Manitoba et le Nouveau-Brunswick.

On avait mis en place un organisme, en 1978, qui regroupait
certains organismes, comme des agences gouvernementales, des
provinces, certains territoires, quatre organismes fédéraux et trois
organismes de conservation nationaux.

Or, avant que ce projet de loi ne soit présenté, le ministre de
I’Environnement a réuni, a Charlottetown, ses homologues des
provinces en vue d' élaborer ce projet deloi. On dit souvent qu'il y a
eu un accord de principe. Mais quatre semaines plustard, cet accord
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de principe a été obtenu sans qu’ on ait déposé le projet deloi ou les
textes comme tels et I’ on sait que cela différait énormément.

Le ministre du Québec, David Cliche, disait, le 26 novembre
1996, et je le cite «Le ministre fédéral vient de déposer a la
Chambre des communes un projet deloi qui inquiéte énormément la
province de Québec. Je tiens ale mettre en contexte parce que ceci
témoigne de la difficulté des relations fédérales-provinciales. C' est
ains que récemment, je défendais les intéréts du Québec et je
représentais |e Québec au niveau de I’ environnement et de lafaune
a Charlottetown. Nous nous étions entendus, nous avions méme
signé un accord a cet effet—commeje le disais tout al’ heure—que
si lefédéral déposait une | égislation visant la protection des especes
menacées de juridiction fédérale, ceci devrait se faire dans le
respect des juridictions provinciales, notamment des juridictions
territoriales.»

Je cite toujours M. Cliche: «Nous pensions avoir convenu avec
Ottawa du principe suivant, qui est ssmple pourtant, et je pense que
c'est la tout le probléme de ce projet de loi: si nous convenons
gu’ une espéece est menacee, il est du ressort de celui qui ajuridiction
sur le territoire et I” habitat de cet animal de faire en sorte qu'il soit
protégé, afin que I’animal soit bien protégé dans son habitat natu-
rel.»

Or, on est devant un projet de loi, encore une fois, duquel, en
résumé, je pourrais dire ceci: le gouvernement fédéral tente de
s octroyer une juridiction provinciale, tout simplement pour raffer-
mir son option centralisatrice et dominatrice par la justification de
la Convention sur la biodiversité. On s apercoit quetel n'est pasle
cas. On tente de limiter, d' éablir une loi qui ne respecte pas ce qui
existe dga dans les provinces. Encore une fois, dans un autre
domaine, nous alons nous retrouver avec deux lois qui vont tout
simplement nous apporter des problemes quant a |’ application.

® (1325)

Quels sont les problémes majeurs qu’ on retrouve présentement?
Il'y en aquatre. Le premier: on dit quele projet deloi C-65 menace
directement la compétence des juridictions provinciales. C'est le
fond du probleme de cette loi. On vient tout simplement dans une
juridiction qui appartient aux provinces et on tente, par ce projet de
loi, de dicter ala province ce qu’elle devrait faire dorénavant.

En effet, sous prétexte de vouloir rencontrer les exigences de la
Conventioninternationale sur labiodiversité, commejel’ai ditily a
un instant, le gouvernement libéral tente de singérer dans les
champs de compétence provinciale. C'est le premier probléme
rencontré avec cette loi.

Le deuxieme probléme: le projet de loi C-65 ne respecte pas le
partage des pouvoirs prévu dans |a Constitution—j’ en parlerai dans
quelques instants—et I'interprétation qui en a toujours été faite,
notamment parce qu'il repose sur une lecture beaucoup plus large
de la définition de son territoire, et parce qu'il ne respecte pas la
responsabilité constitutionnelle conjointe qu'il partage avec les
provinces sur certaines especes.

Travaux de la Chambre

Le troisiéme probléme majeur: le projet de loi C-65 octroie au
ministre de |’ Environnement un large pouvoir discrétionnaire, no-
tamment celui de décider de la nomination des membres du COSE-
PAC. On sait quele COSEPAC est justement le comité qu’ on avait
mis en place en 1978, maisletravail de cet organisme était bénévo-
le. Selon ce projet deloi, lesmembres de cet organisme seront payés
et ils seront choisis par le ministre.

Finalement, |e quatriéme gros probleme: le projet deloi C-65, au
lieu d'intégrer les instances provinciales dans le processus de dés-
ignation de rétablissement des especes menacées et en voie de
disparition, les en exclut. Cette attitude est en compléte contradic-
tion avec les prétentions des libéraux, plus particuliérement des
déclarations du ministre de |’ Environnement et du premier ministre,
lorsdu discours du Trdne, qui tenaient un discours d’ harmonisation
et de partenariat.

On s’ apercoit, si on regarde la Constitution, comme on peut s'en
douter, que la protection des espéces et de leur habitat n'est pas
prévue dans |e partage des compétences en vertu delaLoi constitu-
tionnelle de 1867. Ce n’est pas clair, ce n'est pas bien défini.

Cependant, en vertu de cette loi, les provinces ont juridiction sur
I’administration des terres publiques appartenant a la province,
qu'on retrouve a |'article 92 concernant la propriété et les droits
civils, et sur toutes les matiéres d' une nature purement locale ou
privée. Ces pouvoirs sont suffisasmment larges pour permettre aux
provinces de légiférer sur la faune et la flore, tant sur les terres
publiques provinciales que sur les propriétés privées.

En un mot, on s apercoit que dans la Loi constitutionnelle de
1867, les responsabilités ne sont pas parfaitement définies. Cepen-
dant, on voit que les provinces ont autant de juridiction au niveau du
territoire que le fédéral. Aujourd’ hui, on dépose uneloi qui élimine
pratiqguement complétement |a responsabilité provinciale, pour éta
blir, une fois pour toutes, comme on |’ avu danstant d' autreslois, la
responsabilité fédérale. En somme, ¢’ est un probléme de dédouble-
ment et de gaspillage.

® (1330)

Je termine en répétant, comme jel’ai dit il y aquelquesinstants,
gue les membres de ce fameux comité, en place depuis 1978, qui
travaillaient bénévolement, seront dorénavant payés, ce qui devient
une dépense additionnelle. De plus, ils seront choisis par le minis-
tre.

[Traduction]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement alaChambredescommunes, Lib.): Madame |laPrésiden-
te, une consultation a eu lieu entre les partis au sujet d une motion
gue je voudrais présenter. Je propose:

Que laChambre accepte de séparer la Partie 111 actuelle du Budget des dépensesen
deux nouveaux documents, un rapport sur les plans et les priorités et un rapport deren-
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dement, que tous|es ministéres et organismes devront soumettre, atitre de projet pilote
pour I’exercice 1997-1998, al’ examen des comités compétents:

1. dans le cas du rapport sur le rendement des ministéres, a I’automne pour
coincider avec le Rapport du président sur |’ examen;

2. dans le cas des Rapports sur les plans et les priorités, y compris les données
financiéres détaillées établies en fonction de la structure des crédits en vigueur, au
plus tard le dernier jour de séance précédant le 31 mars, pour renvoi aux comités
et rapport a la Chambre conformément au paragraphe 81(4) du Réglement.

Pour I’information de la Chambre, je crois qu'il y a eu des
consultations avec le député réformiste de St-Albert et le député
bloquiste de Saint-Hyacinthe—Bagot. J ai |’ autorisation signée.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Le dépu-
té at-il le consentement unanime de la Chambre pour présenter sa
motion?

Des voix: D'accord.

(Lamotion est adoptée.)

LA LOI SURLA PROTECTION DESESPECESEN PERIL
AUCANADA

La Chambre reprend I’ étude du projet de loi C-65, Loi concer-
nant |a protection des espéces en péril au Canada, dont le comité a
fait rapport (avec des propositions d’ amendement); et des motions
n°s1,3,4,6,7,9,11, 25, 27, 50, 54, 56 a 60, 62, 63, 65, 66 €t 82 a
1009.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Madame la Prési-
dente, je suis heureux de traiter de la Loi sur la protection des
especes en péril au Canada.

En Colombie-Britannique, plus que dans toute autre province
peut-étre, leslois sur laprotection de I’ environnement, des especes
en péril et de toutes les autres especes, notamment des ours, abon-
dent dans le programme politique. Cette question est amplement
traitée dans nos documents. Nous avons des rédacteurs pour les
questions environnementales. En Colombie-Britannique, une foule
de gens se préoccupent de I’ environnement. C’ est peut-étre a cause
de I’ habitat de notre océan, des riviéres, du saumon, ou je ne sais
quoi, mais peut-étre aussi de |’air salin. Quoi qu’il en soit, les gens
se soucient de |’ environnement.

M. Morrison: Les libéraux sont-ils en péril 1&bas?

M. Strahl: Ils craignent peut-&re que les libéraux soient une
espéce en péril. Juste parce que nous sommesalaveille d’ élections,
nous ne pouvons pas le présumer. Je sais avec certitude que les
conservateurs le sont, mais ne nous langons pas dans des questions
de forme.

Je voudrais mentionner deux ou trois préoccupations qu’ont les
gens a |’ égard des lois sur I’ environnement. La vaste majorité des
habitants de la Colombie-Britannique estiment que I'information
publique et la sensibilisation en matiére d’ environnement arrivent
presque en téte de la liste de leurs préoccupations sur le plan
politique. Qui sait pourquoi?

Ma circonscription regoit 60 ou 70 pouces de pluie chague année.
Toutes les activités, allant de la manutention du fumier sur les
fermes laitiéres ala construction des chemins d’ exploitation fores-
tiere dans les montagnes des environs, suscitent de graves préoccu-

pations environnementales du fait que I’ eau risgue toujours d’ em-
porter une route jusque dans le champ d'un agriculteur. Ces
problémes préoccupent les politiciens et inquiétent vraiment les
gens de ma région.

D’un autre cOté, certains craignent qu’'une mesure législative
comme celle dont nous sommes saisis N’ empiéte tellement sur leurs
activités économiques et nelesrestreigne qu'ilsont I'impression de
ne jamais pouvoir se lancer dans une activité nouvelle sans étre
rappelés a I'ordre par le gouvernement ou critiqués pour avoir
apparemment nui a I’ environnement. En poussant a I’ extréme, il
suffirait que la population concentrée dans la vallée du bas Fraser
respire pour constituer une menace pour I’ environnement, mais il
faut composer avec celale mieux possible.

® (1335)

Tel qu'il est proposé, le projet de loi ne représente paslameilleu-
re solution au probléme des espéces en péril au Canada. 1l est trop
interventionniste. 1l ne tient pas compte de I’ activité économique
terrestres qui ne présente pas de ans risques, que ce soit I’ agricultu-
re, I’ élevage ou I’ exploitation forestiere.

Je voudrais citer un exemple. Avant d’ étre député, |’ étais entre-
preneur en exploitation forestiére. Jai passé toute ma vie dans la
forét, proche de I'environnement. Il y a une dizaine d'années, le
probléme de lachouette tachetée, par définition une espece en péril,,
a causé tout un émoi dans la vallée du bas Fraser. A ceux qui
I"ignorent, je précise que le territoire généralement attribué a la
chouette tachetée s éend sur toutes les foréts humides cotiéres du
nord-ouest du Pacifique, aux Etats-Unis et jusqu’ & quel ques centai-
nes de milles en Colombie-Britannique.

Les Américains, qui ont des lois sur la protection des espéces en
péril semblables aux nbtres, ont jugé le probléme de la chouette
tachetée tellement grave dans ces foréts qu'ils en ont interdit I’ ac-
ceés. lIsont misun frein al’exploitation forestiére. Les villes dont
' était la principale activité sont devenues des villes fantdmes. Des
dizaines de milliers de travailleurs ont perdu leur emploi. Seule la
chouette tachetée était heureuse. L es pertes économiques ont totali-
sé des milliards de dollars.

La peur entourant la chouette tachetée s'est répandue vers le
nord, jusgqu’en Colombie-Britannique ou on a vu apparaitre des
patrouilles de protection de la chouette tachetée. On a engagé pour
I été des étudiants d’ universités, surtout des diplémés en biologie.
Deux par deux, ils se rendaient tard le soir, question de ne pas
perturber I’ environnement, dans les foréts que nous exploitions et
ils stationnaient leurs camionnettes de camping. |Is faisaient jouer
des enregistrements de hululements de chouettes tachetées. S'ils
croyaient entendre une autre chouette tachetée répondre au loin,
s'ils pouvaient entendre un hululement dans les environs, ils fai-
saient une marque sur leur carte pour indiquer qu'il y avait une autre
chouette tachetée quelque part, tout pres. Méme s'ils ne I'avaient
pas vue, ils savaient qu'elle existait. S'ils avaient entendu une
chouette hululer dans la nuit, ils en concluaient qu'il fallait faire
cesser d' abattre des arbres dans tout | e bassin hydrographique. Qui
sait s'il y avait vraiment ou non des chouettes tachetées dans le
secteur? Personne ne les avait jamais vues, mais il y en avait
peut-étre.
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Pour montrer aquel point tout cela devenait ridicule, leurs cartes
indiquaient non seulement que I'habitat de la chouette tachetée
s étendait sur plusieurs centaines de milles a I'intérieur de la
Colombie-Britannique, mais aussi que ces oiseaux établissaient
leurs nids dans des secteurs situés entre 2 500 et 3 500 pieds
d'atitude. C'est ce qui convient le mieux pour |’exploitation
forestiere. Ja fait une bonne partie de ma carriére d’ exploitant
forestier a ces niveaux d'atitude, et jusqu'a 4 500 pieds.

C'est vraiment |" heure des confidences. Un jour, nous construi-
sions un chemin dans une vallée ou personne n' avait jamais vu de
chouettes tachetées ni entendu dire qu’il s'en trouvait. Personne ne
savait vraiment de quoi cet oiseau avait |’ air. Nous avons trouveé par
hasard un nid dans un arbre et, parole d’ honneur, ¢’ était un nid de
chouette tachetée. Un tel animal existait donc, et il nichait dans cet
arbre. Nous avons donc cessé d' abattre des arbres et interrompu la
construction du chemin. Nous sommes descendus voir les environ-
nementalistes au bureau du Service des foréts pour leur dire que
nous avions vu une chouette tachetée. Nous étions allés au sommet
de la montagne et nous avions vu une chouette tachetée.

Ils étaient pas mal excités. Cependant, apres avoir consulté leurs
cartes, ils nous ont dit: «Vous construisez un chemin a4 000 pieds.
Celane correspond pas al’ habitat des chouettes tachetées, car elles
ne nichent pas au-dessus de 3 500 pieds. | ne peut donc pas s agir
d'une chouette tachetée.» Nous leur avons soutenu qu'il s agissait
bien d'une chouette tachetée, que nous I’avions vue et qu'ils de-
vaient venir le constater. I1s ont vérifié de nouveau sur leur carte et
nous ont répondu: «Non, |" habitat de la chouette tachetée que nous
avons établi ne va pas plus haut que 3 500 pieds d' altitude; il est
donc impossible que votre oiseau soit une chouette tachetée. Vous
pouvez faire passer votre chemin sur I’emplacement de I’ arbre.»
Nous avons refusé de le faire. Nous avons réussi a contourner
I’ arbre et avons épargné la chouette tachetée. Voila qui montre bien
aquel point il peut ére ridicule parfois de demander a une société
industrielle moderne de prendre | es chouettes tachetées en considé-
ration. On en trouve une, et parce que I’ oiseau ne correspond pas a
certains critéres imaginaires des environnementalistes, ces derniers
ne s en préoccupent pas.
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Un autre site ou vivait une chouette tachetée se trouve dans un
secteur d’ exploitation forestiere ou j’ ai passé majeunesse avec mes
parents. Des universitaires sont venus examiner |’ oiseau qui avait
béti son nid juste a c6té du principal chemin forestier par ou
passaient de 40 a50 chargementsde billesde boistouslesjours. Les
universitaires vont au pied de ce gros arbre et observent aux jumel-
les cette chouette tachetée qui se tire trés bien d' affaire dans une
zone ou il sefait de I’ exploitation forestiere depuis 40 ans.

Ce projet de loi ne devrait pas étre adopté tel quel parce qu'il a
trop d’imperfections. En Colombie-Britannique, il sefait des dégéts
indescriptibles. On se permet de tracer a coup de millions des routes
qui traversent des vallées entiéres. L'entreprise que nous avons
engagée aconstruit lesroutes, aprés quoi on est venu voir s'il y avait
des chouettes tachetées. Une fois la route aménagée et les travaux
terminés, on nous dit: «Je pense que j'ai entendu le hululement
d' une chouette tachetée. Pas question d’ exploitation forestiére dans
cette vallée.» Impossible de faire des affaires avec une mentalité
comme celle-la

Initiatives ministérielles

Je me rappelle leur avoir dit: «S'il existe une espéce en péril,
qu’on nous le dise, et nous allons nous débrouiller en conséquence,
mais il ne faut pas imposer des regles arbitraires qui font en sorte
que, aprés avoir dépensé beaucoup d'argent, nous ne pouvons
obtenir aucune compensation. Il faut prévoir une indemnisation
raisonnable dans le projet de loi pour que les agriculteurs, les
€leveurs et les forestiers puissent faire leur travail tout en proté-
geant |’ environnement.

Jenecroispasqueleprojet deloi remplisse cette condition. C' est
pourquoi il faut I'amender. Nous sommes heureux que le projet de
loi ne puisse pas étre adopté au cours de cette session-ci.

[Francais]

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Madame la Présidente,
il mefait plaisir de prendre la parole au sujet du projet deloi C-65.
Je pense que je résumerais bien ma pensée en disant, et cela a été
repris par plusieurs de mes collégues également, que c’'est une
intrusion majeure du gouvernement fédéral, encore unefois, dansle
champ de juridiction des provinces, et notamment du Québec.

D’ailleurs, je me suis référé a deux extraits de lettres que le
ministre de I’ Environnement du Québec a fait parvenir ici, a son
honorable collégue de la Chambre des communes, dont une se
rapporte a la définition des interprétations. Je cite le ministre
provincia, M. Cliche, qui dit: «Ainsi, le gouvernement fédéral se
définit, aux fins de laloi, un territoire domanial qui ne correspond
nullement alaréalité. Il n'ajamais été compris jusqu’ a maintenant
quelagestion des péches ou de lanavigation sur les eaux intérieures
et les eaux cotieres signifiait que le gouvernement fédéral avait
compétence sur I’ ensemble des écosystemes aquatiques, de méme
que sur le fond, le sous-sol et I’ espace agrien de ces eaux.»

Voici un autre extrait de la méme lettre qui, lui, se rapporte aux
mesures de protection des espéces inscrites, et je cite le ministrede
nouveau: «Enoutre, il paralt incongru, aux finsdelaloi, d’ assimiler
les déplacements migratoires des especes d'un pays a |'autre, ou
leur répartition géographique de part et d autre d’ une frontiére, de
I"importation et de I’ exportation des biens et services. En introdui-
sant une nouvelle nation, celle d' espéces transfrontaliéres, le gou-
vernement fédéral pourrait s attribuer une juridiction éendue sur la
grande majorité des especes d’ une province.»

Il m’ apparait évident que le gouvernement du Québec nevoit pas
d'un bon oeil ce projet deloi, pas plus que le Bloc québécois parce
que, comme je viens de le dire, ¢’ est encore une intrusion dans un
domaine de compétence qui n'appartient pas au gouvernement
fédéral. Mais comme toujours, le gouvernement fédéral essaie de
trouver une bréche pour s'ingérer. A notre avis, ce projet de loi se
trouve dans cette catégorie, c'est-a-dire celle de s'ingérer dans les
compétences des provinces.
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Ce n'est pas uniquement |e peuple québécois qui trouve que le
projet de loi n'est pas trés bon, il y en a d’autres, tels les peuples
autochtones. Ja eu le plaisir de lire le mémoire présenté par les
peupl es autochtones. Comme toujours, laaussi, les peuples autoch-
tones considéerent que le projet de loi se penche trés peu sur leurs
besoins et qu'ils sont pas mal ignorés.

Finalement, j'ai pris connaissance de la fagon dont les peuples
autochtones considérent la question des especes menacées, parce
que ¢’ est peut-étre le peuple canadien qui aprovoquél’ ensemble du
désastre. Leur philosophie, qu’ on découvre en écoutant les discours
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des ainés autochtones et des générations qui les suivent, est qu'ils
considerent la terre comme leur mére. lls considérent que les
oiseaux, les plantes et les animaux sont leurs fréres et leurs soeurs.
Ils considérent que les eaux et tous les cours d'eau sont un peu le
systéme sanguin de la mére terre.

On s’ apercoit qu'ils ont une grande philosophie de respect de la
nature et delaflore et delafaune. IIsconsidérent que ce projet deloi
ne les respecte pas dans leur culture et dans leur approche de
I’ environnement.

Ja constaté que ce sont les pratiques de dével oppement écono-
mique qui deviennent insoutenables pour les écosystemes, et ¢’ est
cequi met en péril les especes. Ce ne sont paslesautochtones, cene
sont pas les campeurs, ce ne sont pas les gens qui respectent la
nature qui mettent en péril les especes. Ce ne sont pas les gens qui
respectent lanature qui mettent en danger |es espéces menaceées, ce
sont beaucoup pluslesfagons et |es pratiques de faire le dével oppe-
ment économique.

Ja vu des choses absolument terribles lors de mes nombreux
voyages chez les autochtones, entre autres, dans des coins de pays
ou ces gens sont en train de revendiquer des territoires. J al consta
té, par exemple, que danslesterritoires des Nisga' a, des Chilcotin et
des Carrier-Sekani, les coupes a blanc font un ravage terrible. Je
pense que c'est lal’ explication principale de la disparition d’ espé-
ces, soit la coupe a blanc.

Mon collegue du Parti réformiste tournait tantét enridiculelefait
qu’on pourrait préserver un coin de forét, parce qu’ on aentendu un
hibou crier. Je pense qu'il faudrait peut-étre adopter une juste
mesure entre les deux. Mais le fait de faire une coupe a blanc n’ est
rien pour préserver les espéeces en voie de disparition.

C'est la méme chose du c6té des mines, un autre domaine de
dével oppement économique dont les nations autochtones sont victi-
mes. Je pense, entre autres aux Dénés, dans les Territoires du
Nord-Ouest, dans e Nunavut, qui sont maintenant un peu tassés, du
coté des mines de diamant. Lorsqu’on procede a I'exploration
miniere, on met en danger lanature, lafaune et laflore. Les especes
en voie de disparition sont également menacées par ce type d ex-
ploitation.

C' est laméme chose du cbté de Voisey’sBay, ou sont lesInnu. Ils
contestent lesforages qui ont présentement lieu danslarégion ot on
retrouve probablement une des mines les plus riches au monde.
Encore une fois, on passe a coté des autochtones, on envahit le
territoire revendiqué par les autochtones et on va piller les ressour-
ces naturelles qui S’y trouvent. Une fois les ressources naturelles
pillées, une fois les foréts coupées, une fois les mines épuisées, on
se retourne du coté des autochtones et on leur dit: «Maintenant, on
est préts a examiner vos revendications territoriales.» Ces exploita-
tions miniéres, ces coupes a blanc ont des impacts majeurs sur les
especes en voie de disparition.

Je pourrais parler du projet hydroélectrique du Northern Flood
Agreement au Manitoba au sujet duquel les Cris de cette province
sont victimes. On a eu la possibilité, cette semaine, d' adopter les
projets de loi C-39 et C-40 pour compenser |es autochtones. Mais
I’envahissement par le réseau hydroélectrique d'un bassin d'eau
extraordinaire, dix fois plus grand que ce dont ils avaient besoin,
fait en sorte que des groupes et des especes seront certainement
menaceés par ce développement économigue sans controle.

Je peux parler auss des péches intensives dans la région ou se
trouvent les Micmacs de la cite est, qu’'on appelle d'ailleurs les
peuples de I’ aurore. |Is se retrouvent aujourd’ hui devant des stocks
de poisson presque dépourvus. I1sn’ ont presgue plusles moyensde
pécher, et pourtant, cela fait partie de leurs traditions.

Ce sont tous des exemples ou les nations autochtones sont lais-
sées pour compte, alors qu’elles sont préoccupées, non seulement
par la nature, mais aussi forcément, par les espéces en voie de
disparition. Ces nations ne s attribuent pas la responsabilité de ces
disparitions.
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D’ailleurs, je me suis employé aregarder, dans certaines commu-
nautés autochtones, leur grand respect pour I’ ensembl e des espéces,
et particulierement pour les espéces menacees. Par exemple, sur la
réserve de lapremiéere nation del’'lle Walpole, il y a37 variétés qui
sont actuellement sur laliste des espéces en voie de disparition. Ces
37 variétés se sont regroupées, d' une fagon intuitive et instinctive, a
un endroit ol elles sont le moins menacées, ¢’ est-a-dire sur une
réserve autochtone.

Un autre exemple que je peux mentionner, ¢’ est Akwesasne. Ces
autochtones ont investi de |'argent pour acheter une Tle pour proté-
ger le grand héron bleu. Alors, on voit que les autochtones sont
préoccupés par cette question et ¢’ est dommage que, dans le projet
de loi, on ne parle que brievement, de temps a autre, dans les 19
premiéres pages du projet de loi, des nations autochtones, maisala
fin du projet de loi, on n’en parle plus du tout.

Donc, on reconnait |ale discours du gouvernement fédéral qui est
souvent un discoursfictif, rempli d’' écrans de fumée, danslequel on
dit qu'il faut s'occuper des autochtones, parce que ¢’ est important.
Mais plus ¢ava, moins on s en occupe et on netient pas compte du
tout de leurs revendications et de leur importance dans un tel projet
deloi.

Le Québec est a la recherche d autonomie. Chague fois qu’'on
envahit un de nos champs dejuridiction, nous, on s'y oppose. C' est
laméme chose pour les autochtones. I1s sont trés possessifs de leur
autonomie gouvernementale. Ce type de projet de loi revient aleur
dire: «Nous, on va faire des tests et maintenant, le gouvernement
fédéral seméledes espécesen voiededisparition. Onvas en méler.
On n'a pas besoin de vous, on s'en occupe.» Il y a donc des
accrochages majeurs avec les autochtones a ce sujet, ils S'y oppo-
sent fortement.

Je trouve que le gouvernement a un lien fiduciaire avec les
autochtones qui, encore unefois, sefragiliseavec un projet deloi de
ce type. Donc, encore une fois et comme ¢a arrive trés souvent, le
Québec et les autochtones se retrouvent du méme c6té dans ce
débat, ¢’ est-a-dire qu’ils ont d’ énormes réserves vis-a-vis du projet
deloi C-65. Des amendements ont été demandés, maisilsn’ ont pas
€té acceptés. Donc, avec ce projet de loi, on adoptera des choses qui
ameéneront le gouvernement fédéral a s'ingérer dans la compétence
du Québec, et les communautés autochtones, elles, seront ignorées.

Donc, pour toutes ces raisons, le Bloc québécois ne peut appuyer
un tel projet de loi, parce qu'on est jaloux, contents et heureux
d'avoir certaines juridictions et on ne veut pas étre envahis par le
gouvernement fédéral. Les nations autochtones sont dans la méme
barque, la méme chaloupe, le méme canot que nous. Elles ne
veulent pas non plus voir le gouvernement fédéral leur passer
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par-dessus la téte et imposer un projet de loi dans lequel il N'y a
aucun partage.

C'est a peu prés ce que j'avais a dire. Pour ces raisons, le Bloc
québécois s opposera naturellement au projet de loi C-65.

M. Stéphan Tremblay (L ac-Saint-Jean, BQ): Madame la Pré-
sidente, vous constaterez que ce n'est pas sans émotion que je
prends la parole aujourd hui sur un projet de loi portant sur les
especes en voie de disparition.

Comme soci été et comme collectivité, il faut prendre conscience
del’importance de notre écosystéme. || faut comprendre également
que les humains ne sont qu’ une partie intégrante de la biodiversité
et que I'équilibre entre la faune, la flore et les humains est tres
important.

Statistiqguement, on s apercoit qu'il y ade nombreuses espécesen
voie de disparition. De nombreuses espéces sont disparues et, ama
grande crainte, de nombreuses disparaitront encore. Cela me
concerne grandement, puisgue, dans 40 ans, attaquer la faune et la
flore et tous ces animaux en voie de disparition aura un effet sur
notre vie, bien que, bien souvent, on N’ en connaisse pas toutes les

espéces.

Au rythme actuel, 50 espéces par jour disparaissent dans le
monde. Cinquante espéces, ¢’ est énorme. Si onregardeletempsque
cela a pris pour nous conduire au point oU NOUs en sommes, on
pourrait conclure que la fin du monde arriverait dans quelques
milliers d’années, ce qui est trés rapide.
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Donc, nous ne sensibiliserons jamais suffisamment la commu-
nauté internationale a I'importance de la flore.

Mais revenons a la politique et a ce projet de loi qui traite de
I"'importance de protéger nos espéces en voie de disparition. Oui,
c’'est important, mais il faut s'y prendre de la bonne fagon, et au
Québec, on s'est pris d’une certaine maniére.

Mais encore aujourd’hui, j'ai I'impression de traiter du méme
sujet que d habitude, c'est-a-dire I'ingérence du fédéral dans les
champs de juridiction du Québec.

On se souviendra que I’ex-ministre de I’ Environnement avait
multiplié les groupes de travail et de consultation afin d’ élaborer un
projet deloi qui ferait du gouvernement fédéral un chef defileenla
matiere. Au printemps 1995, un projet de loi a été présenté par la
ministre. Celui-ci a soulevé un tollé ainsi que des critiques, princi-
palement chez les environnementalistes. L’ un des principaux repro-
ches formulés a I'endroit du projet de la ministre s'en prenait a
I’ application de laloi qui était restreinte aux seuls territoires fédé-
raux.

Ces groupes de pression environnementalistes ont fait valoir que
seulement quatre provinces disposent d’'une loi sur les especes
menacées et que, pour cette raison, le fédéral devrait absolument
|égiférer alagrandeur du Canada. A noter que le Québec a uneloi
sur les espéces menacées depuis 1989, ainsi que I'Ontario, le
Manitoba et e Nouveau-Brunswick.

Article 31 du Reglement

Unan plustard, I’ actuel ministre de !’ Environnement rencontrait
les ministres provinciaux responsables de la Faune dans |’ espoir de
s entendre sur un accord de principe visant a harmoniser les politi-
ques de protection et de conservation de lafaune. Larencontre aeu
lieu a Charlottetown, le 2 octobre 1996. M. Cliche, le ministre de
I’Environnement et de la Faune du Québec, méme s'il a signé un
accord de principe, a émis un communiqué de presse indépendant
ou il déclarait: «Nous ne pouvons rester indifférent au fait que cet
accord ouvre la porte aux chevauchements entre I’ éventuelle légis-
lation fédérale et laloi déjaen vigueur depuis 1989 au Québec, une
loi qui fonctionne bien et qui donne dé€ja des résultats.»

LePrésident: Cher collégue, vous disposerez encore d’ environ
sept minutes, si vous voulez continuer, aprés la période des ques-
tions orales.

Puisqu'il est presque 14 heures, nous allons passer aux déclara-
tions de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESESPECESMENACEESD’'EXTINCTION

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur le
Président, les Canadiens de I’ Atlantique ont & coeur la protection
des especes en voie de disparition. Tout en reconnaissant qu’il est
louable d’ empécher la disparition de ces espéces, ils veulent avoir
I’ assurance que le projet de loi sur les especes en péril n'aura pas
d effet prégudiciable sur leurs activités agquicoles ou halieutiques
traditionnelles.

A monavis, leprojet deloi sur les espéces en péril établit un juste
équilibre entre les deux objectifs. Il est la preuve qu’ on peut conci-
lier les besoins économiques et écologiques.

Le gouvernement a prouvé qu'il est possible de protéger les
espéces en péril tout en maintenant des emplois stables de méme
gu’ une économie saine et en pleine expansion.

Aprés deux ans et demi pendant lesgquels nous avons fait des
consultations et de multiples ajouts et changements, le projet de loi
sur les especes en péril est une mesure juste, équitable et équilibrée.
Jeféicitele ministre de I’ Environnement et celui des Péches et des
Océans d'avoir démontré que travailler ensemble a la poursuite
d’' objectifs communs est toujours un gage de succes.

* *x %

L'AGRICULTURE

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président,
c'est probablement ma derniére déclaration de la 358 Iégislature.
Jen profiterai donc pour parler aux agriculteurs des réalisations du
gouvernement dans les dossiers clés qui les concernent. La réalité
est plus éloquente que les beaux discours.

Les céréaliculteurs ont eu droit & la suppression du tarif du
nid-de-Corbeau. Les avantages de cela? Le grain est acheminé
encore pluslentement qu’ auparavant, et les agriculteurs paient deux
fois plus cher.
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Article 31 du Reglement

Leséeveursdebétail, qui ne demandaient rien au gouvernement,
et, bien entendu, les agriculteurs de I'Ouest, de I'Ontario, du
Québec et du Canada atlantique ont droit, quant a eux, au projet de
loi C-65, celui sur laprotection des especes en péril. Cetteinitiative
ministérielle pourrait leur occasionner des colts faramineux et
prévoit des amendes jusqu’a concurrence d’un million de dollars.

Les producteurs laitiers, dont bon nombre ont appuyé le gouver-
nement actuel, pourraient étre obligés de produire en-dega du codt
de production, pendant six mois, a cause d' un cafouillage dans les
dates d'entrée en vigueur des réductions concernant les subven-
tions.

J exhorte tous les agriculteurs a voir au-dela des beaux discours,
le jour du scrutin, et a voter a la lumiéere des orientations et des
mesures proposeaes par chaque parti. Si les agriculteursfont cela, je
doute que les libéraux recueillent beaucoup de votes des agricul-
teurs.

[Francaig]

LE DEPUTE DE BEAUCE

M. Gilles Bernier (Beauce, Ind.): Monsieur le Président, je
terminerai, en juin, mes activités en tant que député de Beauce au
Parlement du Canada. Au cours de ces trois mandats, j'ai épousé
avec conviction toutes les causes que me confiaient mes conci-
toyensdelaBeauce. J ai travaillé dans|asérénité mais avec vigueur
et conviction.

® (1400)

Je désire remercier les membres de mon personnel et ma famille
qui m’ont admirablement bien secondé. Je crois avoir été, au Parle-
ment du Canada et ailleurs, un représentant digne des Beaucerons et
Beauceronnes. Ja tenté d'étre conséquent avec mes prises de
position et crédible dans mes actions. Comme député, j'a fait de
mon mieux_en voulant toujours demeurer visible, disponible et
accessible. Etre député de Beauce pendant 13 ansfut une expérience
trépidante, mouvementée, mais combien valorisante et exaltante.

Je conserverai donc un excellent souvenir de mon s§our de 13
ans au Parlement, de tous ces collégues que j'ai cotoyés, le greffier
et son équipe et les fonctionnaires de la Colline.

A vous, monsieur le Président, j’ offre mes meilleurs voeux de
succes et de bonne santé. Je vous remercie pour ce que vVous avez
fait pour nous tous.

Vive laBeauce, le Québec et le Canada. Que le Seigneur vous et
nous protege.

LESAUTOCHTONES

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
I’automne dernier, j'ai eu le plaisir de visiter lamontagne sacrée de
Castle Mountain en Alberta, lieu sacré pour la nation des Siksika.

LeBloc québécois s offusque du traitement fait aux Siksika dans
ce dossier. En effet, cette montagne est sur le point d’ étre classée

site historique. Le probléme, ¢’ est que cette montagne est située a
I"intérieur du Parc national de Banff, que la nation des Siksika
s oppose a ce projet et que le ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien a clairement pris position en indiquant qu'il était
prét aleur restituer cette montagne a titre de terre de réserve.

Il est dommage que la ministre du Patrimoine canadien fasse
toujours la sourde oreille a la revendication de ces autochtones.
Nousconsidéronsqu'’il s agit d’ unetache supplémentaire au dossier
déja spolié du gouvernement a |’ égard des autochtones.

[Traduction]

LE DUKE OF CONNAUGHT'SOWN REGIMENT

MmeAnna Terrana(Vancouver-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le quartier général du régiment de la Colombie-Britannique,
qui porte le nom de Duke of Connaught’s Own Regiment, est établi
dans la circonscription de Vancouver-Est que je représente. Le
manege militaire, qui est plus que centenaire, a été déclaré monu-
ment historique par lamunicipalité et la province et abrite un musée
spectaculaire. Le régiment est trés fier de compter dans ses rangs
plusieurs militaires ayant regu la Croix de Victoria et d avoir
participé aux deux guerres mondiales.

A I’heure actuelle, les membres de ce régiment participent & des
missions de rétablissement de la paix et de maintien de la paix et
s occupent de laformation des réservistes et des cadets. Plusde 100
cadets se réunissent chagque semaine, échappant ainsi al’ attrait des
rues souvent dangereuses du centre-ville de Vancouver.

La semaine derniére, j’ai eu I’honneur de participer au banquet
de St-Julien, oul j’ai rencontré des gens tres fiers qui ont beaucoup
donnéaleur pays. J ai rencontré notamment le colonel honoraire du
régiment, John Toogood, qui prenait sa retraite aprés 59 ans de
service dans I’armée.

Au nom de tous mes collegues, je voudrais féliciter le Duke of
Connaught’s Own Regiment pour le travail qu'il accomplit et le
colonel Toogood pour la brillante carriere qu'il a connue. Je les
salue.

L'"OURSWINNIE

M. Brent St. Denis (Algoma, Lib.): Monsieur le Président, en
1914, a White River, dans la nouvelle circonscription d’ Algoma—
Manitoulin, en Ontario, un ourson noir fut acquis d’ un trappeur par
M. Goulbourn. L’ ourson fut baptisé Winnie et fut finalement confié
au zoo de Londres, en Angleterre, ou il inspira le personnage
bien-aimé de I’ ours Winnie.

Le lien entre White River et |I’ours Winnie n’est pas trés connu.
Heureusement, cela est sur le point de changer. Quinze éléves
studieux de 8¢ année de I'école St. Basil's, a White River, vont
bient6t partir pour I’ Angleterre ou ils visiteront le zoo de Londres
afin de faire mieux connaitre les origines réelles du trés célebre
ourson et ou ils feront aussi du tourisme.
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Les habitants de White River sont derriére les éudiants et
appuient leurs ambitieux efforts de collecte de fonds pour financer
ce voyage.

Je rends hommage aux ééves et aux organisateurs de cette
excursion pour leur détermination a promouvoir I’ histoire de leur
localité. Je leur souhaite un voyage trés sir, agréable et instructif.

Enfin, j'invite tous les députés a visiter la trés belle localité de
White River, en Ontario, et a découvrir eux-mémes |’ endroit ot
I"histoire de |’ ours Winnie a vraiment débuté.

LESVISASDE VISITEUR

MmeRose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Monsieur
le Président, au nom de lacommunauté canadienne portugaise de la
circonscription de Lambton—Middlesex, je voudrais profiter de
I’occasion qui m'est offerte pour remercier la ministre de la Ci-
toyenneté et de I'lmmigration, qui a annoncé a la Chambre, le 21
avril, qu’'a compter du 18" mai 1997 les citoyens du Portugal n’au-
ront plus & demander un visa de visiteur pour venir au Canada. Je
sais que nombre de Canadiens portugais de macirconscription et du
reste du pays se réjouiront de cette nouvelle, qui simplifiera sire-
ment les arrangements a prendre quand leurs amis et parents leur
rendent visite au Canada.

Au fil des ans, la communauté canadienne portugaise a apporté
une énorme contribution au développement socio-économique de
ma circonscription, Lambton—M iddlesex, comme a celui de I’ en-
semble du Canada. Nul doute que cette mesure favorisera les
relations entre nos deux pays.

Jetiens aremercier encore une foislaministre dela Citoyenneté
et de I'lmmigration.

® (1405)

[Francais]

L’ALGERIE

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, laguerrecivileen Algérie n’en finit plus de faired’ innocentes
victimes. En effet, on compte déja plus de 60 000 morts parmi la
population depuis le début de cette guerre, il y acing ans.

Mardi dernier, 95 habitants d’ un petit village au sud d’ Alger ont
€té massacrés par un groupe armé se réclamant de I'islamisme
radical. Malheureusement, cet acte de barbarie n'’ était pas le der-
nier, puisqu’ on apprend, aujourd’ hui, que pendant lanuit de mardi a
mercredi, 42 autres villageois, dont 17 femmes et trois bébés de
moins d’un an, ont été égorgés dans un village situé a une centaine
de kilometres au sud d’ Alger.

Article 31 du Reglement

Peu importela cause défendue, il n’ existe pas de mots assez forts
pour exprimer le dégolt que suscitent en nous de tels actes de
cruauté.

[Traduction]

LA RESERVE DU LAC BARRIERE

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, au début de 1996, le ministre des Affairesindien-
nes a institué un conseil de bande intérimaire a la réserve du lac
Barriére ainsi qu’ une équipe de médiation dirigée par le juge Paul,
qui a récemment démissionné de ses fonctions en attendant la fin
d'une enquéte de la GRC.

Faisant volte-face, le ministre a rétabli dans leurs fonctions, la
semaine derniére, les dirigeants de la bande qu'il avait écartés en
1996. Il a ensuite qualifié la réserve du lac Barriére de réserve la
plus dysfonctionnelle du Canada. Entre- temps, on tente toujours,
dans e cadre d' une vérification judiciaire au lac Barriére, de déter-
miner aquoi ont servi desfonds perdus de 20 millions de dollars; en
outre, des accusations d’ agressions sexuel les planent toujours sur la
réserve.

Le ministre a de nouveau appuyé les anciens dirigeants en dépit
des problemes qui ont surgi danslaréserve pendant que cesderniers
étaient en poste. Le ministre a abandonné la population de cette
réserve, ce qui démoralise complétement ceux qui veulent que
cessent les agressions, les dépenses injustifiées et la pauvreté dans
laréserve.

Je prie donc le ministre de faire ce qui doit étre fait pour la
réserve et non pas ce qui est commode pour lui.

[Francais]

LEPEUPLEARMENIEN

Mme Maud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur le Président,
nous soulignons aujourd’ hui le 82¢ anniversaire de ce triste événe-
ment que fut le génocide du peuple arménien.

Les députés du Bloc québécois croient fermement que ce crime
contre lapersonne ne doit pas sombrer dans|’ oubli et I’ indifférence.
Année aprés année, nous tenons amarquer cetriste anniversaire. La
reconnaissance du génocide arménien fut d'ailleurs |’ objet d'une
motion présentée par mon collégue d’ Ahuntsic, le 23 avril 1996.
Malheureusement, les députés libéraux ne semblaient pas vouloir
faire preuve de transparence dans ce dossier puisqu’ils ont réussi a
diluer lamotion et ay faire enlever la notion de génocide.

L'exécution et la déportation par I’Empire ottoman de pres de
deux millions d’ Arméniens, de 1915 a 1923, constituent le premier
grand génocide de ce siécle. Cette journée de commeémoration des
victimes du génocide arménien nous rappelle I'importance de com-
battre I'impunité dont font preuve, encore aujourd hui, certains
gouvernements.
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Article 31 du Reglement

[Traduction]

LE GENOCIDE ARMENIEN

M. Jim Peterson (Willowdale, Lib.): Monsieur le Président,
aujourd' hui, je suisfier d'unir mavoix atoutes celles qui s éévent
dansle monde entier pour souligner le 82€ anniversaire du génocide
arménien.

La communauté internationale reconnait qu’un million et demi
d’ Arméniens ont é&é massacrés en 1915. Pourtant, ce massacre n’ est
pas reconnu comme un génocide. Les Nations Unies définissent le
génocide comme la destruction physique directe d’ un groupe racial
ou national par un autre groupe.

On peut se demander quand justice sera finalement rendue a la
lumiére des faits historiques.

Plusieurs générations d’' Arméniens du monde entier n’ auront de
cesse d' obtenir que justice soit rendue, et toute personne de bonne
volonté le souhaite également.

LECOMMERCE

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le numéro de cette semaine de la revue Time présente le
Canada comme le nouveau super-héros du commerce mondial. Le
capitaine Export représenté en page couverture ne peut étre que le
premier ministre Jean Chrétien, le Canadien qui aconcu et réaliséle
plus. ..

LePrésident: Veuillez ne pas utiliser nos noms a la Chambre.

Mme Torsney: Monsieur le Président, comme les députés le
savent, le Canada est maintenant e pays dont les activités commer-
ciales sont les plusintensives, parmi les paysdu G-7. Un emploi sur
trois a trait aux exportations de produits et de services. Dans le
secteur de la fabrication seulement, 60 p. 100 de la production est
exportée. Un spécialiste canadien des activités d’ exportation a
décrit ce revirement comme étant le changement le plus radical de
I"histoire du Canada et I un des plus importants depuis la Seconde
Guerre mondiale.

® (1410)

Nousle comprenons bien a Burlington, en Ontario. Notre écono-
mie joue un rdle de premier plan dans le développement de ces
nouvelles conditions économiques innovatrices. Que ce soit dansle
domaine de I'environnement, de I'eau, de la robotique ou des
technologies de I'information, e monde des affaires de Burlington
est concurrentiel sur le marché mondial.

Je suis fiere d’'avoir contribué a la réussite de Zenon, CRS,
Geomatics et beaucoup d'autres entreprises de Burlington, ainsi
qu'ala création d’emplois dans notre collectivité.

* % %

LE GENOCIDE ARMENIEN

M. Sarkis Assadourian (Don Valley-Nord, Lib.): Monsieur e
Président, il y a82 ansaujourd’ hui, soit le 24 avril 1915, les|eaders
intellectuel s et religieux de lacommunauté arménienne de Constan-

tinople étaient tirés de leur lit, emprisonnés, puis torturés et élimi-
nés.

Tousles Arméniensqui étaient dans|’ armée turque furent massa-
crés. Dans les villes et les villages, tous les hommes de plus de 15
ans furent assemblés, enchainés, conduits a pied vers des lieux
inhabités et assassinés. Aprés quelques jours, les femmes et les
enfants, ains queles quelques hommes qui restaient furent conduits
en marche forcée de I’ Anatolie au désert de Syrie, ou ils furent
abandonnés a leur triste sort. En chemin, ils étaient fréquemment
attagués par des bandes de Turcs.

Ces atrocités ont ainsi codté la vie a 1,5 million d’ Arméniens.
Nous ne devons pas oublier ce crime contre | humanité perpétré par
les autorités turques en 1915.

Je prie mes collégues députés de rendre hommage aux victimes
du génocide arménien. Si le massacre de 1,5 million d’ Arméniens
N’ est pas un génocide, je ne sais pas ce que ce mot signifie.

* % %

L'AGRICULTURE

M. Vic Althouse (Mackenzie, NPD): Monsieur le Président, le
gouvernement laisse I'impression qu'il est du coté des producteurs
lorsqu’il parle du besoin d’une gestion de I’ offre pour les produits
laitiers.

Récemment, le ministre de |’ agriculture avait accepté un calen-
drier d' élimination graduelle de la subvention a la consommation,
maisil déclare maintenant aux producteurs delait que le montant de
12 millionsde dollars qui avait été convenu pour retarder |’ augmen-
tation du prix du lait ala consommation ne pourra pas étre verseé car
«il n’apas pu convaincre ses collegues du Cabinet». Nous pourrions
blamer le ministre. Une fois de plus il n’a pu tenir un engagement
pris al’égard des agriculteurs. Mais le probléme n'est-il pas plus
grand que le ministre lui-méme?

Ce sont les libéraux qui devaient protéger la gestion de I’ offre,
maisils nel’ont pasfait lorsqu’ils ont signé |’ ALENA. Ce sont les
libéraux qui devaient conserver la Commission canadienne du blé,
maisilsont négocié sadisparition lorsdes entretiens sur I’ Organi sa-
tion mondiale du commerce. Ce sont les libéraux qui devaient
maintenir le tarif du Nid-de-Corbeau qu'ils ont éliminé 18 mois
apres avoir pris le pouvoir.

Il est vrai que le ministre aun grave défaut: sa parole ne signifie
rien. Mais, que voulez-vous, c'est seulement un libéral.

* % %

LE DEPUTE DE SIMCOE-CENTRE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Président, &
quel ques heures du déclenchement des élections, j’ aimerais profiter
de cette occasion pour dire combien je suis reconnaissant d’ avoir eu
le privilége de servir dans cette 35€ |égidature et pour remercier
plusieurs personnes.

Tout d'abord, merci avous monsieur le Président et a vos substi-
tuts. Jetiensavousdire combien votre patience et votre compréhen-
sion ont été d'un grand secours pour un député débutant comme
moi. Merci a mon chef et a mes collégues réformistes et tous mes
voeux a tous ceux qui se représentent aux prochaines éections.
Merci a mon personnel qui m'asi bien servi.
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Ja toujours bénéficié de I'amour, de la compréhension et de
I’appui de ma famille, mais je I'ai appréciée encore davantage
pendant mon mandat & la Chambre. A mon épouse Rosemary, ama
fille Sandra, & mon fils Brian, @ mon gendre Bradd, et a mes
petits-enfants Jessica et Nicholas, merci pour votre amour et votre
compréhension.

A la veille de mon départ, j’espére avoir contribué un peu a
améliorer le Canada pour les générations a venir. Méme si nous
avons chacun des moyens différents pour y parvenir, nous parta-
geons tous |e méme objectif. A tous ceux qui auront le privilége de
servir dans la prochaine |égidlature, j’ offre tous mes voeux les plus
sincéres.

[Francais]

LEMINISTRE DESFINANCES

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président, ce
qu’ on apprend ce matin dans Le Soleil au sujet du ministre fédéral
des Finances est plus inquiétant que ce qu’ on aurait pu imaginer de
pire. Ce journa révele, relativement alafiducie qui gére les actifs
du ministre, que celle-ci a créé pas moins de sept filides a la
Barbade, pour un total de 13 filiales dans ces paradis fiscaux.

Le Bloc québécois a maintes fois interpellé le ministre des
Finances pour qu'il mette un terme a I’ utilisation croissante des
paradis fiscaux. On lui a méme présenté des recommandations qui
auraient permis de limiter I’ attrait de ces paradis fiscaux.

C'est avec tristesse que |e Bloc québécois constate que le grand
argentier libéral est beaucoup plus rapide a couper des milliards
dans les programmes sociaux et a piger dans la caisse d' assurance-
chdmage qu’ a blogquer des échappatoires fiscales dont il bénéficie
lui-méme largement.

Voila un ministre des Finances qui dit: «Faites ce que je dis, ne
faites pas ce que je fais»

® (1415)

[Traduction]

LEDEPUTE DE RENFREW—NIPISSING—PEMBROKE

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): Monsieur le Président, je désiraisdevenir député depuis|’ age
de 14 ans. Jai réalisé mon réve le 8 novembre 1965, lorsque les
électeurs de Renfrew-Nord m’ ont €lu pour la premieére fois député a
la Chambre des communes.

Je remercie mon épouse et ma famille pour tout ce qu'ils ont fait
pour moi au fil des ans. Aujourd’ hui, je tiens aremercier tous ceux
quej’a représentés pendant neuf législatures, depuis le gouverne-
ment de Lester B. Pearson jusqu'a celui d’aujourd hui. Jai connu
sept premiers ministres en prés de 32 ans de carriére a titre de
député. Je suis trés reconnaissant a mes électeurs et atous ceux qui
ont travaillé avec acharnement en mon nom.

Article 31 du Reglement

Jadore la vie publique car ¢’est une vocation bien plus qu’une
profession. J aime mon pays parce que ¢’ est uneinstitution précieu-
se, un lieu ou il fait bon vivre. Jetiens aremercier tous ceux qui, au
cours des ans, sont devenus des amis.

Danslavie, ce n'est pas tellement ce que I’ on fait, mais bien ce
que I’on vise qui compte. Tant que je vivrai, mon objectif sera
toujours de travailler en faveur d'un Canada uni.

LePrésident: Je vais vous appeler Lenny pour la premiére fais,
mais je sais que je parle au nom de tous nos collégues en vous
disant, aprés 32 ans de services rendus a votre pays, que nous
sommes fiers de vous, que vous avez oeuvré pour le plusgrand bien
de notre pays et que nous vous remercions.

LA DEPUTEE DE NEPEAN

Mme Beryl Gaffney (Nepean, Lib.): Monsieur le Président,
moi aussi j'interviens a la Chambre aujourd hui avec un profond
sentiment de fierté mélée de regret et d anticipation, car d'ici peu
mon rdle de députée de Nepean va prendre fin.

Je considére comme un privilége le fait d'avoir représenté la
population de Nepean a la Chambre depuis 1988. C'est envers les
électeurs de Nepean que je me suis sentie la plus comptable. l1sont
toujours constitué ma principale priorité en tant que députée.

Je considére comme un privilége le fait d’avoir pu contribuer a
faire avancer a la Chambre les dossiers touchant les femmes, les
enfants et la santé, entre autres. Je croisavoir réuss afaireentendre
les droits et leslibertésindividuels. Je considére comme un privile-
ge ma participation a un gouvernement qui lui aussi poursuit ces
idéaux.

C'’ est précisément ce pour quoi je suistriste ala pensée de devoir
quitter le siége de notre démocratie. Je vous fais mes adieux, chers
collégues des deux cotés delaChambre. Cefut un honneur d' étreau
service du Parlement en votre compagnie. Bien que nos points de
vueaient pu différer, j’ ai toujours respecté votre dévouement envers
vos éecteurs et aux éléments de la démocratie.

Enfin, ames électeurs, aux membres du caucus libéral, surtout le
premier ministre, et aux députés de I’ autre coté de la Chambre, je
dis merci du fond du coeur. Ce fut le plus grand honneur de mavie
que de servir le pays en ma qualité de députée de Nepean.

LE DEPUTE DE MOOSE JAW—LAKECENTRE

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Monsieur
le Président, depuis trois ans et demi, j'ai I"honneur de représenter
les formidables gens de ma région. Jaurai eu le plaisir d étre le
dernier député de Moose Jaw—L ake Centre.

Je tiens aremercier tous les habitants de ma circonscription pour
leur appui, leurs pensées et leur participation. Je ne I'oublierai
jamais.
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Questions orales

Des que les élections seront déclenchées, je centrerai mon
attention sur la nouvelle circonscription de Blackstrap. Ja héte
d affronter le député libéral qui représente actuellement la circons-
cription de Saskatoon—Dundurn dans ce que j’ appelle une épreuve
de force pour Saskatoon.

I vasansdire quele gouvernement actuel abeaucoup de comptes
a rendre en Saskatchewan. Son inaction face & une multitude de
dossiers et son approche maladroite al’ égard de nombreux autres,
nous allons certainement en parler aux é ecteurs danslaquarantaine
de jours qui viennent. Le temps de régler les comptes est arrivé.

Tousles quatre ans, au Canada, nousavonslachanced’ évaluer le
rendement de nos politiciens et nous devons le faire. L'heure a
sonné. Tout est en place. L' épreuve de force doit commencer.

QUESTIONSORALES

® (1420)

[Francais]

LEVERIFICATEURGENERAL

M. Gilles Duceppe (chef de I’opposition, BQ): Monsieur le
Président, j'al toujours pensé que, dans un régime parlementaire,
c'était I'opposition qui avait un cabinet fantéme, pas le parti au
pouvoir.

Plus sérieusement, hier, le vérificateur général en avait long a
dire sur lafacon dont le gouvernement trafique ses états financiers,
mais les libéraux n’ont pas voulu I’ entendre. 11s ont préféré ne pas
I’entendre. On comprend qu’a |’ approche des élections, |e gouver-
nement veuille escamoter toute déclaration qui ferait lalumiére sur
lagestion libéraledesdeniers publics. Commeon ledit si bien sur la
Colline: «Quand ¢a devient tough, les libéraux vont se cacher.»

En faisant échouer une rencontre avec le vérificateur général sur
les pratiques comptables du gouvernement, qu’ est-ce que les libé-
raux cherchent a cacher, & camoufler? Qu’ est-ce que les libéraux
cherchent a cacher, quand on voit que le vérificateur général leur a
dit hier que leurs pratiques comptables étaient douteuses?

[Traduction]

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions finan-
ciéresinternationales), Lib.): Monsieur le Président, le gouverne-
ment n'a rien a cacher au vérificateur général. Le vérificateur
général aexaminénoslivres et aclairement déclaré quetout était en
ordre. Le député devrait savoir que le vérificateur général n'a
formulé aucune réserve au sujet des comptes publics.

[Francais]

M. Gilles Duceppe (chef de I’opposition, BQ): Monsieur le
Président, ¢’ est surprenant, une telle déclaration, quand on sait que
les libéraux n'ont pas voulu I’ entendre hier. C'est un peu surpre-
nant, car, cequeleur aurait dit le vérificateur général, s'il enavaiteu

la chance, c'est, et je le cite: «Je crains que la crédibilité des états
financiers du gouvernement et du budget soient remis en question.»
C'est assez clair.

Les libéraux ont fait la méme chose I’an dernier. 1ls récidivent
avec une pratique comptable douteuse qui consiste a manipuler les
chiffres, de maniére ajouer avec le déficit, pour redorer leur image
juste alaveille des élections. C'est ce qu'ils essaient de faire.

En récidivant, en faisant fi continuellement des recommanda-
tions du vérificateur général, devons-nous conclure que le gouver-
nement a maintenant pris | habitude de manipuler les chiffres selon
son bon plaisir, au mépris des principes comptables é émentaires?

[Traduction]

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions finan-
ciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, j’invite de
nouveau le député a lire les déclarations du vérificateur général. Il
devrait les consulter.

Le vérificateur généra alivré une opinion bien précise au sujet
de sa vérification des comptes du gouvernement.

[Francais]

M. Gilles Duceppe (chef de I’opposition, BQ): Monsieur le
Président, j’ai lulaversionfrancaise, j'ai lulaversion anglaise, ony
disait laméme chose. On aurait pu en débattre avec notre honorable
collegue, s'il avait daigné se présenter au Comité des comptes
publics, hier, ce qu'il n'a pas fait.

Les libéraux vont solliciter un autre mandat en disant qu’ils ont
bien géré nos taxes et nos impots, alors que le vérificateur général,
lui, dit qu'au contraire, les libéraux manipulent les chiffres pour
embellir leurs états financiers, en gjoutant au déficit des années
passees des dépenses qui ne se réaliseront qu’ apres les éections.

Prenons |’exemple de la Fondation canadienne pour I'innova-
tion; c'est 800 millions que I'on camoufle cette année, que I'on
cache. Quelle confiance et quelle crédibilité peut-on accorder au
gouvernement, lorsgque ce dernier traite de fagon totalement désin-
volte, totalement irresponsable, les remarques du vérificateur géné-
ral?

[Traduction]

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions finan-
ciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, permettez-
moi de rappeler au député que notre gouvernement n' engage pas de
dépenses aujourd hui qu'il n"auraqu’ a payer demain. Il crée plutét
unfondsderéserve et |’ argent versé danslefonds d' innovation sera
remboursé sous peu. Nous avons pris cet engagement en toute
connaissance de cause lorsque nous avons décidé d’ agir ainsi.

Notre gouvernement n’a pas suivi |’ exemple des gouvernements
qui I'ont précédé et qui nous ont Iégué un déficit non pas de 32
milliards de dollars, mais bien de 42 milliards de dollars, comme
nous |’ avons découvert quelques années plus tard. Nous ne prenons
pas d' engagements en pensant ne payer que plus tard. Les engage-
ments que nous prenons aujourd’ hui, nous les reconnaissons. Le
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vérificateur général a bien précisé que nos livres étaient en ordre
I’an dernier.

® (1425)

Jamerais citer comme exemple au député I'immeuble ou il
siege. Quand cette dépense a-t-€lle été engagee? Elle a été inscrite
aux budgets de 1917 et de 1918, au moment ou a été construit
I'immeubl e que nous utilisons depuis 80 ans. Nous faisonsla méme
chose avec le fonds d’innovation. Nous |e créons. Nous avons pris
cet engagement. Le fonds existe et il sera utilisé au cours des
prochaines années.

[Francaig]

LA TAXE SUR LESPRODUITSET SERVICES

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des-Prairies, BQ):
Monsieur le Président, maquestion s adresse au ministre des Finan-
ces.

A la sortie d'une séance du Comité permanent des comptes
publics qui devait se tenir hier en fin d' aprés-midi, le vérificateur
général aqualifié de décision politique la formule d’ harmonisation
de la TPS qui a donné un milliard de dollars, on le sait, aux
Maritimes. Cela correspond exactement littéralement a ce que nous
disons de cette formule depuis qu'elle a été annoncée. Si nous
appliquons intégralement la formule McKenna au Québec, Ottawa
doit au Québec deux milliards de dollars, réclamés par le gouverne-
ment québécoais, tel que démontré noir sur blanc dans le dernier
budget du Québec.

Pourquoi |e gouvernement s acharne-t-il a ne pas vouloir traiter
le Québec sur le méme pied que les Maritimes?

[Traduction]

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions finan-
ciéresinternationales), Lib.): Monsieur le Président, nous traitons
le gouvernement du Québec sur le méme pied exactement que
toutes les autres provinces en appliquant cesregles. Si le gouverne-
ment québécois avait perdu des recettes a cause de |’ harmonisation
delaTPSetdelaTVQ, nous!’ aurionsindemnisé. Sesrecettesn’ ont
pas baisse.

Comme jel’ai dit hier ala Chambre, les comptes du gouverne-
ment du Québec montrent clairement que ses recettes sont passees
de 5,1 milliards de dollars a 5,4 milliards, puis a 6 milliards de
dollars. Elles ont augmenté chagque année depuis I" harmonisation.
Ce programme n'a pas du tout fait perdre de recettes au Québec,
comme le révélent les comptes de la province.

[Francais]

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des-Prairies, BQ):
Monsieur le Président, Frank McKenna était au Chateau Cham-
plain, @ Montréal, & midi et demi aujourd’ hui, sans doute pour
vanter les mérites de sa province au plan fiscal et ainsi nous voler
nos entreprises et nos emplois.

Questions orales

Est-ce que le gouvernement trouve normal que le premier minis-
tre d’' une province se serve d'une partie de |’ argent des Québécois
pour venir marauder les entreprises québécoises, dont Montréal a
cruellement besoin pour contrer la pauvreté?

[Traduction]

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions finan-
ciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, le député
devrait adresser sa question au premier ministre de la province dont
il parle. Ce n'est pas des politiques du gouvernement du Canada
qu'il se plaint, mais de celles du Nouveau-Brunswick. S'il trouve
quelque chose aredire aux politiques provinciales, je lui suggére de
soulever le probléme auprés des assembl ées provinciales.

LE PARTI LIBERAL

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, hai'ssez-vous autant que moi recevoir du courrier importun?
Jen al regu ce matin des libéraux. Hier, ils ne voulaient pas répon-
dre anos questions, maisje croisqu’ils essaient de nous donner des
indices de ce qu'ils prévoient pour les élections qui S en viennent.

Par exemple, sur lacouverture de leur dépliant préélectoral, il y a
laphoto de six jeunes enfants. Je me demande si celasignifiequele
gouvernement prévoit annoncer a nouveau son programme national
de garderies, celui que leslibéraux avaient promislorsdeladernie-
re campagne électorale, maisqui n’ajamaisvu lejour. Peut-étre ces
enfants sont-ils parmi les centaines de milliers d’enfants de ces
familles a revenu moyen que le gouvernement a transformées en
familles a faible revenu. Peut-étre sont-ils la pour représenter les
20 000 $ de dette que porte chague homme, femme et enfant du
Canada en raison des dépenses excessives des libéraux et des
conservateurs.

Dans tout cela, qu’est-ce que le gouvernement prévoit inclure
dans sa plate-forme éectorale? Quels programmes les libéraux
promettront-ils aux Canadiens pendant la prochaine campagne élec-
torale?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, comme nous |I'avons constaté au
cours des ans, lamanie des réformistes de faire des lectures sélecti-
ves n'a pas permis au député de prendre connaissance de ce qui est
probablement I’ une des plus importantes mesures a avoir été mise
en oeuvre pour les enfants depuis une décennie, a savoir I’ annonce
d'un investissement majeur dans une prestation pour enfant qui
garantira a chague enfant d’une famille a faible revenu une presta-
tion du gouvernement du Canada.

Cette prestation assurera un revenu en liquide pour les enfants
pauvres du Canada. L eurs parents toucheront un revenu et pourront
donc faire les meilleurs choix au sujet de leur instruction, de leur
alimentation et ainsi de suite. C' est lamaniére libérale de faire les
choses: permettre aux parents de choisir comment ils peuvent le
mieux aider leurs enfants. C'est |a le véritable enjeu.
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Questions orales

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, selon les chiffres du gouvernement lui-méme, plus d'un
million d’ enfants canadiens vivent dans la pauvreté. L e programme
national de garderies que le gouvernement avait promis n’existe
pas.

Je parcours laliste des réalisations du gouvernement libéral pour
voir ou il est dit que leslibéraux ont tenu leur promesse sur la TPS,
mais, étrangement, je ne trouve rien. Je cherche le paragraphe sur
I’unité nationale, mais je ne le trouve pas. Se pourrait-il que ce soit
parce que le gouvernement est passé a 50 000 voix de perdre le
pays?

® (1430)

Et la santé? Il parle de 300 millions de dollars consacrés a un
nouveau programme de santé, mais pour une raison ou une autre, il
ne précise pas qu'il adiminué le budget de la santé de 7,5 milliards
de dollars.

Le gouvernement essaiera-t-il de tromper encore les Canadiens
comme il I'a fait en 1993, ou manque-t-il quelques pages a mon
dépliant?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je trouve tout a fait étrange que le
député, qui semble passer au microscope la documentation du
gouvernement, oublie complétement celle de son propre parti.

Le dernier prétendu budget des réformistes aurait compl étement
dévasté le régime de pensions des Canadiens. |l aurait réduit les
prestations aux personnes handicapées, aux enfants et aux famillesa
faible revenu. Il aurait complétement refait les structures sociales
de maniére a accorder des allégements fiscaux aux contribuables a
revenu élevé et a augmenter les impbts des gagne-petit.

Je conseille au député de modifier ses habitudes de lecture.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il reste que le Parti réformiste est le seul qui ait un plan pour
sauver |e régime de pensions du Canada.

Le président du comité, qui est un député libéral de Winnipeg, a
déclaré que, dans 15 ans, le Régime de pensions du Canada connai-
tra de graves difficultés en raison de la mesure prise par le gouver-
nement. Comment les députés libéraux ont-ils pu consolider les
assises du régime de pensions des députés sans se préoccuper des
pensions des simples citoyens?

Le gouvernement ne peut pas nier ce qu'il a fait. Voyez la
promesse sur laTPS, celle sur lesgarderies et cellesur I’ ALENA. 11
y aeu 37 hausses d'imp6t. Le pays n'ajamais connu un tel taux de
chdmage depuis la crise des années 1930. Voyez les scandales de
Somalie, des Airbus, de la commission Krever et de Pearson.

Pourquoi les Canadiens devraient-il accorder leur confiance aun
gouvernement qui a fait montre d'une telle incurie et a joué un
double jeu?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, je suis trés fier d avoir servi au sein
d'un gouvernement qui, premiérement, a pu restaurer la confiance

des Canadiens envers leur gouvernement. C’est quelque chose que
le Parti réformiste, méme dans ses réves les plus fous, ne peut pas
imaginer faire.

Deuxiemement, nous avons réduit le taux de chémage, qui étaita
un niveau tres élevé en 1993. Nous avons créé plus de 750 000
emplois.

Nousavons abaissé lestaux d' intérét aun niveau jamais vu en 30
ans.

Nous avons restructuré le gouvernement et remisdel’ ordre dans
les finances du Canada, ce qui nous donne un élan pour aborder le
prochain siecle.

Nous agissons avec pragmatisme et réalisme, sans nous laisser
emporter par une idéologie et des discours ronflants, comme cela
sembl e étre la marque de commerce du député.

[Francais]

LESLIGNESAERIENNESCANADIEN INTERNATIONAL

M. Stéphan Tremblay (L ac-Saint-Jean, BQ): Monsieur le Pré-
sident, ma question s adresse au ministre des Transports.

Malgré I'aide du fédéral, les déboires des Lignes aériennes
Canadien International se poursuivent. Si Canadien International ne
trouve pas un acheteur pour Inter-Canadien, Canadien International
fermera ses portes au Québec dans moins de cing semaines, entrai-
nant la perte de 500 emplois.

Qu' entend faire le gouvernement fédéral devant cette fermeture
potentielle, lui qui, encore au cours des derniers mois, a accepté de
retarder la balance du paiement de 120 millions de dollars octroyés
a Canadien par le fédéral en 1992, et qui a donné a Canadien, en
février dernier, une réduction de taxes sur |’ essence de 20 millions
de dollars par année pour les quatre prochaines années?

[Traduction]

L"hon. David Anderson (ministredes Transports, Lib.): Mon-
sieur le Président, la situation relative a la filiale régionae de
Canadien International est assez simple. La société a proposé de
vendre lafiliale. C'est arrivé il y aquelques jours a peine. Si je ne
m'abuse, il s'écoulera une période de 16 semaines avant que le
gouvernement ait a intervenir.

A I'heure actuelle, ¢’ est simplement une entreprise privée qui
met en vente une autre entreprise ayant été fréquemment vendue. En
fait, cette entreprise s'est déja appelée Québec Air. Elle a été
souvent achetée par d' autres sociétés.

Il semble que ce soit une pratique normale au sein de I’ industrie
aérienne qu’ une soci été change de main. A | heure actuelle, rien ne
force le gouvernement a intervenir.

[Francais]

M. Stéphan Tremblay (L ac-Saint-Jean, BQ): Monsieur le Pré-
sident, doit-on comprendre des propos du ministre que les contri-
buables québécois ne sont bons qu’ a payer des dizaines de millions
de dollars que le fédéral donne a Canadien, et qu'ils n"ont pas un
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mot a dire quand cette méme compagnie ferme boutique au Québec
deux mois plus tard?

® (1435)
[Traduction]

L"hon. David Anderson (ministredes Transports, Lib.): Mon-
sieur le Président, comme je |'ai dit au député, il s agit en I’ occur-
rence d'une entreprise privée canadienne qui en met une autre en
vente. Ce n'est pas une question de deniers publics.

L edéputé semble croire que Canadien I nternational appartient au
gouvernement fédéral. 11 n'en est rien. Canadien International est
une entreprise privée.

LE PARTI LIBERAL

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il semble que le premier ministre soit sur le point de déclen-
cher des élections. Jusqu’ & maintenant, nous ignorons les questions
qui seront en jeu durant la campagne. Les libéraux n’ont pas de
nouvelles idées ni de programme.

C’est un peu comme I’ annonce de flocons de mais. Je pense que
le slogan des libéraux va étre: Essayez-nous a nouveau pour la
premiére fois. lIsvont voir s les gens se laissent prendre. Je doute
que les gens acceptent des augmentations d' impdts de 24 milliards
dedollarsdepuis|’arrivée au pouvoir du gouvernement, un accrois-
sement de 110 milliards de dollars de notre dette nationale qui était
déja de 500 et quelque milliards et le fait qu'il y ait 1,4 million de
chdmeurs. Avec un bilan économique aussi honteux, je me demande
sur quoi les libéraux vont faire campagne.

Les ministériels ne devraient pas demander humblement aux
Canadiens de les réélire, mais plutdt leur présenter humblement
leurs excuses. Quelle raison le gouvernement pourrait-il invoquer
pour déclencher des élections fédérales a ce stade-ci?

Une voix: Nous voulons nous débarrasser du Parti réformiste.

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, si le député essaie d' utiliser la méta-
phore d’ une boite de céréales qu'il aletemps de lire, contrairement
a son honorable collégue, ce dont je me réjouis, je crois qu’'on
devrait parler dans le cas des réformistes d’ une céréale qui aperdu
de son croquant.

Monsieur le Président, je ne veux pas attaquer ainsi lesréformis-
tes.

C'est le député qui semble s agiter au sujet des élections. C'est
son parti qui S est empressé de présenter son programme. C’ est son
chef qui fait campagne danstout le pays. Ce sont les réformistes qui
présentent des excuses a leurs éecteurs.

Nous sommesici pour gouverner. Nous voulons veiller a ce que
notre pays soit entre de bonnes mains et le demeure. Lorsgue des
élections seront déclenchées, nous nous attendons a ce que les
Canadiens nous reportent au pouvoir.

Questions orales

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il se peut que les libéraux croient qu'il suffit de faire des
cadeaux réguliérement aux gens pour obtenir des votes. Je ne suis
pas certain que les Canadiens se laisseront prendre.

Je peux imaginer le moment ou les libéraux annonceront leur
programme. llsferont jouer I'indicatif musical de Mission impossi-
ble au moment ou on viendra présenter le rejeton du livre rouge, et
ils essaieront une fois de plus de nous faire croire que cette fois-ci,
leurs promesses c'est pour de vrai.

Je me demande si les libéraux vont essayer de défendre les
actions de certains deleurs ministres, méme si lorsque leurs députés
de I'arriére-ban au franc-parler font part de leur opinion, on les
expulse du parti? Vont-ils défendre cela? Vont-ils parler du régime
de pension trés généreux des députés? Vont-ils parler de I’ enquéte
sur la Somalie? Vat-il étre question de I'entente sur |’ aéroport
Pearson ou peut-étre de |’ affaire Airbus? IIs parleront peut-étre de
libre-échange. Je pense qu'il sera plutét question d’ un financement
stable, along terme, pour la Société Radio-Canada.

C'est une comédie digne de Air Farce. Je suis persuadé que les
libéraux ne peuvent faire campagne la-dessus. Dans leurs docu-
ments de propagande, leslibéraux affirment que les Canadiens sont
en bonnes mains. Mon oeil. Pourquoi les Canadiens voteraient-ils
pour quatre autres années de plus de ce genre de gouvernement?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, le député parle de ce qu'il voit chez
les ministériels. S'il regardait autour delui, il S'apercevrait quecela
ressemble a la retraite de Moscou. On n’ajamais vu un groupe de
gens aussi débraillés, complétement battus, qui battent retraite en
lai ssant derriére eux toutes sortes de députés qui ont démissionné ou
qui ont été expulsés.

Les députés réformistes jetés dehors par le chef de ce parti
forment maintenant un nouveau parti appelé «les indépendants».

Jespére qu'a un moment donné au cours de la période des
questions les réformistes pourront, alors que leurs jours ala Cham-
bre tirent aleur fin, poser des questions sérieuses sur les problémes
de I heure, sur les grandes questions ayant des répercussions sur la
politique publique, plut6t que de s en tenir ssmplement a leur petit
programme.

® (1440)

[Francais]

LETRANSPORT DESTRAVAILLEURSAGRICOLES

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre du Développement des ressources
humaines.

Le 31 mars dernier, le gouvernement fédéral cessait de financer
le programme de transport quotidien des travailleurs agricoles au
Québec. Donc, cette année, le gouvernement du Québec assumera
seul la charge financiére de ce programme, qui seraréduit de 40 p.
100, c'est-a-dire 330 000 $, a cause du retrait du gouvernement
fédéral.
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Questions orales

Compte tenu que ce programme fournit un moyen de transport
indispensable et correspondant a pres de 150 000 jours-personnes
par année au Québec, et qu'il a fait ses preuves, qu'attend le
ministre pour introduire a nouveau le financement fédéral dans ce
programme?

[Traduction]

M. Robert D. Nault (secrétaire parlementaire du ministredu
Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, il est toujours intéressant d'entendre les députés d’en
face parler de champ de compétence.

Il s'agit justement d'un secteur de compétence provinciae. Le
gouvernement du Québec et les députés d’ en face nousont demandé
de nous retirer des secteurs de compétence provinciale, et c'est ce
gue nous faisons.

[Francais]

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, pour
I'information de mon collégue d'en face, il s agissait d’ une entente
fédérale-provinciae et non d' une tutelle fédérale vis-a-vis du gou-
vernement provincia. Et quand il y aentente, on est d' accord pour
faire des affaires ensemble.

La participation financiere du gouvernement fédéral a ce pro-
gramme avait déja été diminuée de 50 p. 100 a 40 p. 100 et puis,
maintenant, ¢’ est rien du tout.

Leministre est-il conscient que son refus de maintenir sa part de
financement a ce programme affectera surtout les petits producteurs
agricoles dans |e recrutement de leur main-d’ oeuvre et des milliers
de travailleurs saisonniers a faible revenu?

[Traduction]

M. Robert D. Nault (secrétaire parlementaire du ministredu
Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, nous en sommes parfaitement conscients. VVoila pourquoi
le ministére du Développement des ressources humaines a dit au
gouvernement provincial et al’ensemble du secteur agricole qu'il
est trés intéressé a examiner des propositions prévoyant de nouvel -
les facons de faire.

Lorsque nous serons saisis de propositions en ce sens, nous les
examinerons de méme que les solutions pour les mettre en oeuvre
d'unefacon différente de ce que nousfaisions par e passé, puisqu’il
s'agit d'un secteur de compétence provinciae et que le parti d'en
face est contre toute ingérence dans pareil secteur.

VIA RAIL

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, le premier ministre, le nouveau roi des nominations
politiques, ne cesse de dire qu'il ne nomme que de bons libéraux—
quel oxymoron!—a tous les postes politiques qu'il comble.

Si touslesamisdu Parti libéral qui occupent des postes politiques
sont si bons, pourquoi |es contribuabl es canadiens doivent-ils payer
50 000 $ pour envoyer le président de VIA Rail suivre un cours de
huit semaines & Harvard?

L"hon. David Anderson (ministredes Transports, Lib.): Mon-
sieur le Président, VIA Rail est une société d’ Etat dont je suis
responsable devant la Chambre. Je n’a cependant pas la responsa-
bilité d’approuver chacune des décisions prises par VIA Rail. Le
député a fait une affirmation qui est peut-étre exacte. Je ne le sais
pas. Je suis prét a me renseigner a ce sujet et alui communiquer le
résultat de mes démarches.

Jelui dirai cependant qu’ un parti qui atoujours appuye€ le secteur
privé et le concept selon lequel le gouvernement ne devrait pas
intervenir directement dans les entreprises commerciales devrait y
penser deux fois avant d encourager les ministres a exercer un
contrdle constant sur les sociétés d Etat ou les société privées.

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, ce que j’ encourage le ministre a faire, c'est privatiser
VIA Rail.

Comme VIA Rail regoit 600 000 $ par jour en subventions, la
somme de50 000 $ peut peut-étre sembler minime pour le premier
ministre, son ministre des Finances ou le ministre des Transports.
Or, cela représente un programme d’ études de quatre ans pour un
étudiant canadien qui n’a pas les moyens de fréquenter I’ université
parce que le gouvernement libéral a réduit de 40 p. 100 les fonds
affectés a I’ éducation.

Est-ce que le premier ministre ou n'importe qui d' autre pourrait
expliquer pourquoi un ami du Parti libéral obtient 50 000 $ pour
aller suivre un cours de huit semaines dans une université presti-
gieuse des Etats-Unis pendant que des milliers d étudiants cana-
diens n'ont pas les moyens de fréquenter |’ université a cause des
réductions faites par le gouvernement fédéral ?

L"hon. David Anderson (ministredes Transports, Lib.): Mon-
sieur le Président, lorsque j’ai répondu a la premiére question, j'ai
dit que, en tant que ministre responsable de faire rapport a la
Chambre sur VIA Rail, je n’avais pas a approuver chagque dépense
de 50 000 $ ou plusfaite par la société, et le premier ministre non
plus.

® (1445)

Il s agitici d’ une société d’ Etat qui fonctionne de facon indépen-
dante du gouvernement et dont le rapport annuel est déposé a la
Chambre par mon intermédiaire. Nous n’examinons pas chaque
décision avant qu’ elle ne soit prise.

Je répéterai, pour la gouverne du député, ce que j'a accepté de
faire. Je demanderai des détailsaVIA Rail concernant I’ affirmation
faite par le député pour vérifier s elle est exacte. La plupart des
affirmations faites par son parti sont inexactes. Si ce quele députéa
dit est exact, je lui communiquera tous les détails afin de voir s
cette dépense est justifiée ou non.

Jene peux pasrépondre detouteslesdécisionsde 50 000$ prises
par une société qui, le député I’ admet lui-méme, regoit au moins
600 000 $ par jour de I’ Etat.
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[Francaig]

LESAFFAIRESETRANGERES

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre des Affaires étrangeres.

Leministre des Affaires étrangeres nousrépondait, lundi en cette
Chambre, qu'il avait I’ intention de communiquer avec son homolo-
gue égyptien d'ici unejournée ou deux, afin de voir au rapatriement
d'urgence de I' ainée de la famille Robitaille, gravement malade.

Le ministre peut-il nous dire quelles sont les conclusions de ses
discussions avec son homologue égyptien en vue de ramener les
enfants de la famille Robitaille, toujours retenus en Egypte?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, malheureusement, il a été€ impossible
d'arranger une conversation pour le moment. J ai une lettre signée
qui s adresse directement au ministre égyptien des Affaires étrangée-
res. Je continuerai d' essayer dele contacter directement, personnel-
lement, pour lui faire part du grand souci du gouvernement du
Canada.

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Monsieur le Prési-
dent, on en conclut donc que la discussion n’a pas encore eu lieu.

Je rappelle au ministre que I’ Egypte est signataire de la Conven-
tion relative aux droits de I’ enfant de I’ ONU. Donc, I’ Egypte a des
obligations qu’elle doit remplir.

Le ministre des Affaires étrangéres peut-il nous dire s'il va
invoquer la Convention relative aux droits del’ enfant auprées de son
homologue égyptien pour le convaincre de ramener au Canada
I’ ainée de la famille Robitaille qui est gravement malade?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, les responsabilités aux termes de la
convention définissent certainement notre mandat, mais elles ne
sont pas obligatoires du point de vue juridique. Voila e probleme.

D’ici unjour ou deux, nous mettrons un terme anos négociations
avec le gouvernement égyptien concernant un nouvel accord consu-
laire, ce qui accroitrait considérablement notre capacité de faire des
démarches au nom des enfants Robitaille.

Je comprends les frustrations. Je les ressens aussi, mais nous
devons essayer de régler cette affaire en ayant recours aux tribunes
internationales. Je tiendrai le député au courant de ce qui se passea
chacune des étapes du processus.

[Francais]

L'HOPITAL MONTFORT

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ma question s adresse au ministre des Affaires intergouver-
nementales.

Questions orales

Depuis plusieurs semaines, la communauté de |'Est ontarien
communique de diverses fagcons son objection la plus compléte a
I'idée de fermer I"hdpital Montfort.

Etant donnéle rdle que le gouvernement fédéral s est mandaté de
jouer dans la défense des droits des minorités linguistiques partout
au Canada, le ministre pourrait-il communiquer a cette Chambre la
position du gouvernement au sujet de la fermeture de |’ hopital
Montfort?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement est d'avis que les
minorités linguistiques, partout au Canada, devraient avoir droit
non seulement aux services de base dans leur langue, mais aussi le
droit de contrdler le plus grand nombre d’ institutions essentielles a
toute communauté, comme les écoles, les colleges, leshdpitaux, les
coopératives.

Ainsi que d autres collégues, j'a moi-méme fait connaitre ma
position au gouvernement de I'Ontario concernant la fermeture
proposée de I hdpital Montfort, et ce, des le premier jour. En tant
que ministre des Affaires intergouvernementales, je vais continuer
de demander a ce que le gouvernement de I’ Ontario tienne compte
des sérieuses répercussions que pourrait engendrer la fermeture de
I” unique hdpital francophone d’ Ottawa pour |acommunauté franco-
ontarienne.

Le premier ministre Harris a agi en grand Canadien quand il a
accordé aux Franco-Ontariens le contrdle de leurs institutions sco-
laires. Il est & espérer que les mémes principes le guideront dans le
cas de Montfort, le seul hdpital universitaire francophone en Onta-
rio.

® (1450)

[Traduction]

LAJUSTICE

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, en
1992 un jeune de 17 ans a été reconnu coupable par un tribunal pour
adulte du meurtre d'un homme, pére de quatre enfants. Il a éé
condamné alaprison avie, sans possibilité de libération condition-
nelle avant 25 ans.

Gréce au ministre de la Justice et au projet de loi C-41, ce jeune
contrevenant pourra obtenir salibération conditionnelle aprés avoir
purgé seulement dix ans de prison. Voila comment les libéraux
durcissent le ton envers les criminels.

LeministredelaJustice peut-il medire aquoi sert detraduire des
jeunes meurtriers devant un tribunal pour adulte si les peinesqu’ on
y impose ne s appliquent pas a eux.

M. Gordon Kirkby (secrétaire parlementaire du ministre de
la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, je remercie le député de sa question.

Mon collegue sait que le tribunal d' appel arécemment rendu une
décision et comme cette décision pourrait encore faire |’ objet d'un
appel, je ne puis me permettre de faire des observations a ce sujet.
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Les mesures prises par le ministre et le gouvernement parlent
d ellessmémes. Plus que tout autre dans |’ histoire de notre pays, le
Parlement actuel alégiféré pour rendre le Code criminel, laLoi sur
les jeunes contrevenants et laLoi sur le systéme correctionnel et la
mise en liberté sous condition plus efficaces et pour aider les
victimes. Nous avons toutes les raisons d’en étre tres fiers.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président,
comment |e secrétaire parlementaire ose-t-il affirmer quele gouver-
nement durcit le ton enversles criminelsalorsqu'il apporte alaloi
des modifications qui font en sorte que les conséquences pour un
jeune contrevenant seront les mémes, peu importe qu’il soit traduit
devant un tribunal pour adulte ou devant un tribunal pour jeunes? Ca
ne tient pas debout.

Monsieur le Président, je voudrais poser une question complé-
mentaire. Le jeune meurtrier de 17 ans a été condamné en 1992,
deux ans avant |" adoption du projet de loi C-41. |l bénéficieradonc
de cette mesure a titre rétroactif. Le ministre de la Justice avait
pourtant déclaré quele projet deloi C-45 nepourrait pass appliquer
a Clifford Olson en raison du principe de rétroactivité.

Pourquoi le principe de rétroactivité s applique-t-il aux meur-
triers seulement lorsgque c'est en leur faveur?

M. Gordon Kirkby (secrétaire parlementaire du ministre de
la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, comme je le disais, |e gouvernement a pris de multiples
mesures pour améliorer I'efficacité de la légidation pénale, des
mesures beaucoup plus efficaces et conformes au droit que tout ce
quelesréformistes ont pu proposer dans leur programme de répres-
sion de la crimindité.

Nousavonstravaillé avec les provinces, |es groupes de victimes,
les organisations policiéres, de nombreux autres groupes et particu-
liers ala grandeur du Canada pour améliorer lalégislation pénale.
Quandils parlent deloi pénale, lesréformistes me font penser ades
parents qui regardent fierement leur fils marcher avec 10 000
autres soldats et qui remarquent qu’il est le seul aavoir le bon pas.

[Francais]

VEDRANSMAILOVIC

M. Osvaldo Nunez (Bour assa, BQ): Monsieur le Président, ma
question s adresse ala ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigra-
tion.

Le ministére de la Citoyenneté et de I'lmmigration refuse d' ac-
corder un visadevisiteur aVedran Smailovic, célébre violoncelliste
mondialement connu de Sargjevo. Les autorités de I'immigration
refusent le visaa M. Smailovic sous prétexte qu'il n’aurait pas de
rai sons suffisantes pour venir au Canada, alorsqu'’il y est invité par
un journaliste pour collaborer a un livre pour enfants.

Pourquoi Immigration Canada refuse-t-il I'entrée au pays a
I"homme de paix qu’ est Vedran Smailovic?

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, si |e député de Bou-
rassan’ apas encore comprislalégislation concernant I'immgration
depuis 1993, nous avons ici un grave probleme. Il sait trés bien
qu’ étant donné laLoi sur la protection des renseignements person-
nels, il n’est nullement permis de discuter d’un cas en public.

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président, la
ministre a des pouvoirs discrétionnaires dans ce domaine. Mais ce
N’ est pasle seul probléme. Lescitoyens canadiens et québécoisvont
juger sévérement ce gouvernement a cause de sa politique discrimi-
natoire en matiére de visa.

M. Smailovic a visité plusieurs pays sans jamais y demander
asile. Il a également pris I’ engagement de ne pas le demander une
fois rendu au Canada. La ministre s engage-t-elle a réviser sa
position et & accorder le visa d' entrée a M. Smailovic?

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, encore une fais, je
vais rappeler lesfaits au député de Bourassa. La ministre n’aaucun
pouvoir discrétionnaire pour livrer publiqguement des renseigne-
ments personnels. Alors, il n’est pas question que je discute publi-
guement de ce cas.

® (1455)

[Traduction]

L'AGRICULTURE

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Réf.): Monsieur le Président,
le ministre de !’ Agriculture saura que, dans un rare esprit de coopé-
ration, les producteurs laitiers, les transformateurs de produits
laitiers et le gouvernement se sont entendus pour rajuster le prix du
lait une fois par an, le 18 février. Ainsi, pendant six moais, les
producteurs laitiers produiront du lait & un codt inférieur au colt de
production.

Quelle raison peut-il avoir d'annoncer I’ élimination progressive
de la subvention ala production laitiére a partir du 18" aolt plutét
qu'a partir du 18 février 19987

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I'Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, la mesure dont
parle le député se trouve dans le budget de 1996. Etant donné quele
budget est du domaine public et a fait I’ objet de discussions, les
producteurs laitiers et les transformateurs de produits laitiers ont
argué, avec logique, qu'il serait plus commode et plus rentable de
réduire lasubvention au début defévrier, non pasle 1¥ janvier, mais
le 18 février, plutbt que le 18" aolt comme cela a été la tradition
pendant des années.

Le gouvernement examine actuellement cette recommandation
delapart des producteurs laitiers et des transformateurs de produits
laitiers et, dés que nous serons en mesure de confirmer |es arrange-
ments appropriés, nous les rendrons publics.
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Si j’enjuge par lateneur et leton de laquestion du député, je me
réouis de voir qu'il est en faveur de la gestion de I’ offre.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Réf.): Monsieur le Président,
de toute évidence, le ministre n'a pas trés bien saisi lateneur et le
ton de ma question.

Je suis sir qu'il sait déa que les producteurs ont accepté de
renoncer a une augmentation de 2,1 p. 100 du prix du lait, ce qui
représente une économie de 40 millions de dollars pour les consom-
mateurs. |l ne s'agit pas d'étre en faveur de la gestion de I’ offre,
mais de respecter ses engagements.

Leministreva-t-il accepter delefaire aujourd’ hui? De nombreux
producteurs laitiersaimeraient bien qu’il respecte ses engagements.

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I'Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, les arrangements
en ce qui concerne I’ élimination progressive de la subvention a la
production laitiére sur un certain nombre d’ années comportent des
€léments extrémement techniques. Ce n’est pas une chose que |’ on
gribouille au dos d' une enveloppe.

Par conséquent, j'ai eu de longs entretiens avec les représentants
del’industrielaitiére. Je dois avoir une nouvelle rencontre avec Les
producteurs laitiers du Canada plus tard cet aprés-midi. L’ esprit est
alacoopération et |’ on essaie de trouver un mécanisme qui permet-
tra d’ atteindre |’ objectif que les producteurs laitiers et les transfor-
mateurs de produits laitiers ont en téte.

Jajouterai que je suisdésolé d apprendre que le député n’ est pas
en faveur de la gestion de I’ offre.

LESRESSOURCESHUMAINES

L'hon. Sheila Finestone (Mont-Royal, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j'a toujours pensé que la formation de la main-d’ oeuvre
devait étre congue pour répondre ades besoinsprécis, plusprésdela
réalité régionale, au Québec, car la réalité a Chicoutimi est bien
différente de ce qu'elle est a Montréal, Sherbrooke ou Gaspé.

Je suis heureuse que le gouvernement ait signé un accord avec le
gouvernement du Québec, car cela favorisera des mesures et des
programmes dynamiques de création d’emplois qui aideront les
chdémeurs a réintégrer le marché du travail.

Ma question s adresse au ministre du Développement des res-
sources humaines. Jai besoin d'une précision sur |’admissibilité
des anglophones a ces programmes et sur la pertinence de ces
programmes dans leur cas. Comment seront-ils protégés et qu'a
t-on prévu pour leur en assurer |' accessibilité dans les dispositions
de I’ accord Québec-Canada et en vertu de la nouvelle politique de
gestion?

M. Robert D. Nault (secrétaire parlementaire du ministredu
Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, je suis trés honoré et trés fier de prendre la parole ici
aujourd’ hui pour faire savoir aladéputée que le gouvernement et le

Questions orales

Parti libéral continuent de défendre inlassablement les droits des
minorités linguistiques au Canada.

Jusqu’a maintenant, les cing accords que nous avons conclus
avec des provinces concernant le marché du travail comportent des
dispositions qui protégent les droits des minorités linguistiques de
CEeS provinces.

Nous avons conclu le méme accord avec le Québec qu’ avec les
autres provinces. Ces droits seront protégés. Les Québécois de
langue anglai se pourront obtenir, en anglais, les mémes services qui
sont assurés en frangais aux francophones des autres provinces.

® (1500)

LAPROTECTION DESBREVETS

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, maquestion s adresse au ministre delaSanté. |1 sait, j’en
suis sdr, que le comité chargé d’ examiner le projet de loi C-91 afait
rapport et qu'il approuvé I’ acceptation par |e Canada d’ une protec-
tion de 20 ans pour les brevets.

Etant donné que le ministre de la Santé amaintesfoisdéclarélors
des |égislatures antérieures qu’ une protection de 20 ans n’ était pas
souhaitable, je voudrais lui demander ce qu'il est prét afaire pour
remédier alasituation. N’ est-il pas décu du rapport du comité? Si le
gouvernement n’est pas prét a condamner les conclusions du comi-
té, le ministre est-il prét a dire que finalement, clairement, absolu-
ment et vraiment les libéraux sont revenus sur la promesse qu'ils
ont faite ala population canadienne en ce qui concerne le projet de
loi C-91?

L"hon. David Dingwall (ministre dela Santé, Lib.): Monsieur
le Président, ne voulant pas endosser |e préambul e du député, je me
contenterai de dire que le gouvernement vient seulement de rece-
voir copie du rapport sur le projet de loi C-91. Les ministres auront
I’ occasion de I’ examiner ultérieurement.

Quoi qu'en disele député, le ministre de I’ Industrie et moi avons
exposé le point de vue du gouvernement en ce qui concerne les
brevets de 20 ans et, en particulier, nos obligations international es.
Je pense que le pays et les divers groupes actifs dans le domaine de
la santé connaissent la situation. C' est certainement vrai aussi pour
les gouvernements provinciaux, méme si, pour des raisons politi-
ques, ils sont préts a argumenter.

[Francais]

LESOIESBLANCHES

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre de
I” Environnement.

L e Service canadien de lafaune vient d’ annoncer, a Montmagny,
qu'il refusait I'émission de permis d’ effarouchement et d’ abattage
des oies blanches pour 1997, ce qu'il avait pourtant autorisé I’an
dernier ala satisfaction de tous.
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Pourquoi le ministre persiste-t-il a refuser I’émission de permis
d abattage, puisqu’il s’ est avéré que cette méthode diminue consi-
dérablement les dommages chez les producteurs agricoles, et ce,
sans mettre |’ espéce en danger?

[Traduction]

L'hon. Sergio Marchi (ministre de I'Environnement, Lib.):
Monsieur le Président, je remercie |le député de sa question.

Aux termes de la convention sur les oiseaux migrateurs, il serait
tout simplement illégal de chasser les oies puisque le Congrés
américain n’atoujours pasratifi€ les modifications a cette derniére.

Nous avons annoncé, il y a quelques jours, que nous avions
autorisé |" abattage d’ un certain nombre d’ oiseaux I’ an dernier, mais
que le programme n’ avait pas été un succes. |l avait été convenu
qu'on les laisserait par terre pour faire peur aux autres. Ce qui est
arrivé ¢'est qu’' on neles apas laissés et que can’apasfait peur aux
autres.

Cette année, nous avons fait quel ques gjustements. Trois champs
attireront les oies qui migrent du sud vers le nord, dans I’ espoir
qu’elles ne ravageront pas les autres champs comme elles |’ ont fait
dans le passe.

Cette solution bénéficie de I’ appui des intéressés. Un consensus
trésnet s’ est dégagédelatableronde. 1| est évident que nous devons
écouter |les intéréts locaux et essayer cette méthode car le systéme
auquel on a eu recours |’an dernier n'a pas fonctionné aussi bien
qu'on |'aurait espéré. Ensuite, bien sir, a la fin de la période de
migration, nous évaluerons la situation en prévision de I'année
prochaine.

L'EMPLOI

Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, en octobre 1993, lorsque le présent gouvernement est arrivé
au pouvoir en promettant des emplois, des emplois et encore des
emplois, 144 000 Canadiens de I’ Atlantique étaient en chdmage.

A lafin du mois dernier, trois ans et demi plus tard, 173 000
Canadiens de I’ Atlantique étaient en chdmage selon les données de
Statistique Canada. Cela représente une augmentation de 29 000,
soit 20 p. 100.

Comment le premier ministre peut-il expliquer ce bilan déplora-
ble aux chémeurs de I’ Atlantique?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, tout ce que I’on peut dire c'est que
notre pays a encore une tache énorme a accomplir sur le plan des
possibilités d’emploi pour les Canadiens.

® (1505)

Lameilleure facon d'y parvenir est d’ assurer la vigueur écono-
mique du pays. Nous I’avons démontré; il suffit de voir que la
croissance actuelle se chiffre a 3,5 p. 100 par année, selon nos
prévisions, que les taux d'intérét sont maintenant trés bas et que
nous avons restructuré le gouvernement de telle sorte qu’on peut

concentrer nos efforts sur les secteurs offrant le plus de possibilités
de croissance.

En fait, le gouvernement précédent nous alaissé en héritage une
situation absolument catastrophique. Nous avons hérité d’un pro-
bléme considérable et de grande envergure. Nous avons travaillé
avec acharnement pour |’ atténuer et je crois que les Canadiens sont
alaveille de profiter de la restructuration et de la modernisation.
Nousavonstout simplement besoin d’ un autre mandat de quatre ans
pour parachever la téche.

[Francais]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, je ne prendrai pas de chance.

Aucasou Aline Chrétien aurait décidé de demander ason mari de
faire le grand ménage du printemps au 24 Sussex au lieu de déclen-
cher desélections, je ne prendrai pas de chance, je vais demander au
leader parlementaire adjoint du gouvernement ala Chambre de nous
dire quel serale menu légidlatif pour la semaine prochaine.

[Traduction]

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, notre menu pour le mois d' avril nous a été donné de facon
générale dans la déclaration hebdomadaire du 20 mars et, au cours
des quelques jours qui restent au calendrier d’avril, nous poursui-
Vrons ces travaux avec détermination aprés avoir consulté en sui-
vant la filiére habituelle.

Il est juste de dire que ce processus a trés bien fonctionné. Il
convient de remercier les députés d'en face ains que ceux de ce
coté-ci delaChambre pour e degré élevé de coopération qui nousa
valu de venir a bout de ce menu extrémement chargé.

Jetiensasouligner leréle constructif de tous |es députés, notam-
ment les députés du Parti réformiste et du Bloc québécois ainsi que
le député de Lethbridge qui nous a montré que I’ on peut trés bien
exprimer son opposition sans nécessairement faire del’ obstruction.

Plusimportant encore peut-étre, le député de Lethbridge afait la
preuve que |’ on peut étre un adversaire efficace sans étre considéré
pour autant comme une ennemi personnel . |1 asu apporter dignité et
maturité aux délibérations de la Chambre, et nous devrions tous
prendre exemple sur sa conduite.

[Francais]

M. Sauvageau: Monsieur le Président, je viens tout juste de
recevoir une pétition du greffier des pétitions. Je sais que c'est
probablement le dernier moment ou je pourrai la déposer. Malheu-
reusement, cette pétition n’ est pas tout afait conforme aux exigen-
ces de la Chambre.

Je demande le consentement unanime de la Chambre pour pou-
voir quand méme déposer cette pétition a la Chambre.

Le vice-président: Le député de Terrebonne a-t-il le consente-
ment de la Chambre?



24 avril 1997

DEBATS DES COMMUNES

10189

Des voix: D'accord.

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]
PETITIONS

L'ENLEVEMENT D’ENFANTS

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Monsieur le Prési-
dent, cette pétition a été remplie par M™M€ Suzie Robitaille, dans le
cas de ses cing enfants qui sont retenus en Egypte. Cette pétition a
€té signée par 2 423 personnes.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]

LOI SUR LA PROTECTION DESESPECESEN PERIL AU
CANADA

La Chambre reprend I’ étude du projet de loi C-65, Loi concer-
nant la protection des especes en péril au Canada, ains que des
motions du groupe n° 1.

Le vice-président: |l reste encore sept minutes au député de
L ac-Saint-Jean.

M. Stéphan Tremblay (L ac-Saint-Jean, BQ): Monsieur le Pré-
sident, c’est probablement mon dernier discours lors de cette 35°
Iégidature. Ce fut un mandat tres court, une courte année, compara-
tivement a tous mes autres collégues.

Jamerais en profiter pour remercier mes électeurs du comté
fédéra de Lac-Saint-Jean. Je les remercie, comme lors de mon
premier discours, de m'avoir fait confiance. Ce n' était pas évident,
cela a donné lieu a certains débats. Les gens se demandaient s'ils
devaient faire confiance a quelqu’ un qui n’avait aucune expérience
en politique. Est-ce que ce serait dramatique, pour le comté de
Lac-Saint-Jean, d' étre représenté par une personne sans expérien-
ce?

Aprésun an, jesuisheureux deleur dire qu’ on peut faire confian-
ce a la jeunesse, on peut faire confiance a la non-expérience. Je
pense que ¢a s est tres bien passé, et que le chemin n’a pas été trop
difficile, cette année.

o (1510)

Ja euletemps de développer des projets dans mon comté, dont
I’ opération Maillage qui a pour but d'unir des gens de diverses
compétences. Ce ne sera probablement pas annoncé pendant les
élections, mais ce le sera apres, a ma grande joie, car nous aurons
réussi a développer un nouveau concept a Alma. Les gens qui ont
une idée d'affaire, un potentiel entrepreneurial, ou qui voudraient
avoir un partenaire d’ affaires pourront se réunir et faire des mailla-
ges de compétences. On pense que cela pourra faire émerger les
petites entreprises qui créeront de I’emploai.

Initiatives ministérielles

Deuxiémement, on se souviendradelasoirée du 29 décembre ou,
comme élu, et faceaun probléeme, j’ai convoqué toute la population
en leur disant: «Vous devez étre présents, pas seulement pour payer
Vvos taxes et pour voter une fois tous les quatre ans, mais également
pour apporter vos solutions.»

Ondit souvent qu'il y aplusd’idéesdans deux tétes que dansune.
Jal fait confiance ala population. Elle a apporté des solutions, une
dizaine d' orientations sur lesguelles on travaille depuis le mois de
janvier dernier. On a présenté des choses concrétes. Donc, je suis
trés heureux de ce qui a pu se passer dans mon comté.

Finalement, il m'a fait grand plaisir de travailler avec mes
collégues du Bloc québécois. J espére que je pourrai continuer a
travailler avec eux lorsd’ un prochain mandat. Nous|’ espérons bien
et c'est fort probable, car nous mettrons, dans cette campagne,
énormément de détermination.

Parfois les gens me demandent: «Est-ce que ¢a te tente de
retourner en élection apres seulement un an?» Je pense que c'est la
plus belle chose qui puisse arriver a un élu que de retourner en
campagne, un an seulement aprés avoir été élu. Lorsqu’on fait une
premiére campagne, on N’ est pas trop au courant de la fagon dont
cela fonctionne, de la machine, de tout le fonctionnement de cette
structure. Aprésun an, je retourne aupres de lapopulation et je serai
en mesure de parler vraiment de ce qui se passe a la Chambre des
communes.

Pour mon dernier discours de cette 35 |égislature, je tenais a
ouvrir cette petite parenthése. En fin de compte, ¢'est unetrésbelle
expérience quej’al pu vivre et |’ espere que je pourrai continuer ale
faire dans les prochaines années.

Revenons a nos moutons et parlons du projet deloi C-65. Javais
entamé mon débat avant la période des questions orales et j'ai di
m'’ arréter par manque de temps. J en étais rendu aux commentaires
généraux, les raisons pour lesquelles nous étions plus ou moins
d'accord, ou pas du tout d’' accord avec le projet de loi.

Le projet de loi C-65 menace directement des compétences de
juridiction provinciale. En effet, sous prétexte de vouloir rencontrer
les exigences de la Convention internationale sur la biodiversité, le
gouvernement libéral tente de s'ingérer dans |es champs de compé-
tence des provinces.

Il Ny apasdesurprise, ¢’ est laméme redondance habituelle. Il y
a des expertises qui sont développées dans les provinces, notam-
ment au Québec, ol on a déja une loi pour la protection de la
biodiversité, qui a été adoptée en 1989 d'ailleurs. On avait une
expertise dans la province, on connait le domaine, ¢a va trés bien.
Mais|a, lefédéral vient s'ingérer danscesjuridictions. Je vousferai
remarquer que ¢ est d' ailleursinscrit dansla Constitution, mais que
voulez-vous, il faut qu’il sedonne un certain prestige. Il faut donner
un certain prestige a cette ingtitution fédérale.

Enfin, je ne peux pas I'expliquer, peut-étre que nos collégues
d'en face pourront expliquer quel est le but de cette ingérence, mais
je ne le comprends pas.

En outre, le projet de loi C-65 ne respecte pas le partage des
pouvoirs prévus dans la Constitution et |’interprétation qui en a
toujours été faite, notamment parce qu'il repose sur une lecture
beaucoup plus large de la définition de son territoire et parce qu'il
ne respecte pas la responsabilité constitutionnelle conjointe qu'il
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partage avec les provinces sur certaines especes. Cela regjoint donc
ce quej'ai dit précédemment.

o (1515)

Troisémement, le projet de loi C-65 octroie au ministre de
I’Environnement un large pouvoir discrétionnaire, notamment de
décider delanomination des membres du COSEPAC, de décider de
I"inscription d’ espéces par ailleurs désignées menacées ou en voie
de disparition par le COSEPAC, de mettre en oeuvre ou non les
plans de rétablissement.

Encore I3, ¢’'est le méme probléeme quand on parle d'ingérence
dans les juridictions, on dit que le ministre aura un large pouvoir
discrétionnaire, notamment de décider les nominations du COSE-
PAC. Cela me fait penser & bien des projets de loi. Lorsqu'on a a
former un comité ou quoi que ce soit, ¢’ est toujoursle ministre qui a
le droit de nommer ses petits amis. J écoutais mon collegue, le
député de Frontenac, qui a parlé sur ce sujet tout a I’ heure. Cette
situation est dommage parce que la petite famille libérale restera
trés cloitrée, ce n' est pas vraiment ouvert au public, on nomme nos
copains, Nos amis, ceux envers qui on a des dettes.

Je pourrais parler longtemps parce que j’en ai gros sur le coeur.
On n'a qu'a penser a tous les candidats libéraux qui se sont fait
battre aux derniéres éections de 1993, je pense que 40 d' entre eux
travaillent aujourd’ hui dans la fonction publique canadienne, tout
simplement parce qu’ avec de bons contacts, ilsont rendu service au
parti et on les récompense. Belle démocratie!

C'est tout le temps quej’ai alors je vous souhaite une trés bonne
€élection, monsieur le Président. J espére qu’ on se reverra au mois
de septembre prochain.

Levice-président: C'est trop aimable amon collégue. La parole
est maintenant au député de M égantic—Compton—Stanstead pour
un recours au Réglement.

M. Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead, BQ): Mon-
sieur le Président, je voudrais que vous vérifiez s'il y ale quorum.

Levice-président: Il n'y apas de quorum. Convoquez les dépu-
tés.

® (1520)
[Traduction]

Aprés le compte:

LePrésident: Il y a quorum. Débat.

M. FrancisG. LeBlanc (secrétaire parlementaire du ministre
desAffairesétrangéres, Lib.): Monsieur le Président, j’invoquele
Réglement. Vous constaterez, je crois, qu'il y a consentement pour
que:

Aprés le débat sur chacun des groupes, toutes les motions a I’ étape du rapport du
projet de loi C-65 soient considérées comme ayant été mises aux voix, le vote inscrit
ayant été demandé et différé d office.

Le Président: Aidez-moi a comprendre. Ce matin, il y a eu
consentement unanime pour que toutes les motions soient considé-
rées comme ayant été proposées et appuyeées. Est-ce que le député

propose bien d' ajouter autre chose? Est-ce que quelque chose m'a
échappé? Elles ont été proposées et appuyées.

M. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso): Monsieur le
Président, vous allez devoir étre patient. Je suis les instructions qui
m’ ont été données. |1 est proposé que, apres le débat sur chacun des
groupes, touteslesmotionsal’ étape du rapport du projet deloi C-65
soient considérées comme ayant été mises aux voies, le vote inscrit
ayant été demandé et différé d’ office.

LePrésident: Je comprends. La Chambre consent-€elle a ce que
la motion soit présentée?

[Francais]

M. Laurin: Monsieur le Président, je voudrais poser une ques-
tion. On sera peut-étre d’ accord avec le dépdt de lamotion, dépen-
demment du contenu. Mais dans |e contenu, il me semble que mon
honorabl e collegue ademandé que les motions soient réputées avoir
€té présentées et la mise aux voix reportée.

Si cevote est reporté, aquand le sera-t-il? Si ¢'est reporté a plus
tard aujourd’hui, c'est une chose, mais si c'est reporté a lundi
prochain, ¢’'est une tout autre chose. Je voudrais qu’'on précise a
quand le vote sera reporté et nous verrons si nous pouvons donner
notre consentement.

L e Président: En réponse avotre question, mon collégue, d’ ha-
bitude, toutes les mises aux voix sont reportées alafin du débat. Si
celaalieu avjourd' hui, cava, et si celaalieu une autre fois, c’'est
correct aussi. Mais d' habitude, c'est alafin du débat. Est-ce que
celarépond a votre question?

® (1525)

M. Laurin: Monsieur le Président, si ¢’ est ¢a, il me semble que
la motion de mon collégue est inutile. Il propose que le vote soit
reporté. A lafin du débat, nous allons demander qu’il soit reporté.
Alors, est-ce que cette motion a encore une utilité?

Le Président: Mon cher collégue, ce n’est au Président de dire
quand le débat va se terminer, ¢’ est ala Chambre de décider.

M. Laurin: On pourrait poser la question & mon collégue.

Le Président: Nous alons donc soumettre la question a notre
collégue et nous verrons s'il a une réponse.

[Traduction]

M. Keyes: Jinvoque le Réglement, monsieur le Président. Je
voudraistout juste préciser ala Chambre et notamment aux députés
bloquistes que nous essayons de procéder exactement de la méme
maniére que pour d'autres projets de loi, comme le C-44, &fin
d'accélérer e débat, mais en regroupant |es amendements pour que
nous puissions nous prononcer alafin seulement au lieu de le faire
au fur et amesure sur chacun d’ eux. Nous accélérons ainsi le débat
pour que tous aient I’ occasion d'intervenir. Les amendements sont
regroupés pour que Nous puissions nous prononcer sur I’ ensemble a
lafin du débat.
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LePrésident: Ja une question aposer au député de Cap-Breton
Highlands—Canso. Est-ce que vous voulez préciser le moment? Je
crois que c'est |a le probleme. Si vous pouviez donner cette
précision, nous pourrions éucider la question.

M. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso): Monsieur le
Président, je crois que le vote sera reporté a la prochaine séance.
Est-ce que cela semble logique?

[Francaig]
LePrésident: A la prochaine séance de la Chambre.

M. Laurin: Si la motion de mon collégue signifie qu'il veut
reporter les mises aux voix a la prochaine séance, nous donnons
notre consentement.

[Traduction]

LePrésident: Le député est-il autorisé a proposer la motion?
[Francaig]

M. Bernier (Gaspé): Pour que ce soit encore plus clair, je
comprends qu'il faut voter, et le vote final, ¢’ est correct, on peut le

différer, mais je veux bien comprendre la motion du député de
Cap-Breton Highlands—Canso.

I y a cing groupes de motion. Est-ce que cela veut dire que les
votes qui doivent étre pris a la fin du groupe 1, du groupe 2, du
groupe 3, du groupe4 et du groupe 5 n’ auront lieu qu’ alafin? Donc,
il ne sera pas nécessaire que cing députés se lévent pour demander
ce vote.

M. Laurin: C'est ¢a. lIs vont tous étre reportés a lundi.

[Traduction]

M. Keyes: Oui, monsieur le Président, le député a tout a fait
raison. Nous allons reporter tous lesvotes alafin delajournée. La
présidence feraalors sonner letimbre et le vote seradifféré alundi.

LePrésident: Le député est-il autorisé a proposer la motion?
Des voix: D’accord.

LePrésident: Vous saisissez les termes de la motion. Acceptez-
vous les termes de la motion?

Des voix: D'accord.
(Lamotion est adoptée.)

LePrésident: Avant lareprise du débat, je dois donner la parole
au député de Thunder Bay—Atikokan, qui souléve la question de

privilége.

QUESTION DE PRIVILEGE

LE DIX-POUR-CENT DE THUNDER BAY—ATIKOKAN

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Monsieur
le Président, hier, le23 avril, le député de Vancouver-Nord afait une

Initiatives ministérielles

déclaration a la Chambre, pendant la période de questions, et a
mentionné un bulletin parlementaire que j’ avais publié.

® (1530)

Premiére rectification: il ne s agissait pas d'un bulletin parle-
mentaire, mais d’ un dix-pour-cent. Cependant, il y aun mystére qui
plane. J exige qu’on tente de I’ élucider.

Cesdix-pour-cent setrouvaient uniquement adeux endraits, hier,
sur lacolline. L'un d'eux était dans mon bureau et I’ autre, dans des
boites au bureau de poste situé au premier étage de I’ édifice de
I’ Ouest.

Cen’'est peut-étre qu’ une coincidence que le député de Vancou-
ver-Nord ait un bureau situé juste a coté du bureau de poste et qu'il
ait, d'une facon ou d’'une autre, obtenu un exemplaire de cette
publication.

Le Président: Je ne voudrais pas ralentir les travaux de la
Chambre pour des questions de forme, mais le député m’'a-t-il avisé
au préalable qu'il souléverait la question de privilege?

M. Dromisky: Oui, je vous ai transmis une note, monsieur le
Président.

Le Président: Il sembley avoir ici un mystére. Voici ce que je
propose: je vais faire de mon mieux pour I'éucider. Je técherai
d'obtenir les renseignements et de les communiquer ala Chambre.
Cela convient-il au député?

M. Dromisky: Cela me convient, monsieur le Président.

[Traduction]

LOI SURLA PROTECTION DESESPECESEN PERIL AU
CANADA

La Chambre reprend I’ étude du projet de loi C-65, Loi concer-
nant |la protection des espéces en péril au Canada, dont le comité a
fait rapport avec des propositions d'amendement, ainsi que des
motionsn®s1, 3,4, 6, 7, 11, 19, 25, 27, 50, 54, 56 a60, 62, 63, 65, 66
et 82 2109.

(Les votes sont réputés demandés et reportés.)

[Francaig]

LePrésident: Il faut toujours prendre une question de privilége
avant toute autre chose. C'est pour celaque je l'ai fait.

Nous reprenons le débat.
[Traduction]

Conformément & un accord conclu plustét, toutesles motions du
groupe n° 2 sont réputées avoir été proposees et appuyées.

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ) propose:
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Motion n° 2

Que le projet de loi C-65, al’article Préambule, soit modifié par substitution, aux
lignes 32 et 33, page 1, de ce qui suit:

«lesdiversordres de gouvernement et qu’en vertu del’ Accord national pour lapro-

tection des especes en péril, la concertation est essentielle en vue d’ établir»

Motion n° 16

Que le projet deloi C-65, al’article 3.1, soit modifié par substitution, aux lignes 1
a 14, page 6, de ce qui suit:

«3.1 Si le ministre provincial signifie au ministre que le gouvernement de la
province ne veut pas qu’ une disposition de la loi ou des reglements pris sous son
empire s applique dans la province a I’ égard des espéces sauvages et de leur habitat
pour autant que les individus de ces espéces se trouvent dans cette province sur un
territoire ne faisant pas partie du territoire domanial, cette disposition ou les
reglements, selon le cas, ne s applique pas a ces espéces et a leur habitat jusqu’'a ce
que le ministre provincial consente aleur application a ces especes et aleur habitat.»

Motion n° 21

Que le projet de loi C-65, a I'article 5, soit modifié par substitution, dans la
version frangaise, aux lignes 28 et 29, page 7, de ce qui suit:

«disparition des especes sauvages et a per-»
Motion n°® 24

Que le projet de loi C-65, al’article 7, soit modifié par adjonction, aprés laligne
31, page 8, de ce qui suit:

«(3) Par dérogation au paragraphe (2), le ministre compétent ne peut conclure
d’accord en vertu de ce paragraphe avec une organisation ou une personne dans une
province a moins que le ministre n’avise le ministre provincia de cette province de
I"intention du ministre compétent de conclure un accord avec cette organisation ou
cette personne et que le ministre provincial de cette province n’informe le ministre
compétent que le gouvernement de la province ne s oppose pas a ce que le ministre
compétent conclue un tel accord avec cette organisation ou cette personne.»

Motion n° 26

Que le projet de loi C-65, al’article 8, soit modifié par adjonction, aprés laligne
11, page 9, de ce qui suit:

«(1.1) Par dérogation au paragraphe (1), le ministre compétent ne peut conclure
d’accord en vertu de ce paragraphe avec une organisation ou une personne dans une
province a moins que le ministre n’avise le ministre provincial de cette province de
I"intention du ministre compétent de conclure un accord avec cette organisation ou
cette personne et que le ministre provincia de cette province n’informe le ministre
compétent que le gouvernement de la province ne s oppose pas a ce que le ministre
compétent conclue un tel accord avec cette organisation ou cette personne.»
Motion n® 34

Que le projet deloi C-65, al’ article 20, soit modifié par substitution, alaligne 16,
page 13, de ce qui suit:

«(2) Sur recommandation du COSEPAC et avec |"agrément du Conseil, le»
Motion n°® 35

Que le projet de loi C-65, al’article 26, soit modifié par substitution, alaligne 1,
page 15, de ce qui suit:

«26.1 Sur I'avis du COSEPAC et avec I'agrément du Consell, le ministre»
Motion n° 44

Que le projet de loi C-65, al’ article 33, soit modifié par adjonction, apréslaligne
29, page 16, de ce qui suit:

Se!

«(1.1) Si le ministre provincia signifie au ministre que le gouvernement de la
province ne veut pas que le paragraphe (1) s applique dans la province a I’ égard
d'une espece faunique pour autant que les individus de I’ espece se trouvent dans
cette province sur un territoire ne faisant pas partie du territoire domanial, ce
paragraphe ne s applique pas a cette espece jusqu'a ce que le ministre provincial
consente a I’ application de ce paragraphe a cette espece.»

Motion n° 49

Que le projet deloi C-65, al’ article 38, soit modifié (a) par substitution, alaligne
1, page 21, de ce qui suit:

«38.(1) Avec I'aide du Consell, le ministre compétent éabore un»
(b) par substitution, a la ligne 10, page 21, de ce qui suit:
«par eux avec I'aide du Conseil.»

Motion n® 55

Que le projet deloi C-65, al’ article 38, soit modifié par substitution, alaligne 38,
page 21, de ce qui suit:

«(4) Sur I'avis du COSEPAC et avec I'aide du Conseil, le ministre»
Motion n°® 64

Que le projet de loi C-65, al’article 38, soit modifié par substitution, alaligne 1,
page 23, de ce qui suit:

«(6) Avec I'aide du Conseil, le ministre compétent fixe la teneur du»

M. Len Taylor (TheBattlefords—M eadow L ake, NPD) propo-

Motion n° 15

Que le projet de loi C-65, al’article 3, soit modifié par substitution, aux lignes 40
a 43, page 5, de ce qui suit:

«leur habitat.»

L'hon. Sergio Marchi (ministre de I'Environnement, Lib.)

propose:

Motion n°® 17
Que le projet de loi C-65, al’article 3.1, soit modifié:
a) par substitution, a la ligne 3, page 6, de ce qui suit:
«réglements pris au titre des articles 42 ou 45.1 ne sont»
b) par substitution, aux lignes 6 et 7, page 6, de ce qui suit:

«cette espece et I habitat de celle-ci se retrouvent sur le territoire domanial. Cette
restriction au territoire domanial ne s appli-»

c) par substitution, a la ligne 10, page 6, de ce qui suit:
«visés aux alinéas 3a) ou b) ou al'article 33;»
Motion n° 45
Que le projet de loi C-65, al'article 33, soit modifié:
a) par substitution, a la ligne 38, page 16, de ce qui suit:

«équivalentes al’égard de |’ espece en cause. Le décret n'’ affecte en rien I applica-
tion du paragraphe (1) dans le territoire domanial.»

b) par substitution, a la ligne 1, page 17, de ce qui suit:

«(4) Des lors, toute personne peut, dans les»



24 avril 1997

DEBATS DES COMMUNES

10193

Motion n° 74

Queleprojet deloi C-65, al’ article 46, soit modifié par substitution, aux lignes19 a
23, page 25, de ce qui suit:

«touchant une espéce inscrite, ses résidences ou toute autre partie de son habitat
essentiel.»

Motion n° 81

Que le projet deloi C-65, al’ article 49, soit modifié par substitution, alaligne 14,
page 27, de ce qui suit:

«projet mis en oeuvre al’extérieur du Canada, de son plateau continental et de sa
zone économique exclusive,»

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux de participer au débat sur la deuxieme
série d’ amendements.

Laplupart des Canadiens approuvent I’ objet du projet de loi dont
nous sommes saisis, ¢’ est-a-dire la protection des especes en péril.
Cependant, dans sa forme actuelle, le projet de loi cause de nom-
breux problémes aux propriétaires fonciers, aux usagers et a ceux
qui S'intéressent vraiment aux especes en péril, parce qu'il sen
prend non seulement aux propriétaires fonciers, aux usagers et a
ceux qui s'intéressent a la nature, mais aussi aux espéces qui sont
déja menacées.

De toute évidence, ce projet de loi n’a pas été pensé avec beau-
coup d’ attention. Permettez-moi d’ abord de lire une bréve déclara-
tion de M. Jack Munro, président de la Forest Alliance of British
Columbia. Il adéclaré: «Tout d'abord, le projet deloi n’ accorde pas
du tout assez d' attention aux effets sociaux et économiques. Je ne
dis pas que la protection des especes en péril ne mérite pas qu’' on
paie un certain prix, mais je dis que nous devrions évaluer ce prix et
étre certains de trouver un moyen juste de décider qui doit le payer.
Tout ce qui est prévu acet égard dansle projet deloi est I’ article 38,
qui fait état de la nécessité d' évaluer les colts et les avantages des
activités de recherche et de gestion. L’on peut supposer que cela
englobe les colits sociaux et économiques, telsles emploisperdus si
larécolte du bois n’ est plus autorisée dans une région donnée. Mais
lorsqu’il s'agit de quelque chose d'aussi critique que les emplois et
le genre de vie des gens, nous ne devrions pasavoir a présumer quoi
gue ce soit. Le gouvernement devrait étre tenu de faire beaucoup
plus qu’ une simple évaluation général e des colts et des avantages.»

® (1535)

A mon avis, le grand reproche qu’ on peut faire & propos du projet
deloi, ¢’ est le manque deréflexion qu’ on y aconsacrée. Le ministre
de I’ Environnement n’a malheureusement pas réfléchi a ce que le
projet deloi C-65 colteraal’ ensemble des propriétaires fonciers et
des contribuables. Quand on lui a demandé, lors d’une séance du
comité en février, quel colt il serait prét aimposer a un particulier
Ou a une société, le ministre de I’ Environnement a répondu qu’il
n'avait pas réfléchi a ce seuil.

Il N’ est pas étonnant que les Canadiens s'inquiétent des répercus-
sions que cette mesure aura sur leur vie. Le ministre responsable du
projet deloi C-65 n’améme pas pris leurs besoins en considération.
Il " améme pas prisletemps d’ examiner en détail lapossibilité que
cette mesure puisse avoir des répercussions négatives sur laviedes
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Canadiens de méme que sur | économie du pays. Cegenre devision
étroite est caractéristique du gouvernement actuel qui tend alégifé-
rer pour le bien d'un groupe d'intéréts apres I'autre, sans tenir
compte de I’ ensemble des Canadiens et de leurs besoins, des bien-
faits qu'ils méritent et de la jouissance a laguelle ils ont droit.

Les projets de loi que le gouvernement présente pour répondre
aux souhaits detant de groupes d’ intéréts ont une caractéristique qui
m'’inquiéte beaucoup. Je m'inquiéte en effet de cette attitude géné-
rale que I'on voit inscrite dans les projets de loi, consistant a
dépouiller la Chambre et le Parlement de laresponsabilité al’ égard
de beaucoup de questions pour la confier au Cabinet en laissant de
plus en plus de discrétion aux ministres et en les soustrayant a
I’ obligation de rendre des comptes au Parlement, aux représentants
€élus du peuple.

Jeviensd exposer plusieurslacunes queje constate dansle projet
de loi C-65, sur les espéces sauvages en péril. Voila pourquoi les
députés réformistes ne peuvent appuyer le projet de loi, mémes'ils
sont favorables ala protection de ces espéces en voie de disparition.
Le projet de loi a besoin d'ére amendé. Il faut qu'il le soit pour
obtenir I" appui des Canadiens. Il faut le réécrire entierement. |1 doit
dépasser les intéréts des groupes d'intéréts et leurs programmes
d action.

Voila pourquoi le Parti réformiste a proposé a la Chambre 42
propositions d’amendement au projet de loi C-65. Ces amende-
ments exigeraient du ministre qu'il prenne en considération les
répercussions social es et économiques que pourrait avoir une mesu-
re pour la protection des especes en voie de disparition avant de la
prendre. Le gouvernement devrait assurer une juste indemnisation
aux propriétaires fonciers et aux utilisateurs. Il devrait s assurer la
coopération de tous les intéressés, et il devrait surtout s engager a
protéger les espéces en péril. Cela n’a certainement pas été inscrit
dans le projet de loi.

® (1540)

Les propriétaires fonciers et les utilisateurs, qui gagnent leur vie
en exploitant ces terres, se sentent menacés. S'ils devaient appren-
dre que leur propriété pourrait étre amputée de certains secteurs ou
I’on voudrait protéger des espéces en péril et que leur revenu s'en
trouverait réduit, comment réagiraient-ils? Les éleveurs et les pro-
priétaires fonciers ont déja déclaré qu'ils laboureraient alors leurs
terres, qu'ils détruiraient tout, ce qui aurait pour effet de dissiper
toute menace.

Ce n'est pas le but que nous visons. Nous cherchons une fagon
|égitime et juste de protéger les espéces en péril au Canada.

Jencourage la Chambre a apporter au projet de loi C-65 les
amendements constructifs, justes et objectifs que propose le Parti
réformiste.

Je rappelle brievement que nous visons trois objectifs. Nous
pourrions les appeler les trois engagements a prendre pour les
espéces en péril. Premiérement, il faudrait obtenir I’ engagement de
tout le monde de protéger les espéces menacées. Deuxiémement, il
faudrait s'engager aindemniser de fagon juste ceux qui subiront une
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perte ou un préjudice quelconque en raison de la protection des
espécesen péril. Troisiemement, il faudrait qu'il y ait collaboration.

Il faudrait donc prendre un engagement, accepter de collaborer et
indemniser les gens touchés. Si ces trois engagements étaient pris,
si cesaobjectifsétaient inscritsdansle projet deloi, le Parti réformis-
te n"aurait aucun mal a appuyer la mesure légidative.

Je rappelle ala Chambre que le Parti réformiste appuie la protec-
tion responsable des espéces en péril, maisn’ appuie pas|e projet de
loi C-65 sous saforme actuelle. Le projet de loi doit étre compléte-
ment révisé. Par conséquent, si le gouvernement refuse d’ adopter
les 42 amendements proposés par les réformistes, je voterai contre
le projet de loi C-65.

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'al suivi attentivement les observations des partis d' opposi-
tion et je tiens a dire quelques mots au sujet du premier groupe
d amendements.

Les députés réformistes ont fait valoir deux points fondamen-
taux. D' abord, ils estiment que cette mesure | égislative est similaire
acellequi aété adoptée aux Etats-Unis et que nous risquons d’ avoir
des émeutes aussi graves que cellesqu’il y aeues dansles localités
forestiéres des Etats-Unis & cause du hibou. Je tiens a signaler que
cette mesure |égidlative n’'a absolument rien a voir avec celle qui a
été adoptée aux Etats-Unis. Elle ressemble davantage en fait acelle
qui est en vigueur en Ontario et dans d’ autres provinces, ouil n'y a
pas eu de perturbations importantes. On n’a pas vraiment empiété
sur les droits des propriétaires terriens.

Les députés réformistes devraient cesser de répandre toute cette
désinformation au sujet du projet deloi. IIsdevraient leliretel qu'il
est, faire leurs recherches et comprendre que nous ne sommes pas
ici aux Etats-Unis ol les |ois s appliquent trés différemment.

Ensuite, ils parlent d’ indemnisation. S'ils connaissaient le moin-
drement laloi canadienne, ils sauraient que le droit d’ étre indemni-
sé lorsqu’ un pouvoir public supprime un droit privé est bien fondé
enloi et qu'on aurait droit a une indemnisation, que ce projet de loi
le prévoie ou pas. C'est un principe bien établi en common law.

Defagon générale, la protection des espéces ne peut étre assurée
que gréce ala collaboration et au partenariat étant donné qu’ aucun
gouvernement ne peut s occuper alui seul de toutes les espéces en
voie de disparition. Le béluga, la grue blanche d’ Amérique et le
grand-duc d’ Amérique ne connaissent pas de frontiére politique.

Nous ne réussirons a protéger les espéces en péril que gréce aun
partenariat avec les provinces, les territoires, les municipalités, les
propriétaires terriens, les agriculteurs, les écologistes et les scienti-
fiques, les autochtones et les Canadiens en général. L’ approche
coopérative a été maintes fois couronnée de succés. Le faucon
pelerin, par exemple, anichél’ an dernier aToronto pour lapremiére
fois en plus de 40 ans. Il revient gréce au travail acharné de
centaines, voire de milliers de personnes de tous les ordres de
gouvernement et de localités de tout |e Canada.

® (1545)

Des biologistes de Timber West Forests et de MacMillan Bloedel
collaborent avec des gouvernements provinciaux pour déménager la
marmotte de I'Tle de Vancouver vers la toundra apine nitinate. La
poignée de marmottes qui vivent dans le bassin hydrographique de
la Nanaimo constitue toute |a popul ation mondial e de cette espéce.
On s efforce donc de réimplanter |’ espéce dans unerégion qu’ellea
peut-étre dé§ja occupée. Ce ne sont la que quelques-uns des nom-
breux exemples de ce qu'on fait et de ce qu'on peut faire en
collaboration.

Dans le contexte canadien, il faut commencer par comprendre
que la protection des espéces rel éve de diverses compétences. |l ne
s agit pasd’ un secteur de compétence exclusivement provincialeou
fédérale. Tousles paliers de gouvernement savent qu'il est nécessai-
re et avantageux de travailler ensemble, dansI’intérét de la nature.
Les provinces et les territoires coopérent depuis longtemps pour
protéger les espéces en péril. Pour que les efforts de rétablissement
des espéces soient couronnés de succes, il faudraquetouslespaliers
de gouvernement poursuivent leur coopération.

A Charlottetown, I’ an dernier, il y aeu une entente de principeau
sujet del’ Accord national sur la protection des especes en péril. Cet
accord reconnait |I'importance capitale de la coopération et de la
collaboration pour la conservation et la protection des espéces en
péril. Laconservation des espéces est essentielle si I’ on veut préser-
ver labiodiversité du Canada.

Les gouvernements doivent agir comme des chefs de file en
fournissant de I'information valable et en adoptant des mesures de
conservation et de protection judicieuses. Il est essentiel que les
gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux adoptent des
mesures |égislatives et des programmes complémentaires pour ré-
gler efficacement les problémes de conservation des especes. Le
dernier aspect, mais non le moindre, ¢ est la participation indispen-
sable des Canadiens.

En vertu de cet accord, les gouvernements ont convenu d’ élabo-
rer des mesures |égidlatives et des programmes complémentaires
pour protéger efficacement les espéces en péril partout au Canada.
Cet accord reconnait le Comité sur le statut des especes menacées
de disparition au Canada comme conseiller indépendant, relative-
ment aux espéces en péril al’ échelle nationale.

Enfin, I’accord établit, au niveau ministériel, un conseil pour la
conservation des espéeces en péril au Canada. Ce consell établirales
orientations nécessaires et déploiera les efforts voulus pour que
I’ accord soit couronné de succes.

Quatre provinces, le Manitoba, le Québec, le Nouveau-Bruns-
wick et I’ Ontario, ont adopté uneloi sur la protection des espécesen
péril. La Nouvelle-Ecosse vient de déposer un projet de loi & cet
€gard, et le ciel nenous est pastombé sur latéte. D’ autres provinces
et territoires ont des programmes qui visent spécifiquement la
protection des espéces en péril.
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En présentant le projet de loi C-65, le gouvernement remplit son
obligation dans le cadre de I’ accord national sur la protection des
especesen péril. Ceprojet deloi répond anosobligationsinternatio-
nales aux termes de la convention sur la diversité biologique.

Dans la méme veine, le ministre de I’ Environnement vient de
signer, au nom du gouvernement, une entente cadre de coopeération
et de protection des especes en péril tant au Canada qu’ aux Etats-
Unis.

L' entente cadre de coopération favorisera la formation de parte-
nariats avec tous les ordres de gouvernement des deux pays ains
que le secteur privé en matiere de protection des espéces en péril.
Les deux organismes éaboreront un plan de travail et une liste
initiale d'espéces prioritaires communs d'ici décembre 1997. Je
féicite tant le gouvernement du Canada que celui des Etats-Unis
d'avoir conclu une telle entente historique.

Reconnaissant la nature continentale des espéces menacées de
disparition et de leur habitat, le Canada et les Etats-Unis ont égale-
ment I’intention d'inviter le Mexique a adhérer a I’ entente. Cette
collaboration transfrontaliére est trés importante. Par exemple, le
papillon monarque, qui aété gjouté anotreliste d’ especes en péril la
semaine derniére seulement, est toujours menacé dans son habitat
d hiver au Mexique. Le monarque amorce sa migration a partir de
deux points en Ontario: I’un d’ eux est Long Point, dans ma circons-
cription, d'ou il amorce sa migration vers le Mexique, ou il est
menacé par des insecticides et d'autres dangers. Ce n’est qu’en
collaborant étroitement que I’ Ontario et le Mexique réussiront a
bien protéger e papillon monarque.

Leprojet deloi C-65 refléte I'importance du réle de chef defile
quejoue le gouvernement fédéral dansla protection et le rétablisse-
ment de nos espéces transfrontaliéres internationales en péril. Le
gouvernement fédéral S assurera que ces espéces regoivent une
protection immédiate apresleur inscription sur laliste et dirigerales
efforts visant leur rétablissement, au Canada et dans |es pays parte-
naires.

Ce projet de loi est vraiment un exemple de coopération. Il ne
remplace pasles mesures provinciales, il lescompléte. Il nerempla-
ce pas les cadres de travail provinciaux, il les compléte.

Le projet deloi respecte e rdle que chacun des gouvernements a
toujours assumé, par tradition et selon la Congtitution, dans la
protection et la conservation des especes sauvages. Les nouvelles
dispositions proposées reconnaissent officiellement les compéten-
ces des provinces et des territoires en ce qui atrait ala gestion des
espéces en voie de disparition.

En fait, dans une lettre aux gouvernements provinciaux, le gou-
vernement fédéral a fait part de sa volonté de négocier un accord
d'équivalence pour la protection des especes transfrontiéres inter-
nationales et de I'intérét qu'il porte a ce dossier. Le projet de loi
reconnait que la protection de I” habitat est un éément fondamental
de la protection des espéces.

Initiatives ministérielles
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Nous avons de gros défis qui nous attendent. La superficie de nos
habitats marécageux a été réduite de 70 p. 100 a 80 p. 100 dans
certaines régions du Canada. Ailleurs, ce sont 85 p. 100 290 p. 100
des arbres des vieilles foréts qui ont été abattus. La superficie des
prairies a hautes herbes a été réduite de 99 p. 100 depuis le début de
lacolonisation. Moins nous avons d’ habitats naturels, plusil impor-
te de protéger ce qu'il en reste.

En vertu de ce projet de loi, quand une espéece est inscrite sur la
liste, tout ce qui peut nuire a son lieu de résidence, que ce soit une
taniére, un nid ou un terrier serainterdit. Le projet deloi vaau-dela
de la protection du lieu méme occupé par une espece. Les plans de
rétablissement doivent prévoir toutes les formes de menace a la
survie des espéces, y compris ce qui peut nuire a des habitats
critiques.

Nous comptons sur les scientifiques pour nous dire qu'’ est-ce qui
constitue un habitat critique et quelles sont les mesures a prendre
pour le protéger. Nous avons le devoir, envers les générations
futures, de faire en sorte que les especes sauvages qui existent au
Canada au X X® siécle soient toujours la au X XI€ siecle et pour les
siécles des siecles.

Nous avons la un projet de loi important. Je crois que c'est un
objectif honorable que d' empécher I’ extinction des especes. C'est
un objectif qui garantit que nos enfants et nos petits-enfants hérite-
ront d'un paysalaflore et alafaune auss riches que maintenant. Je
demande a tous les députés d’ appuyer ce projet de lai.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Gaspé, BQ): Monsieur le Président, il mefait
plaisir de prendre la parole sur le groupe de maotions n° 2 du projet
de loi C-65.

Le Bloc québécois a déposé des motions dans ce groupe n° 2.
Jamerais tout d'abord attirer I'attention des députés et de la
population qui nous écoute. Je vois des députés d' en face qui me
font des gestes aors je réponds de la main moi aussi.

L e Bloc adépose plusieurs motions fai sant partie de ce groupe n®
2, soit lamation n® 2, la motion n® 16 qui concerne I'article 3, la
motion n® 21 qui concerne I'article 5, les motions n®S 24 et 26 qui
concernent les articles 7 et 8, lamation n° 44 qui concerne |’ article
33, ainsi que les motions n°S 49, 55, 64 et 68.

Principalement, ces motions ont pour but de répéter au gouverne-
ment et d'inscrire danslaloi le principe voulant qu'il devait y avoir
concertation entreles provinces et lefédéral plutdt qu’ une supréma-
tie de pouvair, telle que celle que semble se donner le ministre de
I"Environnement dans I’ actuel projet de loi C-65.

Je rappellerai d'emblée que lorsque I’ actuel ministre de I’ Envi-
ronnement a voulu donner naissance au projet de loi C-65, il avait
d' abord—<«donner naissance» sont peut-étre de bien grands mots. Je
vois certains de mes confréres qui se retournent, mais on ne sait
jamais de quelle fagon le ministre de I’ Environnement, lui, voit la
chose. Je continuerai dans la méme veine. Lorsque le ministre a
voulu former I'embryon du projet deloi C-65, cefut d' abord par une
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rencontre des ministres provinciaux et du ministre fédéral qui aeu
lieu au mois de septembre 1996.

Ladite rencontre a débouché sur une entente de principe, un
accord dit national.

M. Bellehumeur: |l a accouché.

M. Bernier (Gaspé): On me signale que le ministre, accompa-
gné de ses confréres a accouché, effectivement, si on veut parler
toujours dans la méme veine.

Jereprends donc lefil de mesidéesen laissant aller cellesde mes
collégues. Cela a donné naissance au projet de loi C-65. On parlait
d'un accord national dans lequel on s entendait sur un mécanisme
pour établir la liste des espéces dites menacées au Canada.

Les ministres de I’ Environnement des autres provinces sont un
peu tombés sur le derriere—excusez |’ expression—Ilorsqu’ils ont
vu le ministre, alafin d' octobre 1996, donc a peine 30 jours aprés
I’accord dit national avec ses homologues provinciaux, accoucher
d'un projet de lai.

® (1555)

Trente jours plus tard, il accouche d’'un projet de loi qui lui
permet, alui, d’encadrer et d'indiquer lafagon dont on dresserala
liste des espéces, et quelles mesures on mettra de I'avant pour
s assurer que les espéces soient protégées.

Dans ce contexte de |'environnement, soit la protection des
espéces menacees, tout le monde est pour la vertu. Le Bloc québé-
cois est d’accord pour protéger |es especes menacées et le ministre
québécois de I'Environnement est d’'accord la-dessus, lui aussi.
Cependant, ¢'est la fagon dont le ministre 'y prend.

Au Québec, nous avons déja une loi qui permet de protéger les
espéces menacées et desreéglements qui nous donnent lesmoyensde
les protéger. Comment se fait-il qu'a Ottawa, I’ actuel ministre de
I’ Environnement arrive et se donne une suprématie de pouvoirsafin
d'intervenir sur nosterritoires? On était préts atravailler en concer-
tation avec lui. Comment sefait-il qu'il veuille passer par-dessusla
téte des provinces? C'est 1a que le bét blesse.

Permettez-moi de rapporter quelques petites citations. Le projet
de loi C-65 a pris naissance parce que le Canada souhaite—et je
pense que le Québec, comme futur pays, vale souhaiter lui aussi—
étre en conformité avec la Convention internationale sur la biodi-
versité del’ ONU, signée en 1992. Cette Convention prévoit que «le
signataire formule ou maintient en vigueur les dispositions |égisla-
tives et autres dispositions réglementaires nécessaires pour protéger
les espéces et |es populations menacées». |l s agit de |’ article 8k) de
la Convention.

Est-ce que le Canada avait besoin du projet de loi C-65 a la
grandeur du territoire, alors que quatre provinces ont déa des
dispositions et uneloi protégeant leur environnement et les especes
menacées? Elles ont déja des réglements pour prévoir et voir a la
protection de ces espéces. Je pense que c' est, encore une fois, pour
Ottawa, chercher la confrontation avec les provinces, qui, elles, ne
désirent pas voir quelqu’ un venir jouer dans leur jardin.

Leslibéraux, dansleur livre rouge, avaient dit: «Nous souhaitons
une société qui protége along terme lasanté et ladiversité de toutes
les espéces qui peuplent notre planéte.» Jusque-la, ¢a peut aller
encore, parce que, déa au Québec et dans d’ autres provinces, tels
I’Ontario, le Manitoba et le Nouveau-Brunswick, des |égidations
existaient. Ils n'avaient qu’'a encourager leurs homologues des
provinces qui n'avaient pas encore de telles Iégidations a le faire,
ou, atout le moins, soustraire les provinces qui avaient déja prévu
une disposition. Mais 13, ce n’ est pas | e cas. Vous comprendrez que
le Bloc québécois ne peut accepter que le ministre actuel del’ Envi-
ronnement veuille se donner de tels pouvairs.

Jaimerais citer, pour étre bien sir qu’ on se comprennelorsgueje
dis qu'on représente les intéréts des Québécoais, le ministre de
I’Environnement du Québec, M. Cliche. Il avait signé lui-méme
ledit accord prévoyant lafagon d’ établir la liste des espéces mena-
cées, mais C'était une entente de principe dans laquelle les gens
s entendaient pour dire qu'ils étaient d’accord avec ¢a. Mais cha-
cun, apres avoir établi laliste, s organisait pour faire respecter laloi
chez eux.

Alors, M. Cliche disait, le 2 octobre 1996: «Nous ne pouvons
rester indifférents au fait que cet accord ouvre la porte aux chevau-
chements entre |’ éventuelle législation fédérale et la loi déja en
vigueur depuis 1989—on parle de la loi québécoise—une loi qui
fonctionne bien et qui donne déja des résultats. Nous risquons de
vivre de nouvelles lourdeurs administratives plut6t que de consa-
crer nos énergies ace qui noustient réellement a coeur, ¢’ est-a-dire
le sort des especes menacées.» On voit trés bien, autant le Bloc
québécois que le Parti québécois qui forme le gouvernement du
Queébec a I’ heure actuelle, que tout le monde cherche a protéger le
sort des espéces menacées.

Cependant, on n’est pas d' accord avec les moyens que se donne
le ministre dans|’ actuel projet deloi C-65. S'il voulait que ce projet
de loi soit acceptable, tant par les provinces que par le Bloc québé-
Cois, pourquoi N’ a-t-il pas accepté les amendements que nous avons
déposés au comité et pourquoi n’accepteront-ils pas les amende-
ments que nous déposons aujourd’ hui encore, al’ étape du rapport?

® (1600)

Je rappelle que les amendements que |’ on dépose n’ ont pour but
que de s assurer, parce qu'il y a une disposition |égale qui fait en
sorte que ce n’est pas formel, et commeil y avice de procédure, le
fédéral essaie de s'ingérer, de prendre un peu plus de territoire au
niveau de la juridiction de I'environnement, et cela ne fait pas
I'affaire du Québec, de I'Ontario, du Manitoba et du Nouveau-
Brunswick. Ils ont déja de telles |égidations.

Sommetoute, le projet de loi C-65 octroie des pouvoirs extréme-
ment larges au fédéral en matiére de protection des espéces. Ce qui
est d’autant plus choquant, c'est que ce projet de loi a été fabriqué
30 jours apres qu’on ait conclu un accord entre les provinces. Ce
volte-face afait réagir plus d'un ministre provincial.

Encore une fois, pour un ministre qui prénait une harmonisation
lors de larencontre de Charlottetown, le ministre actuel de |’ Envi-
ronnement a accouché d'une loi englobante un peu trop écrasante
par rapport aux juridictions des autres provinces. Nous demandons
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aux collégues d’ en face de comprendrele bon sens et de bien voul oir
voter pour les propositions du Bloc québécois.

[Traduction]

Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur |le Pré-
sident, nous examinons aujourd’ hui le projet de loi C-65, qui visea
mettre en place des mesures pour protéger les espéces en péril.

Le Canada jouit d' un environnement naturel extrémement riche,
I"'un des plus riches au monde, et nous en sommes trés fiers.
L’ environnement joue un rdle important dans laqualité delavie au
Canada. C'est un legs merveilleux que nous devons préserver et
protéger pour nos enfants.

Le cinquieme principe fondamental du Parti réformiste est le
suivant: «Nous croyons que |'identité canadienne et la vision de
notre avenir devraient découler et s'inspirer d’ une nouvelle recon-
naissance de notre pays et del’importance supréme du fait que notre
bien-étre, de méme que |’ exploration, le dével oppement, le renou-
vellement et la conservation de nos ressources naturelles et de notre
environnement physique font partie de notre culture.» En outre, la
politique réformiste prévoit un certain nombre de mesures dans le
domaine de laréforme de I’ environnement, dont le dével oppement
durable, une action concertée, le contrle de la pollution et un
zonage respectueux de |’ environnement.

Etant donné le réle essentiel que les écologistes, les travailleurs
forestiers, les agriculteurs, les éleveurs et beaucoup d'autres ci-
toyens jouent dans la protection des espéces en péril, nos législa-
teurs et lalégislation doivent tenir compte de tout un tas de besoins
et d'intéréts et trouver un juste milieu.

Leprojet deloi C-65 donne au ministre le pouvoir de prendre des
arrétés d' urgence visant la protection d’ une espéce sauvage. Quand
celaapour conséquence de restreindre | es activités socio-économi-
ques dans unerégion, les pertes et les colts ou les charges financié-
res correspondant doivent étre justement répartis.

Beaucoup d' utilisateurs de terres veulent que I’ on tienne compte
de leurs droits et de leurs préoccupations lorsque sont mises en
oeuvre des mesures visant a protéger notre habitat naturel. Cela
inclut ladépréciation delapropriété, laréduction des possibilitésde
loisirs et la réduction des terres disponibles a des fins d’ activités
économiques. Je ne suis pas persuadée que le projet deloi C-65 soit
adéquat sur cette question importante. |1 faut trouver des fagons de
dédommager comme il se doit les citoyens qui perdent leurs droits
d'utilisation de terrains. Cela va exiger des consultations étroites
avec les intéressés de toutes les régions.

Il est trésintéressant de remarquer, comme d’ autres députés|’ ont
signalé, qu’ on a éaboré un accord cadre avec certaines des provin-
ces au sujet de la protection des espéces en voie de disparition. En
fait, c'est un accord que les gouvernements provinciaux, territo-
riaux et fédéral ont conclu il y a environ sept mois, et nous voila
maintenant saisis d’ une mesure, le projet de loi C-65, qui vatout a
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fait al’encontre de cet accord cadre conclu entre tous les ordres de
gouvernement.

® (1605)

Nous devons demander comment, en tant que légidlateurs fédé-
raux, nous pouvons maintenir laconfiance des gens, notre crédibili-
té et la collaboration au sein de la fédération si nous concluons un
accord cadre et si, sept mois plus tard, nous essayons d’ adopter un
projet de loi qui viole cet accord et en fait complétement fi.

Ja enmain deux lettres de ministres del’ Environnement qui, de
la fagon la plus polie possible, nous font part de la colére et des
craintes des gouvernements provinciaux face a cette action répu-
gnante de lapart du gouvernement fédéral et du ministre fédéral de
I" Environnement.

Dansunelettredu 24 janvier 1997 que M. Graham, le ministre de
I’Environnement du Nouveau-Brunswick, dit ce qui suit a son
homologue fédéral:

On m’'a demandé, au nom des ministres provinciaux et territoriaux responsables
de la faune, de vous faire part de nos observations au sujet du projet de loi C-65.

Il parle ensuite des efforts concertés que tous les ordres de
gouvernement ont déployés au cours des 25 derniéres années pour
préserver et protéger les especes en voie de disparition et, en fait,
toutes les especes au Canada. Il gjoute:

Gréce a des efforts acharnés et une coopération continue au cours des deux
dernieres années entre |es organismes provinciaux, territoriaux et fédéraux responsa-
bles de lafaune, on a pu éaborer un cadre national pour la conservation des especes
en péril au Canada. Il S agissait d’ une réalisation marquante étant donné la complexi-
té biologique et politique d'un pays aussi grand et diversifié que le ndtre en ce qui
concerne les espéces et le type de terres. On a officialisé I' appui politique pour ce
cadre et un engagement clair en ce qui concerne la conservation des especes en péril
au Canada lorsque tous les ministres responsables de la faune au Canada ont souscrit
al’Accord national sur la protection des espéces en péril al’ occasion d'une réunion
tenue & Charlottetown, & I'Tle-du-Prince-Edouard, le 2 octobre 1996.

Onagjoutedanslalettre queleprojet deloi C-65violel’ esprit et la
lettre de cet accord. On précise exactement les dispositions qui
posent un probléme. Si des députés veulent prendre connaissancede
cette lettre, je serais heureuse de la déposer a la Chambre.

Nous estimons que I’ Accord national et le Cadre national illustrent les résultats
que I’on peut attendre quand on travaille en collaboration. Cette occasion, nous ne
devrions pas la laisser échapper sous prétexte que nous ne pouvons ou ne voulons
pas collaborer entre nous a la résolution de nos différends. Nous croyons savoir que
le comité permanent terminera son examen début février. De toute évidence, il est
urgent de régler ces problémes.

Malheureusement, les préoccupations qui ont été exprimeées si
clairement et diment portéesal’ attention du ministre del’ Environ-
nement et des membres du Comité de I’ environnement sont restées
sans réponse.

Jai une lettre en date du 26 mars 1997 du ministre de la Protec-
tion de I’ environnement de I’ Alberta. Le ministre dit ceci:

Je vous écris pour vous exprimer I inquiétude grandissante que m'’inspire le projet
de loi C-65, Loi concernant la protection des especes en péril au Canada. Tous les
ministres provinciaux et territoriaux qui s occupent de la faune au Canada ont
formulé plusieurs réserves sérieuses a I'égard du projet de loi. L'honorable Alan
Graham a récemment écrit a |” honorable Sergio Marchi [ui-méme, au nom de mes
collégues et de moi-méme, pour lui faire part de ces préoccupations.
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Lalettre du ministre est celle dont je viens tout juste de citer des
extraits.
Le Comité permanent de I’ environnement et du développement durable a terminé

ses délibérations et, malheureusement, la plupart des inquiétudes soulevées n’ ont pas
trouvé réponse.

Le ministre a réclamé une réponse aux principaux problémes et
aux grandes préoccupations qu'ont soulevés les gouvernements
provinciaux et territoriaux. Le ministre souligne la nécessité d’ une
approche axée sur la collaboration et I"harmonie avec les organis-
mes provinciaux et territoriaux qui S occupent delafauneet inscrite
dans une entreprise collective visant a modifier cette mesure légis-
lative. Malheureusement, cette fois-ci encore, ces accords et les
discussions auxquels ils ont donné lieu, de méme que leurs résul-
tats, sont, dans une large mesure, laissés-pour-compte dans cette
mesure |égidative.

® (1610)

Voici le moment d' offrir une vue d’ ensemble a partir de tous ces
éléments. Nous constatons deux approches différentes au niveau
fédéral lorsqu’il s'agit de régler des problémes qui touchent le
Canada et les Canadiens. La protection des especes en péril dont il
est questionici N’ est qu’ un exemple parmi tant d' autres de ces deux
approches.

L'approche ancienne, celle que pratique malheureusement le
gouvernement libéral, consiste a adopter une attitude paternaliste,
centralisatrice, qui revient a cantonner le processus décisionnel a
Ottawa. Il importe peu que les autres parties intéressées aient des
préoccupations. Peu importe méme s des ententes claires sont
simplement écartées du revers delamain. On al’impression que le
gouvernement fédéral et ses ministeres peuvent tout simplement
faire abstraction des désirs d’ autres paliers de gouvernement, voire
des ententes auxquelles ils sont parvenus apres des discussions, et
mettre son propre cadre en place.

Il'y aune meilleure fagon defaire. Le Parti réformiste estime que
le gouvernement fédéral doit concentrer ses efforts sur dix secteurs
précis qui lui incombent et, pour les autres, collaborer avec les
provinces et leur permettre d’ organiser leurs affaires afin qu'elles
tiennent compte des possibilités et des besoins propres a leurs
secteurs. Les documents quej’ai présentés montrent trés clairement
que cette fagon de faire fonctionne bien.

J exhorte le gouvernement fédéral arespecter lacompétenceet la
participation des provinces et des territoires et aretirer ce projet de
loi.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mada-
me la Présidente, il me fait plaisir de prendre la parole sur ce projet
de loi qui touche, de prés ou de loin, ma circonscription éectorale.

Ce projet deloi peut, a premiére vue, toucher ma circonscription
électorale, puisgque Berthie—Montcalm est situé entre Montréal et
Trois-Riviéres. Ce comté compte toutes les Tles de Sorel et de
Berthier ou, tous les ans, beaucoup d' oiseaux migrateurs, certains
en voie de disparition, viennent passer quelques jours ou quelques
semaines. Ensuite, ils partent pour d’ autres lieux.

Malheureusement, bien qu'il touche les espéces en voie de dispa-
rition, jedoisdire queje ne suispasfavorableaceprojet deloi. Non
pas parce que le sujet n’est pas important, non pas parce qu’' on ne

touche pas des éléments essentiel's, mais tout simplement parce que
je crois que le projet de loi C-65 ne respecte pas les juridictions
provinciales.

Ce n'est pas d'hier que le gouvernement fédéral tente d'inter-
venir dans ce champ de juridiction, sans doute dans le souci de
respecter le livre rouge, les promesses électorales de 1993. Cela
vous rappellera sans doute des souvenirs, madame la Présidente,
quand le ministre disait: «Nous souhaitons une soci été qui protége a
long terme la santé et la diversité de toutes les espéces qui peuplent
notre planéte.»

Je suis persuadé que vous vous souvenez de cette phrase du livre
rouge. Je ne sais pas si C'est a partir de cet engagement qui n’ était
pas trop clair quant aux espéces en voie de disparition—on peut
interpréter cela de toutes sortes de facons—mais de toute fagon,
danslelivrerouge, il y avait des éléments beaucoup plusclairs pour
lesquels le gouvernement n' a pas respecté sa promesse. Je |'aurais
invité a ne pas respecter celle-ci, compte tenu des juridictions des
provinces. Maislegouvernement adécidé plusd’ unefoisdevoul oir
|égiférer dans ce domaine.

o (1615)

Vous vous souviendrez que c'est au printemps 1995 que la
cheftaine des cerfs-volants et des drapeaux, |’ actuelle vice-premié-
re ministre, qui était al’ époque ministre de I’ Environnement, avait
déposé un projet de loi qui alait dansle méme sens quele projet de
loi al’étude aujourd’ hui.

A I’ époque, celaafait un tel tollé dans le monde de I’ environne-
ment, dans les provinces également et pour toutes |es personnes qui
devaient appliquer cette loi qu'un an plus tard, a la suite d'un
changement de ministre au ministére de I’ Environnement, |’ actuel
ministre a décidé de convoquer tous les ministres de I’ Environne-
ment des provinces a une rencontre pour tenter d’en arriver a un
accord.

Effectivement, le 2 octobre 1996, a Charlottetown, le fameux
Charlottetown qu’ on voit souvent dans|’ histoire du Canada, on aeu
une entente, un accord de principe. Cependant, quand on compare
ce qui sereflete dans le projet de loi C-65 et |e prétendu accord de
principe qu’'on avait eu le 2 octobre 1996, ce n'est pas la méme
chose.

Peut-étre que dans ce pays, on ne parle paslamémelangue ou on
ne comprend pas les mémes choses. Pourtant, un oiseau c'est un
oiseau et une baleine ¢’ est une baleine, maison ne comprend pasles
mémes éléments lorsqu’il s agit de mettre I'accord en vigueur sur
papier, sous forme d'un projet de loi.

C'est tellement vrai que dans la méme année, le 2 décembre
1996, le ministre de I’ Environnement du Québec, M. David Cliche,
a écrit al’actuel ministre de I’ Environnement du Canada pour [ui
dire qu’ effectivement, il y avait une dysfonction entre |’ entente de
principe qu'il avait signée et le projet de loi. Je ne vous lirai pas
toute la lettre, parce que je sais que le ministre I'a entre les mains,
mais pour les gens qui nous écoutent et des nombreux députés
libéraux qui sont devant moi et qui m'’écoutent attentivement, je
vais quand méme leur lire quelques passages de la lettre de
M. David Cliche.

Cepassage dit: «Il n’ajamais été accepté non plus que la conclu-
sion d'un traité par le Canadamodifiait |arépartition des compéten-
ces et attribuait au gouvernement fédéral |a compétence exclusive
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pour mettre en oeuvre I'objet du traité» L’'objet du traité c'est
toujours les animaux en voie de disparition.

Il gjoute un peu plus loin: «/Au nom de la conservation des
especes en péril, le projet deloi veut, en fait, réécrire ou réinterpré-
ter la Constitution canadienne et la répartition des responsabilités
qu’ elle accorde a chaque ordre de gouvernement.» C' est un ministre
del’ Assembl ée national e du Québec qui écrit au ministre fédéral de
I Environnement pour lui dire: «Ecoutez, entre ce sur quoi on s est
entendu et ce qu'il y adans loi, il y a plusieurs différences dont,
entre autres, une différence notable au niveau des juridictions.»

Il dit un peu plusloin: «Ainsi, le gouvernement fédéral se définit
aux finsdelaprésente loi comme étant un territoire domanial qui ne
correspond nullement alaréalité. Il n'ajamais été compris jusqu’ a
maintenant que la gestion des péches et la navigation sur les eaux
intérieures et les eaux cotieres signifiait que le gouvernement fédé-
ral avait compétence sur |’ ensemble des écosystémes agquatiques de
méme que sur le fond, le sous-sol et I’ espace aérien de ces eaux.»

Vous comprendrez qu’ en |égiférant dans ce domaine, le gouver-
nement fédéral en a profité pour en mettre plus que ce qui était
demandé et tenter, encore une fois, de contrecarrer certainesvisions
du Québec, méme sur des questions qui sont, je pense, franchement
neutres, sur des questions a propos desquelles on pourrait facile-
ment s entendre, si les gens voulaient véritablement respecter les
ententes de principe intervenues et la Constitution canadienne. Le
minimum, cen’ est pastrop demander, maisace stade, il sembleétre
extrémement difficile d'avoir une entente sur ces éléments.

Sur le projet de loi C-65, le Bloc québécois sera fidéle a son
mandat de défendre les intéréts du Québec et ceux de la véritable
|égidature au Québec qui est I’ Assembl ée national e car je pense que
c'est la que tous les Québécois et toutes les Québécoises se retrou-
vent. |l est tout naturel pour nousd’ avoir présenté des modifications
et des amendements au projet de loi pour refléter ces choses.

® (1620)

Une des motions a pour but d' obliger les paliers de gouverne-
ment & se concerter. Je comprends qu’'un oiseau migrateur qui
atterrit dans le comté de Berthier—Montcalm peut partir et atterrir
plus loin dans le comté de Beauséjour. Je peux le comprendre et je
pense que cela demande de la concertation entre les différents
paliers de gouvernement.

Plusloin, dans les motions n°S 16, 24 et 26, ce sont vraiment des
modifications voulant que lalégislature provinciae ait la primauté.
Pourquoi? Tout simplement pour respecter la Constitution cana-
dienne. Qu' on ne vienne pas nous reprocher a nous, des bloquistes,
des souverainistes, des nationalistes, tout ce qui finit en «iste» si
vous voulez, de ne pas vouloir respecter, en cette Chambre, la
Constitution canadienne, la Constitution que les libéraux d’en face
ont signée en 1982, la Constitution dont les libéraux fétaient le 158
anniversaire, il n'y a pas si longtemps. Nous, on ne le fétait pas,
pour d' autres raisons.
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Mais je pense que c’ était |e minimum que de vouloir respecter la
Constitution ou chague palier de gouvernement a des responsabili-
tés, al’ heure actuelle. Mais non, ¢ca semble étre difficile.

Je vais vous lire la motion n® 24 pour qu’ on comprenne que ce
gu’on demande, finalement, ce n'est pas sorcier. La voici:

(3) Par dérogation au paragraphe (2), le ministre compétent ne peut conclure
d’accord en vertu de ce paragraphe avec une organisation ou une personne dans une
province a moins que le ministre n’avise le ministre provincial de cette province de
I"intention du ministre compétent de conclure un accord avec cette organisation ou
cette personne et que le ministre provincia de cette province n’informe le ministre
compétent que le gouvernement de la province ne s oppose pas a ce que le ministre
compétent conclue un tel accord avec cette organisation ou cette personne.»

C'est trés clair. Finalement, on dit: s vous voulez faire des
ententes, passer des contrats avec des organismes qui, par exemple,
sont au Québec, il faudrait tout simplement informer le ministre de
I"Environnement du Québec.

MadamelaPrésidente, j' aurais pu parler tout I’ aprés-midi sur ces
éléments importants, mais vous m’'indiquez que mon temps de
parole est écoulé. Est-ce que c'est exact? Est-ce que je pourrais
avoir le consentement unanime de la Chambre pour terminer? J en
ai apeu pres pour cing ou dix minutes, si laChambrey consent. Je
pourrais peut-étre compléter mon argument sur ces éléments.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Est-ce
gue nous avons le consentement unanime de la Chambre?

Des voix: D'accord.

M. Bellehumeur: Madame la Présidente, je savais que ce que je
disais était tellement intéressant que j’obtiendrais facilement le
consentement unanime de cette Chambre. J en remercie mes collé-
gues, entre autres, le député de Beauséjour qui sourit, et qui, un peu
plus, et il m’ applaudissait.

M. Robichaud: On se retient, on se retient.
M. Bellehumeur: Vous vous retenez, n’est-ce pas?

Je disais qu’avec lamotion n® 24 qu’ on présentait, somme toute,
C'était tresclair quele gouvernement du Québec avait son mot adire
sur toutes sortes d’ ententes que le gouvernement fédéral pouvait
adopter relativement au projet de loi sur les especes en voie de
disparition.

I y aune autre motion qui est extrémement importante et qui va
dansle méme sens. Je comprends que la Présidence ait regroupé les
motions n% 2, 16, 21, 24, 26, 34, 35, 44, 49, 55 et 64 du Bloc
québécois, parce que ce sont des motions qui reviennent au méme.
C'est la logique que nous présentons dans les amendements, pour
véritablement indiquer que ce sont les |égislatures provinciales qui
ont le dernier mot sur des ententes conclues au sujet des especes en
voie de disparition.

Jen profite pour souligner |’excellent travail de la députée de
Laurentides qui a examiné cette question avec un sérieux peu
commun. Je pense qu'’ elle aeu une écoute extrémement attentive de
la problématique. Elle a pris beaucoup d'initiative dans le dossier.
Elle a pris le temps de consulter ses collégues de I' Assemblée
nationale pour avoir une position trés claire, pour véritablement
représenter, de facon importante, les intéréts supérieurs du Québec.
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® (1625)

Ce sont toujours des intéréts suprémes quand on défend les
intéréts du Québec parce que ¢a nous touche profondément, canous
touche au coeur. On est ici pour ¢a. Au lendemain des élections,
nous serons encoreici pour défendre les intéréts du Québec, et plus
que jamais, par les temps qui vont courir, apres les éections.

Cela étant dit, la motion n° 44 dit:

«(1.1) Si le ministre provincia signifie au ministre que le gouvernement de la
province ne veut pas que le paragraphe (1) s applique dans la province a I’ égard
d'une espece faunique pour autant que les individus de I’ espece se trouvent dans
cette province ou sur un territoire ne faisant pas partie du territoire domanial, ce
paragraphe ne s applique pas a cette espece [. . .]»

Donc, encore |3, la modification qu’ on propose vise a permettre
au gouvernement provincial d’ exclure des especes que le gouverne-
ment fédéral voudrait peut-&tre protéger, mais que, lui, pour toutes
sortes deraisons, ne voudrait pas, ou vice-versa. Toutes les motions
qu’on a présentées vont véritablement dans ce sens-13, ¢’ est-a-dire
qu'elles veulent permettre de fagon trés claire d'établir de facon
évidente lajuridiction des provinces dans ce domaine qui, de toute
facon, est de juridiction provinciale. Cependant, le fédéral veut
|égiférer dans ce domaine. On valui permettre de le faire avec des
modifications extrémement importantes, pour mettre des balises de
facon tres claire, afin d'avoir une bonne entente.

Au lendemain de la souveraineté, le Québec voudra avoir des
ententes avec le fédéral et les autres provinces. Je pense qu’on est
capables dele démontrer présentement avec un projet deloi comme
celui que nous avons devant nous a I’ étude.

Je finirai aingi, parce que je ne veux pas non plus abuser des
bonneschosesen cejeudi. Jefinirai avec une citation du ministrede
I”Environnement du Québec, David Cliche, qui amisen perspective
le projet deloi C-65 dans un exemple concret. Un projet de loi, qui
semble banal & premiére vue, avec lequel tout le monde devrait étre
d'accord pour protéger les petits moineaux, peut avoir, dans son
application, des effets extrémement importants pour I’ économie du
Québec méme.

Le 26 novembre 1996, M. David Clicheadit ce qui suit: «Avecle
projet de loi C-65, le fédéral, en prétextant la protection du canard
arlequin—c’ est un exemple commetant d’ autres—pourrait interve-
nir directement dans notre politique énergétique en disant que pour
laprotection du canard arlequin, le ministre des Ressources naturel -
les pourrait faire en sorte qu’ une riviere soit exclue du développe-
ment hydroélectrique et de son utilisation rationnelle. C'est un
exemple flagrant d'intervention fédérale dans nos juridictions.
C'est uneintervention inconcevable, irrecevable et inacceptable de
lajuridiction canadienne dans nos juridictions.»

Vous voyez, c'est un projet de loi ordinaire sur lequel tout le
monde s entend. || faut protéger les petits moineaux qui sont envoie
de disparition, ainsi que les baleines, etc. Cependant, le gouverne-
ment pourrait utiliser cette arme pour intervenir dans des champsde
juridiction encore plus provinciale et méme freiner une certaine

partie de I’ économie québécoise, comme dans I’ exemple que ' ai
donné, dans tout le domaine de I hydroélectricité.

Je vais finir, ce ne sera pas tellement long. |1 dit également: «Le
ministre fédéral—je ne nommerai pas le nom parce qu'il le nom-
me—vient de déposer en Chambre des communes un projet de loi
inquiétant pour le Québec. Je tiens a mettre en contexte, parce que
ceci témoignedesdifficiles relations fédérales—provinciales. C' est
ains que récemment, je défendais les intéréts du Québec et je
représentais le Québec au niveau de I’ environnement et de lafaune
a Charlottetown. Nous nous étions entendus. Nous avions méme
signé un accord écrit a cet effet, que si le fédéral déposait une
|égidlation visant la protection des espéces menacées de juridiction
fédérale, ceci devait sefaire dansle respect desjuridictions provin-
ciales, notamment des juridictions territoriales. Nous pensions
avoir convenu avec Ottawa le principe suivant, qui est simple: si
Nous convenons qu'’ une espéce est menacée, il est du ressort de la
juridiction qui a la juridiction sur le territoire et |"habitat de cet
animal de faire en sorte que son habitat soit protégé et de faire ainsi
en sorte que I’animal soit protégé.»

Le ministre poursuivait: «Ce que le Québec reproche principale-
ment ace projet deloi, ¢’ est quelefédéral change complétement les
regles du jeu en n’établissant plus que le territoire sur lequel se
trouve une espéce alui aussi son importance aux fins de déterminer
lajuridiction applicable. Au contraire, il tente méme de s arroger
plusde pouvoir en élargissant |a portée de ladéfinition de «territoire
fédéral».»

Jauraispu citer le ministre de fagon beaucoup pluslarge, maisce
court extrait nous permet de trésbien voir qu’il y aun probléme. On
voit surtout que le Bloc québécois est utile en cette Chambre pour
faire le lien entre ce qui se passe & Québec et ce qui se passe a
Ottawa. Encore unefois, le Bloc québécois est ici pour défendreles
intéréts du Québec. On le fait trés bien et on le fera encore au
lendemain des élections.

Sur ce, je vous remercie de votre bonne collaboration et de votre
écoute accompagnée d’ un sourire tout au long de mon discours. Je
crois qu'il s'agit d'un sourire approbateur et je vous en remercie.

[Traduction]

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Madame la Présidente, je
suis heureux d'intervenir au sujet du groupe n® 2 d’amendements au
projet de loi C-65.

Je doute que les amendements de ce groupe fassent beaucoup
pour corriger ce projet de loi qui comporte clairement des lacunes.
Je voudrais présenter quelques questions quej’ ai recues a cet égard
d agriculteurs et d’ € eveurs de mon coin de pays et del’ extérieur de
I’ Alberta. J ai regroupé ces questions, qui doivent étre posées avant
que le projet de loi ne soit adopté.

Je me reporterai a des lettres, dont une du ministre de la Protec-
tion de I’ environnement de I Alberta, Ty Lund.
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Qu'est-ce que le projet de loi C-65? C'est la nouvelle mesure
Iégidative sur les espéces en péril que le gouvernement présente.
C'est une tentative, que je crois trés sincére, pour protéger les
especes en péril. Au fil de mon exposé, je ferai des commentaires
sur ce qui risque de se produire si jamais cette mesure, méme
amendée, est adoptée.

Comment cette mesure est-€elle apparue? D’ ou vient-€elle et pour-
quoi? Le travail de base du projet de loi C-65 a été effectué par le
gouvernement Mulroney alaconférencede Rio. En 1992, le Canada
asigné un accord mondial ou il acceptait notamment de protéger les
espéces en péril. Le Canadaaconvenu de mettre en place uneloi qui
assurerait cette protection. Cette mesure permet donc au gouverne-
ment du Canada de tenir son engagement.

Cependant, au cours du processus, plusieurs facteurs ont fait
qu’aujourd’ hui, le projet de loi n’est vraiment pas acceptable pour
de nombreux Canadiens. Certains facteurs ont été cités par les
bloquistes qui sont d'avis que le gouvernement actuel n’a vraiment
pas tenu compte des souhaits exprimés au Québec. C' était égale
ment I'avis du ministre de la Protection de I’ environnement de
I’ Alberta, Ty Lund.

Voici d'ailleurs un extrait de lalettre qu’il m’'a envoyée concer-
nant le projet deloi: «Je vous écris pour vous exprimer I inquiétude
croissante que j'éprouve a |'égard du projet de loi C-65 qui est
proposé, Loi sur la protection des espéces en péril au Canada. Les
ministres provinciaux et territoriaux chargés de lafaune au Canada
ont tous relevé plusieurs lacunes importantes dans cette mesure.»

L’ hon. Alan Graham a écrit récemment au ministre de |’ Environ-
nement, au nom de mes collégues et de moi-méme, pour attirer son
attention sur ces préoccupations. Jai une copie de cette lettre. Ma
collégue de Calgary en a parlé tout al’ heure.

® (1635)

Le Comité permanent de I’ environnement et du dével oppement
durable a terminé ses travaux. Malheureusement, la majorité des
problémes soulevés n’ ont pas été réglés.

Les amendements que le gouvernement fédéral a déposes le
21 mars 1997 ne regle pas les problémes, et nous sommes encore
saisis d’'un projet de loi qui mine I" approche nationale préconisée
dans I’ accord national pour la protection des espéces en péril.

Le ministre de I’ Alberta a expliqué treés clairement ce qui se
produit. Les amendements dont nous discutons ne répondent pas
aux questions et préoccupations soulevées par leministre del’ Envi-
ronnement.

Leministre del’ Environnement gjoute que |’ Alberta est détermi-
née a jouer son role, celui dont il est fait état dans I’ entente-cadre
nationale pour la conservation des especes en péril. Le ministre
compte respecter les engagements qu'il a pris dans cet accord, au
nom de la population de I’ Alberta.

Il gjoute que, a son avis, |'approche qui est fondée sur les
programmes de coopération et |es mesures | égislatives complémen-
taires et qui est proposée dans I’ entente-cadre est le seul moyen
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d assurer laconservation des espécesen péril. Deplus, il estimeque
I'idée de coopération n’ a pas été respectée lors de I’ élaboration du
projet deloai. Il faut s'eninquiéter. Lesbloquistesont dit que celales
préoccupait. Le ministre du Nouveau-Brunswick, qui aécrit au nom
de tous ses homologues au ministre fédéral de I’ Environnement, a
dit clairement qu’ils sont mécontents du processus et du projet de
loi. Le ministre de I’ Alberta a abondé dans le méme sens.

L e gouvernement a adopté une approche maladroite. En tant que
gouvernement fédéral, ¢’ est lui qui décide comment tout doit fonc-
tionner, peu importe ce que les provinces peuvent en penser. Voila
encore une preuve de cette approche. Je comprends la colére des
députés bloquistes. Nous, de I’ Alberta, sommes tout aussi furieux.

Les Canadiens de |’ Ouest se sont déjarévoltés contre lafagon de
faire desgouvernementslibéraux et conservateurs précédents. C' est
pour cette raison que des députés réformistes sont ici aujourd’ hui.
Nous nous attendons a ce que les provinces aient leur mot a dire
dans un plus grand nombre de secteurs. Nous refusons que le
gouvernement fédéral adopte cette approche interventionniste ma-
ladroite, commeil I’afait al’ égard de nombreuses mesures |égisla-
tives, dont le projet de loi C-65.

Quereprochent au projet de loi C-65 les électeurs de macircons-
cription et d'ailleurs? Bien des choses, dont certaines que j'ai
expliquées ce matin.

Les Canadiens veulent protéger les especes en péril dans un
contexte de coopération. Cette coopération a permis, dans |e passé,
de protéger tres efficacement certaines espéces. Par exemple, ellea
bien fonctionné pour la chouette des terriers. L’ organisme Canards
[1limités Canada a beaucoup fait pour reconstituer la population de
canards.

Cefut uneinitiative coopérative. Il n'apasfalu deloi sévere. Il
n'y a pas fallu menacer d’ imposer des amendes. Dans ce projet de
loi, lesamendes s’ élévent jusqu’aun million de dollars. Des amen-
des peuvent étre imposées a un propriétaire foncier ou a un utilisa
teur de terres. L' approche coopérative n’a pas nécessité I’ adoption
d'une loi obligeant un propriétaire foncier a cl6turer, asesfrais, ce
qui semble étre I habitat d’ une espece en voie de disparition. L’ or-
ganisme Canards Illimités Canada n’ a pas eu besoin d' une loi pour
obtenir des résultats et il n'a pas falu une loi non plus pour que
I"initiative relative a la chouette des terriers soit couronnée de
succes, a l'instar d' autres initiatives semblables. Ces gens-la ont
adopté I’ approche coopérative. L' approche interventionniste, mus-
clée ne convient pas. C'est une des raisons pour lesquelles les gens
se plaignent au sujet de ce projet de loi.

Uneautreraison atrait au fait queleprojet deloi ne prévoit guére
d'indemnisation.

® (1640)

Celane convient pas du tout. Je le répéte, un propriétaire foncier
ou quiconque utilise des terres pourrait étre forcé de cléturer, a ses
frais, un secteur pour protéger une espéce en péril. La personne en
cause perdrait alors la capacité productive de sesterres sansindem-
nisation. Autrement dit, elle serait forcée de renoncer al’ usage de



10202

DEBATS DES COMMUNES

24 avril 1997

Initiatives ministérielles

ce secteur. Elle ne pourrait pas utiliser cette portion de terre sans
étre indemnisée.

Quel genre de paysest celui qui empéche quelqu’ un d' utiliser ses
propres terres, qui I'empéche d'en tirer les fruits, sans compensa
tion? C' est inacceptable. C’ est une autre mesure contre laquelle les
gensaqui j'en a parlé sont révoltés.

De plus, le projet de loi prévoit que n'importe qui peut porter
plainte de fagon anonyme. N'importe qui peut porter plainte de
facon tout afait anonyme et intenter une action contre un propriétai-
re foncier ou un utilisateur de terres.

Méme celui qui commet un crime aussi violent qu’un meurtre a
le droit de faire face ala personne qui I’ accuse devant le tribunal et
de savoir de qui il s'agit. Or, dans ce projet de loi, des Canadiens
sont privés de ce droit. Celane convient absolument pas, et ¢’ est une
autre mesure contre laguelle les Canadiens sont révoltés.

Par ailleurs, il y ales dispositions de perquisition, qui sont trés
semblables a celles du projet de loi C-68, le projet de loi sur le
contréle desarmes afeu, qui est inacceptable et qui met vraiment de
coté certaines des procédures judiciaires fondamentales de notre
systéme de justice, mais qui ne figurent pas dans ce projet de loi.

Cet ensemble de modifications du groupe 2 ne feront rien pour
régler les problemes de fagon significative.

Lameilleure chose que les libéraux puissent faire avec ce projet
de loi, c'est le laisser mourir. Toutefois, ils devraient en tirer des
enseignements. Si les libéraux forment de nouveau le gouverne-
ment aprés les élections, ils pourront présenter un autre projet de
loi. Si, par contre, c'est le Parti réformiste qui forme le gouverne-
ment, nous alons présenter un projet de loi qui adoptera une
approche bien différente de I’ approche musclée du gouvernement.

[Francais]

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
Madame |la Présidente, je vois mon collégue de Beausgjour qui a
I’air & supputer sur mes chances de me retrouver ici, en cette
Chambre, aprés la prochaine élection, je voudrais qu’il dorme en
paix, je sais qu'il va nous quitter bientét pour occuper d'autres
fonctions dans |e futur dont on ne connait pas encore lateneur et je
lui souhaite la meilleure des chances. Jai I'impression qu’'on
connaitra bientdt un nouveau sénateur Robichaud dans I'autre
Chambre.

Celaétant dit, je suistrés heureux d’intervenir sur le projet de loi
C-65 qui nous parle des espéces menacées. |l s'agit d'un projet de
loi trés sérieux qui intervient dans des champs dejuridiction provin-
ciae, etj'y reviendrai.

Je trouve que le hasard fait particuliérement bien les choses de
parler d' especes menacées au moment ot nous allons dans quel ques
heures nous retrouver en élections. Le paralléle que je veux faire,
c'est que, quand on regarde I’ absence de ce gouvernement par les
temps qui courent, on n'a qu’a assister a la période des questions
orales pour constater aquel point les ministres sont occupés aautre
chose qu’' a répondre aux questions de I opposition.
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Quand on regarde I'improvisation dont fait preuve ce gouverne-
ment, comme mon collégue du Parti réformiste vient de le dire,
puisqu'il annoncait que le Parti réformiste allait former le prochain
gouvernement, je voudrais entonner le méme refrain et dire que le
gouvernement libéral qui est devant nous est certes une espece
menacée par les temps qui courent.

Nosconcitoyens et concitoyennes de tout le Canada, particuliére-
ment du Québec, sont améme de constater qu'il faut nous débarras-
ser de ce gouvernement. En fait, je dirais que la principa e menace
qui existe n’est pas que ce gouvernement disparaisse, mais bien
qu'il revienne pour un autre mandat, puisqu’on constate, je I'ai
mentionné tout a I'heure, que la préoccupation premiére de ce
gouvernement, par lestemps qui courent, est d’ annoncer desbonnes
nouvelles que I’ opposition officielle a exigées tout au cours du
mandat.

Cette semaine, |’ entente sur lamain-d’ oeuvre a été annoncée par
le ministre du Développement des ressources humaines, apres
32 ans de négociations, dois-je le mentionner. Si ce n'est pas un
record en ce qui concerne ladurée des négociations, ¢’ est certesune
bonne moyenne. A ce rythme, il 'y aura pas grands collégues en
cette Chambre qui assisteront au résultat de la prochaine négocia-
tion qui devrait porter, je ne sais trop sur quoi, peut-étre sur les
espéces menacées. Au rythme ot on négocie, I’ avenir de ce gouver-
nement fédéral, de cette institution, est menacé.

Pensons maintenant & I’ attitude du ministre des Affaires inter-
gouvernementales vis-a-vis de la demande du gouvernement du
Québec concernant I’ adoption d’ une modification ala Constitution
pour établir des commissions scolaires linguistiques; on voit tout le
meépris affiché par ce gouvernement a la veille des élections.

Quand ce n'est pas pour remettre a plus tard une décision qu’ on
voudrait voir prise maintenant, comme celle au sujet des commis-
sions scolaires linguistiques, on annonce, avant méme qu’ un projet
de loi ne soit sanctionné—et je fais référence a la Loi sur le
tabac—que des amendements seront apportés. Le premier ministre
aréuss ce tour de force incroyable d’ annoncer, avant méme que le
projet deloi C-71, laLoi sur le tabac, soit sanctionné, qu’ on alait
I’amender au cours de |’ automne prochain. Il faut vraiment le faire.
Si leridiculetuait, on constaterait, de toute évidence, qu' on n’aplus
de premier ministre.

Cela étant dit, je voudrais revenir pendant quelques minutes sur
le projet deloi C-65 pour démontrer que ce projet de loi est dansla
plus pure tradition de I action de ce gouvernement. Lors de leurs
discours, les représentants du gouvernement et le premier ministre,
gu'on voit ici al’occasion ala période des questions orales, nous
rebattent les oreilles avec le fait que leur gouvernement, au cours
des derniéres années, a été celui qui afait preuve de la plus grande
ouverture concernant la décentralisation de notre fédération.

Eh bien, chaque fois que ce gouvernement dépose un projet de
loi, il nous prouvele contraire. Dans marégion, on aune expression
pour décrire cela, on dit que le premier ministre parle des deux cotés
de labouche, puisque, d’ une part, on dit qu’ on est le gouvernement
le plus ouvert ala décentralisation mais que, d’ autre part, quand on
déposeun projet deloi, et ¢’ est le casdu projet deloi C-65, on prend
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des mesures pour centraliser davantage. Ce qu’on dénonce en tant
qu' opposition officielle, c'est le fait que ce projet de loi touche
précisement a une juridiction provinciale. Le Québec, dans le do-
maine de la protection des espéces menacées, comme dans une
foule d'autres domaines, a déja pris ses responsabilités.

® (1650)

Depuis 1989, il existe un projet de loi qui concerne les especes
menacées. || existe un consensus au Québec outous|esintervenants
se sont réunis et ont demandé a leur gouvernement, le gouverne-
ment du Québec, d'intervenir en la matiére, ce qui a été fait et qui
répond aux aspirations et aux demandes de la popul ation du Québec.

Cela a été la méme chose en Ontario, au Manitoba, et dans la
province dont vous étes originaire et dont vous étes fiere, avec
raison, madame la Présidente, le Nouveau-Brunswick, qui alégiféré
concernant |es especes menacees.

Or, le gouvernement fédéral, comme ¢’ est la coutume, a décidé
de mettre de coté cette volonté qu’ ont les provinces de se prendre en
main, cette volonté qu’ont les provinces de vouloir régler leurs
propres problémes en se parlant entre elles, en faisant en sorte que
leurslois respectives puissent avoir le mémeimpact d’ un coté ou de
I’autre de leurs frontiéres provinciales. Eh bien non, le gouverne-
ment fédéral, avec ses gros sabots, intervient, décide qu'il va
exclure les provinces de ce champ de juridiction et décide que
lui-méme va imposer ses propres points de vue, ses propres déci-
sions.

Voilal’ essentiel de ce qu’ on retrouve dans ce projet de loi. Voila
pourquoi I’ opposition officielle va, dans ce dossier comme dans
tousles dossiers ol on veut remettre en question les compétences du
Québec, ou on veut remettre en question les intéréts du Québec—et
je sais, madame la Présidente, que vous étes fiere de I’ opposition
officielle—dans ce sens-la I’ opposition officielle va prendre ses
responsabilités et va défendre les intéréts des Québécois et des
Québécoises. Elle vas opposer ace projet deloi et feraen sorte que
ceprojet deloi meure au Feuilleton pour qu’on n’ en parle plus, non
seulement durant la prochaine campagne électorale, mais plus ja
mais.

Vous me permettrez également de souligner le fait que legouver-
nement, en intervenant dans ce champ de juridiction, crée plus de
problémes qu’il ne veut en régler, comme ¢’ est son habitude. C’ eut
€té beaucoup plus productif et efficace, si le gouvernement fédéral
avait tout simplement demandé aux provinces de s entendre entre
ellesenlamatiére, avait d’ abord constaté qu’ un bon bout de chemin
avait étéfait danscesens, puisque, jelerappelle, desloisexistent en
Ontario, au Manitoba, au Nouveau-Brunswick, et bien sir au Qué-
bec depuis 1989. L'application de ces lois, nécessairement, tient
compte des besoins de la population.

Madame la Présidente, vous m’indiquez que mon temps est échu.
Respectueux des regles de cette Chambre comme je le suis, je vais
obtempérer a vos ordres et cesser de ce pas mon intervention.

[Traduction]

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Madame la Présidente, je
suis heureux d'intervenir dansle débat sur |e deuxiéme groupement
de propositions d’ amendement au projet deloi C-65, qui portesur la
nécessité de protéger les habitats des especes en péril au Canada.
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Le projet de loi vise a instaurer une loi nationale équilibrée. 1l
préconise également une forme de fédéralisme coopératif ou les
gouvernements provinciaux, les administrations municipales et les
organismes locauix travailleraient de concert avec le gouvernement
national et avec les autres pays du continent ou passent les routes
migratoires des oiseaux, notamment les autres pays d' Amérique du
Nord et certains pays d’ Amérique du Sud.

S'il y aune causejuste et noble, ¢’ est bien, amon avis, celledela
protection par tous |es moyens possibles, des especes en péril. C'est
le but visé ici. Cependant, nous devons aussi tenir compte des
personnes touchées, c'est-a-dire des propriétaires de terrains, qu'il
s agisse des particuliers ou des gouvernements fédéral et provin-
ciaux. Deplus, il faut conclure des ententes de coopération avec les
pays voisins.

® (1655)

Ja examiné cette mesure et certains des amendements portant
sur leshabitats. L' autre jour, j'a vu une émission sur ce projet deloi
alatélévision. L’homme qui prenait la défense detoutes|es especes
en péril afait un commentaire qui mérited’ &rerapporté. |l adit que
le projet de loi garantissait la protection des oiseaux lorsqu'ils se
posaient dans un parc national, sur des immeubles fédéraux ou ici,
sur lacolline du Parlement. J ai pensé que ¢’ était peut-étre vraiment
comme cela

Aprés cela, j'a regu une lettre du ministre de I’ Environnement,
comme d'autres membres de cette assemblée, dans laquelle il
résumait |es préoccupations des provinces, expliquant que le projet
de loi C-65, que nous étudions aujourd’ hui, ne touchait pas seule-
ment les terres fédérales, les parcs nationaux, les immeubles fédé-
raux d'un bout a I’autre du pays et la colline du Parlement. Il
reconnaissait que cette mesure légisative créait un chevauchement
avec la compétence et les responsabilités des provinces. C'est une
erreur grave de la part du ministre fédéral.

Le 25 septembre 1996, le ministre fédéral a signé, avec les
provinces, un accord intitulé «Accord national pour la protection
des espéces en péril». Cet accord a été signé avec I'idée que les
provinces seraient capables d’ assumer |es principal es responsabili-
tés dans ce domaine et seraient indépendantes du gouvernement
fédéral, ce dernier s abstenant de rédiger des lois qui réduirait leur
autonomie ou leurs responsabilités. Toutes les provinces étaient
d accord.

Elles ont accepté de participer au Conseil canadien de conserva-
tion des espéeces en péril afin de coordonner leurs activités et
résoudre |es questions de protection des especes en péril au Canada.

Elles ont accepté de reconnaitre le Comité sur le statut des
especes en péril au Canada comme étant une source indépendante
davis sur le statut des espéces en péril au niveau nationa et
d établir une légidation et des programmes complémentaires qui
assureront la protection efficace des espéces en péril partout au
Canada.

L"accord énumeére ensuite une longue liste de choses précises que
les provinces s engagent afaire. Elles acceptent de transmettre tout
litige qui surviendrait dansle cadre de |’ accord au Conseil canadien
de conservation des especes en péril.
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Les provinces ont accepté de faire tout cela, pensant que le
ministre fédéral de I’ Environnement rédigerait une mesure législa-
tive afin de faciliter ce genre de collaboration. Ce n’est pas ce qui
sest passé.

Par la suite, comme |’ ont rappel € mes collegues de V égréville et
de Calgary-Nord, nous avons regu des lettres du ministre de |’ Envi-
ronnement nous informant que le gouvernement fédéral n’avait pas
tenu ses engagements et qu'il avait rédigé un projet de loi qui aura
pour effet de doublonner ou de multiplier les mesures réglementai-
res visant & protéger les espéces menacées au Canada. C'est inac-
ceptable.

Les provinces ont maintenant acquis la maturité qui leur permet
d exercer des responsabilités pareilles et c'est pourquoi nous de-
vrions décentraliser et leur céder cesresponsabilités. S'il est néces-
saired’ avoir uneloi générale uniquement pour faciliter la coordina-
tion ou pour combler certains trous, le projet de loi serait alors
acceptable.

® (1700)

Comme le fait remarquer trés clairement le président des minis-
tres provinciaux et ministre d'une des provinces atlantiques, le
projet de loi C-65 n'est pas le produit d’un fédéralisme coopératif,
méme avec les modifications contenues dans les groupes un a
quatre et les amendements proposés par le gouvernement pour
régler la question. Le fédéralisme coopératif n’est tout simplement
pas au rendez-vous dans ce projet de loi. Le ministre, le gouverne-
ment et le caucus libéral n'ont pas compris ce que voulaient les
provinces.

Récemment, un projet de loi semblable visait a favoriser la
coopération entre le ministre fédéral de |’ Environnement et ses
homologues provinciaux. |l concernait un éventail de futurs pro-
grammes et ouvrages sur lesrivieres en Alberta et ala grandeur du
Canada.

La province de I’ Alberta voulait construire un barrage sur I’ une
de sesriviéres. Nous avons effectué des études et tenu des audiences
qui ont duré prés de 20 ans. I afinalement été décidé de construire
un barrage sur lariviére Oldman dans la région des trois riviéeres.
Alors que la décision avait été prise et que les travaux avaient d§ja
débuté, le gouvernement conservateur fédéral a trouvé une loi qui
I’ autorisait dintervenir et aentamer une nouvel le série d' audiences.
Cela a coiité beaucoup de temps et d'argent. Heureusement, le
gouvernement de la province a pu s'en sortir et poursuivre la
construction du barrage, qui sera une source précieuse de revenus
pour la province pendant de nombreuses années a venir.

En définitive, le gouvernement fédéral a utilisé deslois qui font
double emploi aux lois provinciales et celan’afait que compliquer
et retarder le projet; la province de I’ Alberta a d0 dépenser beau-
coup dargent pour répondre aux intervenants et les travaux de
construction ont accusé des retards. Nous avons compris et nous
avons modifié le projet de loi.

Le gouvernement fédéral aréuss arédiger uneloi qui évitait les
recoupements et les doubles emplois. Nous pensions que la Cham-
bre des communes avait appris quel que chose, mais je suppose que
non. Avec le projet de loi C-65, le gouvernement fédéral a rédige
une loi qui empiéte sur les droits et |es responsabilités des provin-

ces. Jenesaispass ce sont lesfonctionnaires qui sont coupables ou
d autres. Nous croyions que le gouvernement aurait appris salecon
et qu'il ne le ferait plus.

Je fais probablement ma derniére intervention sur ce projet de
loi, et je recommande donc au gouvernement de revoir sa position.
S'il veut vraiment collaborer avec les provinces, comme il le dit
clairement dans ce document d'appoint qu'il a distribué a tous les
parlementaires, il devrait faire marche arriére et concevoir une sorte
deloi générale qui faciliteletravail desprovinces. Il n'y aurait donc
plus de recoupements ou d’intervention qui nuisent al’autonomie
des régions.

Comment ce genre de choses peut-il fonctionner pour les agricul-
teurs touchés? Il y a une chose qui préoccupe beaucoup mes élec-
teurs, ¢’ est |’ absence d’indemnisation pour la présence d' une espé-
ce en voie de disparition sur leurs terres. Le gouvernement promet
seulement gu’ on reconnaitra la contribution d’ une personne ayant
fourni une partie de sesterres ades fins de conservation. Ce seraun
don deterres critiques pour laprotection del’ environnement, et une
forme de partenariat.

Je conclus en demandant pourquoi un propriétaire terrien devrait
assumer entierement le co(it de ce don. La protection des espécesen
voie de disparition, ¢’ est la responsabilité de tous les Canadiens.

[Francais]

M. L eroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Président, je vous
demande de vérifier le quorum.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Regan): Le député demande-t-il
s'il y a Quorum? Convoquez |es députés.

® (1710)
Aprés le compte:

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Il y a
quorum.

® (1715)
[Francais]

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe, BQ): Madame la Pré-
sidente, je prends la parole dans le cadre de ce projet de loi C-65.

D’entrée de jeu, je voudrais quand méme souligner qu’' avec ce
projet deloi on alaune démonstration de |’ approche gouvernemen-
tale pour I’ ensembl e de sa législation. Depuis que hous sommesici,
I’ opposition officielle, le Bloc québécois, aaccumul é une expérien-
ce solide au niveau parlementaire. Nous sommes maintenant expé-
rimentés. Nous avons le résultat de trois ans et demi de sessions
parlementaires. Nous avons maintenant, comme nouveau bagage, la
capacité d analyser, sur des bases réelles, ce que le gouvernement
libéral du Canada fait de sa légidation a |’ égard du respect méme
des conditions et des impératifs de la Congtitution, et aussi, quelle
est sa préoccupation, atravers lalégislation, du respect des champs
de compétence des provinces.

Depuisqu’il aétéélu, ce gouvernement libéral aprésenté en cette
Chambre plusieurs lois dans lesquellesil venait constamment jouer
dans les compétences des provinces, faire fi des champs de compé-
tence et des ententes fédérales-provinciales. De surcroit, dans la
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légidation, et on I'avuy, j'ai été a méme de participer a plusieurs
débats sur larefonte du ministére del’ Industrie, de laréorganisation
du Bureau fédéral de dével oppement régional, delaBanque fédéra-
le de dével oppement, la Banque fédérale du Canada maintenant, on
avu ce gouvernement utiliser chague occasion, chaque projet de loi
pour faire en sorte de se donner lui-méme plus de pouvoir, soit ason
ministére, soit a son ministre, pour ainsi arriver encore davantage,
sans passer par des discussions fédérales-provinciaes, se donner
donc des pouvoirs accrus dans des champs reconnus de compétence
provinciae.

Aujourd’ hui, vous comprendrez qu’ avec I’ expérience | égidlative
que I’on a, I’ opposition officielle sait maintenant comment freiner
ce gouvernement dans ses envolées et ses démarches qui visent
strictement a diminuer le pouvoir des provinces et a ne pas respec-
ter, par ses propres démarches, les champs de compétence des
provinces.

Qu' est-ce qui arriveici sur cette table aujourd’ hui? Le projet de
loi C-65 concernant la protection des espéces en péril au Canada.
Jaurais quatre observations générales avant d’ entrer et de situer le
projet de lai.

Premiérement, a la lecture du projet de loi, on constate que le
champ de juridiction des provinces, les compétences des provinces
en cette matiére sont complétement niées et bafouées, comme
d' habitude.

Je reviendrai tant6t dans des déclarations du livre rouge et du
ministre, d'abord de la vice-premiére ministre qui était ministre du
Patrimoine, puis maintenant le ministre Marchi, je reviendrai dé-
montrer, par leurs propres déclarations, des contradictions profon-
des. D’ abord, dans ce gouvernement qui dit toujours vouloir colla
borer, établir des partenariats avec les provinces, lorsque les projets
de loi arrivent, ils sont complétement al’inverse. Il s approprie le
pouvoir. 1l se donne des pouvoirs spéciaux, au détriment de ses
propres partenaires qu'il dit vouloir respecter.

Deuxiemement, on ne respecte pas | e partage des pouvoirs dans
le projet deloi. Partager e pouvoir dans des champs de compétence
provinciale, ¢a a toujours été un boulet pour le gouvernement
fédéral.

® (1720)

Méme s'il essaie de convaincre, comme il I'a toujours fait, les
Québécoises et les Québécois de sa volonté d’ avoir un partenariat
avec eux, il inscrit toujours, dans ses projets de loi, des pouvoirs
accrus et confirme aussi a ses ministres des pouvoirs accrus.

Onvoit trés clairement par les dispositionsdu projet deloi quele
ministre lui-méme se donne un large pouvoir discrétionnaire. Ce
gouvernement, qui dit toujours vouloir en venir & un partenariat
avec les autres, se donne, dans ses propres mécanismes, a travers
son ministére et son ministre, des pouvoirs discrétionnaires trés
larges. On I'avu, d'ailleurs, aprés les discussions pour procéder a
I’ entente interprovinciale sur le commerce, gjouter au projet de loi
en cette Chambre des éléments qui n’avaient méme pas été men-
tionnés dans la discussion entre les ministres responsables.

Initiatives ministérielles

Mais il est comme ainsi, ce gouvernement. Tout le monde le
connait. Tout le monde connait le gouvernement libéral fédéral,
particuliérement au Québec, dansladémonstration qu'il afaite, ces
30 dernieres années, de toujours dire une chose et de faire le
contraire lorsqu’il arrivait au pouvair.

On dit, dans ce projet de loi, que le ministre pourra nommer les
membres du COSEPAC. Je définirai tant6t le COSEPAC, cet orga-
nisme de protection des espéces. | les nomme lui-méme, seul. Il se
donne ce pouvoir. C’ est ce gouvernement qui partage tout, mais, en
bout de ligne, on retrouve toujours le petit article qui dit «je
nommerai, comme ministre, tous ceux qui feront partie de cet
organisme». Dans les discussions entre les ministres et les provin-
ces, on dit toujours: «Nous sommes de bonne foi, nous ferons en
sorte que la représentation soit égale pour tout le monde, que la
représentation vienne de chaque partie du pays», et on s assure que
tout le monde y soit.

Mais qu’ est-ce qui arrive? On dépose un projet de loi et dansle
projet de loi, le ministre se permet |ui-méme de nommer |le monde
en dehors d’' une entente avec ses partenaires. Est-ce quec’est ¢a, le
respect des partenaires? Est-ce que ¢’ est ¢a, dire aux gens, «on vous
respecte»? On dit, lors des discussions et des négociations, qu’ onva
s entendre avec les membres des comités. Enfin arrive le projet de
loi et qu'y trouve-t-on? OnYy dit que le ministre nommeralui-méme
les membres.

M. Robichaud: En respectant tous les gens. Peut-étre que les
bloquistes ne sont pas nommeés, mais cela ne veut pas dire qu’'on
reste. . .

M. Leroux (Richmond—Wolfe): |l décidera de ses propres
pouvoirs. J entends mon collegue libéral réagir, évidemment, parce
que cafait mal lorsqu’ on dit la vérité. Mon collégue de M égantic—
Compton—Stanstead saluait tantét notre collégue qui sera proba-
blement nommé sénateur un de ces quatre matins. Les libéraux en
ont besoin pour prendre le pouvoir au Sénat et assurer le processus.
Ils ont besoin de gens serviables et dévoués, et probablement que
notre collegue, cet Acadien fort joyeux et trés coloré, sera un des
futurs sénateurs, et je le salue d'ailleurs.

Non seulement le ministre décidera lui-méme des gens qu'il
nommera, mais en plus, que trouve-t-on dansle projet deloi sur les
espéces menacées ou en voie de disparition? |l s'accorde méme le
pouvoir de décider quelle espéce sera désignée menacée ou en voie
dedisparition. Cen’est pasapeu prés. Il y ala-dedans des provinces
et des organismes atravers|le Canadaqui s occupent de celadepuis
fort longtemps, depuis 1978, mais j'y reviendrai. Et le ministre
propose cette premiére |égislation fédérale qui n’existait pas aupa-
ravant.

Il 'y a une légidation provinciae, on le sait, au Québec, en
Ontario, au Nouveau-Brunswick et au Manitoba. Mais pour une
premiére fois, le gouvernement fédéral vient mettre ses gros sabots
dans ce secteur d' activité qui appartient déja, en termes de compé-
tences, aux provinces. Qu'est-ce qu'il fait? Il vient se donner non
seulement une loi, mais accorde le pouvoir au ministre lui-méme,
en dehors de tout le monde, de décider quelles seront les especes
menacées ou en voie de disparition.
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Il vaégalement se donner le pouvoir de décider si oui ounonil va
mettre en oeuvre les plans de rétablissement lorsqu’ on aurareconnu
des especes, il valui-méme se donner le vote.

Madame la Présidente, vous me dites quej’ai dé§jafini alors que
je croyais avoir 20 minutes pour parler. Puis-je avoir |e consente-
ment unanime de la Chambre pour finir mon exposé? Si j'a le
consentement unanime, je voudrais continuer mon discours.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Est-ce
que I"honorable député a le consentement unanime pour poursui-
vre? Je ferais remarquer a la Chambre qu'il reste seulement cing
minutes.

M. Leroux (Richmond—Wolfe): En cing minutes, je pourrais
finir mon exposé.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Avons-
nous le consentement unanime?

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Nous
n’avons pas le consentement unanime.

M. Leroux (Richmond—Wolfe): La démocratie a parlé de
I’autre bord; elle s appelle non, la démocratie de I’ autre bord.

M. Bernier (M égantic—Compton—Stanstead): Cheap!

M. Leroux (Richmond—Wolfe): C'est la société du non, la
société de la négation.

[Traduction]

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Madame
la Présidente, j'ai pensé qu'il serait bon de dire quelques mots a
propos de la Loi sur les espéeces en péril. Je suis tenté de faire
certaines allusions aux députés de I'autre coté, compte tenu des
élections qui approchent. Je pourrais m’ étendre indéfiniment sur le
sujet, et nous nous amuserions bien.

Ceprojet deloi est trés sérieux. C'est toujours difficile quand les
émotions sont en cause. Nous voulons protéger les animaux, la
faune et les diverses especes en péril. Nous nevoulonspasqu'il leur
soit fait du mal, nous ne voulons voir aucune espece éradiquée, pas
méme les députés de I’ autre cbté. Nous devons en conserver quel-
ques-uns. Je ne résister a la tentation.

Un projet de loi comme celui-ci pose des problémes. Le gouver-
nement a peut-étre voulu faire quelque chose de tres significatif et
detrés valable pour protéger les espéces en péril, mais, qu'il ait été
mal congu ou que, pour une raison quelconque, on ait voulu lui
donner cette forme, ce projet de loi pose des problemes. Les gens
dans les collectivités, dansles milieux d' affaires, dans|es différen-
tes organisations, dans les associations sportives ont des réserves a
I’égard du projet de lai.

Dansles différents comités auxquelsj’ai siégé, j’ai remarqué une
trés mauvaise tendance dans le cas de beaucoup d' autres mesures
|égidatives proposées par le gouvernement. C’est un style de gou-
vernement qui m’a incité a faire partie du gouvernement dans

I’espoir de voir a certaines réformes. |l y a des réunions de comité
faites pour examiner les mesures légidatives a ce niveau et pour
recueillir les avis des gens qui disent ce qui leur plait et ce qui ne
leur plait pas, et ce qu'ils veulent voir inclus. Or, le gouvernement
N’ est pas prét ales écouter.

Ja participé aune ou deux études faites par un comité qui ont
suscité des réactions fantastiques de la part du public, les électeurs,
les contribuables de ce pays, €t, pour une raison que j’ignore, le
gouvernement n'en a pas tenu compte. Je ne comprends pas pour-
quoi le gouvernement dépense les sommes qu'ils consacre aux
consultations publiques s'il N’ est pas prét a écouter ce qu’on lui dit.
Des industriels, des éleveurs, des agriculteurs, des personnes qui
vont dans les bois pour leurs loisirs et qui pensent que méme elles
risquent d’ avoir des problémes, nous ont fait part de leurs préoccu-
pations.

Nous avons proposé de nombreux amendements. Nous voulions
pouvoir I’ appuyer, mai s nous ne pouvons pas le faire sous saforme
actuelle. Nous nous trouvons devant un véritable dilemme car le
gouvernement a dit qu'il prenait ces mesures pour protéger les
espéces en péril, par conséquent quiconque vote contre ce projet de
loi refuse de protéger les especes en péril. Ce n’est pas vrai.

Au fond de leur coeur, les députés le savent. C'est peut-étre un
peu difficile pour eux de|’admettre alaveille des élections, maisils
le comprennent. J espére que lorsque nous reviendrons aprés les
élections que, quelle que soit la composition de la Chambre, nous
pourronstravailler un peu mieux ensemble. J espéere que le gouver-
nement, quel que soit le parti qui formerale gouvernement, propo-
sera des mesures |égislatives et écoutera ce que le public en dira.
Jespere qu'il écoutera les arguments de |’opposition et ceux
gu'avancera le public. Toutefois, cela ne voudra pas dire qu'il les
acceptera automatiquement. Parfois, bien sOr, I’opinion publique
est divisée en plus de deux factions. Il faut prendre ces choses en
considération.

® (1730)

On a proposé beaucoup de bons amendements a ce projet de loi,
maisilsont ééreetés du reversdelamain. C' est malheureux. Si le
gouvernement avait modifié le projet de loi tel que proposé, on
I’ aurait appuyé. Ceprojet deloi aurait pu franchir rapidement toutes
les étapes ala Chambre, méme a la veille des élections.

J espére que lorsque nous reviendrons apres les élections, les
députés d’ en face auront appris a collaborer, peut-étre avec I’ oppo-
sition ou en tant qu’ opposition. J attends cela avec impatience.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]
LALOI DEMISE EN OEUVRE DE L’ACCORD SURLE
COMMERCEINTERIEUR

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.) propose: Que le projet de
loi C-375, Loi modifiant laLoi demiseen oeuvredel’ Accord sur le
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commerce intérieur, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un
comité.

—Madame la Présidente, je suis heureux de parler du projet de
loi C-375, qui permettrait de mener abien |’ accord sur le commerce
intérieur.

Cet accord a été signé en 1994. A cette époque, la mesure
|égislative fixait plusieurs dates butoirs. A peu prés toutes ces dates
sont dé§ja passées et aucune entente n'est intervenue. De toute
évidence, il existeun problémeet il faut lerégler. Il faut absolument
parachever cet accord.

Jamerais expliquer quel seral’effet de ce projet de loi. Voici
d'abord un bref rappel des événements qui ont mené ala signature
del’accord sur le commerce intérieur et delaloi de mise en oeuvre,
que le projet de loi C-375 modifierait pour permettre le parachéve-
ment de I’ accord sur le commerce intérieur.

En examinant les événements, on constate que le Comité sur le
commerce intérieur regroupe les ministres du Commerce du palier
fédéral, des provinces et des territoires. Comme je I'ai d§ja dit, en
1994, les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux ont
signé I'accord sur le commerce intérieur; celui-ci stipule que tous
les gouvernements s engagent a collaborer afin de faire tomber les
obstacles au commerce intérieur. Voila le principe de base de
I"accord sur le commerce intérieur: les obstacles au libre échange
entre les provinces seront abolis.

Nous habitons un pays qui a signé des accords de libre-échange
avec les Etats-Unis et le Mexique. Lacirculation des produits sefait
assez librement entre les pays, mais le libre échange entre les
provinces se heurte a certains obstacles. C' est tout afait inaccepta-
ble.

A I'heure actuelle, la formule d’ entente du comité, que ce soit
pour parachever le processus ou pour établir les mécanismes de
reglement des différends, est I’ unanimité. Autrement dit, I’ accord
sur le commerce intérieur stipule que le consensus est requis.
Cependant, il ne définit pas exactement ce qu'il faut entendre par
consensus. Lafagon dont le comité achoisi d'interpréter le consen-
sus revient en fait au consentement unanime. La plupart des domai-
nes de cet accord commercia intérieur restent incomplets apres
presque trois ans car, pour les compléter, il faut le consentement
unanime du gouvernement fédéral et des représentants de toutes les
provinces et de tous les territoires.

® (1735)

Quand avons-nous eu accord unanime sur un accord comme
celui-1a, un consentement qui, dans certain cas, peut causer certai-
nes difficultés chez certains groupes dans certaines provinces,
méme s les provinces et territoires ont admis que parachever
I"accord commercial intérieur améliorerait la situation de tout le
monde dans toutes les provinces.

Unanimement, les gouvernements en cause ont convenu que le
parachévement de I'accord améliorerait les choses, mais cela ne
s est pas produit.

Initiatives parlementaires

De toute évidence, la formule du consentement unanime ne
fonctionnera pas. Mon projet de loi d'initiative parlementaire, le
projet de loi C-375, modifie laformule et met en place la politique
réformiste dans ce domaine. Au lieu d'exiger le consentement
unanime, il suffirait du consentement des deux tiersdes provinces et
territoires ayant au moins 50 p. 100 de la population.

Alors, lorsgue les provinces négocieraient le reglement dans un
des domaines encore incomplets, il n'y aurait plus latache impossi-
ble de parvenir au consentement unanime, il suffirait de rassembler
une majorité de provinces et de territoires ayant une majorité de la
population. Si I'on adoptait cette formule, nous parviendrions sans
doute a compléter I"accord sur le commerce intérieur dans tous les
domaines. Comme je vais le démontrer par la suite, beaucoup de
spécialistes sont d accord avec cela.

Je voudrais vous lire la politique du Parti réformiste sur cette
question. Elle dit que pour sortir de I'impasse qui a empéché le
parachévement de I'accord sur le commerce intérieur et |I' élimina
tion des barriéres commerciales internes, le Parti réformiste propo-
se de modifier laformule d’ approbation du comité sur le commerce
intérieur utilisée pour approuver les articles de I'accord sur le
commerce intérieur et le mécanisme deréglement desdifférends, en
remplacant |e consentement unanime par ce qui suit. Premi érement,
il faut conserver la formule actuelle d’ unanimité pendant encore
huit mois pour sortir de I'impasse actuelle, afin de parachever
I"accord sur le commerce intérieur. On laisserait la formule de
consentement unanime encore un moment, mais huit mois, pasplus.

Deuxiemement, si des dispositions de |’ accord sur le commerce
intérieur restent non réglées aprés huit mois, aors la formule de
ratification al’ unanimité sera remplacée par une formule de ratifi-
cation a laquelle adhérent au moins les deux tiers des provinces et
territoires représentant au moins 50 p. 100 de la population cana-
dienne.

Troisiémement, si des dispositions de I’ accord ne sont pas arré-
tées dans I'année qui suit la mise en oeuvre de la formule deux
tiers/50 p. 100, le gouvernement fédéral aura recours unilatérale-
ment & ses pouvoirs constitutionnels pour faire ratifier I’ accord sur
le commerce intérieur.

L e changement proposé dans mon projet deloi d'initiative parle-
mentaire se traduira par laratification de |’ accord sur le commerce
intérieur dans tous les secteurs. Son impact sera considérable.

Jevaistoucher un mot de sonimpact éventuel. Je citerai plusieurs
experts en la matiére et divers groupes qui ont trouvé I'idée telle-
ment importante qu’ils lui ont consacré de solides documents
étayant les effets qu’aurait, selon eux, I'élimination des barriéres
commerciales sur les Canadiens.

La Chambre de commerce du Canada, il y a environ un an, a
publié un document important qui concluait qu’ une augmentation
d'a peine 10 p. 100 des échanges commerciales entre les provinces
générerait 200 000 nouveaux emplois au Canada.
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On sait que le gouvernement fédéral a violé sa promesse de
création d’emplois. La taux de chdmage s est maintenu au-dessus
de 9 p. 100 pendant tant de mois que les gens ne savent plusou il se
situe. Il n'ajamais été aussi élevé depuis la grande crise de 1929.

Alorsqueletaux de chGmage dépassait les 9 p. 100, legouverne-
ment n'a rien fait pour que I'accord soit ratifié. Je sais que le
ministre de I’ Industrie aimerait bien voir I'accord ratifié. Je crois
qu'il le désire sincerement. |l est difficile de comprendre pourquoi
laratification n'a pas eu lieu, alors que I'accord a é&é signéil y a
presque trois ans.

A mon avis, le création de 200 000 emplois serait un incitatif
suffisant pour décider le gouvernement a faire le nécessaire pour
que I'accord soit ratifié. Cependant, cela ne s est pas produit. La
Chambre de commerce du Canada est dégue.

L' Institut Fraser arédigé un document important sur la question.
On 'y dit notamment que les barrieres commerciales entre les pro-
vinces coltent aux familles canadiennes 3 500 $ par année. La
encore, il est tres difficile de comprendre pourquoi |e gouvernement
ne déploie pas d' énormes efforts pour supprimer ces barriéeres.
Comme nous le savons, depuis son arrivée au pouvoir, en 1993, le
revenu du foyer canadien moyenabaissede3 000 $. Si on avait mis
en oeuvre cet accord en 1994, une fois signé par les provinces, au
lieu de subir une perte, les familles canadiennes auraient profité
d'une augmentation de leur revenu gréce a la suppression de ces
barrieres.

Il est difficile de comprendre pourquoi le gouvernement n’a pas
pris cette question plus au sérieux.

D’ autres comités de réflexion et groupes qui ont étudié la ques-
tion ont établi que ces barriéres au commerce interprovincial coQ-
tent aux entreprises canadiennes et aux Canadiens entre 6 milliards
de dollars et 10 milliards de dollars par année. Cela représente
beaucoup d’ argent a cause d’ un probléme qui ne devrait pas exister
et qui est tout afait insensé.

Nous pouvons pourtant compter sur I’ accord signé en 1994. Il est
évident que cette formule ne fonctionne pas. Cependant, apréstrois
ans, on n'arien fait pour remédier ala situation.

Aprés avoir parlé a des représentants de diverses provinces, je
sais que de nombreuses provinces entendent bien mener cet accord a
terme. Il est vrai que la plupart des provinces sinquiétent de
certains domaines, car elles peuvent étre perdantes, en chiffres nets,
dans un domaine en particulier del’ économie. Cependant, toutesles
provinces reconnaissent que, dans I’ ensemble, les Canadiens profi-
teraient de la suppression de ces barriéres. |l y avait peut-étre des
perdants dans chaque province, mais les montants perdus seraient
plutét petits comparativement aux gains nets pour chague province.

Qu'ont dit les libéraux a ce sujet? On peut voir ce qui est écrit
dans le livre rouge. Dans les deux discours du Tréne, on a affirmé
qu'il était important de supprimer |es barriéres au commerce inter-
provincial. Le rapport prébudgétaire de 1996 du Comité des finan-
ces comprenait une partie portant sur la suppression de ces barrie-
res, dans laguelle on reconnaissait leurs répercussions sur
I’ économie et sur I'emploi et on pronait leur élimination. Pourtant,

gu' a-t-on fait ace sujet? 1l est clair qu’ on n’apas pris suffisamment
de mesures. Ces barriéres demeurent.

Le ministre de I'Industrie a présenté le projet de loi C-88, Loi
portant mise en oeuvre de I’ Accord sur le commerce intérieur. La
Chambre a adopté le projet deloi en troisiéme lecture en juin 1996.
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Jignore comment on peut expliquer le délai entre la conclusion
de I’accord en 1994 et |'adoption de la loi de mise en oeuvre en
1996. Cela donne a penser que le gouvernement n' était pas sérieux
lorsqu’il a pris les engagements en question dans son livre rouge et
dans le discours du Tréne. |l est clair qu'il y a une contradiction
dans le cas présent. Je ne peux expliquer cela. Cependant, c'est le
signe d’un énorme échec de la part du ministre de I' Industrie.

Si je me présentais contre le ministre de I’ Industrie dans sa
circonscription d Ottawa, je parlerais alors des obstacles au libre
mouvement de la main-d’' oeuvre vers le Québec. Les travailleurs
québécois peuvent beaucoup plus facilement venir travailler en
Ontario que I’inverse. Ce mouvement se fait pratiquement dans un
seul sens. Je parlerais a tous les éecteurs possibles du ministre de
cette situation et des échecs du ministre dans ce domaine.

Il enaparlé, asignél’accord en 1994 et, enfin, en 1996, aréussi a
faire adopter I'accord de mise en oeuvre, mais depuis, I'accord
n'avance plus. Plusieurs délais se sont écoulés, des délais qui
étaient censés mener a |’ aboutissement de I’ accord, mais cela ne
s'est pas produit. Je ne sais pas pourquoi, mais s j’étais dans la
circonscription du ministre, je souléverais cette question.

Pourquoi ces obstacles au commerce interprovincia sont-ils s
nuisibles? Pourquoi coltent-ils on ne sait combien d’ emplois? C' est
déja quelque chose que 200 000 emplois seraient créés si le com-
merce augmentait de 10 p. 100. Il y a plusieurs raisons a cela.
Imaginons seulement qu’ on soit dirigeant d’ une entreprise au Cana-
da. Je me suis entretenu avec plusieurs PDG de sociétés au Canada
qui veulent faire affaire avec des gens et des entreprises d' autres
provinces. Cependant, ils constatent qu'il y aentre les provinces et
les territoires des obstacles qui empéchent le libre commerce.

En fait, ils disent qu'ils ont un accés beaucoup plus libre a des
entreprises et des gens aux Etats-Unis qu’ aceux d’ autres provinces.
Les dirigeants de certaines entreprises en vue, de pointe dans
certains cas, m'ont dit qu'ils devraient aller sinstaller aux Etats-
Unis, car, s'ils exercaient leurs activités |a-bas, ils auraient libre-
ment acces a toutes les provinces, ce qui leur est impossible s'ils se
trouvent dans une province. N’ est-ce pas absurde? C’ est cependant
ce qui se passe.

Je me suis également entretenu avec des propriétaires d entre-
prise qui se sont établis aux Etats-Unis. Ils ont tout simplement
abandonné la partie. |Is voulaient commercer avec tout le Canada,
mais le systéme actuel comportait trop d’ obstacles. En s'installant
aux Etats-Unis, ils peuvent commercer beaucoup plus facilement, &
un moindre colt, et librement, avec tous |es Etats. Voilale genre de
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situation absurde que créent ces obstacles. Nous perdons des em-
plois a cause de cela

Cesabstacles ont également un effet extrémement négatif sur les
petites entreprises qui veulent prendre de I’ expansion en commer-
cant avec d'autres pays. Il y a des sociétés de ce genre dans ma
circonscription. Un exemple frappant est celui delasociété Univer-
sa Industries qui fabrique des réservoirs, a Lloydminster. Ses
dirigeants se sont plaintsqu'’il était trop difficile defaire des affaires
en Saskatchewan. Lloydminster est une ville frontaliére. La société
effectue donc ses activités dans une ville qui chevauche lafrontiere
entrel’ Albertaet |a Saskatchewan. Pour faire des affaires en Saskat-
chewan, la société doit faire face a tellement de tracasseries admi-
nistratives que ses activités en souffrent. Son exploitation serait
beaucoup plusrentable si I’ entreprise était aux Etats-Unis, d’ ol elle
aurait facilement acces a toutes les provinces canadiennes.

Nous devons éiminer les obstacles au commerce intérieur. Les
Canadiens ne peuvent plus se permettre de perdre des emplois. IIs
ne peuvent plus sacrifier de six a dix milliards de dollars par an a
cause de ces obstacles. Ils ne peuvent plus se permettre de perdre
annuellement 3 500 $ de leur revenu familial. Ce revenu addition-
nel remplacerait les 3 000 $ que chaque famille perd chague année
a cause des politiques libérales. A lui seul, ce projet de loi ferait
beaucoup pour éliminer les obstacles et produire des avantages sous
forme d'emplois, de revenus additionnels, de salaires nets plus
élevés et d' activités commerciales plus florissantes, de sorte que le
Canada serait mieux en mesure de soutenir la concurrence dans les
autres pays.
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Ces avantages sont impossibles parce que le gouvernement ac-
tuel ne fait rien. Jai prisla mesure qui S'imposait. Si jamais mon
projet de loi d'initiative parlementaire était adopté, il ferait beau-
coup pour éliminer les obstacles au commerce intérieur.

M. John Richardson (secrétaire parlementairedu ministrede
la Défense nationale et ministredes Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, je vous remercie de me donner |’ occasion de
parler du projet deloi C-375, Loi modifiant laLoi demiseen oeuvre
del’ Accord sur le commerceintérieur. Jetiensaremercier le député
du travail qu'il a consacré ala préparation de son exposé en faveur
de cette mesure.

Le projet de loi refléte des préoccupations et des intentions
louables que partagent sans doute tous les parlementaires. La plu-
part d’entre nous, ici a la Chambre, sommes trés sensibilités a
I'importance du commerce pour le Canada. Chacun d’entre nous
représente des électeurs qui, d’ une fagon ou d’ une autre, participent
aux activités commerciales, qu'il s agissedes affaires, des banques,
du commerce de détail, de I'agriculture, de la construction ou
quelque autre forme d’ échange de biens, de services, de capitaux ou
de main-d’ oeuvre. Le Canada est une nation commercante.

Le commerce, I’ exploitation efficiente de nos ressources naturel -
les et I' utilisation efficace de nos aptitudes et compétences innées
nous ont permisde grandir et de prospérer en tant qu’ individus et en
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tant que nation. Nous exergons nos activités commerciales autant a
I’ échelle internationale que sur notre propre territoire.

A I’échelle internationale, nous évoluons dans un marché mon-
dial de plus en plus stimulant, appelé as ouvrir de plusen plus et a
devenir aussi dynamique qu’ exigeant. Nous avons profité de |’ ou-
verture de ce marché et de |’ occasion qu’ €lle nous donne de vendre
nos produits et detirer le meilleur de nous-mémes et de ce que nous
avons, et nous continuerons de le faire.

Sur le plan intérieur, nous avons le bonheur d’ évoluer dans une
union économique extrémement cohérente et bien intégrée. L' ou-
verture, laliberté et I’ efficience relatives de notre marché intérieur
nous ont bien servis, lorsque I'on compare notre marché aux mar-
chés internationaux de bien d'autres parties du monde. Notre com-
merce intérieur se chiffre a plus de 300 milliards de dollars par
année et représente 1,9 million d’ emploais.

Dans bon nombre, sinon dans la plupart des secteurs d’ activités
économiques, notre marché intérieur a permis lamise en valeur de
nos compétences et |'acquisition d’ expertise, d' expérience et d'un
certain avantage sur nos concurrents. Ainsi, les Canadiens, leurs
entreprises et leursindustries ont pu se doter de solides assi ses pour
devenir des concurrents redoutables et efficaces sur les marchés
étrangers et prévenir I'entrée des étrangers et des fournisseurs
étrangers sur notre propre marché.

Cela dit, il est bien évident que notre marché intérieur n’est pas
parfait. Dans le passé, les entreprises, industries et associations
professionnelles de notre pays ont mentionné de nombreux exem-
ples d’ entreprises, de sociétés ou de particuliersincapablesd’ inves-
tir dans certaines parties du pays, ou d'y fournir des biens ou des
services.

Bien des travailleurs ont constaté que leur capacité de travailler
n’'importe ou au pays est réduite par le refus de certaines autorités
locales de reconnaitre leurs compétences ou leur expérience. Ce
genre de probléme n’ est pasinhabituel lorsque la compétence sur le
commerce, les échanges et les questions économiques est partagée
par divers ordres de gouvernement.

C'est pourquoi les autorités fédérales, provinciales et territoria-
les ont négocié en 1994 |’ Accord sur le commerce intérieur. Cet
accord a montré a quel point les divers gouvernements au Canada
voulaient régler les problémes de conflits, de chevauchements et de
double emploi deleurs mesures sans s’ engager dans des discussions
sur leurs pouvoirs constitutionnel s respectifs ou ayant une inciden-
ce sur ces pouvoirs. L'accord porte au fond sur la maniére dont les
gouvernementsont convenu d’ exercer leurs pouvoirs respectifs, qui
ne sont en rien modifiés.

Comme le ministre de I’ Industrie I’a souligné en 1994, |’ Accord
sur le commerce intérieur découlait d’ un consensus. Il importe de
ne pas oublier, dans I’ étude du projet de loi, que I' Accord sur le
commerce intérieur avait pour fondement une adhésion volontaire
de la part de chacun des gouvernements qui I'ont signé. Voila la
grande raison des lacunes de " accord, et ¢’ est peut-étre pourquoi il
n’'apas su répondre aux attentes de bien des gens depuis son entrée
en vigueur, en juillet 1995.
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Depuis un an, ces lacunes ont été analysees et décrites de fagon
trés détaillée. Le député qui a propose le projet de loi al’étude a
commenté de fagon détaillée plusieurs de ces lacunes a maintes
occasions. Ce qu'il adit n’était pas dépourvu de fondement. Nom-
bre de ses critiques sont reprises par desinstances aussi respectables
gue respecteées.

® (1755)

Lorsdeleur témoignage devant un comité de la Chambre au sujet
delaLoi de mise en oeuvre de |’ Accord de commerce intérieur, les
représentants dela Chambre de commerce du Canada, del’ Associa-
tion des manufacturiers canadiens et de |’ Association des compta-
bles généraux agréés, entre autres, ont cerné les secteurs qui po-
saient probleéme: |e processus décisionnel; laméthode de réglement
des différends; |es exceptions et exemptions; lefait qu’ onreléguela
résol ution des problémes a des négociations futures; I'impossibilité
de respecter les échéances établies pour ces négociations.

Le projet de loi al’étude vise a corriger au moins I'un de ces
problémes, |e processus décisionnel. Malheureusement, les modifi-
cations proposées ne sauraient y parvenir. A vrai dire, aucune
mesure prise isolément par la Chambre ne peut modifier I’ accord.

On peut donc se demander pourquoi le gouvernement a présenté
laLoi demiseen oeuvredel’ Accord sur le commerceintérieur I’an
dernier et I'aadopté. Il y aa cette question une réponse bréve: laloi
adoptée par la Chambre était nécessaire pour donner au gouverne-
ment les outilsdont il avait besoin pour s acquitter de ses responsa-
bilités, obligations et engagements en vertu de I’ accord.

Le probléeme fondamental du projet de loi qui nous est soumis,
c’'est qu'il ne reconnait pas ce fait tout simple. Le texte |égidatif ne
pouvait faire en sorte que I’accord lie I'une ou I'autre des autres
parties, et il neprétendait paslefaire. Lesprovinceset lesterritoires
sont liésal’ Accord sur le commerce intérieur de leur propre gré et
par leur signature au bas de |’ accord. Ce n’ est pas, comme ce projet
deloi propose dele faire, en modifiant laLoi de mise en oeuvre de
I” Accord sur le commerceintérieur qu’ on pourrait modifier lafagon
dont fonctionne cet accord.

Ce projet de loi n’est pas approprié parce qu'il ne reconnait pas
que I’ Accord sur le commerce intérieur résulte d' un consensus et
n'est pas uniquement une créature du gouvernement fédéral. Par
ailleurs, la modification proposée est impossible a appliquer parce
gu'elle repose sur une analyse simpliste et sur des hypothéses
confuses au sujet des pouvoirs constitutionnels. Elle mélange im-
prudemment des pommes et des oranges lorsqu’elle conjugue
I’ exercice de pouvoirs constitutionnels fédéraux avec des proposi-
tions qui sont négociées avec les provinces dans le contexte de
I” Accord sur le commerce intérieur.

Bon nombre, sinon la plupart, des sujets abordés dans I’ accord
sont dans des secteurs dont la compétence est partagée avec les
provinces. Certains secteurs sont, de par la Constitution, exclusive-
ment de compétence provinciale. En vertu de ce projet de loi,
lorsque les provinces négocient une proposition, mais qu’ une ou
plusieurs d’ entre elles ne sont pas d' accord, le gouvernement fédé-
ral imposerait a toutes I’ opinion de la mgjorité.

Si la question qui fait I’objet des négociations était manifeste-
ment de compétence provinciale, ou méme qu’ elle était seulement
susceptible de I' étre, la capacité du gouvernement d’imposer une
solution serait au mieux sujette a contestation devant les tribunaux.
Plutét que d’ étre une fagon de contourner une impasse, cette modi-
fication débouchera plus probablement sur d’interminables débats
juridiques. Ce projet de loi pourrait aggraver les choses, méme si
I'intention du député qui le propose est honorable.

Mémesi lasuspension de facultés essentiell es permettait e genre
de mesure envisagée par cette modification et que ce soit défenda-
ble |également, ce n’ est pas nécessaire. Conformément aux articles
91 et 121 de la Loi congtitutionnelle, le gouvernement a déja le
pouvoir de réglementer lorsqu’il considere que ¢’ est souhaitable et
pratique de lefaire. Non seulement lamodification est inutile, mais
elleaurait I’ effet pervers de restreindre la capacité du gouvernement
d'agir dans I"intérét national en limitant doublement ses pouvoirs.

D’abord, la modification conditionne I’ exercice de ce pouvoir &
I’aval delamajorité des provinces. Le bilan du gouvernement pour
ce qui concerne la consultation des parties intéressées avant d’ agir
est éloquent. Toutefois, conditionner notre capacité d’ agir dans des
domaines relevant de notre compétence a l’aval de la mgjorité des
provinces comme | e prévoit ce projet deloi constitue une contrainte
déraisonnable et inutile.

Ensuite, la modification réduirait aussi la capacité d'agir du
gouvernement dans les cas ou les articles 91 et 121 de la Constitu-
tion seraient invogqués. Compte tenu de I’ intention du projet de lai,
le lien spécifique limiterait encore plus dans la pratique la portée
envisageée pour | action du gouvernement. || est difficile de détermi-
ner s le lien est intentionnel ou accidentel. Cela révéle certes une
rédaction médiocre.

Il'y aclairement plusieurs raisons qui font que ce projet deloi ne
meérite pas|’ appui delaChambre. D’ abord et avant tout, il n’est pas
viable. Il estinopportun. I est inutile. | est mal congu et mal rédigé.
Toutefois son intention est honorable.

® (1800)

Il'y a une autre raison pour laquelle le projet de loi laisse a
désirer. Il est coercitif et porte aladivision alors que la collabora
tion est nécessaire pour obtenir des résultats pratiques pour les
travailleurs et les entreprises.

Bref, ce projet deloi viseamodifier I'article 9 delaLoi de mise
en oeuvre de I’Accord sur le commerce intérieur, qui donne au
gouvernement le pouvoir de rendre des ordonnances conformément
aux méthodes de reglement des différends prévues dans I’ Accord
sur le commerceintérieur. |l vise acorriger de fagon unilatérale une
importante lacune de I’ ACI en appliquant a toutes les provinces
toute mesure visée par la négociation de I'ACI sur laquelle les
provinces ne peuvent pas s entendre, mais pour laquelle il y aun
appui majoritaire, asavoir des deux tiers des provinces représentant
50 p. 100 de la population.
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Le projet de loi refléte mal la nature de I’ ACI et la portée réelle
d'une décision unilatérale conformément aux pouvoirs constitu-
tionnels fédéraux. Des ressources personnelles et financiéres nou-
velles seraient probablement nécessaires pour mettre en vigueur
tout reglement dans le cadre de I’ accord.

[Francais]

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
il me fait plaisir de vous voir dans ce fauteuil. A mon tour de
m'’ exprimer sur le projet de loi C-375, Loi modifiant laLoi de mise
en oeuvre de I’ Accord sur le commerce intérieur.

L'essence de ce projet de loi est de faire en sorte que des
modifications puissent se faire, méme si ellesn’ont pasregu |’ aval
de toutes les provinces, en ayant un systéme ou au moins les deux
tiers des provinces représentant 50 p. 100 de la population seraient
suffisants pour apporter ces modifications.

C'est un peu spécia de voir que, d'un cbté, on dit qu'il faut
remettre une loi qui favorise le commerce entre les provinces, donc
quelque chose qui devrait étre avantageux pour les provinces, et
qu'onveudilleici, aOttawa, adopter un projet deloi pour contraindre
les provinces, contre leur volonté, en leur imposant du commerce
interprovincial. Quelque chose ne fonctionne pas. Evidemment, on
sent derriére tout ¢a toujours une méme logique qu’ Ottawa a ce
monopole de la vérité: «Nous savons ce qui est bon pour vous, on
veut votre bien, on s en occupe et on va vous le chercher.»

Plus que ¢a, ce n'est pas seulement dans ce domaine qu’'on
évoque cette formule. On sait trés bien que, quand on parle de sept
provinces et de 50 p. 100 de la population, en voyant la fagon dont
les consensus se dessinent au Canada, ¢’ est souvent le Québec qui
se retrouve a part et ¢’ est souvent le Québec qui se fait avair.

Je suis surpris de voir ce projet de loi parrainé par un député
réformiste. || faut serappeler qu'il y atroisans et demi, quand nous
sommes arrivésiici, je m’en souviens, on avait méme eu I’ occasion
de rencontrer ces députés lors d’'un déjeuner pour apprendre a
connaitre un peu plus les positions respectives de chacun, ces
gens-la nous avaient dit qu’ils étaient pour la décentralisation.

Je pense qu'ils s apprétent a répéter le méme message lors dela
prochaine campagne électorale, mais ce n’ est pastrés cohérent avec
cequ'il y alddedansou ondit: «Oui, il faut décentraliser |e Canada,
donner davantage de pouvoir aux provinces, etc. Ce sont les provin-
ces qui sont en mesure de déterminer ce qui est bon pour leur
avenir.»

Parmi les tout derniers projets de loi des affaires émanant des
députés, on voit qu’' un député de ce méme parti vient dire: «Non,
finalement, on change de cap et on est d' accord avec les libéraux.»
Ce n’est pas croyable de voir comme Ottawa peut changer des
individus en quelquesannées. Il faut croire que ¢’ est une dynamique
propre atout ce qui entoure I’ appareil fédéral. Pour nous, ¢’ est une
tendance trés centralisatrice et sans considération pour les provin-
ces. On parle encore une fois de mettre en oeuvre des dispositions
pour favoriser le commerce intérieur.
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On sait tous aujourd’ hui que, dans le monde politique, économi-
que et dans lasociété en général, les gens savent qu’ on est al’ heure
del’ ouverture des frontiéres, et de favoriser lalibre circulation des
biens et des services, des capitaux ou des personnes. Quand c’est
bon pour le secteur d' activité économique, les gens s entendent
entre eux et libéralisent le commerce.

Donc, pourquoi le ferait-on contre la volonté de certains? Pour-
quoi a un moment donné dirait-on: «Non, 13, certaines provinces ne
sont pas d'accord, mais on va quand méme leur imposer cette
décision parce qu’ a Ottawa on a décidé que c' était bon»?

Comment le fédéral pourrait-il décider que c’est bon et une
province décider que ce N’ est pas bon? Qui fait en sorte qu'il aplus
de Iégitimé pour dire que c’est bon ou que ce n'est pas bon?

C' est effectivement revenir ace paternalisme politique qui existe
a Ottawa, a cette suprématie que certains veulent donner a ce
Parlement sur les provinces.

® (1805)

Ceprojet deloi est difficilement acceptable. Je suis siir que cette
volonté de centralisation qu’ on voit souvent s exprimer ici, vafaire
partie des enjeux dont on va discuter de fagon évidente dans les
prochaines semaines, et qui va déborder du commerce intérieur.

Je viens d' une région du Québec, le Témiscamingue, en Abitibi,
une magnifique région et je vousinvite ay venir si vous en avez la
chance. Dansles régions, les gens souhaitent de plus en plus qu’ on
décentralise, et pas seulement vers les provinces. Pour nous, quand
on parle de décentralisation en Abitibi-Témiscamingue, on pense a
I’ Abitibi-Témiscamingue. Ce n’est pas nécessairement une décen-
tralisation seulement vers les provinces.

On sait, entre autres, que tous les organismes de dével oppement
régional fédéral sont devenus des agences de propagande politique.
lIsdisent étre la pour aider les entreprises, etc., a étre plus compéti-
tives au niveau commercial. Dans les faits, les provinces ont des
structures comme celles-la. Ce qu’'on essaie de faire dans les ré-
gions, ¢'est d'avoir nos propres outils. On veut contrdler ces outils
de développement économique pour qu'ils soient gérés par nos
gens, par nos entreprises, la ou sont nos besoins.

I1'y ades régions, au Québec et au Canada, qui sont spécialisées
dans certains domaines. Dans I'agriculture, c'est trés variable.
Certaines provinces sont nettement meilleures dans le domaine
laitier, dans |e domaine de la production de lavolaille ou des oeufs,
pour d'autres provinces, ce serale domaine du boeuf, et méme des
régions al’intérieur de ces provinces.

Il faut donc que les pouvoirs soient beaucoup plus prés des
citoyens. On a des unités et des territoires naturels d' appartenance
qui se sont dessinés au fil des ans. C'est 1a qu'on doit remettre le
vrai pouvoir. lls sont prés des gens. C’ est normal que des politiques
national es se décident dans des parlements. Nous souhaitons que ¢a
se fasse au Parlement de Québec, évidemment. Tout le monde sait
gue nous sommes des souverainistes et pour nous, le Parlement
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national devrait étre celui de Québec, mais la décentralisation
devrait se faire pour que ce soient nos régions qui gérent.

On a donc une mesure qui viendrait en sens contraire. Elle
signifierait ceci: «Finalement, non. A Ottawa, on va décider du
commerce pour les provinces, et s on doit mettre en oeuvre des
dispositions qui vont favoriser le commerce.» Parce qu’ on sait qu’il
y ades différends importants parfois; pensons a la construction ou
aux achats gouvernementaux.

Il'y ad'ailleurs un débat au Québec, al’ heure actuelle, entourant
ce projet de loi, sur les producteurs laitiers qui contestent des
dispositions sur la coloration de la margarine, entre autres, et du
beurre. Il y atout un débat |&-dessus. A un moment donng, on a des
autorités dansles provincesqui, ellesaussi, répondent des électeurs,
€t qui sont sous pression de la part de ces gens-la.

Je ne comprends pas que des gens qui sont profondément fédéra-
listes et qui se disent décentralisateurs veuillent pousser pour faire
en sorte que ce soit ici que celase décide. On devrait laisser celaaux
provinces. Quand ¢’ est de I'intérét des provinces, ils peuvent faire
des ententes de commerce bilatérales. |1s peuvent auss s entendre
entre eux. Lorsque tout cela est fait, 1a, on met en oeuvre ces
opérations, mais pas les leur imposer, pas plus dans le domaine
économique gue dans le domaine constitutionnel.

Cette formule du 7-50 qui fait en sorte qu’ on impose a d' autres
N’ est certainement pas un modéle pour bétir et développer un pays.
C'est d'ailleurs ce qui va arriver dans les prochaines années, nous
ramener a cette situation qui existe d'ailleurs depuis longtemps, le
Québec et le Canada seront deux entités différentes, mais cette
volonté d'avoir imposé des choses sans la volonté d'un des deux
peuples fondateurs aura mené le Canada a un échec politique
majeur.

Donc, je ne vous recommande pas du tout d’ envisager cette voie,
ne serait-ce que pour |’ avenir du Canadaal’ intérieur de ses propres
provinces. S'il est évident quec’ est rentable et souhaitable pour tout
le monde, les gens vont s entendre & ce moment-la.

En conclusion, je veux simplement mentionner aussi que c'est
important de comprendre la dynamique commerciale au Canada,
qui est beaucoup plus maintenant Nord-Sud que Est-Ouest. Donc, le
commerce se dével oppe davantage vers le Sud maintenant et je sais
que certains sont nostalgiques, ils souhaitent le rendre Est-Ouest, et
ils voudront peut-étre méme I'imposer jusqu’a un certain point.
C'est peut-étre ¢a aussi la volonté derriére tout cela. On sait tous
d ailleurs que la voie naturelle du commerce maintenant se déve-
loppe beaucoup plus entre le Nord et le Sud.

® (1810)

Je conclus en disant que je suis trés décu de voir un député du
Parti réformiste avoir fait un aussi grand virage depuis son arrivée
ici, c'est un virage a 180 degrés. Ja héte de voir ces députés
expliquer en prochaine campagne électorale qu’ils sont en faveur de
ladécentralisation alors que |’ objectif de ce projet deloi est exacte-
ment le contraire.

[Traduction]

M. Strahl: Monsieur le Président, je me demande si vous pour-
riez nous dire s'il convient, pendant que vous occupez ce fauteuil,
de vous adresser ainsi la parole étant donné votre nom de famille?

Le président suppléant (M. Speaker (Lethbridge, Réf.)): Je
dirai ssimplement au député quejel’inviteas en tenir aux usagesde
la Chambre.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ¢'est un plaisir de vous voir occuper le fauteuil aujourd hui.
C'’ est un honneur temporaire, mais je dois dire qu'il voussied bien.

Je veux prendre quel ques minutes pour parler de cette initiative
parlementaire présentée par le député de Végréville. Il a résumé,
dans une mesure bien claire, I'essentiel de la position du Parti
réformiste sur les obstacles au commerce intérieur.

Ceprojet deloi n"aurapasforce deloi parce et nous n’ auronspas
I’ occasion de nous prononcer a son sujet. Maisil est important, car
il explique ce que notre parti ferait s'il était porté au pouvoir, ou
peut-étre devraisjedirecequ’il feralorsqu’il seraporté au pouvoir.

A notre avis, il y adix secteurs oul le gouvernement fédéral doit
maintenir et renforcer ses pouvoirs pour étre un gouvernement
national fort. L'un d'eaux est la capacité d'éliminer les barrieres
commerciales internes.

Legouvernement fédéral doit intervenir dans dix secteursfonda-
mentaux. Pour former un pays, il faut un gouvernement fédéral qui
soit fort. Le gouvernement fédéral doit, entre autres choses, pouvoir
réglementer le commerce international ou conclure des accords
commerciaux internationaux. Parmi ses autres secteurs de compé-
tence, mentionnons ladéfense nationale, les douanes, le systéme de
justice, etc. Certains sont évidents, mais souvent, les gens ne pen-
sent pas a I'élimination des obstacles au commerce intérieur. Si
NOUS he pouvons pas avoir de marché commun dans notre pays,
comment notre pays peut-il rester uni? Les liens économiques
aideront ale garder uni.

Legouvernement libéral nous anotamment dégus parcequ’il n'a
pasréussi aconclured accord de commerceintérieur. [l y apourtant
une entente-cadre et elle semble excellente. Lorsque le gouverne-
ment a proposé cet accord sur le commerce intérieur, en 1994, nous
€tions tous trés enthousiastes. Nous avons |’ avons appuyé. Nous
Nous sommes réjouis que le gouvernement fasse ce que nous avons
toujours préconisé. Depuis|e début, le Parti réformiste aadopté une
position ferme a ce sujet; il n'est jamais revenu sur sa position. Le
gouvernement doit disposer de solides pouvoirs pour éliminer les
obstacles au commerce intérieur.

Qu'en est-il des obstacles? On constate que tous ceux qui sont
mineurs sont éliminés d'entrée de jeu. Il est facile de parler de
quelques aspects de I’accord commercial, mais lorsqu’il est ques-
tion de sujets délicats, de points qui achoppent entre les provinces,
on constate que rien n'est signé. |l y a des pages laissées en blanc
pour les questions touchant I'énergie. Il y en a aussi pour les
questions agricoles, un autre secteur litigieux. 1l y a des pages en
blanc lorsqu'il est question des municipalités et des établissements
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d enseignement. Il y a des pages en blanc lorsqu’il est question du
secteur des ressources naturelles.

11 doit y avoir une zone delibre-échange entreles provinces, mais
le gouvernement fédéral permet le maintien de ces obstacles au
commerce. A quel prix? Au prix d’un niveau de vie moins devé et
de moins d’ échanges commerciaux entre les provinces. C'est para
doxal, mais dans ma région, il est parfois plus facile de faire du
commerce du Nord au Sud, jusqu’'au Mexique, que d’ avoir un
libre-échange entre les provinces. Quelle triste situation.

Faut-il se surprendre que le gouvernement fédéral compte pres-
que uniquement sur les marchés d'exportation pour la création
d emplois? C'est cequejefaisaussi. J adorelesmarchés d’ exporta
tion. Ils offrent d' excellentes possibilités aux entreprises qui expor-
tent. Mais cela représente un danger. Toute la création d' emplais,
par exemple, S est faite dans |e secteur des exportations. Les entre-
prises produisant pour le marché intérieur n’ ont pas créé d’ emplois.

® (1815)

Que faut-il en conclure? Qu'arrivera-t-il s'il y a un ralentisse-
ment de I’ économie mondiale? Cela peut arriver et cela arrivera.
C'est inévitable qu'une chose pareille se produise de temps en
temps. Le pays deviendrait totalement dépendant du commerce
international. Si le pays avait encore des barriéres commerciales
intérieures, s'il n'avait pas dével oppé une solide économie nationa-
le et si son économie était uniquement axée sur les exportations, il
serait durement frappé en cas de raentissement de I’économie
mondiale. C'est pourquoi le gouvernement devrait accepter la pro-
position du député de V égréville, sur ce que nous devons appliquer,
étape par étape, atitre de politique commerciale nationale.

Il faudrait lui donner une autre occasion et lui demander d’ écou-
ter. Il faudrait dire a toutes les provinces que nous alons créer une
zone économique et commerciale nationale libre de toutes entraves.
Elles ont donné leur accord. Elles ont une entente-cadre apres s’ étre
querellées pendant trois ans, ce qui ne suffit pas. Il faudrait leur
accorder encore quelques mois pour qu’elles s entendent. Elles
devraient penser maintenant au Canada plutdt qu’a leurs propres
intéréts. Elles devraient aler de |’avant et signer I’ entente.

La deuxiéme proposition consisterait a modifier la formule de
ratification, qui exige maintenant I’ unanimité, ce qui est tres diffici-
le & obtenir quand chacune protége ses intéréts, en adoptant une
formule en vertu de laguelle il suffirait des deux tiers des provinces
et des territoires représentant au moins 50 p. 100 de la population
canadienne pour faire adopter les dispositions sur lesquellestous ne
s entendent pas.

Pourquoi est-ce si important? J ai parlé de lacréation d emplois.
Le député de Végréville a parlé du colt de quelque 3 500 $ par
famille qu’ entrainent les barriéres commerciales et I incapacité des
provinces de commercer librement entre elles. Cela améne le gou-
vernement a prendre de mauvaises décisions de gestion.

Autrefois, une brasserie devait s établir danstoutes lesprovinces
parce que le commerce interprovincia de la biére n' était pas per-
mis. Lesbrasseursjugeaient qu’il était préférable d’ avoir une entre-
prise et un siege social dans chaque province, parce que cela les
aidait aavoir des emploais, des subventions et de I’ influence dansle
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monde des affaires. Les choses ne devraient pas se passer ainsi au
Canada.

Nousdevrions dire que le Canada est une zone de libre-échange.
Lamain-d oeuvre devrait pouvoir se déplacer librement pour trou-
ver les meilleurs emplois. Les frontiéres provinciales ne comptent
pasdansle cas delapropriétéintellectuelle. Nous avons des normes
qui font du Canada un pays uni. Nous devrions faire en sorte qu'il
n'y at plus de barrieres au commerce de |'énergie, qui est un
produit important dans|e commerceintérieur canadien. Au moment
oU nous nous apprétons a nous intégrer a un réseau énergétique
nord-américain, dont toutes les provinces et tous les Etats améri-
cains font partie, aucune province ne devrait s opposer a une autre
en essayant de vendre son énergie a un tarif inférieur.

Les choses ne devraient pas étre comme cela. Le commerce de
I’ énergie devrait étre libre au Canada. Dans un réseau énergétique
international, il est inutile de se quereller entre nous. Nous devrions
travailler ensemble parce que nous sommes tout petit dans un
monde de grands. Nous devrions travailler pour protéger notre
secteur agricole. Je trouve incroyable qu'il n'y ait pas de libre-
échange interprovincial dansle domaine agricole, qui est un de nos
secteurs les plus valables.

Je me souviens, au début de lalégislature, d' avoir demandé aux
bloquistes ce qui, aleur avis, se passerait si le Québec se séparait.
Qu'arrivera-t-il al’industrie laitiére québécoise, un des secteurs de
I’agriculture les plus importants pour le Québec? Des accords
nationaux permettent le commerce des produitslaitiersd’ un océan a
I’autre. Les Québécois avaient intérét a signer les accords dans le
domaine agricole. S'ils pensent qu'ils obtiendront mieux en se
séparant du Canada, ils font erreur. Les producteurs laitiers de ma
région pensent que si le Québec ne fait plus partie du paysage
national, les Québécois ne doivent plus pouvoir vendre de lait
industriel au Canada.

® (1820)

J espére que les députés bloquistes diront la vérité aux agricul-
teurs québécois lors de la prochaine campagne électorale fédérale.
Ils sont bien mieux en restant au sein du Canada et en essayant de
négocier un meilleur accord avec toutes les provinces que de partir
seuls pour constater un jour gu’ils ne peuvent plus vendre de beurre
en Colombie-Britannique parce que cette province produit son
propre beurre et que le beurre québécois ne peut plus entrer au
Canada.

Ce que je veux dire, ¢'est que, regle générale, il est préférable
pour les agriculteurs et les gens du domaine énergétique de faire
partie d’' un systéme national fort et d’ avoir un gouvernement natio-
nal fort qui proteége leurs droits sur la scéne internationale et de
pouvoir commercer librement al’intérieur d’' un vaste «bloc» com-
me le Canada. J espére que les bloquistes m’ écoutent et diront cela
aux agriculteurs québécoais.

En gros, c'est important parce que c'est [a une des dix grandes
raisons pour lesquelles |e Parti réformiste affirme que nous devons
avoir un gouvernement national fort. Nous ne pouvons pas affaiblir
le gouvernement fédéral en lui retirant le pouvoir de réglementer le
marché intérieur pour le déléguer aux provinces. Ce pouvoir doit
demeurer entre les mains du Parlement.
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Nousrenforcerons|e pouvoir d abolir les barrieres commerciales
intérieures. Nous utiliserons notre droit constitutionnel de le faire.
Le gouvernement fédéral doit recourir a une certaine contrainte
pour obtenir un accord. L es provinces doivent savoir qu’ un gouver-
nement réformiste prendra les mesures pour que le marché écono-
mique intérieur canadien soit maintenu.

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis heureuse d' avoir I’ occasion de parler du
projet d'initiative parlementaire C-375.

Il arrive a point nommé pour nous rappeler I'importance du
commerce pour le Canada, non seulement |le commerce internatio-
nal, mais aussi |le commerce intérieur. Depuis ses débuts, |e Canada
a toujours été un pays commercant. Le commerce est le principe
vital de notre pays. Le bien-étre de tous les Canadiens dépend de
notre capacité de créer un environnement commercial concurren-
tiel, tant a1’ échelle internationale que nationale, et d’en profiter.

C'est pourquoi, en 1993 et 1994, les gouvernements fédéral et
provinciaux ont négocié I’ accord sur le commerce intérieur dont le
but était d encadrer les efforts permanents de coopération que
consentiraient les gouvernements afin d’ ouvrir le marché intérieur.

Il crée un ensemble de régles et un programme de travail visant a
garantir lalibre circulation des biens, des services, des personnes et
des capitaux et, plus généralement, il gouverne le commerce et sert
a régler les différends commerciaux entre les provinces et les
territoires.

L'accord sur le commerce intérieur est entré en vigueur le 1%
juillet 1995. Ce n'est un secret pour personne qu’il présente quel-
ques problémes. Pour commencer, le gouvernement reconnait que
I’ accord n’ était qu’ une premiere étape. En conséguence, nous avons
constamment cherché aamener |es autres gouvernements a accepter
un instrument plus efficace pour |la croissance économique.

Le ministre de I’ Industrie a, a toutes les réunions du Comité du
commerce intérieur, pressé ses collégues provinciaux de faire en
sorte queletravail prévu par |’ accord soit fait dansles délaisprévus.
Il a, a maintes reprises, mis les autres parties au défi d envisager
sérieusement des moyens d' améliorer |la portée de I'accord et la
facon dont il fonctionne.

Des études et des rapports récents de la part d associations
d entreprises, comme la Chambre de commerce, et d’ autres obser-
vateurs ont fait ressortir plusieurs lacunes de I’ accord. On n’'a pas
hésité a parler du peu d’empressement de divers gouvernements
provinciaux a respecter I’ esprit et la lettre de leurs engagements.
Pour la plupart des observateurs, le processus de prise de décisions
prévu dans I'accord, c'est-a-dire la nécessité d’en arriver a un
consensus, est un obstacle majeur a la réalisation de progres.

Le projet de loi essaie de régler ce probléme. L’ objectif est
compréhensible. Malheureusement, le projet de |oi lui-méme n’est
ni réaliste ni pratique.

Comme la plupart des députés s en rappellent, I’ année dernieére,
nous avons examiné et adopté laLoi de mise en oeuvredel’ Accord

sur le commerce intérieur, que ce projet de loi a pour objectif de
modifier.

Le gouvernement a présenté cette mesure en 1995, car nous
étions fermement décidés aréaliser les objectifs de |’ accord et nous
le sommestoujours. |1 s agissait de donner au gouvernement fédéral
la possibilité de respecter ses obligations aux termes de I’ Accord
sur le commerce intérieur. Cette mesure était nécessaire pour don-
ner au gouvernement le pouvoir nécessaire et des outils précis pour
agir al’intérieur des domaines ou il a directement compétence.

Cependant, il est trés important de comprendre que notre Loi de
mise en oeuvre de I’ Accord sur le commerce intérieur et I’ Accord
sur le commerce intérieur lui-méme sont deux mesures tout a fait
différentes et distinctes.

® (1825)

La premiére est une mesure légisative qui est I'oeuvre d’'un
gouvernement et applicable dans le champ de ses pouvoirs et
compétences. L'autre consiste en un accord réalisé collectivement
sur lafagon dont tous les gouvernements qui sont parties prenantes
exerceront leurs pouvoirs respectifs dans leurs champs de compé-
tence.

L'Accord sur le commerce intérieur est le fruit d'un difficile
processus de négociation entre le gouvernement fédéral, les provin-
ces et lesterritoires en 1993-1994. Mais le succes a été ala mesure
de I’effort, un accord consensuel que tous les gouvernements ont
accepté et signé.

Les pouvoirs que confére I’ Accord sur le commerce intérieur ne
découlent d’aucune loi fédérale. Plutét, I’ Accord sur le commerce
intérieur tire son pouvoir surtout des engagements et des obligations
que tous les gouvernements ont acceptés en le signant. C'est un
élément fondamental que le projet de loi dont nous sommes saisis
ne reconnait pas.

En termes simples, aucune partie a I’ Accord sur le commerce
intérieur ne peut, de son propre chef, modifier cet accord. C'est
précisement ce que le projet de loi tente defaire et ¢’ est pourquoi il
est mauvais.

Ceprojet deloi est donc inacceptable pour deux raisons. Premie-
rement, il ne peut permettre d' atteindre le but qu’il vise. Deuxiéme-
ment, il va directement al’encontre du principe fondamental de la
négociation de I’ accord.

Le secteur commercial canadien est en droit de s attendre que
I’Accord sur le commerce intérieur S attaque efficacement aux
barriéres et aux obstacles qui nuisent au commerce intérieur. |l est
en droit d'attendre que I’ accord s attague aussi aux tracasseries et
aux codts additionnels qu’ entrainent les exigences réglementaires
conflictuelles qui se chevauchent et font double emploi. S attaquer
pour de bon aux problémes du commerce intérieur n’est pas une
mince affaire.

Il estfaciledelirel’ainéa91(a) et I' article 121 dela Constitution
et de conclure que le gouvernement fédéral doit prendre des mesu-
res énergiques et catégoriques. Facile, mais simpliste et, au bout du
compte, inefficace.
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C'est smpliste parce que I’ action unilatérale du gouvernement
fédéral ne peut régler certains problémes qui relévent de la compé-
tence exclusive des province, comme lamobilité de la main-d’ oeu-
vre ou les dépenses des gouvernements locaux aux fins de subven-
tions et diverses mesures incitatives. Finalement, ¢’ est inefficace
parce gu’'on ne reconnait pas comment le Canada fonctionne le
mieux.

Un changement durable, pratique et efficace est possible quandiil
est fondé sur |"acceptation et la collaboration entre les gouverne-
ments, et non sur le juridisme et la coercition.

Tous les gouvernements au Canada doivent collaborer pour que
I’ économie national e soit solide et efficace, afin que nous ayons de
nouveaux produits, des services, des emplois et des possibilités de
croissance. A cettefin, il estimportant de faire pression sur tous les
gouvernements pour que I’ Accord sur le commerce intérieur fonc-
tionne mieux.

L'accord appartient a toutes les parties. Sa mise en ceuvre est la
responsabilité de toutes les parties, et non pas seulement du gouver-
nement fédéral.

Je ne peux appuyer le projet de loi dont nous sommes saisis pour
les raisons que je viens d'expliquer, mais j’ espere que les autres
gouvernements saisiront quand méme le message qu'il comporte.
Nous poursuivrons certainement nos efforts pour tenter de coopérer
et de travailler en collaboration avec les autres, afin de renforcer et
d améliorer I’ Accord sur le commerce intérieur. Nous espérons que
les autres travailleront avec nous.

Leprojet deloi al’étude n’est pas acceptable. 1 est inopportun et
inutile. Il semeladiscorde et est mal rédigé. A titre de députée, je ne
puis appuyer cette initiative parlementaire.

M. Benoit: Madame la Présidente, il reste quelques minutes a
I"heure réservée a I’ étude des initiatives parlementaires. Avec le

Initiatives parlementaires

consentement unanime de la Chambre, je voudrais faire quelques
remarques récapitulatives.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): La
Chambre y consent-elle?

Des voix: D'accord.

M. Benoit: Madame laPrésidente, je voudraisqu'’il soit clair que
cela est conforme a ce que les députés réformistes disent depuis le
début, a savoir que nous croyons en la décentralisation dans de
nombreux secteurs. Nous en avons parlé au fil des ans.

Un député du Bloc québécois alaissé entendre dans son discours
que nous changions d’ orientation. Ce n’est pas vrai.

Depuis la mise sur pied du parti en 1987, notre chef et d’ autres
ont dit qu'il y a des domaines ou nous devons renforcer le réle du
gouvernement fédéral. Le député de Fraser Valley-Est en anommé
quelques-uns. L'un d'eux est certainement la libéralisation des
échanges entre les provinces.

Les députés ministériels qui ont parlé reconnaissent qu’il faut
libéraliser les échanges, mais, curieusement, ils disent qu’il n’est
pas nécessaire de prendre des mesures particuliéres pour que cela
arrive. lls estiment que cela arrivera tout seul. Je ne suis pas de cet
avis. Jestime auss que la Constitution canadienne permet au gou-
vernement fédéral de jouer un plus grand réle.

[Francaisg]

Laprésidentesuppléante (M meRinguette-Maltais): Lapério-
de prévue pour I étude des affaires émanant des députés est mainte-
nant expirée et |’ ordre est rayé du Feuilleton.

Comme il est 18 h 30, la Chambre s gourne jusqu’ a demain, a
10 heures, conformément a |’ article 24(1) du Reglement.

(Laséance est levéea 18 h 31.)
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