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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 2 décembre 1997

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

® (1005)

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j'ai
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a deux pétitions.

* % %
[Francais]
LE COMMISSAIRE A L’INFORMATION

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, je croisqu’il y aurait
consentement unanime pour lamotion suivante, a étre adoptée sans
débat. Je propose:

Que, conformément au paragraphe 54(3) de la Loi visant a compléter la législa-
tion canadienne en matiére d'acceés a I'information relevant de I'administration
fédérale, chapitre A-1 des Lois révisées du Canada (1985), cette Chambre approuve

la reconduction de la nomination de M. John Grace, a titre de commissaire a
I"information, jusqu'au 30 avril 1998.

(Lamotion est adoptée.)

[Traduction]

LOI DE 1997 SUR LE MAINTIEN DESSERVICES
POSTAUX

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, je propose:
Que, relativement au projet deloi C-24, Loi prévoyant lareprise et le maintien des
services postaux:

1. Au plus tard & 16 heures aujourd’ hui, les travaux dont la Chambre est saisie
soient interrompus et toute question nécessaire pour disposer du projet de loi a
I’étape de la deuxiéme lecture soit mise aux voix sans autre débat;

2. Au début de I'éape de I'étude en Comité plénier, tout député qui désire
proposer un ou plusieurs amendements les dépose et S'ils sont jugés recevables, ces
amendements soient réputés avoir été déposés au moment opportun des délibérations
du Comité, sous réserve qu'au plus tard a 18h30 aujourd hui les travaux dont le
Comité est saisi soient interrompus et que toute question nécessaire pour disposer du
projet de loi a I'éape de I' étude en Comité plénier soit mise aux voix sans autre
débat;

3. Au plus tard & 22h00 aujourd’ hui, tous les travaux dont la Chambre est saisie
soient interrompus et toute question nécessaire pour disposer du projet de loi a
I’ étape de la troisieme lecture soit mise aux voix sans autre débat.

(Lamotion est adoptée.)

® (1010)

PETITIONS

LE DRAPEAU CANADIEN

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je suis heureux de présenter aujourd’ hui,
conformément a I’ article 36 du Réglement, une pétition venant des
électeurs de Pictou—A ntigoni sh—Guyshorough.

Les signataires demandent au Parlement d'adopter un serment
officiel d'allégeance au drapeau canadien et de consulter les Cana
diens pour en formuler |a teneur.

LESARMESNUCLEAIRES

M. John O'Reilly (Victoria—Haliburton, Lib.): Monsieur le
Président, conformément al’ article 36 du Réglement, " ai I” honneur
de présenter une pétition venant de gens de Victoria—Haliburton,
qui demandent au gouvernement et au Parlement du Canada d’ ap-
puyer |I'amorce immédiate, et la conclusion pour I'an 2000, d'un
processus menant a la convention internationale qui établira un
échéancier exécutoire pour |’ abolition de toutes les armes nucléai-
res.

LA FAMILLE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
conformément a |’article 36 du Réglement, j’ai I"honneur de pré-
senter & la Chambre aujourd’ hui une pétition signée par de nom-
breux Canadiens, dont des gens de macirconscription, Mississauga
Sud.
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Lespétitionnaires désirent attirer |’ attention de la Chambre sur le
fait que la gestion d'un foyer familia et les soins a apporter aux
enfants d’ &ge préscolaire constituent une profession respectable qui
n'a pas été reconnue a sa juste valeur au sein de notre société.

Les pétitionnaires désirent aussi exprimer leur accord avec le
rapport du Forum national sur la santé, selon lequel la Loi de
I"'impét sur le revenu ne tient pas compte de combien il en co(te,
pour élever des enfants, aux parents qui choisissent de rester a la
maison et de prendre soin de leurs enfants d’ &ge préscolaire.

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement de prendre des
mesures afin d'aider les familles ou un parent choisit de rester ala
maison et de prendre soin des enfants d’ &ge préscolaire.

LE REVENU DE RETRAITE

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureuse et honorée de présenter, au
nom de mes é ecteurs de Winnipeg-Centre-Nord et d’ autres Manito-
bains, une pétition conforme a |’ article 36 du Réglement et témoi-
gnant de leurs inquiétudes au sujet des modifications proposées au
régime de retraite du Canada.

L es pétitionnaires demandent au gouvernement d’ annuler le pro-
jet deloi C-2 et de mettre en place une commission d’ examen des
régimes garantissant un revenu de retraite au Canada, de fagon a
concevoir un systéme qui garantiraque lesrevenusderetraite seront
satisfaisants demain et &l avenir.

[Francaig]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, je suggére que toutes les questions soient réservées.

Levice-président: Est-on d'accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI DE 1997 SUR LE MAINTIEN DESSERVICES
POSTAUX

L"hon.LawrenceMacAulay (ministredu Travail, Lib.) propo-
se: Queleprojet deloi C-24, Loi prévoyant lareprise et le maintien
des services postaux, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un
comité plénier.

—Monsieur le Président, je prends laparole pour parler du projet
deloi C-24, laLoi de 1997 sur le maintien des services postaux, une

mesure destinée a obtenir le rétablissement des services postaux au
Canada.

Les députés ne sont pas sans savoir que |'arrét de travail a
commencé ala Société canadienne des postes|e 19 novembre, apres
unelongue période de négociations. En dépit des efforts des parties,
elles n’ont pas pu parvenir a une résolution de leurs différences.

Les députés se souviendront que j’ai dit & plusieurs occasions, &
laChambre, qu'il fallait laisser au processus de négociation collec-
tive, prévu a la partie | du Code canadien du travail, le temps de
fonctionner.

® (1015)

Je crois sincerement au principe démocratique de la libre négo-
ciation collective. Naturellement, je suis dégu que les parties aient
refusé d' assumer | eurs responsabilités dans | e cadre de ce processus
et qu'elles ne soient pas parvenues a un reglement. Je suis aussi
conscient des torts que cette gréve cause aux entreprises canadien-
nesains qu’ aux organismes de charité. Toutefois, je ne regrette pas
d avoir fourni aux parties toutes les possibilités pour résoudre leur
différend elles-mémes.

Heureusement, les cas d' intervention comme celle-ci sont relati-
vement rares au Canada. La grande majorité des négociations col-
lectives, plus de 90 p. 100, seréglent sans arrét de travail, gréve ou
lock-out. Voila qui témoigne de la confiance que les gouverne-
ments, a quelque palier que ce soit, mettent dans le régime de
négociation collective.

Ledifférend qui est al’ origine de la mesure |égidlative proposée
atrait aux négociations entreprises en vue du renouvellement de la
convention collective conclue entre la Société canadienne des pos-
tes et le Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes, qui
représente 45 000 membres. La précédente convention collective,
qui avait été conclue par voie de négociationsdirectes, aexpiréle 31
juillet de cette année.

Aprés six semaines de négociations directes, le syndicat a signi-
fiéun avisde différend en vertu de I’ article 71 du Code canadien du
travail. Mémesi le syndicat a exprimé le souhait que mon ministére
n'intervienne pas, j’ai cru qu'il serait dans|’intérét des deux parties
de nommer un conciliateur afin de faciliter les délibérations, ce qui
fut fait le 20 juin 1997.

L es parties avaient décidé de poursuivre leurs négociations avant
que le négociateur n’entre en scene le 19 aodt. 11 y a eu plusieurs
séances, puisle syndicat ademandé au conciliateur de me faire son
rapport, ce qui mettait fin & sa participation. Le 18 décembre, le
STTP argjeté I’ offre globale que I’employeur lui avait faite trois
jours plus tét.

Aprés avoir examiné afond la situation, j'a décidé d'aider les
parties dans |e cadre d’ une seconde étape du processus de concilia
tion en nommant, le 7 octobre, M. Marc Gravel, une tierce partie
neutre fort respectée, comme commissaire-conciliateur. M. Gravel
atenu des réunions le 14 octobre et a continué d’ explorer avec les
parties diverses possibilités de reglement jusqu’a la fin du mois.

Dans le rapport qu'il m’a remis, le commissaire-conciliateur
mentionne qu'il n'a pas réuss a aider les parties a régler leurs
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différends. A son avis, il faudrait la menace d’une gréve ou d'un
lock-out pour que les parties arrivent a s entendre. 1l a également
recommandé qu’ on exhorte les parties a négocier rapidement et de
bonne foi et qu'ils puissent avoir recours au Service fédéral de
médiation et de conciliation. Ja communiqué le rapport du com-
missaire-conciliateur aux parties le 10 novembre, et les parties ont
acquis le droit de déclencher une gréve ou d'imposer un lock-out a
minuit une minute le 18 novembre.

Dans la semaine qui a suivi la communication du rapport du
commissaire-conciliateur, les parties se sont réunies a plusieurs
reprises dans |e cadre de négociations directes. Ces réunions se sont
poursuivies a la suite du déclenchement d’ une gréve dans tout le
pays par le STTP, le 19 novembre.

Aprés m’'étre entretenu avec les deux parties et avoir obtenu
d elles lagarantie qu’ elles désiraient encore un réglement négocié,
j'a@ nommé le directeur général du Service fédéral de médiation et
de conciliation, M. Warren Edmondson, en tant que médiateur. Jele
répéte, le commissaire-conciliateur avait également souscrit a cette
mesure dans son rapport.

Laréputation de M. Edmondson en tant que spécialiste du regle-
ment des différends est bien connue. Sa présence a donné aux
parties une occasion de montrer qu’ elles entendaient bien en arriver
a une nouvelle convention collective.

® (1020)

Malheureusement, aucune des deux parties n'afait preuve de la
souplesse nécessaire pour parvenir a un reéglement du différend.
Aprés environ quatre jours de négociations intenses, le médiateur a
déterminé qu'il y avait peu de chances de parvenir a un réglement.

Aprésm’ étre entretenu avec M. Edmondson vendredi, " ai décidé
que le moment était venu de mettre un terme a cet arrét detravail et
de rétablir le service postal. C' est pour cette raison que je présente
aujourd’ hui &la Chambre ce projet de loi qui prévoit la reprise des
services postaux et un mécanisme de réglement du différend pour
régler les questions en souffrance.

Leprojet deloi C-24 vise essentiellement deux choses: lareprise
des services postaux réguliers et lanomination d' un médiateur-arbi-
tre pour régler les questions qui divisent encore I’employeur et le
syndicat, a part quelques exceptions mineures.

Le projet de loi va mettre en oeuvre une nouvelle convention
collective d'une durée de trois ans qui expirerale 31 juillet del’an
2000. I prévoit une augmentation de salaire de 1,5 p. 100 acompter
du 1€ février 1998, une autre augmentation de 1,75 p. 100 entrant en
vigueur le 1# février 1999 et une derniére augmentation de 1,9 p.
100 a compter du 1# février de I’an 2000. Cette durée de trois ans
correspond ace qui sefait dans|e cas de la plupart des conventions
collectives signées de nos jours. Les augmentations de salaire ne
sont pas déraisonnables étant donné le niveau actuel desréglements
dans le secteur public.

Initiatives ministérielles

L es questions en suspens seront renvoyées au médiateur-arbitre,
qui seraguidé par lanécessité pour la société de se doter d’ objectifs
financiers et liés au service, objectifs fixés par le gouvernement,
tout en tenant compte de lanécessité de bonnesrel ations patronal es-
syndicales entre I’ employeur et le syndicat.

Les principes directeurs contenus dans le projet de loi visent &
faire en sorte que le médiateur-arbitre reconnaisse les directives que
le gouvernement du Canada a fournies a I’employeur en ce qui
concerne le rendement financier et les normes de service, tout en
mettant dans la balance ces questions et I'importance d’ entretenir
de saines relations en milieu de travail. La plupart des arbitres
chevronnés prennent ces facteurs en considération et cet article est
inséré dans le projet de loi pour plus de certitude.

On peut se demander pourquoi le projet deloi prévoit lerecoursa
un médiateur-arbitre, étant donné que lamédiation adéja été offerte
aux parties dans un effort pour régler le conflit. Il y a essentielle-
ment deux raisonsacela. Lapremiére, ¢’ est qu’ un grand nombre de
questions complexes opposent encore les deux parties. Ensuite, la
démarche prévue dans le projet de loi offre aux parties une derniére
possibilité de régler ces questions ellessmémes ala table des négo-
ciations.

Commejel’ai dit, lesyndicat et I’ employeur restent d’ avisqu'ils
préféreraient parvenir eux-mémes a un reglement. Les deux parties
sont conscientes que, si elles ne parviennent pas a s entendre a ce
stade-ci, laquestion seraréglée par arbitrage. Quiconque connait les
relationsdetravail comprend quelameilleure convention collective
est celle sur laguelle les parties peuvent s entendre par voie de
négociation, au lieu d’ une convention imposée par unetierce partie.

Je suis désolé de devoir prendre cette mesure, surtout apres avoir
offert aux parties toute I’ aide dont je disposais en tant que ministre
du Travail. Je demeure convaincu que le régime de négociation
collective peut fonctionner et fonctionne pour la mgjorité des em-
ployeurs et des syndicats canadiens. Toutefois, les parties n’ont pu
faire preuve de la souplesse nécessaire pour que le processus leur
donne satisfaction.

En nommant le médiateur, j’a mentionnéqu’il suivrait deprésle
processus de médiation et évaluerait la situation a mesure qu'elle
avancerait. Nousavonsfait cela, mais nousjugeons que le temps est
venu d'agir pour mettre fin a cet arrét de travail qui commence a
nuire aux entreprises, aux organisations de bienfaisance et al'en-
semble de la population du Canada.

® (1025)

Nous ferons sirement |’ objet de critiques venant de divers mi-
lieux, notamment du mouvement syndical parce que nous interve-
nons dans le processus de négociation en |égiférant, de la commu-
nauté des affaires et de divers segments de la population qui nous
reprocheront de ne pas étre intervenus plus tot dans le conflit. Mais
je crois fermement que cette intervention correspond a ce que
demande la majorité des Canadiens.
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Nousavons donné au processus de négociation collective, qui est
un élément essentiel de notre société démocratique, la chance de
fonctionner sans qu'il y ait d'interférence. Le Code canadien du
travail accorde aux parties le droit a la gréve ou au lock-out. Une
intervention hétive pour retirer ce droit serait contraire al’ esprit de
la loi et détournerait les parties de toute tentative sérieuse pour
régler leurs différends.

Cependant, quand il est devenu évident que les parties ne pou-
vaient pas travailler efficacement en suivant le processus, nous
avons décidé d agir pour protéger lesintéréts des Canadiens. Jinvi-
te les députés a appuyer le projet deloi et aredonner au Canada ses
services postaux.

M. Jim Gouk (West K ootenay—Okanagan, Réf.): Monsieur le
Président, je commencerai tout d’ abord par dire trés clairement que
le Parti réformiste est favorable a I’ adoption d’ une mesure ordon-
nant le retour au travail pour permettre la reprise des services
postaux pour les 30 millions de Canadiens qui en dépendent. En
adoptant ce projet deloi, nous nous trouvons essentiellement anous
accommoder au mieux d'une mauvaise situation au moyen d’une
mesure imparfaite.

Avant d'aborder le théme principal de mon intervention, je vou-
drais faire deux ou trois commentaires sur I'intervention que le
ministre du Travail vient de faire. Il a dit notamment qu'il ne
regrette pasdu tout delaisser libre coursace processus, etil ledit en
reconnaissant le tort économique et personnel incroyable que celaa
cause aux Canadiens. C' est vraiment honteux. || devrait avoir honte
de dire que le tort que cette gréve et ce processus ont causé aux
Canadiens ne lui inspire aucun regret.

Il a également parlé avec beaucoup d' éloguence, commeiil I'a
fait toujours fait avant que nous finissions par tenir le débat actuel,
pour nous assurer qu'il fallait laisser fonctionner le processus de
négociation collective. Le pourcentage de succes de ce processus
est aujourd’ hui de 90 p. 100 alors que le ministre se plaisait adire
auparavant que le taux de réglement était de 94 p. 100 sans arrét de
travail. Or, il Sagit en fait de la quatriéme gréve a la Société
canadienne des postes depuis 10 ans.

Il'y avait eu deux gréves en 1987 et, pour étre juste, disons que
cela en aurait fait une si les deux syndicats avaient été fusionnés
comme ils le sont maintenant. Nous avons eu présumément un
reglement en 1989, puis nous avons connu une autre gréve en 1991.
Nous avons ensuite joui d'un peu de paix sociae pour finir par
connéitre le conflit de 1997.

Que le ministre se targue d’ un taux de reglement de 90 p. 100 ou
de 94 p. 100 sans gréve, celan’ est pasle cas ala Société canadienne
des postes, et il le savait en affrontant le conflit actuel. Nous
N’ avons cessé de réclamer que le gouvernement fournisse au syndi-
cat et ala Société canadienne des postes un mécanisme de régle-
ment des conflit sans recours a la gréve ni au lock-out. Le Parti
réformiste a toujours eu pour position qu'il faudrait établir une
solution sans gréve ni lock-out pour tous les conflits contractuels
aux postes. Notre premiére préoccupation atoujours été et demeure
le droit des Canadiens a un service postal ininterrompu.

Pendant la période des questions, les libéraux aiment a faire de
belles phrases. Ainsi, le ministre des Finances afait grand casdela
réduction de 10c. des cotisations al’ assurance-chdmage et de ce que
cela va colter au gouvernement. |l revient sans cesse a cet énorme
sacrifice consenti par le gouvernement, dont les recettes vont dimi-
nuer de 1,4 milliard de dollars.

Depuisle début de cette gréve, les entreprises canadiennes ont di
absorber des pertes de 3 milliards, et elles continuent de perdre 200
millions par jour. Avant quele projet deloi ne soit adopté et que tout
le service ne se remette en route, elles perdront encore au moins 1
milliard. Les colts seront donc de 4 milliards pour |'économie
canadienne. Et le gouvernement ale culot de se vanter de |’ énorme
sacrifice qu'il fait en réduisant ses recettes de 1,4 milliard par une
baisse excessivement généreuse des cotisations a |’ assurance-cho-

mage.

® (1030)

Avant méme le début de la gréve, uniquement a cause de la
menace de gréve, un millier de personnes ont été mises a pied dans
les entreprises tributaires du service postal. C'est a ce moment-la
que le gouvernement aurait di ouvrir les yeux, prendre conscience
du probléme et reconnaitre qu’il lui incombait d’intervenir. Mal-
heureusement, il a complétement négligé sa responsabilité envers
les Canadiens.

Depuis le début de la gréve, plus de 10 000 personnes ont été
mises a pied, selon les estimations. J espére que le ministre qui
s'occupe de I’'emploi tiendra compte de ces chiffres quand il se
vantera du merveilleux bilan du gouvernement en matiére de créa-
tion d’ emploais, car son inertie a fait perdre leur emploi a bien des
travailleurs juste ala veille de Noél.

En cette période de I’ année la plus importante dans e secteur de
la vente au détail, le conflit commence a étre ressenti par les
entreprises qui ne comptent méme pas sur la distribution du cour-
rier, & cause de la baisse des activités et des mises a pied que cela
entraine. De nombreuses oeuvres de bienfaisance souffrent égale-
ment du conflit, puisqu’ elles profitent généralement de cette pério-
de de I'année pour recueillir jusqu'a 80 p. 100 de leur budget
annuel. Une bonne partie de leur période la plus profitable est
écouléeet nereviendrajamais. Leseffetsdu conflit detravail sur les
oeuvres de bienfaisance seulement se feront sentir I’an prochain,
pendant toute |’ année, lorsque des gens dans le besoin s adresseront
a ces organismes pour obtenir des services. Les gens s apercevront
que les organismes n'ont pas d argent pour les aider. Pourquoi?
Parce que le gouvernement arefusé d' agir rapidement pour défen-
dre les intéréts des Canadiens.

Aucune des statistiques mentionnées ne tient compte des épreu-
ves et de la souffrance que vivent bien des gens qui attendent leur
chéque d' assurance-emploi, leur cheque d'aide sociale, leur pen-
sion alimentaire ou d autres formes de revenu, qu'ils regoivent
habituellement par la poste. Des dispositions ont été prises pour
certaines personnes, d’ autres prestataires ont été oubliés et bien des
gens se sont retrouvés dans une situation désespérée. Nous avons
recu des appels de tous les coins du pays, de gens absolument
désemparés et compléetement abattus. |ls n"ont pu toucher leur
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chéque de I’ organisme qui devait le leur remettre. Jai décrit a la
Chambre le cas d’ une femme de I’ ile de Vancouver, une jeune mere
de deux enfants qui touche des prestations d’ assurance-chémage.
Son chéque a déa une semaine de retard.

Avec le grand programme gouvernemental qui devait s occuper
des genset distribuer les chéques, et bien le chéque s est perdu dans
le fouillis des postes. La dame n’avait plus de quoi nourrir ses
enfants. Le gouvernement ne se préoccupe peut-étre pas du sort de
ces gens. Je peux vous dire que nous Nous en soucions.

Nous devons agir dans I intérét de ces gens et de I’ ensemble des
citoyens du Canada pour veiller a ce que cette situation ne se
reproduise pas a intervalles réguliers. Nous devons trouver aux
gréves et aux lock-out une solution de rechange qui soit juste envers
toutes les parties concernées et juste envers les Canadiens qui
comptent sur les services postaux. Le projet de loi ministériel ne
prévoit rien de tel.

La présente loi de retour au travail n’est rien de plus qu’'un
sparadrap sur une plaie suppurante et ne prévoit aucune des mesures
réelles qu’ exige une solution along terme. Le gouvernement aune
grande part de responsabilité dans ce conflit detravail. Il n'aoffert
aucune solution de rechange raisonnable alagréve. | a sciemment
provoqué le SPC tout au long des négociations. Le STTP est mal-
heureusement tombé dans le panneau en s'en prenant aux entrepri-
ses postales et en encourageant la désobéissance civile. Je me
réjouis de constater qu'il est un peu revenu sur saposition la-dessus,
du moins pour le moment. || mérite des félicitations pour avoir su
déjouer le stratagéme du gouvernement.

A cet égard, les dirigeants du syndicat S en prennent beaucoup a
des organisations comme |’ Association canadienne du marketing
direct et |a Fédération canadienne de |’ entreprise indépendante. Ces
organisations agissent comme sedoit au nom de leurs membres. Les
syndicalistes du STTP estiment-ils que ces gens ne devraient pas
pouvoir parler du tort qui est causé a leurs membres?

Les dirigeants du syndicat des postiers ne devraient pas oublier
que les entreprises dont ils critiquent e comportement au cours de
ce conflit ne sont pas des entitésisol ées. Elles ont des employés, fort
probablement syndiqués. Lorsqu’ on s en prend a ces entreprises, on
s'en prend aussi aleurs employés acause del’incidence qu’ on aura
s I’on réussit a leur nuire.

Dans I'intérét de la population canadienne, le Parti réformiste
appuieralaloi de retour au travail. Toutefois, nous allons proposer
des amendements au projet de loi afin de le rendre plus juste pour
toutes les parties. Nous cherchons surtout a assurer une certaine
paix sociale au sein du service postal afin que tous les Canadiens
puissent compter sur un service postal efficace et sr.

® (1035)

Si le processus N’ est pas juste et équitable, et ce que les libéraux
proposent ne |’ est certainement pas, le climat de tensions qui existe
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entre la direction de la Société canadienne des postes et ses em-
ployés ne fera que s envenimer, pour peu que cela soit possible.

Nous devons établir un processus qui servira de modéle d' équité
et qui fera oublier les interruptions actuelles et passées du service
postal. Ces gréves se terminent toujours par |'adoption d'une loi,
mais en ayant tout d’abord causé bien des préjudices a la popula-
tion.

Onen veut de plusen plusau syndicat d’ avoir déclenché lagréve
d entrée dejeu. Avant dele blémer unilatéralement, il faut toutefois
prendre un aspect en considération. |l ne pouvait recourir a aucune
autre solution de rechange, et ¢'est le gouvernement actuel et ses
prédécesseurs qui sont responsables de cette situation.

Si legouvernement voit lanécessité de mettreun termealagréve
dans I'intérét public, pourquoi aors ne voit-il pas la nécessité
d'adopter une solution de rechange excluant toute gréve et tout
lock-out? Bon nombre prétendent, et ce n’est pas moi qui vais les
contredire, que le gouvernement a agi selon un plan prédéterminé
depuis le début du conflit; songeons aux déclarations du ministre
des Travaux publics et des Services gouvernementaux au sujet de
I"adoption d’'une loi et des mesures qu'il entendait prendre, a ses
déclarations selon lesquelles il velllerait a ce que le STTP porte
I’ odieux d’une gréve, aux retards dans |es négociations attribuables
au gouvernement, retards qui semblent avoir entrainé le report dela
gréve apparemment inévitable jusqu’a la période de Nodl, et enfin
au dépdt d'un projet de loi intentionnellement mesquin. Je vais
expliquer dans un instant pourquoi je considére cette mesure mes-
quine.

Je pense qu'il faut d'abord s'interroger sur la volte-face du
ministre des Travaux publics et des Services gouvernementaux. Je
tiens arappeler alaChambre que cen’ est paslapremierefoisqu’un
projet deloi sur le maintien des services postaux est proposé. Il y en
aeu un de propose en 1991, et un en 1987, bien entendu.

En 1987, le gouvernement conservateur de |’ époque a présenté
un projet de loi qui correspondait sensiblement a celui dont nous
sommes saisis aujourd hui, mais qui n'était peut-étre pas auss
draconien, car il ne prévoyait pas de réglement légidatif. L actuel
ministre des Travaux publics et des Services gouvernementaux a
alors fait, en tant que porte-parole de son parti en matiere de
services postaux, la déclaration suivante qui figure dans le hansard
du 9 octobre 1987: «ll faudrait laisser la Société canadienne des
postes s organiser.» C'est cequele STTPadit désledébut. L’ actuel
ministre a ensuite décrit le gouvernement conservateur en ces
termes: «Vous étes un gouvernement anti-travailleurs; ¢’'est pour
cela»

Il semblequ’il se passe quel que chose quand il s changent de coté.
En outre, une autre membre du gouvernement actuel, I’ ancienne
leader adjointe de son parti, qui occupe maintenant le poste de
ministre du Patrimoine et qui siégeait aors sur les banquettes de
I’ opposition, a dit, selon le hansard du 13 octobre 1987, que cette
mesure |égidative était draconienne au point de constituer une
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possible violation de la Charte des droits de la personne. Elle a
ajouté que c'était un projet de loi trés coliteux et draconien.

Fait a remarquer, ce projet de loi, bien que vicié parce qu'il
n'offrait pas de solution définitive, était encore moins vicié et
draconien que celui dont la Chambre est maintenant saisie.

Si j'ai traité ce projet de loi de mal intentionné, c’'est a cause
d'une de ses dispositions, soit I'inclusion du taux et des dates
d entrée en vigueur des augmentations salariales. Le gouvernement
nomme un arbitre pour régler les questionstoujoursen litige, maisil
lui enléve la question salariae.

Leréglement que prévoit ce projet deloi est moins généreux que
celui qu' aoffert la Société canadienne des postes. Laquestion n’ est
pas de savoir ce qui convient comme augmentation ou si celle-ci
convient. Aucuneraison valable nejustifiel’ inclusion du réglement
sdlarial dansle projet deloi quand on aun arbitre sauf si celavisea
provoquer une réaction de la part du syndicat.

La question qu'il faut se poser a cet égard, c'est pourquoi le
gouvernement aagi ainsi et dansquel but. Leretrait de ce réglement
salarial imposé d’ avance fait I’ objet d'un amendement que le Parti
réformiste présentera au moment de I’ étude en comité plénier. Je
demande sincérement au gouvernement d appuyer cet amende-
ment, car il enléveraun peu de sadureté au projet de loi. Jimagine
que le projet de loi comportera autant de défauts que les anciennes
mesures | égislatives. Nous essaierons de remédier acelaaussi pour
corriger le projet de loi ala place du gouvernement.

® (1040)

Une autre proposition d’amendement, la principale, visera a
remplacer le mode d’ arbitrage mesquin du gouvernement par | arbi-
trage des offresfinales afin d' offrir une meilleure option de rempla-
cement alagréve et au lock-out.

Pourquoi le gouvernement tient-il & présenter un projet deloi qui
ne sert qu’a envenimer des relations de travail d§ja mauvaises et a
préparer leterrain pour une nouvelle gréve dans moins de trois ans?
Si le gouvernement accepte cet amendement, nous pourrons avoir
un service postal permanent sur lequel les Canadiens pourront
compter et nous pourrons ensuite commencer & nous occuper des
problémes internes de la société et de ses employés.

La Société canadienne des postes a été créée en 1981 par uneloi
du gouvernement libéral de I’ époque. Celui-ci confiait trois mis-
sions ala société des postes. La premiére était de réduire le déficit
des services postaux. Elle I'a fait. Elle I'a méme éiminé. Nous
pouvons donc dire que la société s'est bien acquittée de cette
mission.

Ladeuxieme mission était d’ améliorer le service au public. Je ne
saispassil y aquelqu’un alaChambre qui serait prét adéfendrela
Saciété canadienne des postes sur ce point. Dans macirconscription
rurale, le service s est beaucoup détérioré. Elle n'a pas rempli sa
deuxieme mission. |l faut plus longtemps pour acheminer le cour-
rier qu'avant et les tarifs ont augmenté sans arrét. Aujourd’ hui, le

courrier n'est pas livré dans des villes qui satisfont aux lignes
directrices sur I'admissibilité a la livraison du courrier. Dans les
villes oul le courrier est livré, les nouveaux quartiers n'ont pas de
livraison du courrier. Le service s est donc détérioré.

La troisiéme mission était d’améiorer les relations avec ses
employés. Peut-étre, lorsqu’il s'agit de la deuxiéme mission, la
société pourrait-€lle essayer atort de soutenir que les services sont
bons, mais je ne pense pas qu'il y ait une seule personne a la
Chambre qui aurait I'audace de soutenir que les rapports entre
Postes Canada et ses employés se sont améliorés.

Ja mentionné que notre solution était |'arbitrage des offres
finales. Nous en avons déjabeaucoup parlé. Certaines personnes ont
demandé ce que celasignifiait au juste. Nous |’ avons expliqué avec
amples détails. Je crois que le gouvernement devrait réfléchir sé-
rieusement a cette option.

Je signalerai que, bien que le gouvernement ait fait remarquer a
I’occasion que I’ arbitrage des offres finales ne fonctionne pas, les
libéraux ont eu recours a ce mécanisme deux fois durant laderniére
légidature. En effet, c'est le mécanisme de reglement qu'ils ont
imposé pour mettre fin a la gréve au port de Vancouver en 1994.
C'est aussi e mécanisme qu'ils ont imposé dans la Loi sur les
transports au Canada, mesure |égidlative adoptée par leslibéraux au
cours de la derniére | égislature pour le reglement des conflits entre
les expéditeurs et les chemins de fer.

Si les néo-démocrates ont I’ intention de s’ opposer a cette propo-
sition, je vais leur couper I' herbe sous le pied en leur rappelant que
le gouvernement néo-démocrate du Manitoba avait prévu ce méca-
nisme dans une loi provincialeil y a quelques années. En fait, ¢’ est
le parti de la droite qui I'a supprimé. Je suis donc trés intéressé a
entendre leurs remarques a I’ appui, je I’ espere, de I’ arbitrage des
offres finales.

Dans I arbitrage des offres finales, comme le propose le Parti
réformiste du Canada, toutes | es étapes du processus de négociation
collective demeureront intactes, sauf |le mécanisme ultime derégle-
ment des différends. Dans le moment, e mécanisme ultime de
reglement des différends, qui n’est pas un mécanisme du tout—soit
une greve du STTP ou un lock-out par la Société canadienne des
postes—sera remplacé par I’ arbitrage des offres finales.

A n’importe quel moment durant le processus de négociation
collective, un autre mécanisme de réglement des différends peut
étre utilisé s les deux parties y consentent, a condition que cela
n’ entraine pas une interruption des services au public. Si toutes les
étapes du processus de négociation collective ont été suivies et qu'il
reste un point ou plus arégler et que |I'une ou I’ autre partie estime
gu'il est impossible de faire d’ autres progrés, seuls les points en
litige seront réglés au moyen de I’ arbitrage des offres finales.

® (1045)

Une choseimportante, qui vaal’ encontre de ce que le gouverne-
ment afait, ¢'est que ce dernier anommé |’ arbitre dans ce projet de
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loi. Jai déa dit qu'en nommant I'arbitre, le gouvernement se
trouvait en situation de conflit d'intéréts.

Le gouvernement se retrouve dans la situation d'une entreprise
qui, confrontée a un conflit de travail avec ses employés, fixerait
toutes lesrégles, ou, al’inverse, dans la situation d’' un syndicat qui
fixerait toutes les régles du jeu et imposerait sa volonté alacompa-
gnie.

Je crois que le gouvernement s'y prend mal car il ne tente méme
pas de paraitre juste et impartial. || nefait que préparer leterrain en
vue du prochain conflit de travail, dans quelques années, peut-étre
au moment ou les entreprises touchées par le confit actuel auront
tout juste commencé a s en remettre.

Selon notre conception du choix des arbitres, une fois que les
négociationsont atteint le stade ouil est nécessaired’ avoir recoursa
I’arbitrage, |es deux parties doivent choisir chacune trois personnes
qui leur paraissent mutuellement acceptables, dans la mesure du
possible. Chaque partie dispose ensuite de sept jours pour commu-
niquer al’ autre les noms des personnes choisies et leurs curriculum
vitae.

Chaque partie doit ensuite choisir une personne parmi les trois
quelui propose lapartie adverse et aviser cette derniére de son choix
dans les sept jours.

Cette procédure permet a chaque partie de savoir si |'autre a
choisi, que ce soit volontairement ou non, un arbitre avec lequel elle
ne pourrait pas s entendre en raison de conflits antérieurs ou pour
d autres raisons.

Les parties ont ainsi la possibilité de choisir entre trois person-
nes, sinon de soumettre une liste de trois candidats a la partie
adverse. Elles disposent donc d’ une certaine liberté de choix au cas
ou I'une ou I autre partie aurait des objections au sujet d'un candi-
dat.

Les deux arbitres choisis auront ensuite au plus 14 jours pour
sentendre sur le choix d'un troisiéme arbitre, qui présidera le
groupe d' arbitrage composé de ces trois personnes.

Chaque partie devra ensuite, dans les 30 jours suivant le choix
des membres du groupe d'arbitrage, lui soumettre sa proposition
finale sur chaque question en litige.

Le groupe d' arbitrage avisera par écrit les deux parties de |’en-
droit ou leurs propositions finales doivent étre enregistrées, y com-
pris la date et I" heure précises ou elles doivent |’ étre.

La non-présentation d’ une offre finale dans les trente jours par
I” une des parties sera consi dérée comme un abandon du processus et
I’ offre finale de I’ autre partie sera acceptée.

Si aucune des parties ne présente d' offre finale dans un délai de
trente jours, le réglement ira en arbitrage obligatoire. Le groupe
spécia d arbitrage ne divulguera aucun détail concernant I’ offre de
I"une ou I autre partie tant qu’ une décision n’aura pas été prise.

Le groupe spécial d' arbitrage examineraen bloc I’ offrefinale de
chaque partie concernant les points encore en litige, amoins que les
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deux parties au différend ne s entendent pour examiner ces ques-
tions individuellement ou par groupes.

Toutes les questions de salaires, d’ argent, de primes, de rémuné-
ration des heures supplémentaires, etc. peuvent étre traitées en
groupe, s les parties en conviennent ainsi. Tout ce qui a trait aux
horaires de travail, aux vacances, aux congeés payés, aux congés de
récupération peut étre examinéen bloc, si les parties en conviennent
ansi.

L'un des avantages de I’ arbitrage des propositions finales est
gu'il atendance arapprocher les parties. Celane veut pasdire qu'il
les rapproche, mais seulement qu’il a tendance ale faire.

Par exemple, disons que I’ augmentation appropriée est de 1 $ de
I"heure; si I'employeur offre 75 cents alors que les employés récla-
ment une augmentation de 4 $, les employés peuvent se retrouver
avec une augmentation de 25 cents inférieure a celle alaquelleils
auraient raisonnablement droit. Il serait dans leur intérét d’ essayer
de demander une augmentation proche de I’ offre faite par I'em-
ployeur, peut-étre |égérement supérieure.

De méme, s'ils demandent 1,25 $ quand tous les indicateurs
montrent qu’il n’ont droit qu'a 1 $ et que I’employeur ne propose
aucune augmentation ou méme une réduction de saaire, ils vont—
et devraient dans ces circonstances—obtenir un peu plus que ce a
quoai ils ont droit.

Unefois que les deux parties auront fait leur offre finale, chague
partie disposera, durant les délibérations du groupe spécial d’ arbi-
trage, d'un jour, soit de 7 heures et demie au maximum pour
défendre et justifier sa position.

Chagque partie seraavisée de la date, de | heure et du lieu ot elle
devra défendre sa position au minimum cing jours ouvrables avant
la date. Cet avis peut étre émis durant le délai de présentation de
I’ offre.

® (1050)

Le groupe d' arbitrage choisirala position finale de la partie dont
la position lui semble la plus justifiable selon les lignes directrices
établies pour le groupe d' arbitrage, dansles 30 jours suivant la date
de leur présentation.

Le groupe d arbitrage ne peut changer ou modifier la position
d'aucune partie. C’' est un mécanisme qui vise aassurer que lesdeux
parties sont raisonnables et savent qu’elle perdront sur certains
points.

Si, de I'avis du groupe d'arbitrage, les deux parties sont loin
d'une position justifiable, le groupe peut remettre aux deux parties
un avis leur demandant de présenter une nouvelle proposition fina-
le. Le cas échéant, chaque partie aura 20 jours pour présenter une
nouvelle proposition finale. Le groupe d' arbitrage devra donner un
nouvel avis écrit aux deux parties concernant I’endroit ou leur
nouvelle offre doit étre présentée, ainsi queladate et |’ heure limites
de présentation. Aucune information ne doit étre divulguée concer-
nant les détails de la premiére offre avant I’annonce de I’ entente
finale.
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Si I'une ou I" autre partie omet de présenter son offre avant ladate
limite, le groupe d’ arbitrage utilisera sa derniére position présentée.

Le groupe d' arbitrage devra choisir la position la plusjustifiable
entre celles qui lui auront été soumises dansles 20 jours de délai de
présentation.

Dansles 30 jours suivant I’ annonce de la soumission gagnante, le
groupe d' arbitrage devra remettre un rapport complet présentant la
soumission finale des deux parties et lajustification détaillée, point
par point, de son choix quant a I’ offre retenue.

Si le rapport n'est pas unanime, le membre dissident du groupe
d arbitrage doit remettre un rapport minoritaire dans les mémes
délais que les autres membres du groupe. Le rapport minoritaire,
annexeé au rapport majoritaire, fait partie de ce dernier.

Lerapport doit ensuite étre soumis aux deux parties et au minis-
tre des Travaux publics et des Services gouvernementaux. Le minis-
tre doit le déposer ala Chambre des communes dans les cing jours
de séance suivant saréception ou, si laChambre s’ est ajournée pour
une longue période, le ministre doit envoyer une copie du rapport a
chaque parti d’ opposition dans les 14 jours civils suivant sa récep-
tion.

Avant de lire les facteurs dont le groupe d arbitrage doit tenir
compte, j’aimerais souligner que je suis venu a Ottawa pendant la
soi-disant période de reléche, alors que lapossibilité d’ une gréve se
précisait. Jai pris contact avec la Société canadienne des postes et
le Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes. Jai offert
aux deux partiesdelesrencontrer et deleur expliquer le processuset
notre proposition pour qu’ elles nousdisent ce qu’ elles en pensaient.

Ja rencontré la Société canadienne des postes, et je me suis
entretenu au tél éphone avec un membre du Syndicat destravailleurs
et travailleuses des postes, maisjen’ai pasregu de commentairesde
sapart ace sujet. Néanmoins, j'al essayé de prendre en considéra-
tion les choses qui sont justes pour le syndicat et justes pour la
Saciété canadienne des postes de fagon a ce que le mécanisme soit
équilibré et qu’il semble équitable aux yeux des deux parties.

Lesfacteurs dont le groupe d' arbitrage doit tenir compte sont les
suivants:

Premiérement, |’ évolution de I’ indice du co(t de lavie depuisla
derniére convention collective. L’un des arguments de base pour
réclamer un augmentation de salaire, tous autres facteurs mis apart,
est I"augmentation du co(t de lavie.

Deuxiemement, la moyenne des augmentations dans le secteur
public depuisladerniére convention collective. J utilise volontaire-
ment le secteur public comme point de référence car, méme s
I’organisme en cause est une société d'Etat et non un véritable
service gouvernemental, le syndicat lui-méme est ouvertement op-
posé alaprivatisation et ne veut pas appartenir au secteur privé. Par
conséquent, il convient d’examiner les augmentations salariales
accordées dans le secteur public.

Troisiémement, |I'impact sur les services postaux. En abordant ce
point, on touche davantage aux conditions spéciales et a leur im-
pact, positif ou négatif, sur le service postal. Quel sera I'impact
financier du reglement? Aucune entreprise, méme une entreprise a
but non lucratif, ne peut parvenir aun réglement sans examiner quel
sera |’impact de celui-ci.

Quatriémement, le réglement entrainera-t-il une augmentation
des tarifs postaux supérieure al’inflation depuis le dernier rajuste-
ment? On prend cette mesure non pas pour le STTP ou la Société
canadienne des postes, mais bien pour les citoyens du Canada. Ils
ont le droit de s’ attendre a des tarifs et & une efficacité raisonnables
et il faut en tenir compte.
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Cinguiémement, les changements dans les descriptions de pos-
tes. Si la Société canadienne des postes a modifié ses attentes par
rapport au travail de ses employés, les propositions syndicales
doivent refléter ce fait en disant par exemple: «Nous avons modifié
nos téaches, par conséquent, nous demandons qu’ on en tienne comp-
te et qu’' on change les barémes.»

Enfin, les comparaisons avec les conditions dans le secteur
public sur les articles non résolus. On doit chercher quelle est la
norme dans |e secteur public. Si le syndicat ou la Société canadien-
ne des postes demande une condition d’emploi précise, il faudra
déterminer quelle est la norme dans le secteur.

Voilales amendements que nous demanderons. Si nous |es obte-
nons, nous demanderons aussi que laLoi sur la Société canadienne
des postes soit modifiée afin qu’elle veille a ce que ces ééments
fassent partie du mécanisme permanent de réglement pour que les
Canadiens, qui viennent de subir leur quatriéme gréve postaleen dix
ans, n'aient pas a en subir d’autres al’avenir.

Dans le méme contexte, j’aimerais rappeler au ministre du Tra-
vail qu'il a dit, dans son discours, qu'il ne regrettait pas d' avoir
permis cette gréve. Nous regrettons tous que cette gréve ait eu lieu.
Il appartient au gouvernement de veiller a instaurer un processus
juste afin que ce soit la derniére interruption du service postal au
Canada.

[Francais]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
nous voila a débattre une loi de retour au travail. Cette loi vaforcer
quelque 45 000 travailleurs a retourner a leurs occupations a la
Saociété canadienne des postes.

Normalement, on n'en serait pas la si le gouvernement avait
laissé calmement le jeu des négociations de travail se faire comme
celasedoit. Malheureusement, aujourd’ hui, on est obligés d’ étudier
un projet deloi qui enlevea45 000 personnes des droitsfondamen-
taux, soit ceux de négocier leurs conditions de travail.

Notre régime de relations de travail repose essentiellement sur
cette capacité qu’ ont les travailleurs et les patrons de s affronter,
d établir un rapport de force, de discuter et defaire en sorte que des
décisions soient prises pour une meilleure organisation du travail,
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pour faire en sorte que les travailleurs aient une satisfaction dans
leur emploi et que I’employeur y trouve son profit.

C’ est comme cela que notre systeme fonctionne habituellement.
Mais voila qu’ aux Postes, ce ne sera plus comme ¢a. Ce n'est plus
comme ¢a, parce que le gouvernement adécidé d' intervenir. Jevous
le dis tout de suite, il serait facile de faire de la démagogie avec la
question des Postes. Oui, tout le monde souhaite évidemment
recevoir son courrier a domicile. Tout le monde est bien content
quand les facteurs livrent les lettres ou les colis a notre résidence.
Tout le monde considére que ¢’ est laun service essentiel, un service
normal.

Il'y aeu, et il y aura des entreprises qui diront, tres justement
d'ailleurs, combien d'argent elles perdaient avec cette gréve des
Postes. Bien sir que cela crée des ennuis, tantdt a des entreprises,
tantdt & des organismes de charité, tant6t a des citoyens. Mais ¢’ est
bien évident. Voilaune gréve, voilaun geste posé par une collectivi-
té de travailleurs qui leur donne un rapport de force permettant de
faire pression sur I’ employeur, en|’ occurrence, la Soci été canadien-
ne des postes, un peu beaucoup sur le gouvernement, parce qu'il est
impliqué jusqu'au cou dans cette négociation. Mais on devrait
permettre normalement a ces travailleurs d’ exercer leurs droits.

Une gréve qui ne dérangerait personne, ce serait bien gentil pour
les observateurs, mais ¢a ne servirait pas a grand-chose pour les
travailleurs. Par définition, une gréve, ¢a fait mal. Dans notre
société, on I’ aaccepté depuis longtemps, il faut savoir que si on ne
donne pas cet outil aux travailleurs, s on ne leur permet pas de
s exprimer comme groupe, S on ne leur permet pas de négocier
leurs conditions de travail, on vient de fausser le jeu, on vient de
sattirer des problemes. Et voila que le gouvernement a décideé,
aujourd’ hui, par ce projet deloi deretour au travail, de s attirer tous
ces problémes.
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Qu'en est-il au justedelanégociation qui s est faite? Depuisdéja
quelques mois, dans cette Chambre, on questionne le ministre
responsable des Postes et le ministre du Travail. On a méme ques-
tionné le premier ministre. On leur a demandé: Que se passe-t-il
dans le dossier des Postes? Le gouvernement va-t-il laisser les
négociations se faire un peu? Chague fois, bien camement, le
premier ministre ou le ministre de Travail, et ce dernier s'est levé et
I’a répété a peu prés 50 fois: «Eh bien oui, laissez travailler le
processus, laissez aler les choses. Cadiscute, cavabien. On espéere
que ca seréglera» Le ministre responsable de la Société des postes
I’a dit également. Jusqu’ au premier ministre qui nous a dit: «Lais-
sez négocier ces gensla lls ont la capacité de négocier leurs
conditions de travail. On espére que ¢a va se régler.»

Comment se fait-il qu'on se retrouve aujourd hui, dans ce
contexte-1a, avec un gouvernement si bien intentionné, semble-t-il?
Comment se fait-il qu’aujourd’ hui, on enléve le droit des travail-
leurs defairelagréve par un projet deloi spécial? C' est tout smple:
on a faussé le jeu. Deés le début, dés le mois d ao(t, le ministre
responsable des Postes a faussé |e jeu des négociations. J accuse le
ministre responsable de la Société des postes d' avoir fait en sorte
queles45 000 travailleurs de la Soci été des postes aient perdu leur
capacité de faire face al’employeur. Ils ont perdu leur pouvoir de
négociation.

Initiatives ministérielles

Le ministre était bien al’aise lorsqu’il arencontré les représen-
tants de |’ Association canadienne du marketing direct. |l se pensait
avec des chums. |l leur a dit: «Ne vous en faites pas pour lagreve
des postes. Premiérement, ilsvont négocier un peu, ilsvont sortir en
gréve, parce qu’ on ne leur donnerarien. Bien sir qu'ils vont sortir
en greve. lIsvont porter I’ odieux delagréve. Et quelquesjours plus
tard, aprés sept ou huit jours de gréve, lapression publique seratelle
que, 14, le gouvernement seralégitimeé d' adopter uneloi spéciale. Je
vous promets, leur a-t-il dit, qu’il y aura, non seulement une gréve,
mais qu’ elle sera courte et que le gouvernement interviendra par
une loi spéciae.»

C'est le ministre responsable de la Société canadienne des pos-
tes, le 6 ao(t, qui aenlevéledroit de gréve aux travailleurs. Il leur a
enlevé cette capacité de négocier leurs conditions detravail. Et ¢’ est
ce méme ministre qui, aujourd’ hui, essaie de jouer al’ange, celui
qui sauve la société, celui qui sauve la Société canadienne des
postes. Voila qu'on va retourner les méchants postiers au travail.
C'est cet homme que j’ accuse d' avoir enlevé aux travailleurs leur
droit de gréve.

C’est un jeu inacceptable auquel s est livré le gouvernement. Le
gouvernement a mis en place toutes les conditions pour faire en
sorte queles gens du syndicat et lestravailleurs se sentent floués, se
sentent abandonnés. Qui plus est, non seulement le gouvernement
at-il faussélejeu, non seulement nous a-t-il maintenus artificielle-
ment dans un climat de négociations, maisil s est posé des gestes
entre le négociateur patronal et le négociateur syndical, des gestes
inacceptables. |l y a eu des reculs. Pourtant, il y a eu des mouve-
ments de bonne foi de la part des employés syndiqués. Il y aeu des
gestes qui ont été posés, mais la partie patronale est restée inflexi-
ble.

Quand elle a cédé quelque peu sur des éléments qui pourraient
permettre de penser a un rapprochement, qu'est-il arrivé? Il est
arrivé une atercation entre le négociateur patronal et le négociateur
syndical. Du cbté du gouvernement, du coté de la Société canadien-
ne des postes, on achangé. Je me suis trompé en disant «gouverne-
ment» au lieu de Soci été canadienne des postes, mais tout le monde
aura compris que c'est bonnet blanc, blanc bonnet. Le gouverne-
ment se distingue de la Société des postes, mais on sait combienil
en est proche. Ils ont des amis a la Société des postes, ils ont
d'ex-collégues ala Société des postes. C' est tout proche. Case parle
chaque jour, ces gens-la. La stratégie de la Société des postes,
pensez-vous que le gouvernement n’ était pas au courant? Voyons
donc! C'est bonnet blanc, blanc bonnet.

® (1105)

Alors, le gouvernement, ou la Soci été canadienne des postes, son
mandataire, a changé de négociateur, et voila qu’'on a eu un recul.
Voila que les quelques pas qui avaient été franchis dans le cadre de
I’évolution de la négociation ont échoués. On est revenus a une
position rigide de départ.

On pourrait commenter longtemps sur les demandes, mais les
employés veulent finalement protéger leurs emplois. Peut-on leur



2550

DEBATS DES COMMUNES

2 décembre 1997

Initiatives ministérielles

en vouloir? llsveulent négocier des augmentations de salaire, apres
des années de gel comme tout e monde, aprés des situations quand
méme assez difficiles qu'ils ont partagées. On ne peut pas leur en
vouloir de chercher & améliorer leurs conditions de travail. C'est
normal, ¢’ est humain, ¢’ est correct. On n’est pas obligés de prendre
partie au coeur du débat pour comprendre que ces gens-la agissent
bien dansles circonstances. Ils ont eu recours au droit de gréve pour
préserver une quantité d emplois. Oui, ils sont inquiets dans le
domaine des Postes; oui, ils ont vécu et ils vivent chague jour tres
durement les changements technologiques. Oui, ces gens-la ont
perdu de nombreux emplois dans le passé et le gouvernement en
annonce encore 4 000 de plus pour cette période-ci.

Bien slr, ces gens-la veulent se défendre. Bien s{r, ils veulent
limiter lesdégéts. Y a-t-il quelqu’un qui nous écoute qui en voudra
aux gens des Postes de défendre, avec la derniére énergie, leur
travail, leur sécurité, leur salaire, leurs conditions de travail? Mais
non, on ne peut pas en vouloir a ces gens-la. On peut en vouloir au
gouvernement, par exemple, de faire preuve d' aussi peu d’ humani-
té, d'aussi peu d ouverture et d'avoir un tel comportement, alors
que c’'est lui qui afaussé le jeu des négociations.

Le plus grand drame, ce matin, si on devait identifier un respon-
sable, une personne qui atout fait échouer, il faudrait identifier le
ministre responsable de la Société canadienne des postes.

Non seulement |e gouvernement retourne ces gens-la au travail,
mais en plus, il les retourne avec un projet de loi qui est extréme-
ment dur. Heureusement, le travail de négociation qui s est produit
et qui se poursuit toujours entre |’ opposition et le gouvernement
pour faire en sorte qu’ on puisse aujourd’ hui adopter ce projet de loi
en évitant, je dirais, I’ excés de zéle qui aurait pu nous caractériser,
ces négociations ameneront des adoucissements.

Il me fait plaisir de dire qu’a au moins un des articles qui pose
terriblement probléme dans le projet de loi, le contexte de la
meédiation dans lequel s opérerala médiation arbitrale sera changé.
Nous avons |’ assurance que le gouvernement acceptera de changer
tout le contexte de I'article 9 du projet de loi, dans lequel il est
stipulé, en quelque sorte, que le médiateur-arbitre devra faire son
travail dansun contexte ou on aligne carrément la Soci été canadien-
ne des postes sur |’ entreprise privée, ol on parle de concurrence, de
compétition, et ou on parle quasiment, a mots couverts, de privati-
sation éventuelle.

Le contexte dans lequel on fait travailler le médiateur-arbitre n'a
pas de bon sens. || faut comprendre que la Société canadienne des
postes est un service public. Il faut comprendre que la Société
canadienne des postes doit étre performante. Oui, on doit avoir des
critéres de performance. Oui, on doit faire en sorte que ces gens-la
soient compétitifs le plus possible. Oui, on doit donner une qualité
de service qui, non seulement se rapproche, mais excede ce que
pourrait donner |'entreprise privée. Mais il faut le faire dans le
contexte d’ un service gouvernemental, d'un service public, et non
dans|e contexte d’ une société qu’ on voudrait privatiser au plusvite
pour faire encore plus d'argent, en négligeant le service aux ci-
toyens.

Alors, nous avons I’ assurance que I’ opposition, c'est-a-dire le
Bloc québécoais et le Nouveau Parti démocratique, par son travail,
aura gagné du gouvernement un adoucissement de ce contexte
d arbitrage. Aumoins, on auradonnéal’ arbitre, aqui le gouverne-
ment avait attaché les deux mains avant méme qu’il ne soit nom-
mé—avant méme qu'il ait commenceé son travail, on lui avait liéles
deux mains—un peu d’ espace. || pourrabouger, ce qui feraen sorte
que lestravailleurs auront peut-étre une chance de sefaire entendre
dans un contexte ot leur discours risque de toucher cette personne
qui sera nommee.

 (1110)

Nous avons cette assurance et nous en sommes fiers. Les amen-
dements nécessaires seront déposés, lors de I'étude en Comité
plénier, par un de nos collégues du NPD, mais il faut comprendre
gue nous avons la certitude que ce sera accepté.

Nous déposerons d autres amendements. Les députés du Bloc
demanderont au gouvernement defaire en sorte qu’ au moinsdansla
nomination du médiateur-arbitre—on abien assez defaire retourner
les travailleurs des Postes au travail—est-ce qu’il ne serait pas de
bonne guerre de faire en sorte que les syndiqués soient consultés?
S'il y avait possibilité d’ une entente, pourquoi le gouvernement
n'accepterait-il pas de consulter les syndiqués et de nommer
quelgqu’un dont le travail risque de rallier tout le monde, parce que
ce sera une personne au-dessus de tout soupgon, une personne
respectée par toutes les parties? Nous apporterons des propositions
de changement dans ce sens et nous verrons comment le gouverne-
ment les accuelllera.

Il'y a également la question des salaires. Non seulement le
gouvernement fait retourner les postiers au travail, mais on leur
donne moins que dansladerniére offre. On adécal é dansletempsla
derniére offre salariale, de telle sorte qu'il y a des pertes pour
chacun d’ eux. Pourquoi, sinon par je ne sais trop quel esprit revan-
chard, est-ce qu’'on ne donnerait pas a ces gens tout ce qui a éé
négocié de bonne foi, le mieux possible, pour qu'ils en tirent
quelque avantage?

Egalement, nous proposerons a des amendements concernant les
fraisimposeés, lesfrais du médiateur-arbitre qui devraient étre payés
a ce moment-ci 50-50 par les parties. |l faut donc faire en sorte de
demander au gouvernement de manifester de I’ ouverture.

Malgré les erreurs du gouvernement dans ce dossier, si, au cours
de cette journée de travail, il acceptait de poser des gestes dans la
bonne direction—et je fais appel au bon sens de ceux et celles qui
veulent sincérement que la situation ne se détériore pas aux Pos-
tes—si le gouvernement acceptait avec humanité, avec ouverture,
avec le sentiment qu'ils ont aréparer la gaffe du ministre responsa-
bledes Postes, il faut qu’ils en soient conscients, s'ils acceptaient de
bouger, s'ils acceptaient d’arrondir les coins, je suis persuadé, je
suis profondément persuadé que les employés des Postes retourne-
raient au travail.

Oui, ce serait avec le sentiment qu'ils ont été en quelque sorte
bernés par le gouvernement, mais au moins, ce serait avec le
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sentiment que les |égislateurs du coté gouvernemental, qui ne sont
pas nécessairement partie prenante a la stratégie ministérielle, que
ceux et celles qui sont élus pour représenter les citoyens, les ont
représentés auss dans ce débat.

Sans mettre |a Soci été des postes en faillite, sans acculer person-
ne a la fermeture, sans fermer les yeux sur I'obligation d'étre
compétitifs, de donner un bon service, de rationaliser, sans fermer
les yeux sur toutes cesréalités, le | égislateur aurait au moins eu une
sensibilité al’endroit de ceux et celles qui, depuis plus de 10 ou 11
jours, 12 jours maintenant, sont dehors et revendiquent tout a fait
correctement pour leurs conditions de travail.

En terminant, je dois dire que le Bloc québécois est contre ce
projet deloai. Il n'est pas question pour nous d’ enlever desdroits aux
travailleurs, quand on sait pertinemment qu’ils ont été piégés par le
ministre responsable des Postes. Il faudrait quand méme que le
gouvernement comprenne que |’ opposition, dans un geste responsa
ble, vaproposer des changements au projet de loi, des changements
qui sont de nature a améliorer les choses, aréparer les gaffes dece
gouvernement.

® (1115)
[Traduction]

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, normalement, on dit que I’on est heureux de se lever pour
prendre la parole sur un certain sujet ou un certain projet de loi. Je
ne peux pas dire cela aujourd’ hui. Je ne suis pas heureux d' étreici
pour parler de cette mesure légidative.

Je ne suis pas venu a Ottawa pour voter en faveur d’ une mesure
qui porte atteinte aux droits des travailleurs. Nous n’ avons certaine-
ment pas |'intention d’ approuver le projet de loi.

Jevoudrais commencer par indiquer combienle NPD est critique
de cette mesure de rappel au travail. Nous estimons que c'est de
I’ abus de pouvoir. C'est une intervention regrettable dans la libre
négociation collective. En fin de compte, celaneferaque prolonger
I"hostilité qui regne dans les relations entre le syndicat et la direc-
tion & Postes Canada et condamner le public canadien au méme
genre de probléme, parce que I’on n’'aura rien fait pour s attaquer
aux causes profondes del’ hostilité, alors que celaaurait été possible
dans le cadre d' une libre négociation collective.

Ce recours disparéit avec le projet de loi dont nous parlons
aujourd hui. Mémesi le service reprend, méme si les employésdes
postes retournent au travail et distribuent le courrier, rien n’aura
réellement été résolu et, dans trois ou quatre ans, nous aurons de
nouveau le méme débat et les mémes arguments.

Ceque nousdevrionsrechercher, ¢’ est une solution along terme.
Le seul espoir d’en trouver une est de laisser les parties négocier de
bonne foi et sans intervention extérieure. Voila la solution. Tout au
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cours de cette série de négociations, nous avons été témoins de
toutes sortes d’ingérences. L'ingérence a commencé dés I’ annonce
que les négociations allaient débuter. Elle a consisté a cette étape a
faire en sorte que les parties ne viennent pas alatable de négocia-
tions dans un délai raisonnable.

I n'y aaucune raison pour que les négociations commencent six
mois apres | expiration de la convention collective. De telles négo-
ciations devraient avoir lieu tét dans I’année afin que les parties
puissent conclure une nouvelle convention avant I’ expiration de la
précédente. Le serviceest maintenu, il n'y apasd’ arrét detravail, le
public est heureux et les travailleurs sont satisfaits. Tel devrait étre
I’ objectif. Mais ce n'est pas ce qui S est passe.

Peu aprés le début des négociations, et nous avons entendu
d'autres députés en parler, nous avons été témoinsd’ un typed'ingé-
rence aux effets plus dévastateurs encore. Je veux parler du spectre
d'uneloi forcant le retour au travail, qui a été agité, s mamémoire
est fidele, le8 aoiit. Nous avons entendu leleader du Bloc québécois
ala Chambre raconter que I’ Association canadienne du marketing
direct avait informé ses membres qu'elle s était fait dire par le
ministre responsable qu'il ne falait pas se faire du souci pour la
livraison du courrier, que méme s les négociations trainaient une
loi forgant le retour au travail n’alait pas tarder, que I'interruption
du service serait de courte durée. Je crois qu'il avait parlé d’'une
reprise du service dans les sept ou huit jours.

Comment peut-on s attendre a ce que les parties s assoient a la
table de négociations et qu’ elles arrivent & s'entendre quand I’ une
d'elles sait trés bien qu'elle peut se prévaloir a tout moment d'un
puissant atout de concurrence déloyale, qu’elle peut cogner sur la
table pour obtenir tout ce qu'elle veut? Cela ne permet pas d'en
arriver aune solution durable. L’ hostilité existait d§jaavant queles
négociations ne commencent et n'a fait que s aggraver et, en fait,
cela a conduit au probléme ultime, |’ arrét de travail.

Laencore, jetiens adire que nous sommes critiques al’ égard de
ce projet de loi et je trouve, en fait, regrettable d'étre ici pour
discuter de cette question. En tant que Chambre des communes et a
titre de législateurs, nous devrions prendre garde de ne jamais
prendre ce type de mesure législative alalégéere, lorsqu’ elle limite
ou annule des droits individuels. C'est le début. On s avance aors
sur une pente glissante et il est trop facile d avoir recours a ce type
de dérobade pour régler des problémes sociaux complexes.

Mussolini s est assuré que lestrains soient atemps. Tout celaest
trés bien, maisest-celetyped’ orientation que nous voulons prendre
en tant que pays? Je crois que non.

Nous ne devrions jamais envisager alalégere une mesure ayant
pour objectif de limiter le droit des travailleurs d' utiliser le seul
moyen—arme serait trop fort—ou le seul outil qu’ilsont vraiment a
leur disposition, soit le fait de ne plus offrir leurs services.

On peut penser qu’ une gréve est un moyen violent ou trés pertur-
bateur. Ce n’est pas nécessairement le cas.
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Le fait méme de ne plus offrir ses services est un moyen trés
pacifique et passif qu’ on utilise pour essayer de sortir d’ uneimpas-
se, tout comme lanégociation est lafagon lapluscivilisée d’ essayer
de sortir d'une impasse. Lorsgue les négociations échouent, le
prochain moyen civilisé qu'on peut utiliser dans une situation
comme celle-la est de ne plus offrir ses services. C'est un droit
qu’ on aaccordé aux travailleurs aux termes de conventionsinterna
tionales sous | es auspices des Nations Unies et du BIT parce quele
monde reconnait que ¢’ est une chose qu’ on doit avoir pour essayer
de remédier au déséquilibre historique qui existe entre les em-
ployeurs et les employés. On sait trés bien que I’employeur a un
pouvoir de force supérieur et pour rétablir un certain équilibre, il
faut accorder ce droit aux travailleurs.

Par conséquent, j’ exhorte la Chambre des communes, mes colle-
gues et les |égidateurs a ne pas prendre | habitude de recourir ade
tels cataplasmes chaque fois qu’ un différend survient dans le sec-
teur public ou d’user de notre influence et d' adopter ce genre de
mesure législative maladroite, qui constitue un pas en arriére pour
les droits des travailleurs et les droits individuels. Cette situation
nous entraine sur une pente dangereuse ou nous cessons d' accorder
la plus haute priorité a ces droits.

Pour comprendre certains des problémes avec lesgquels nous
sommes aux prises aujourd hui et la raison pour laquelle nous
étudions ce projet de loi, nous devrions faire une rétrospective du
processus de négociation qui nous a conduit dans ce bourbier. Les
questions en suspens sont simples et toutes deux sont mentionnées
dans le projet de loi que le gouvernement a déposé.

Au fond, la véritable difficulté ici est le désaccord entre la
Saociété et le gouvernement sur la politique voulant que les recettes
excédentaires générées par la Société canadienne des postes puis-
sent étre utilisées a d’ autres fins et, comme dans le cas des recettes
générales, servent aréduire le déficit. Celan’afait que compliquer
davantage les négociations, causer le probléme auquel nous som-
mes confrontés aujourd’ hui et aboutir a cet arrét de travail.

Le gouvernement a forcé la Société canadienne des postes a
devenir rentable et a produire des recettes excédentaires, alors que
son mandat consiste réellement a fournir de bons services et a
donner des recettes suffisantes pour couvrir sesfrais de fonctionne-
ment, investir des capitaux et assurer que ses installations matériel-
les sont modernes. Maisellen’ avait jamais pensé devenir lavachea
lait du gouvernement fédéral.

L a Soci été canadienne des postes doit produire un montant déter-
miné de recettes chaque année. Elle a dgja fait tout ce qu'elle
pouvait pour accroitre sa productivité au cours des sept ou huit
années. Méme |’ ancien ministre chargé des postes, David Dingwall,
amentionné que la Société avait accru sa productivité de 63 p. 100
entre 1982 et 1994. Elle a donc fait tout ce qu’ elle pouvait a cet
égard. Il y a eu une augmentation énorme de productivité.

En méme temps, la Société a réduit du quart le nombre de ses
employés. Je me demande bien comment une entreprise peut pous-
ser davantage la rationalisation, quand elle réussit a accroitre sa
productivité de 60 p. 100 tout en réduisant du quart son personnel.

Méme aprés avoir réalisé tout cela, apres s étre tant serré la
ceinture, peu importe la terminologie employée, la Société doit
encore produire des centaines de millions de dollars de plus, pas
pour offrir de meilleurs services postaux aux Canadiens, mais bien
pour enrichir davantage les coffres du gouvernement du Canada.
Voilabien lapression que subissait la Soci été canadienne des postes
quand elle s est présentée alatable des négociations. Laseulefagon
dont la Société pouvait réaliser desrecettes additionnelles consistait
a changer radicalement les régles de travail et a sabrer dans son
effectif. Elle devait aler chercher ces recettes dans les poches des
travailleurs, parce qu’elle ne pouvait plus le faire sur le plan du
marketing.

Naturellement, le syndicat se trouve ainsi confronté ala menace
de voir disparaitre 4 000 emploais. Il aurait été irresponsable de ne
pas s opposer vigoureusement aux pertes d’emplois, au hom des
gens qu'il représente. Voila I'impasse. Elle est vraiment facile a
retracer. La question aurait facilement pu étre réglée au cours des
six derniers mois de négociations ou a I'intérieur des limites de
cette gréve.

® (1125)

Il aurait été bien simple pour le gouvernement du Canadade dire
a la Société canadienne des postes qu’elle devra lacher du lest du
coté desrecettes. Legouvernement devrait lui direqu’il veut qu’elle
génere des recettes suffisantes pour couvrir ses frais d’ exploitation
et qu'il ne tient pas a ce point a réduire le déficit au moyen des
revenus de la Société canadienne des postes parce que cela va a
I’encontre du mandat initial de la société d' Etat, a |’ encontre de la
Loi sur la Société canadienne des postes et al’ encontre des recom-
mandations découlant de I’ examen du mandat qui aeu lieuil n'y a
pas plus tard que I’ année derniére.

Je voudrais signaler une de ces recommandations. Dans son
rapport sur I'examen du mandat de la Société canadienne des
postes, George Radwanski a recommandé que la SCP ait pour
mandat de fonctionner sans profits ni pertes. 1| a méme dit qu'il
N’ était pas raisonnable que la Société canadienne des postes paie
des dividendes au gouvernement fédéral. || aabordé tout particulie-
rement cet aspect il y aunan. Il adit qu' unetelle obligation depayer
des dividendes se traduirait par des tarifs postaux plus élevés que
nécessaire ou par une diminution des ressources disponibles a
consacrer alanécessaire expansion des services, étant donné que 82
p. 100 seulement des foyers canadiens bénéficient de la livraison
directe du courrier. |l existe un besoin d’ expansion des services.

Laderniére chose quejeciterai du rapport, ¢’ est larecommanda-
tion elleeméme, portant le numéro 16: «Que la Société canadienne
des postes soit tenue de faire ses frais plutét que d'obtenir un
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rendement commercial sur les capitaux propres, et que le seuil de
rentabilité soit défini de maniére a dégager des revenus suffisants
pour financer les frais d’ exploitation, les investissements, les ex-
pansions et améliorations des services postaux de base, ainsi queles
déficits d’exploitation possibles grace a la constitution de réser-
ves».

Cela montre clairement que le groupe de spécialistes chargés
d' examiner le mandat de la Société canadienne des postes recom-
mandait de bien déterminer aquellesfinsdevaient servir lesrecettes
excédentaires ou toutes les recettes enregistrées par la société.

Je veux en venir au fait que nous traversons une crise fabriquée
detoutes piéces, unetempéte dansun verred’ eau, provogquée par les
pressions que le gouvernement fédéral exerce sur la Société cana
dienne des postes et qui, a la table des négociations, se traduisent
essentiellement par une demande de changements aux conditionsde
travail, ce qui entrainerait laperte de 4 000 emplois. Aucun syndi-
caliste digne de ce nom n'aurait accepté ce genre d’argument,
puisqu'il est trop facile de retracer I’ historique de la révision du
mandat, de la Loi sur la Société canadienne des postes et d autres
événements similaires.

Voiladonc lerappel historique quejevoulaisfaire pour expliquer
laterribleimpasse dans|aguelle nous nous trouvons; premi erement,
le climat des relations de travail est demeuré hostile pendant de
nombreuses années, puis |’ augmentation des recettes qui était exi-
gée a posé des problémes a la table des négociations.

Pour rétablir les services postaux au Canada et fournir des servi-
ces aux Canadiens, aux petites et moyennes entreprises et a tous
ceux qui attendent impatiemment que la Chambre des communes
fasse preuve de leadership, le gouvernement a déposé hier un projet
de loi. Jai eu le temps de parcourir cette mesure légidative et
I’occasion, a I'époque ou je m'occupais de relations de travail,
d examiner d autres documents exigeant le retour au travail de
grévistes, et je peux vous dire qu'il y a deux dispositions, deux
articles, dans le projet de loi dont nous sommes saisis qui me
surprennent.

L es précédents intervenants ont bien cerné les principales ques-
tions qui posent probléme et nous allons, nous aussi, proposer des
amendements a ce projet de loi dans I’ espoir que d’ autres députés
comprendront e bien-fondé de nos argumentations et mettront en
oeuvre une loi de retour au travail qui respectera au moins les
normes nationales des autres lois deretour au travail et dont lesbuts
et les objectifs respecteront la norme, a savoir amener les travail-
leurs a reprendre le travail. Cela mérite quelques explications.

Je voudrais commencer par I'article 9 du projet de loi, sur le
mandat et |e principe directeur du médiateur-arbitre, sur les choses,
en fait, dont |’ arbitre doit tenir compte dans son jugement.

Compte tenu de sa formulation, I'article aI'air d'une liste des
cadeaux que Postes Canada voudrait pour Noé&l. Dans les paramé-
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tres de cet article se trouvent presque toutes les propositions liti-
gieuses qui ont marqué les négociations. Elles sont ici regroupées
dansun article et présentées par lebiaisdelaloi deretour au travail.
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D’habitude, jelerépete, uneloi deretour au travail vise aamener
lestravailleursareprendreletravail. Cetteloi deretour au travail ne
prévoit pas apporter des modifications substantielles alafagon dont
Postes Canada ménera ses affaires a partir de maintenant.

C'est ce que cet article donne le droit de faire. Voila pourquoi
nous | e trouvons choquant. Cet article doit absolument étre modifié
pour gqu'il y ait une certaine justice dans toute |le série de négocia-
tions et que le travail reprenne.

Je tiens a citer la partie de cet article qui heurte le plus les
membres de notre caucus.

Le médiateur-arbitre doit s'inspirer des conditions de travail qui existent dans les
entreprises privées et publiques comparables et qui offrent la marge de manoeuvre
nécessaire pour assurer, a court et a long terme, la viabilité économique et la
compétitivité de la Société canadienne des postes, compte tenu de la nécessité pour
celle-ci. . . d’obtenir des résultats financiers acceptables pour une entreprise com-
merciale.

Rien de tout celan’est prévu danslaloi sur la Société canadien-
ne des postes. Rien de tel n'est prévu dans I’examen du mandat.
Rien detel n”avraiment fait I’ objet d’ une entente. A notreavis, si le
gouvernement libéral veut modifier en profondeur le mode de
fonctionnement de la Société canadienne des postes, il devrait le
faire ouvertement, en proposant des modifications ala Loi sur la
Saociété canadienne des postes, plutt qu’en essayant de les faire
adopter en douce, dans un projet de loi qui est censé rétablir les
services postaux au Canada.

Nous allons certainement proposer un amendement qui visera a
modifier cet article pour redonner un semblant d’ équité al’ ensem-
ble du processus.

Un autre aspect frappant, c'est que le projet de loi fixe les
augmentations salariales que toucheront les travailleurs qui repren-
dront leursfonctions. Celavabien au-dela de ce que nous souhaite-
rions voir dans n'importe quelle loi de retour au travail, car cela
retire a I’ arbitre toutes les dispositions de nature monétaire.

L' arbitre ne pourra plus considérer ce qui est juste et ce qui ne
I'est pas. Il ne pourra méme pas prendre en considération les
arguments qui ont été présentés pendant les négociations. Il ne
pourra prendre en considération ni la capacité de payer de I'em-
ployeur, ni la part de marché ni les augmentations du colt delavie.

L arbitre ne pourra examiner aucun de ces aspects, parce que les
augmentations seront prédéterminées dans le projet de loi.

Nous dénoncons I'idée méme des traitements prévus dans le
projet de loi parce que, sincerement, en tant que députés, nous ne
sommes pas en mesure de nous prononcer sur cette question. Nous
ne sommes pas au courant des discussions qui ont eu lieu. Nous
N’ avons pas acces aux livres. Nous ne connaissons pas|’ histoire des
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négociations. Pourquoi devrions-nous nous prononcer sur une haus-
se auss précise qu’' une augmentation de 1,9 p. 100 en I'an 2000?

Il n’ appartient pas ala Chambre de régler cette question, car, sauf
votre respect, personne n'aici les compétences pour le faire. Les
gens a la table de négociation ont ces compétences, et |’ arbitre les
aura. Cette décision devrait lui appartenir.

De plus, outre le fait que le reglement salaria ne devrait pas
figurer dans le projet de loi, les taux de majoration prévus dans ce
dernier sont en fait inférieurs a la derniére offre de la Société
canadienne des postes.

Nous ignorons, comme le leader parlementaire du Bloc québé-
cois I'a fait remarquer, s le gouvernement a agi par malice, s'il
tente de retourner le couteau danslaplaie, s ¢'est une erreur ou s
celaest fondé sur desraisonsfinanciéres. Lefait est qu'il s'agitd'un
montant si insignifiant que celame porte apenser qu'il y aplus que
des motifs financiers.

Voici la différence entre la derniére offre de la SCP et le regle-
ment prévu dansle projet deloi. Laderniére offre dela SCP était de
1,5 p. 100 la premiéere année, de 1,75 p. 100 la deuxiéme et de 2 p.
100 la troisieme. Le reglement prévu dans le projet de loi est
identique, sauf pour la troisiéme année, ou |’augmentation est de
,9p. 100 au lieude 2 p. 100. S devant a0,1 p. 100, la différence est
tellement minime qu’'elle est insignifiante. On les frappe pendant
qu'ils sont au tapis. On les force a retourner au travail. On leur
enléve le droit de faire la gréve. On leur enléve la possibilité
d'exprimer leur point de vue sur le montant de leur augmentation de
salaire. On en profite méme pour leur en enlever un petit peu.

Maisil y aun autre changement plus colteux. Laprised’ effet des
augmentations est retardée de six mois.
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Alors que la SCP a offert de verser les augmentations salariales
rétroactivement aladate d’ expiration delaconvention collective, le
projet de loi prévoit qu' elles ne prendront effet que le 18 février
1998. Selon nos calculs, cette entrée en vigueur retardée fera écono-
miser 35 millions de dollars au détriment des employés sur la durée
de trois ans du réglement.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
j'a certaines observations a formuler et une question a poser au
député.

Ja trouvé intéressant d’ entendre |e député raconter I” historique
de la Société canadienne des postes et souligner ses gains de
productivité. C'est trés important. 11 est également trés important
que le gouvernement ait donné au processus de négociation une
chance de fonctionner. Le ministre du Travail mérite des félicita-
tions pour la patience dont il afait preuve envers toutes les parties
afin de laisser aux négociations la possibilité d’ aboutir.

En écoutant le député, je me dis que le passé est le passe, mais
que les conségquences de la situation actuelles sont importantes
aussi, particuliérement pour |’ avenir de la SCP.

Le rapport Radwanski contenait certainement des recommanda-
tions intéressantes, mais tous les députés savent que la SCP aperdu
beaucoup de clients aux mains de ses concurrents. Beaucoup d' en-
treprises ont commencé a compter sur des services de messagerie
privés et d’ autres services. Elles ont signé des ententes contractuel -
les along terme qui feront mal & la Société canadienne des postes.
Cela entravera ses efforts pour se moderniser.

L es Canadiens savent que les entreprises perdent 200 millions de
dollars par jour en raison de la gréve. Les Canadiens et |es députés
savent que les organismes de charité perdent des dizaines de mil-
lions de dollars en dons parce que ¢’ est actuellement la période de
I’année ou ils recueillent le plus de fonds.

Déterminer si les postes constituent oui ou non un service essen-
tiel ne raménera pas nécessairement |’ harmonie dans les relations
de travail, mais nous savons que les Canadiens souléveront a nou-
veau laquestion. Il est extrémement important que nous cessions de
nous inquiéter du passé pour nous tourner vers les questions de
I"heure, c'est-a-dire, reconnaitre que la Société canadienne des
postes subira de plus en plus de pressions pour fournir un service
efficace et économique atous les Canadiens.

Ledéputé dit que cette mesure | égislative est inacceptable pour le
NPD. Il devrait savoir que cette gréve est inacceptable pour les
entreprises canadiennes qui perdent des emplois et qui ne peuvent
pasobtenir lesliquidités dont elles ont besoin. 1l devrait aussi savoir
que la gréve est inacceptable pour les Canadiens qui attendent des
communications de leurs parents et de leurs amis durant la période
des Fétes. IIs ne veulent pas que le Syndicat des travailleurs et
travailleuses des postes gate leur Noél. [Isveulent un beau Noél. Le
député sait que cette situation est aussi inacceptable pour les orga
nismes de charité. Je ne pense pas comme les néo-démocrates.

Ledéputéadit qu'il avait une certaine expérience dans e domai-
ne des relations de travail. Le ministre a signalé que le réglement,
qui comprend les augmentations prescrites jusqu’en février 2000,
correspond a ce qui se fait actuellement dans le secteur public pour
ce qui est des taux.

Les parametres établis dans cette mesure |égisative correspon-
dent aux autres ententes conclues récemment dans le secteur public.
Le député pourrait-il expliquer pourquoi, selon lui, il ne convient
pas d' établir les paramétres d’ un contrat de trois ans dans ce projet
deloi?

M. Pat Martin: Monsieur le Président, je répondrai d' abord ala
question du député et je commenterai ensuite certaines de ses
observations.
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Leprojet de loi ne devrait pas prévoir une convention collective
de trois ans. Nous ne devrions pas avoir & voter sur cet aspect
puisque les parties sont déa convenues d’ une convention collective
d'une durée de deux ans. Il ne nous appartient pas davantage de
fixer lamajoration des taux de salaire 21,5 p. 100, 1,75 p. 100 et
,9 p. 100.
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Comme je le disais, nous ne disposons pas d’ une documentation
suffisante. Nos renseignements, qui proviennent delamation, n'ont
qu’ un caractére anecdotique. Nous sommes maintenant en situation
degréveetil n'existe pasd autre milieu de travail comparable dont
NOUS Ui SSIoNs nousinspirer ou qui puisse servir de comparaison car
le cas de la Société canadienne des postes est unique.

Nousdevrionstenir compte de larentabilité delasociété ou dela
capacité de I’ employeur de payer. |1 faut nous rappeler quelaSCPa
réalisé des profits de 112 millions I'an dernier. Certes, elle a connu
des années plus difficiles depuis quelque temps, mais elle a cepen-
dant tenté de redresser la situation en augmentant sapart du marché.
Certes, elle a perdu par-ci gagné par-la.

La SCP prévoit une croissance se situant entre 500 et 800 mil-
lions de dollars au cours des prochaines années. Elle fait une
promotion active de ses produits et tente de compenser la part de
marché perdue en raison des changements technol ogiques et diver-
SEs autre causes.

Je persiste néanmoins acroire que laChambren’ est pas qualifiée
pour rendre une décision équitable dans le cas présent. Nous pou-
vons toujours le faire, mais ce qu'il faudrait, ¢'est une solution
durable. Or une loi ne nous permettra pas d avoir une solution
durable car I" hotilité et les mauvaises relations de travail persiste-
ront néanmoins. Cette sorte de rancune aurait pu étre dissipée de
maniére raisonnable et sensée a la table des négociations comme
nous |’ avions espéré.

Nous sommes sensibles a la situation des autres intéréts qui sont
affectés par la gréve, notamment la population, les organismes de
charité et | es petites entreprises. Nous sympathisons avec eux, mais
les dés étaient pipés. La solution au probleme existait déa lorsque
la gréve a commencé et méme avant. Le probléme tient a la politi-
que du gouvernement libéral qui, comme je I'a déja dit en des
termes assez forts, prend la Société canadienne des postes pour une
vachealait en exigeant d’ elles desrevenus plus élevés que ses seuls
codts de revient.

Le gouvernement aurait pu tuer le probleme dans I’ oeuf, avant
que la gréve n'éclate, en modérant certaines de ses exigences de
profit et nous ne serions pas aux prises avec la crise actuelle.
Comme je le disais, c'est une crise artificielle.

J espére avoir répondu a certaines des questions du député.

M. Jim Gouk (West K ootenay—Okanagan, Réf.): Monsieur le
Président, j' aimerais poser une question.

Le député a dit que ce projet de loi n'était pas nécessaire.
Essentiellement, celaveut dire qu'il faudrait laisser les travailleurs
des postes continuer leur gréve pour qu'ils puissent arriver a une
entente. Je signale au député qu’ une gréve précédente des postes
avait duré six semaines avant de se terminer finalement par une loi
de retour au travail.

En moins de deux semaines, les entreprises du secteur privé ont
subi un manque agagner de 3 milliards de dollars. Le député veut-il
vraiment dire que nous devrions laisser les parties continuer ains
pendant six semaines ou méme plus puisque lagréve de six semai-
nes avait été réglée au moyen d'une loi de retour au travail?

Initiatives ministérielles

Ja une autre question. Ja du mal a comprendre la position du
NPD. Les néo-démocrates disent qu’ils sont tout a fait contre cette
mesure |égidlative. Pourtant, ils ont acquiescé sans protester a ce
gu'elle soit étudiée rapidement a toutes les étapes. IIs ont aussi
accepté les délais alloués a son étude, également sans protester.

Le député peut-il expliquer pourquoai il dit, d'une part, que les
néo-démocrates vont combattre cette mesure et, d’ autre part, qu'ils
sont d'accord pour qu'elle soit éudiée de fagon accélérée a la
Chambre?

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, pour répondre ala premiére question, disons que nous devons
traiter chaque conflit de travail comme celui-ci selon ses propres
meérites. Ce n'est pas parce que la gréve a duré six semaines la
derniére fois qu'il faut tuer celle-ci dans|’ oeuf pour I’empécher de
durer aussi longtemps.

Ce raisonnement ne tient pas. Chaque cas est unique, et surtout
cette année parce que les deux parties sont aux prises avec des
circonstances qu’ elles n’ont jamais eu a affronter auparavant.

En fait, quand je demande qu’ on laisse les parties continuer leurs
négociations, c'est parce que j'ai confiance qu’ elles sont capables
de parvenir & un réglement durable. Ma propre expérience des
relations de travail me dit que tant que les anciennes plaies ne
commencent pas vraiment a se cicatriser, nous sommes condamnés
arépéter ce processus année apres année.
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Je ne dis pas que nous aurions dii leur permettre defairelagréve
durant six semaines, six mois ou quoi d autre. Je dis que nous
aurions di laisser la négociation collective suivre son cours sans
intervenir, de maniére qu’ elle puisse aboutir naturellement. Ainsi,
nous aurions peut-étre pu rester dix ans sans que ces parties ne se
trouvent anouveau dans uneimpasse, plut6t que de voir ces conflits
se répéter ainsi.

Le député a demandé pourquoi nous avions permis, hier, que
cette motion doit déposée avec e consentement unanime. Jesignale
que son parti afait laméme chose. Nous|’avonsfait parcequ'il y a
de nombreux intéréts en jeu. Les membres du Parti réformiste, du
Parti libéral et du Bloc québécois ont tous mentionné que la popul a-
tion canadienne voulait ravoir son service postal. L’ entreprise cana-
dienne en souffre. Les organismes de charité du Canada sont en
pleine campagne de levée de fonds et ont besoin du service postal.
Toutefois, il faut aussi tenir compte desintéréts des45 000 travail-
leurs des postes.

Cette mesure légidative devait étre déposée. D'ici lafin de la
semaine, les choses auraient été réglées. Nous avons utilisé tous les
moyens a notre disposition pour que le reglement se fasse le plus
équitablement possible. C' est laconclusion alagquelle nous sommes
arrivés.

[Francaig]

M. Gilles Bernier (Tobique—Mactaquac, PC): Monsieur le

Président, j’ interviens aujourd’ hui ala Chambre dans ce débat sur le

projet deloi C-24, Loi de 1997 sur lamaintien des services postaux,
mieux connu sous le nom de loi de retour au travail.
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Je voudrais parler de la gréve qui dure depuis deux semaines a
Postes Canada, de la fagon dont elle s'insére dans une longue série
de conflits de travail ala Société des postes et de la fagon dont le
gouvernement actuel, loin de résoudre le probléme, a contribué, par
sa négligence, a |’ aggraver.

[Traduction]

Premiérement, et ce qui est le plus important, je parlerai du tort
que cette gréve afait aux Canadiens, de méme qu’ aux entreprises et
aux oeuvres de bienfaisance canadiennes.

Deuxiemement, je montrerai que |’ absence deleadership dansce
dossier est caractéristique de ce gouvernement qui ne fait rien pour
les Canadiens.

Troisiémement, je mettrai en contraste le manque d’ efficacité de
ce gouvernement en ce qui concerne cette question et lacompétence
avec laguelle le gouvernement conservateur avait réglé une ques-
tion similaire en 1991.

Enfin, je parlerai de ce quel’ avenir réserve ala Société canadien-
ne des postes et de la réelle nécessité que ce gouvernement fasse
preuve de leadership dans ce domaine.

Pour quiconque alu les journaux, écouté la radio ou regardé la
télévision depuis une douzaine de jours, il n'y a pas de doute que
cette gréve des postiers a fait du tort non seulement a la Société
canadienne des postes, mais alaplupart des 93 p. 100 de Canadiens
qui utilisent encore le bureau de poste comme un important moyen
de communication.

Pour les personnes qui travaillent dans des industries qui dépen-
dent des services des postes et qui ont perdu soit leur entreprise, soit
leur emploi, I effet a été désastreux.

Mercredi dernier, la Fédération canadienne de I entreprise indé-
pendante a publié les résultats d’' une enquéte menée aupres de ses
membres, qui montre quel’ interruption des services postaux anui a
96 p. 100 des petites et moyennes entreprises. Se basant sur des
hypothéses prudentes, la FCEI estime que les pertes subies par les
entreprises se chiffrent au total a plus de 200 millions de dollars par
jour.

Concrétement, que signifient ces chiffres? Greg Dickie, de De-
long Farms, a Truro, en Nouvelle-Ecosse, adi fermer son entreprise
de vente de cadeaux et de guirlandes de Noél par correspondance et
mettre a pied 100 personnes pour la saison. Robert Van Velzen, de
S.SA. Incorporated, a Markham, en Ontario, a perdu un contrat
d'un demi-million de dollars avec les Etats-Unis pour le tri du
courrier et a da licencier une douzaine de personnes. Columbia
House, qui expédie des disques compacts et des cassettes vidéo a
travers le pays, a di mettre a pied 200 personnes la semaine
derniére. Télémedia Publishing est en train de perdre des centaines
de milliers de dollars par semaine.

[Francais]

Les propriétaires de Golfinn International, une entreprise de
distribution de matériel et d’ accessoires de golf, Dave et Jane Finn,
qui réalisent 60 p. 100 de leur chiffre d affaires a cette époque de
I’année, ont di mettre 17 deleurs employés apied. Un hebdomadai-
rede Saskatoon, le Western Producer, qui est distribué surtout par la

poste, n'a pu publier, la semaine derniére, perdant ainsi 250 000 $.
D’aprées Terry Robinson, de Sir Mail Order Sporting Goods Ltd.,
son entreprise perd 25 000 $ par jour & cause de la gréve.
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Globalement, I’ enquéte de la FCEI montre que prés de 80 p. 100
des petites entreprises utilisent le télécopieur ou font appel a des
services de messagerie plus colteux. Environ les deux tiers d’ entre
elles font leurs propres livraisons ou ramassent elles-mémes leur
courrier. La moitié ont constaté une interruption des rentrées de
fonds et un dixieme d’ entre elles ont dit avoir perdu des comman-
des.

L’ Association canadienne du marketing direct évalue a des mil-
liers le nombre de mises a pied dans son secteur. L'’ ACMD compte
parmi ses membres de nombreux organismes caritatifs qui estiment
que les dons postaux ont baissé de dix millions de dollars par jour.
Par exemple, la Mission Bon Accueil de Montréal, qui fournit le
giteet lecouvert a3 100 familles chaque année, recoit 40 p. 100 de
ses revenus annuels durant le mois de décembre, par le courrier. Le
directeur exécutif de la mission nous a écrit avant le début de la
gréve en disant: «Je peux affirmer catégoriquement qu’une greve
postale aura des effets désastreux sur nos revenus et que cela
entrainera une baisse des services offerts & nos clients».

I ' est pasleseul. LaUnited Way of Greater Toronto estime que
sa campagne postale a rapporté un million de dollars de moins que
prévu cette année. L’ Armée du salut signale qu’ elle souffre aussi de
lagréve. Soixante-dix pour cent de ses revenus lui parviennent par
le courrier. Lacampagne du timbre de Noél del’ Association pulmo-
naire du Canada est la plus importante mesure d' appel de fonds au
pays a |'époque des fétes. Chaque année, a Noél, |'association
récolte huit millions de dollars en dons, ce qui représente 80 p. 100
de ses revenus annuels. Elle se trouve maintenant quasiment en
situation de crise. De méme, UNICEF Canada vend preés de quatre
millions de cartes de Noél chaque année, lesguelles rapportent
normalement 1,5 million de dollars.

Que doivent faire ces organismes cette année? Ces groupes
aident des centaines et des milliers de Canadiens dans le besoin
chaque année. Ou se trouvait donc le ministre du Travail lorsgu’ils
ont eu besoin de lui?

Mais par dessus tout, monsieur le Président, cette gréve fait trés
mal aux Canadiens. Comme on |’adéjadit, des milliers d’ entre eux
ont éé misapied parce que le gouvernement n’ est pasintervenu au
début alors qu'il aurait pu empécher le déclenchement de la gréve.
Pour les plus vulnérables de nos concitoyens, pour ces Canadiens
qui dépendent entierement ou en partie de I’ aide du gouvernement
pour vivre, cette gréve est particuliérement difficile et le gouverne-
ment a particuliérement mangué de compassion.

Le 12 aolt, j'a écrit au ministre responsable de la Société
canadienne des postes, I'exhortant & envisager toutes les options
possibles pour distribuer les chéques du gouvernement en cas de
gréve des postes. En réponse a ma lettre, le ministre a signé une
entente avec le Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes
pour que, en cas de gréve, ils continuent a distribuer les chéques
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d assurance-emploi, de LSPA, du RPC et autres. Malheureusement
pour les Canadiens qui dépendent de ces chéques, le ministére du
Dével oppement des ressources humaines adécidé de ne pas honorer
cet engagement, choisissant plutét de mettre en place son propre
systéme de distribution des cheques dont on peut dire, au mieux,
qu'il est chaotique et, au pire, qu'il est cruel et sans compassion
pour ceux qui ont besoin de cette aide pour survenir aux besoins
fondamentaux des leurs et d’ eux-mémes.

Unepersonne qui ademandé quejenerévéle passon nomn’apas
pu acheté d'insuline pour sa mére parce que son cheque était en
retard d’ une semaine. Une dame, qui conduisait son filsal’ urgence
tard un soir de la semaine derniére, est tombée en panne d’' essence.
Sansargent pour en acheter, elleadi faire appel adesinconnus pour
emmener son fils al’hdpital. Heureusement, il s'en est sorti.

Un gouvernement normal trouverait detelles situations si embar-
rassantes qu’il prendrait des mesures pour traiter ses clientsavec un
peu plus de respect, mais pas ce gouvernement-ci. Le pire de tout,
c'est que les Canadiens qui avaient fait, dans certains cas, des
centaines de kilometres pour se rendre au centre de distribution des
chéques le plus proche, le 20 novembre, ont dd signer un imprimé
d ordinateur portant le nom, le huméro d’assurance sociae et le
montant du chéque de tous les prestataires de I’ aide sociale de la
collectivité. Suite a des plaintes, mon bureau a pu demander au
commissaire a la vie privée d enquéter et de mettre fin a cette
pratique orwellienne.

Pourquoi le gouvernement permet-il, par négligence, que cette
gréve cause autant de tort al’ économie canadienne, aux entreprises,
aux organismes de charité et ala population canadienne? 1l ne s agit
pas d'un incident isolé, mais presque d une régle au sein de ce
gouvernement ou il y a une absence compléte de leadership, depuis
la téte.
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Lorsdelapériode menant au référendum de 1995 sur lasouverai-
neté, au Québec, on ademandé plusieursfoisau premier ministrede
prendre la parole et de poser un geste d'unité. |l arefusé. Ce n’est
que dans les derniers jours de la campagne, lorsqu’il s'est rendu
compte que tout pouvait étre perdu, qu'il afait des offres symboli-
ques au Québec. Si ce n'avait éé de la générosité et de I’amour
sincére pour ce pays de la part de Canadiens qui se sont rendus a
Montréal, si ce n’avait été de I’ engagement du chef de mon parti et
de sa volonté de tout mettre en oeuvre pour le pays, tout aurait
effectivement été perdu.

La conférence de Kyoto sur les changements climatiques s est
ouverte hier; tousles grands pays ont fait connaitre leur position des
mois al’avance, tous sauf le Canada. Notre gouvernement a tergi-
verse jusqu’ a hier. Des délégués d’ autres pays et les organisateurs
de cette conférence ont fait observer que le Canada a perdu sa
crédibilité au chapitre de I’ environnement.

Il'y acing ans, le gouvernement conservateur, sous la houlette de
mon chef, qui occupait aors le poste de ministre de I’ Environne-
ment, a montré que le Canada était a méme de donner I’ exemple au
Sommet de la Terre, tenu a Rio, et ce, parce que nous €étions
préparés.

Initiatives ministérielles

En 1993, sur I’avis du ministére de la Défense, |e gouvernement
conservateur afait preuve de leadership et de clairvoyance quand il
a décidé de remplacer les hélicoptéres maritimes Labrador et Sea
King vieillissants par des EH-101 neufs, dont I’ électronique et les
cellules seraient fabriqués au Canada. Cet achat d'hélicoptéres
aurait placé le Canada a la fine pointe de la technologie dans le
domaine, sans qu'il en colte un sou de plus aux contribuables
canadiens. Et voila que le gouvernement libéral a dépensé des
sommes exorbitantes pour faire annuler ce contrat. Nos vieux héli-
coptéres ont maintenant cing ans de plus et les Canadiens attendent
toujours que le gouvernement leur dise par quoi il songe lesrempla-
cer.

Dans quel que domaine que ce soit, le gouvernement actuel préfe-
re la procrastination au leadership, de la sa politique néfaste pour
tant de Canadiens, face ala gréve des postes en cours.

La commission royale sur les peuples autochtones a remis son
rapportil y aplusd unan. Quelleaétélaréponse du gouvernement?
Il n"a pas encore eu le temps de le lire.

Et que dire du défi de I’an 2000? Quel est le plan du gouverne-
ment pour remettre les pendules de ses ordinateurs a I’ heure afin
que le systéme ne tombe pas en panne le 1" janvier 2000? 1l n'en a
pasencore. Il adit qu'il vasigner leschéquesalamain si besoin est.
Ce sont les propos mémes qu'a tenus le ministre des Travaux
publicsil y a a peine trois semaines.

Il'y a ensuite le poisson. Comme si ce n' était pas assez que les
stocks de morue aient disparu et que le gouvernement n’ait rien pu
négocier avec les Américains, certainement pas un traité sur le
saumon du Pacifique, voila que les fonds affectés a la stratégie du
poisson defond del’ Atlantique sont presque épuisés et e gouverne-
ment n’a absolument aucun plan pour s occuper des milliers de
pécheurs et de travailleurs des usines de transformation de poisson
qui perdront leurs prestations I’ année prochaine.

Un bon gouvernement doit faire preuve de leadership. Cepen-
dant, le gouvernement libéral est incapable de vraiment prendre
I"initiative, qu'il s agisse de poisson, d’ hélicoptéres, d’ environne-
ment, de peuples autochtones, de I'avenir de notre pays ou de la
Saociété canadienne des postes.

Ou peut-on trouver un exemple de véritable leadership? En
octobre 1991, le gouvernement progressiste conservateur a été
confronté a un conflit de travail qui ne différait pas beaucoup de
celui avec lequel le gouvernement actuel est aux prises. A I’ épogue,
la Société canadienne des postes négociait pour réunir un certain
nombre de syndicats avec chacun leur propre convention collective
au sein de ce qu'on appelait a I'époque le SPC, en vertu d’'une
convention unique. A la suite d’ une série de gréves tournantes en
ao(t, le gouvernement s’ est vu forcé de prendre toutes les mesures
nécessaires pour permettre aux deux parties de parvenir aun régle-
ment négocié.

Cela s'est fait en trois étapes. Tout d'abord, on a nommé un
médiateur extrémement efficace et trés expérimenté, lejuge en chef
dela Cour supérieure du Québec, Alan Gold, qui aété nommé pour
aider les parties anégocier des mini-accords dans un certain nombre
de secteurs. Malheureusement, la Société canadienne des postes et
le SPC ont été incapables de conclure une entente globale a ce
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stade-1a, méme s'ilsavaient réussi a conclure des ententes partielles
dans de nombreux domaines avec |’ aide du juge Gold.

L' étape deux a été |’ adoption de la Loi de 1991 sur le maintien
des services postaux. Avec la fin de la médiation, les deux parties
alaient bientdt é&re en position d'imposer un lock-out ou de
déclencher une gréve et le gouvernement devait empécher que
I’ économie canadienne ne soit durement touchée par un arrét de
travail juste avant Noél.

Cette loi empéchait la Société canadienne des postes et le syndi-
cat de causer des torts aux Canadiens en ayant recours a une greve
ou un lock-out. Elle reconnaissait et officialisait également les
ententes déja conclues par les négociateurs durant six semaines de
pourparlers avec I’ aide du médiateur, Alan Gold. Cela comprenait
une augmentation de salaire immédiate de 2,03 $ I heure pour les
travailleurs et un acompte sur le salairerétroactif s éevant aplusde
3 600 $, et tout cela sans qu'on ait a attendre la décision d'un
arbitre.

® (1200)

Enfin, on afourni aux parties un autre mécanisme de réglement
desdifférends. LaLoi sur le maintien des services postaux aprévu a
cettefin lerecoursal’ arbitrage comme on le fait fréquemment dans
le cas de services essentiels.

Tout en protégeant les Canadiens contre un arrét de travail, en
garantissant au syndicat dans la nouvelle convention des gains
négociés, assortis d’ une indemnisation financiére accordée immé-
diatement aux travailleurs, et en prévoyant un moyen pour lesdeux
parties de parvenir a une entente, cetteloi apermisau STTP et ala
Saciété canadienne de conclure une entente au cours de I’ année qui
asuivi.

LaLoi sur le maintien des service postaux constitue un exemple
de vrai leadership sur une question difficile et devrait servir de
modele a d autres gouvernements. Cependant, lorsgue nous avons
communiqué avec le bureau du ministre du Travail le 30 octobre
dernier, des qu'il est devenu apparent que le processus de négocia-
tion collective avait échoué, on nous a dit de ne pas nous inqui éter,
que les choses s arrangeraient. Le fait qu'elles ne se soient pas
arrangées témoigne de |’ absence de leadership dela part du gouver-
nement et du premier ministre, qui ne fait rien, ne dit rien et attend
nonchalamment de prendre sa retraite.

Malheureusement, le probléme ne s arréte pas ici. Admettons
que le gouvernement réussise a faire adopter son projet deloi; nous
NOUS retrouvons encore avec une société d’ Etat et un syndicat dont
le bilan des relations de travail ferait rougir Jimmy Hoffa. Depuis
que les postiers ont obtenu le droit de greve en 1967, il y aeu au
moins 11 interruptions de travail. Celadénote une société d’ Etat qui
s’ en vamanifestement ala dérive et qui a perdu et son ancre et son
gouvernail.

[Francaig]

L e gouvernement du Canada n’aaucun plan d’ action pour I’ ave-
nir de Postes Canada. Les libéraux n'ont tracé, pour la société

d'Etat, aucun plan qui tienne compte des nouveaux choix qui
s offrent aux Canadiens pour la livraison du courrier, dont les
services de messagerie, le courrier électronique, les télécopieurs, et
les dépdts directs.

Le gouvernement n'a pas établi de stratégie d’ entreprise pour
assurer le maintien du service de Postes Canada aux Canadiens,
exploré des fagcons d exploiter de nouveaux marchés comme le
transfert d'information par voie éectronique et décidé, une fois
pour toutes, s'il veut privatiser Postes Canada.

Le ministre des Travaux publics n'a pas été franc a ce sujet
pendant la gréve, affirmant d’abord qu’il n'y aura pas de privatisa
tion, puis menagant le syndicat de privatiser lasociété o' Etat, avant
de changer d'avis et de répéter qu'il n’en ferait rien.

[Traduction]

Le fait que le gouvernement libéral tolére une gréve postale
montre qu'il a étéinconscient au cours des quatre dernieres années.
Maintenant plus que jamais, les Canadiens ont besoin d'un plan
pour la Société canadienne des postes.

Le 24 novembre, ala Chambre, le ministre responsable a dit que
le gouvernement avait pris connaissance du rapport sur I’ examen du
mandat de la Société canadienne des postes, avait répondu au
rapport et confié un nouveau mandat a la société. Le ministre a
gjouté qu'il était sir qu'avec le réglement négocié ce mandat
pouvait étre réalisé.

Comme le ministre le sait, I'’examen du mandat renfermait 31
recommandations visant a améliorer la Société canadienne des
postes. Le ministre devra se pencher éventuellement sur ces recom-
mandations, car le gouvernement n’ a pas encore réagi alamajorité
d'entre elles. Etant donné la crise que traverse actuellement la
société d Etat, il est temps que le ministre revoie ces recommanda-
tions.

Tant lerapport sur I’ examen du mandat paru en octobre 1996 que
le rapport subséquent de TD Securities, rendu public en avril 1997,
ont relevé de graves problémes concernant le climat de travail ala
Saciété canadienne des postes. Méme si |e gouvernement connait la
situation depuis sept mois, il n'a pris aucune mesure constructive
pour y remédier avant que les Canadiens ne soient confrontés a cette
gréve des postes.

[Francais]

Nous avons vu que la crise actuelle & Postes Canada est attribua-
ble surtout au manque endémique de leadership de la part du
gouvernement actuel. L es citoyens n’ ont pas manqué de se plaindre
abon nombre de députésici présents des difficultés que cette greve
inutile leur a causées.

Ja signalé un des moyens utilisés par le gouvernement conser-
vateur antérieur pour régler un grave conflit de travail a Postes
Canadaet comment on aurait pu éviter compl étement cetteinterrup-
tion du service. Vous avez entendu le récit des difficultés persistan-
tes d’une société o Etat qui ne regoit guére d’instructions de son
actionnaire.
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[Traduction]

Bien sir, la rédité, c'est que la Société canadienne des postes
N’ appartient pas vraiment au gouvernement. Elle appartient aux
Canadiens. Le gouvernement doit aux Canadiens de s’ asseoir pour
élaborer une palitique pratique, réaliste et exhaustive al’ égard des
postes au Canada, au lieu de!’ approche fragmentairequ’il aadoptée
jusqu’ a maintenant.

® (1205)

M. Jim Gouk (West K ootenay—Okanagan, Réf.): Madame la
Présidente, je suis passablement d’ accord avec ce que le députéadit
au sujet de la Société canadienne des postes. Cependant, je ne veux
certainement pas lui donner raison pour tout ce qu'il a dit.

Je ferai tres rapidement remarquer que le gouvernement conser-
vateur précédent amisfin par uneloi auneinterruption des services
postaux en 1987 et de nouveau en 1991. Dans les deux cas, il a
reconnu qu’il était essentiel delaisser circuler le courrier dans notre
pays. Il aréagi en faisant adopter une mesure légidative. Celan’'a
manifestement pas résolu le probléme puisque nous voici de nou-
veau confrontés en 1997 a une autre gréve postale et saisis d’'une
autre mesure |égislative pour y mettre fin.

Ledéputéregrette-t-il que son parti n’ait pas apporté une solution
permanente a ce probléme de sorte que nous n’ ayons pas constam-
ment a adopter pareille mesure année aprés année. Regrette-t-il
également que le gouvernement libéral n’ait rien fait pour apporter
une solution permanente au probléme? Appuie-t-il la position du
Parti réformiste qui soutient que nous avons besoin d’ une solution
permanente acetteinterruption detravail de sorte que les Canadiens
puissent compter de nouveau sur la livraison de leur courrier?

M. GillesBernier: Madamela Présidente, je suis heureux quele
député du Parti réformiste soit d’ accord sur la majeure partie de ce
quej’ai dit. Jaurais été encore plus heureux s'il avait été d’ accord
sur toute la ligne.

Pour répondre a ses questions, je dirai que, si nous formions le
gouvernement, nous irions un peu plus loin, car nous croyons que
les postes sont un service essentiel. En 1967 ou 1969, les Etats-Unis
ont légiféré pour rendre illégales les gréves des postiers.

Cette gréve qui survient ala veille de Noél, & combien d’ entre-
prises a-t-elle causé du tort, combien d’ emplois a-t-élle fait dispa
raitre? Qu'on pense aux enfants. Le Pére Noél compte beaucoup
pour eux. Isne sont méme pas sirs de pouvair lui écrire. Jenecrois
peut-étre pas au Pére Noél, mais beaucoup d’ enfants y croient.

Je désapprouve totalement la décision du gouvernement d’ atten-
dre si longtemps. L’ économie du pays a été presque paralysée par la
gréve qui dure depuis une semaine et demie. La Soci été canadienne
des postes perd 20 millions de dollars par jour. Jai été dans les
affaires pendant une quinzaine d’'années. Je ne connais pas une
Société ou une entreprise qui puisse absorber des pertes semblables.
Je n'en connais pas une seule. Pourtant le gouvernement s est

Initiatives ministérielles

comporté comme un zombie pendant tout ce processus et aattendu a
cette derniére semaine et demie pour agir.

D’ apréesles étatsfinanciersde |’ an dernier, la Société canadienne
des postes a déclaré des bénéfices de 112 millions de dollars. Cing
jours de greve auront suffi a faire disparaitre tous les bénéfices de
cette année. Qui va payer la différence cette année, puisque la
société, loin de réaliser des bénéfices, va étre déficitaire?

Unevoix: Le gouvernement.

M. GillesBernier: C'est donc letour du gouvernement. C'est lui
qui va payer la note. Mais le gouvernement, c'est qui? C'est le
peuple canadien. Assez, ¢’ est assez. Nous sommesici pour faireun
travail. Faisons en sorte que |’ argent soit bien dépenseé et utilisé aux
bonnes fins. Je suis heureux de constater ce matin que nous allons
|égiférer pour que les services postaux reprennent. Nous n’ avons
tout simplement pas |es moyens que la société perde 20 millions de
dollars par jour.

[Francaig]

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Madame la Prési-
dente, je désire poser une question amon collégue mais, juste avant,
j'@merais faire quelques commentaires, surtout que je sympathise
avec les petites entreprises qui souffrent & cause de cette gréve. Par
contre, il ne faut pas oublier que nous, les Canadiens et les Cana
diennes, selon la Charte canadienne des droits et libertés, avons le
droit de nous syndiquer.

® (1210)

L e gouvernement a déposé une légidation avec certains mandats
qui, encore unefois, attaquent lestravailleurs et les travailleuses, et
c'est regrettable. Alors, j’aimerais bien savoir, en réponse aune de
mes questions, si le Parti conservateur serait prét a proposer des
amendements et a se battre contre ce que le gouvernement est en
train de faire.

Ce n'est pas vra que s le gouvernement veut adopter une
Iégidation contre les travailleurs et les travailleuses pour les faire
retourner au travail, cela punira seulement les travailleurs et les
travailleuses. C'est une honte aujourd’ hui de voir ce qui est déposé
ala Chambre. C'est un recul des négociations qui avaient déja eu
lieu entre I'employeur et I'employé et un recul au niveau des
salaires.

Jaimerais poser une question a mon collégue du Parti conserva-
teur. I dit qu'il ne veut plus qu'il y ait de gréve aux Postes. Alors,
confirme-t-il, devant les Canadiens et les Canadiennes, les travail -
leurs et les travailleuses, qu'il est contre la libre négociation pour
tous les postiers? Est-ce que c'est ce qu'est en train de dire mon
collegue?

Jeveux que soit consignée la position des conservateurs, asavoir
qu'ils sont contre le fait que les travailleurs et les travailleuses des
Postes n’ aient pas droit a ce que les autres Canadiens et Canadien-
nesont droit, ¢’ est-a-direledroit de gréve et étre capablesdefairela
gréve jusqu’ au bout.

Qu' aétéleur opinion quand le gouvernement, versle 6 aodt, s est
mélé de la négociation et a laissé savoir a I'employeur qu'il n'y
aurait pas de probléme s'il y avait une gréve, parce qu'il songeait
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déjaaprésenter une légidation sur le retour au travail ? Ce n’ est pas
comme cela que devraient se dérouler les négociations. Avec mon
expérience des syndicats et des négociations, quand une troisiéme
partie avec un certain pouvoir vient se mettrele nez dansce qui nela
regarde pas, je vous garantis que cela ne donne pas une bonne
négociation.

Alors, j"aimerais entendre la réponse de mon collégue du Parti
conservateur.

[Traduction]

M. Gilles Bernier: Madame la Présidente, je remercie le député
néo-démocrate du Nouveau-Brunswick pour la question qu'il me
pose. Nous ne sommes pas du tout contre les syndicats, mais nous
devons étre responsables.

Lesyndicat ala Société canadienne des postes représente 45 000
travailleurs. La Société canadienne des postes a perdu des millions
et des millions de dollars. Les entreprises ont perdu des millions de
dollars. Les oeuvres de bienfaisance ont perdu des millions de
dollars et que dire des 29 millions de Canadiens qui méritent de
recevoir leur courrier?

Il existe une loi au Canada qui interdit aux policiers de faire la
gréve. Nous croyons que la Société canadienne des postes offre un
service essentiel, tout comme les agents de police. Je ne suis pas
contre le syndicat. J appuie le syndicat dans certains cas, mais il
faut des négociations justes et équitables.

Cette greve traine depuis une semaine et demie. Combien de
millions de dollars de plus le député veut-il faire perdre aux Cana-
diens et a la Société canadienne des postes? Jusqu’'ou la greve
doit-elle aller pour que le député se rendre compte qu'il leur est
impossible de conclure une entente? |l faut que cela aboutisse.

Mon collégue devrait comprendre que nous sommes tousici, en
tant que députés, pour faire notre travail et représenter les Cana-
diens. Les mots suivants que je vais prononcer sont trés importants.
Il faut agir dans |’ intérét de tous les Canadiens et non seulement du
syndicat, tous les Canadiens. Tant que le député ne pourra faire la
distinction entre quelques milliers de travailleurs et I’ ensemble des
Canadiens, il aura des problemes ala Chambre.

M. Jerry Pickard (secrétaire parlementaire du ministre des
Travaux publics et des Services gouver nementaux, Lib.): Mada-
me la Présidente, c'est avec beaucoup d'intérét que j'a écouté les
observations de mon collégue, notamment en ce qui concerne le
service essentiel.

Ja un peu de mal acomprendre quele parti de mon collegue, qui
a été au pouvoir pendant neuf ans, soit de 1984 a 1993, n’ait pas
profité del’ occasion pour présenter un projet deloi prévoyant quela
Saciété canadienne des postes offre un service essentiel et que ses
employés ne peuvent pas faire la gréve. Maintenant que ce parti
siege dans |’ opposition, il dit exactement le contraire de ce qu'il
disait lorsqu’il formait le gouvernement. Cela me pose un probléme
et je me demande s mon collégue peut expliquer le fait qu'il a dit
une chose de 1984 a 1993 et qu'il dit maintenant le contraire.

® (1215)
Unevoix: Il n'était pasici.
M. Jerry Pickard: Son parti y était.

LaPrésidente suppléante (Mme Thibeault): Nous en sommes
au débat.

M. Jerry Pickard: MadamelaPrésidente, je croyais que nous en
€étions aux questions et aux observations. Je ne vous ai pas entendu
annoncer la reprise du débat. Je croyais que j’ avais la parole pour
poser des questions ou présenter des observations. Le député pour-
rait-il avoir la chance de répondre avant que le débat ne reprenne?

[Francais]

Laprésidente suppléante (M me Thibeault): Jereconnais!’ho-
norable député de Tobique—Mactaquac, S'il veut répondre, mais
trés briévement.

[Traduction]

M. Gilles Bernier: Madame la Présidente, je comprends la
question de mon collégue d'en face. Cela vaut pour les deux cotés.
En 1987 et 1991, nous étions au pouvoir. Nous avons adopté une o
de retour au travail avant méme qu’ils ne fassent lagréve. Il n'y a
pas eu de gréve. Le gouvernement du député I'a appuyée. Cela
incluait le premier ministre, le ministre des Finances, le ministre du
Travail, le ministre des Travaux publics. Ils étaient tous d' accord.
Le probleme, aujourd’ hui, avec le parti du député, c'est qu'il a
laissé la gréve trainer pendant une semaine et demie. La Société
canadienne des postes pourrait perdre 20 millions de dollars par
jour, ce qui n'est pas rien.

M. Jerry Pickard (secrétaire parlementaire du ministre des
Travaux publics et des Services gouver nementaux, Lib.): Mada-
me laPrésidente, je partagerai mon temps avec le député de Missis-
sauga-Ouest.

Voyons quelle est laraison d' étre du débat, en quoi consiste le
projet de loi et ce sur quoi ont porté les négociations jusqu'a
maintenant. Elles concernent la gestion et la direction du milieu de
travail. 1l ne fait absolument aucun doute que la gestion et la
direction du milieu de travail sont, en fin de compte, des questions
trés importantes.

Selon le mandat que le gouvernement a prévu pour les services
postaux canadiens, ces derniers doivent étre auto-suffisants, c'est-
a-dire qu'ilsdoivent fonctionner conformément alaméthodelaplus
productive et rentable possible, pour assurer a I'ensemble des
Canadiens un service postal a un co(t raisonnable. En entamant des
discussions sur les orientations gouvernementales, il est trésimpor-
tant de comprendre que le gouvernement adit ala Soci été canadien-
nedes postesqu'’il n'y aurait pas d’ augmentation cette annéeni |’ an
prochain. C'est la le mandat clair conféré par le gouvernement.
Nous avons une ligne de conduite a suivre: veiller acequ'il n'y ait
pas d’ augmentation et assurer des services efficaces et améliorés, si
possible.

Voyons I’ autre aspect de la question. Le syndicat a le manuel &
I'intention des travailleurs de la Société canadienne des postes, qui
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fait état de sa constitution nationale. Je vais présenter |’énoncé
suivant, car c'est un élément capital pour comprendre pourquoi les
négociations ont été rompues: «Le syndicat considére comme une
orientation prioritaire la prise en main du milieu de travail par les
travailleurs. Ce principe garantit que le syndicat et ses membres
chercheront, en tout temps, a limiter le pouvoir de I’employeur
d organiser leur travail ainsi que les méthodes de production et la
planification de leur travail. Le syndicat cherchera plut6t a ce que
ses membres aient la pleine maitrise du travail qu'ils effectuent et
du milieu dans lequel ils I’ effectuent.»

Dans cet énoncé, le syndicat dit que la Société canadienne des
postes ne dirigera plus I’ entreprise, que c'est le syndicat qui s'en
chargera. Le syndicat dit qu'il n"acceptera pas que quelqu’un d au-
treait undroit de regard sur sesemplois ou sur lesorientations qu'il
adopte. Il entend contrdler le milieu de travail et tout ce que ses
membres y font. La Société canadienne des postes ne peut gérer ce
milieu de travail ni pénaliser lestravailleurs qui ne s acquittent pas
de leurs fonctions.

® (1220)

Nousavons travaillé treés fort pour faire aboutir les négociations.
Nous avons tenté la médiation et la conciliation. Nous avons laissé
toute la latitude au syndicat et a la SCP pour qu'ils s entendent.
Cependant, compte tenu de |’ attitude du syndicat et de ce que dit sa
constitution nationale, a savoir que la SCP ne doit plus exercer
aucun contrdle sur elleeméme, un projet de loi a di étre présenté.
Nous avons été forcés d’ examiner attentivement la situation.

Le temps du retour au travail est arrivé. Nombre de Canadiens
souffrent & cause de la gréve postale. Celle-ci fait mal aux organis-
mes de charité qui comptent sur la période des Fétes pour recueillir
laplus grande partie de leursfonds. Lagréve fait mal adesmilliers
de petites entreprises qui ont grand besoin du service postal. La
gréve fait mal a des centaines d'entreprises qui vendent leurs
produits par correspondance et qui, dans la plupart des régions du
pays, font la plus grande partie de leurs ventes dans le mois précé-
dant Noél. La gréve fait mal aux employés d’ entreprises qui sont
forcées de faire des mises a pied. Bref, lagréve fait mal aunefoule
de Canadiens dans tous les secteurs d' activité.

Je voudrais parler des terribles effets que cette gréve a sur les
organismes de charité. Ces organismes sont au service des plus
vulnérables de la société et dépendent de la générosité des Cana-
diens pendant la période des Fétes pour la plus grande partie de leur
financement. En effet, ces organismes font la plus grande partie de
leur collecte de fonds par |a poste. C’ est laméthode la plus aborda-
ble et la plus pratique pour recueillir des fonds servant a venir en
aide aux Canadiens. Les organismes de charité ont été gravement
touchés par I'incertitude des derniéres semaines.

Jevoudrais donner des exemplesalaChambre de cequelagréve
signifie pour les organismes de charité du pays.

La coordonnatrice du programme de timbres de Noél en Alberta,
Audrey Hamm, a dit que I’ association pulmonaire de I’ Alberta a
besoin de la SCP pour I'acheminement de 95 p. 100 de ses dons.
M™Me Hamm a gjouté qu’ une longue gréve postale se traduirait sans
doute par une diminution de quelque 50 p. 100 des recettes de
I’ association.

Initiatives ministérielles

Nicole Mirault de la Société canadienne du cancer a dit: «Nous
risquons la catastrophe. Au Québec seulement, des millions de
dollars nous arrivent par la poste tous les ans. Nous n’ avons pas les
moyens de recourir a des services de messageries. Nous recourons
exclusivement au service des postes. Par conséquent, nous serons
durement touchés.»

L' Inter-faith Food Bank, de Calgary, comptait recueillir prés de
100 000 $ en dons postaux cette saison, mais les gens n’ envoient
pas de dons de Noél a cause de I’incertitude.

Résultat, ces organismes, qu'il s'agisse de I'UNICEF ou de
I’ association pulmonaire, sont durement touchés parce qu'ils ne
recoivent pas de dons.

Méme les organismes qui ont réussi a poster leurs lettres de
sollicitation avant le déclenchement de la gréve ne regoivent pas de
donsen cemoment. Si les organismes de charité nerecoivent pasles
dons pour Noél, il se pourrait bien qu’ils ne les recoivent jamais.

Le moment est trés important. Nous devons rétablir les services
postaux pour que ces organismes puissent recevoir le soutien des
généreux Canadiens et avoir I’ assurance qu’ils pourront faire pen-
dant la période des fétes ce qu'ils font habituellement pour les
Canadiens.

Du cbté des entreprises, il est évident que plusieurs secteurs
commerciaux sont touchés. Selon |le sondage effectué la semaine
derniére par la Fédération canadienne de |’ entreprise indépendante,
les petites et moyennes entreprises perdent 200 millions de dollars
chaque jour en raison de la gréve. Tout le monde reconnait que ces
entreprises sont le moteur de notre économie. Elles créent des
possibilités pour des millions de Canadiens, pourtant, lagréveleur a
déja colté deux milliards de dollars.

Chaque heure qui passe colte des millions a notre économie.
L orsque nous parlons des colts économiques, nous pensons surtout
entermesdedollars, maisil y ad’ énormes colts humainsaussi. Ces
derniéres semaines, des entreprises qui dépendent de la poste ont
mis des milliers de Canadiens a pied. Sans la Société canadienne
des postes, beaucoup d'entreprises de vente par correspondance,
d entreprises qui comptent sur le publipostage et d’ autres ont tout
simplement di cesser leurs activités et mettre leurs employés a
pied.
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Je vous donne quel ques exemples. Le Western Producer, un nom
familier pour les habitants de |’ ouest du Canada, compte sur laposte
pour rejoindre seslecteurs. 11 n’ apas été publié lasemaine derniére,
ce qui lui afait perdre tous les revenus en publicité et en abonne-
ments d’' une semaine. Le journal a donc di mettre a pied 65 de ses
80 employés.

Columbia House, I’ une des entreprises de vente par correspon-
dance les mieux connues au Canada, a mis a pied 200 de ses 400
employéslasemainederniére. Lesmisesapied sepoursuivront si la
gréve dure encore.

Il'y aauss GWE, une entreprise de vente par correspondance de
Calgary qui emploie 1 500 Canadiens d'un océan a |'autre. La
semaine derniére, elle en amis apied 700 et ce n’est peut-étre pas
fini.
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Golfinn International, une entreprise de vente par correspondan-
cequi se spécialise dans|’ équipement de golf, adl mettreapied 17
de ses employés a cause de la gréve.

Lasurvie de bien de nos petites entreprises dépend de la période
de Nodl. Il reste avoir si nous nous remettrons ou non des effets de
cette greve. Lagréve des postes a forcé bien des entreprises afaire
desmisesapied. Il y aun colt économique acela. Lesgensqui ont
€té mis a pied ne dépenseront pas d argent durant la période des
Fétes et, dans bien des cas, c'est le public qui en souffre.

Maisil y aaussi un colt humain énorme. Enfin, j’en arrive ala
décision du syndicat de ne pas appuyer une mesure légidative de
retour au travail. Nous avons regu environ 1 600 appel s tél éphoni-
ques a notre bureau la semaine derniére, par |'intermédiaire du
bureau du ministre, et 96 p. 100 de ces gens étaient en faveur d’ une
loi deretour au travail. Quatre-vingt-seize pour cent des Canadiens
demandent au gouvernement d’ adopter une loi de retour au travail,
tandis que seulement 4 p. 100 appuient la greve.

Nous avons donné au processus de négociation collective une
chance deréussir, mais, comme ce processus est actuellement dans
une impasse, hous savons que le moment est venu de forcer les
employés des postes a retourner au travail.

M. Monte Solberg (M edicine Hat, Réf.): Madame la Présiden-
te, on ne pourra jamais reprocher aux libéraux de manquer d' auda-
ce. Le député qui vient de prendre la parole en face a parlé de
douzaines d’ organismes de charité qui sont affectés par la gréve.
Ja vu dans le Globe and Mail de ce matin une annonce dans
laquellel’ hdpital pour enfants maladesde Torontoinvitait lesgensa
envoyer leurs dons par télécopieur ou par téléphone, maisindiquait
par alleurs qu'il lui était impossible, en raison de la gréve, d'en-
voyer ses lettres de collecte de fonds comme a1’ habitude.

Ledéputéadit quelagréveactuelle coltedesmilliardsdedollars
al’économie et que des travailleurs ont été mis a pied. |l acepen-
dant oublié de dire que la situation actuelle aurait pu étre évitée
parce que le gouvernement avait les moyens de prévenir la gréve.

Le gouvernement aurait pu accepter la proposition du Parti
réformiste et permettre le recours a un nouveau meécanisme de
reglement, I'arbitrage des propositions finales, pour prévenir le
géchis actuel. Le gouvernement, trop avisé, a préféré laisser les
Canadiens supporter deux semaines de cette gréve des postiers qui
a, de surcroit, empéché les organismes de charité de recueillir des
fonds pour toutes leurs précieuses oeuvres a |’ approche de Noél.
Les libéraux se félicitent maintenant d'avoir eu le courage, deux
semaines plus tard, de légiférer pour forcer les postiers en gréve a
retourner au travail.

Nous tournons en rond. C'est complétement ridicule.

Si mon collegue veut s attribuer le mérite de la loi de retour au
travail, vart-il aussi assumer laresponsabilité des dommages que lui
€t son gouvernement ont causés en n' agissant pas plus tot?

M. Jerry Pickard: Madame la Présidente, il est essentiel quele
Parti réformiste se rende compte qu'il existe au Canada un systeme
de négociations collectives. Ce qu'il propose de fairerevient adire
qu’ aucun processus de négociation collective n’est acceptable.

Il existe un systéme, et ce systeme doit ére maintenu. Nous
devons donner au systéme la possibilité de régler les problémes.
Comme le ministre du Travail I'a dit cette semaine aors que les
postiers étaient en gréve, notre objectif est ultimement de veiller a
ce que le syndicat et la Société canadienne des postes aient la
possibilité de trouver ensemble une solution au différend qui les
oppose. C'est dans|’ intérét des Canadiensalong terme. Légiférer le
retour au travail destravailleurs n’est pas|’ objectif, contrairement a
ce que les réformistes veulent laisser entendre. L' objectif, ¢'est de
faire en sorte quelestravailleurs et lasociété reglent le différend qui
les oppose et arrivent a une solution qui soit acceptable pour toutes
les parties.
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Cependant, nous rendant compte qu'il était impossible d’ arriver
a cet objectif a court terme, nous avons décidé de présenter une
mesure |égislative afin de forcer le retour au travail des postiers.
C' est nécessaire compte tenu du tort que cause cette greve.

Nous avons présenté cette mesure |égislative une semaine aprés
le début delagréve. Nous étions tenus a un préavis de quarante-huit
heures et nous I’ avons donné vendredi dernier.

La question n’est pas de mettre fin au systéme de négociations
collectives, ainsi que le suggére le Parti réformiste. Les réformistes
ne veulent plus de négociations collectives dans ce pays. |Is veulent
y mettre fin, et |égiférer le retour au travail de tous les travailleurs,
que ce soit dans la fonction publique ou ailleurs, qui ne sont pas
d'accord sur le processus.

[Francaig]

La présidente suppléante (Mme Thibeault): L"honorable dé-
putée de Saint-Bruno—Saint-Hubert dispose de 30 secondes pour
poser une question.

Mme Pierrette Venne (Saint-Bruno—Saint-Hubert, BQ):
Madame |la Présidente, ¢’ est un peu court, 30 secondes. J interviens
aujourd' hui spécialement en cette Chambre afin de signifier mon
appui au projet deloi du gouvernement visant amettreuntermeala
gréve des Postes. Cette gréve, qui entreprend sa troisiéme semaine,
ne va en ce moment nulle part. Devant I'impasse, il est impératif
d'agir, considérant que la Poste est un service public nécessaire au
bon fonctionnement de notre économie.

Je ne poserai pas de question pour I instant, puisgue le temps est
trop court, mais je poursuivrai le débat plus tard.

[Traduction]
M. Jerry Pickard (Kent—Essex, Lib.): Japprécie certaine-

ment le fait que le Bloc admette qu'il fallait imposer cette loi de
retour au travail a cette étape du conflit.
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Je crois que les bloquistes ont dit, par ailleurs, que nous devons
permettre la poursuite de la négociation collective sur des bases
raisonnables. C'est une position équilibrée. Nous avons présenté ce
projet de loi aussi rapidement qu'il était raisonnable de le faire.

M. Steve Mahoney (Mississauga-Ouest, Lib.): Madame la
Présidente, j’aimerais faire quelque chose d'inhabituel dans le
cadre de ce débat. Jaimerais parler du projet de loi dont nous
Sommes saisis, en commenter certains aspects et dire pourquoi nous
en sommes arrivés la

Permettez-moi de dire pour commencer que le Parti réformiste
n'apasinventé ce qu'il appellel’ arbitrage des propositions finales.
Il ne devrait pasfairelalecon au gouvernement et lui rappeler qu'il
lui avait bien dit qu'il devrait adopter ce systéme. L' arbitrage des
propositions finales est un processus qui existe depuis un certain
temps. || permet aux deux parties engagées dans des négociations de
mettre sur la table des questions claires et définissables.

L e probléme dans |e cadre de négociations comme celles-ci ¢’ est
qu'il y abeaucoup de questions qui ne sont pas noires ou blanches.
S'il s'agit smplement de revendications salariales, le syndicat met
son offre sur latable, la société présente lasienne et | arbitre choisit
I’'une ou I'autre. 1l N’y a pas de position médiane.

Cen'est pasle caslorsqu’ on essaie de définir les routes postal es,
et la fagon de distribuer le courrier. Ce sont des questions qui
nécessitent des négociations beaucoup plus subtiles.

Je conviendrais toutefois que | arbitrage des propositions finales
est un instrument efficace quand laquestion est simpleet claire. Les
deux partiesn’ ont qu’ a se présenter avec leur offrelaplus raisonna
ble et la plus susceptible de conduire a un reglement.

Ce n'est pas le cas dans le conflit actuel. En fait, madame la
Présidente, demandez-vous pourquoi nous en sommes arrivés la
Pourquoi le mouvement syndical est-il en train de devenir si mili-
tant? Selon moi, ¢’ est précisément a cause du programme de droite
que poussent dans ce pays, et plus particuliérement en Ontario, des
partis comme le Parti réformiste ou le Parti conservateur.

Unevoix: Et votre programme de gauche, il aboutit & quoi?

M. Steve Mahoney: |l n’est pas question de la gauche. C'est ce
que le député se refuse a comprendre. Pour procéder a des négocia
tions collectives, il faut viser lajustice et I’ équilibre et reconnaitre
que les droits destravailleurs doivent étre protégés. Dans le présent
cas, les droits de la popul ation canadienne doivent aussi étre proté-
gés.
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Nous assistons & une croissance du militantisme. Nous entendons
les chefs syndicaux clamer qu'ils vont défier la loi, bloguer les
ponts, fermer les aéroports et obstruer les autoroutes. Je diraisaces
chefs syndicaux que leurs propos sont totalement irresponsables.
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Ils ne rendent pas service alaremarquable tradition qui existe au
sein du mouvement ouvrier de notre pays, une tradition dont les
composantes de base ont contribué a assurer la force de notre
économie. Aucun chef syndical qui se respecte n'a poussé une
entreprise alafaillite en essayant d’ obtenir une meilleure conven-
tion pour lestravailleurs. C' est assez fondamental ; unetelle attitude
serait insensee.

Je prieles chefs en cause dans ce conflit de tempérer leur propos
et de ramener les travailleurs et les travailleuses des services pos-
taux au travail afin de rétablir la paix et I"harmonie dans les
relations de travail ala Société canadienne des postes.

Certains laissent entendre que nous SOMMeS parvenus a cette
solution un peu trop rapidement et sans réfléchir. Rien ne saurait
étre plus faux. En juillet dernier, le gouvernement fédéral a fait
appel ades agentsde conciliation fédéraux pour essayer derésoudre
les points de différend entre les parties. En octobre dernier, le
gouvernement fédéral a nommé un commissaire-conciliateur. Le
mot conciliation lui-méme devrait transmettre un message clair,
signifiant que le gouvernement a essayé de prévenir la situation ou
nous nous trouvons maintenant. Cela signifie que le gouvernement
veut tenter de concilier les demandes du Syndicat destravailleurs et
travailleuses des postes et de la Société canadienne des postes, afin
que lalivraison du courrier ne soit pas interrompue au pays.

La solution des extrémistes de droite, ici et dans e reste du pays,
est tout simplement de privatiser des institutions comme la Société
canadiennedes postes et la SRC. Nous avons un pays particulier, un
pays qui a besoin d'un service public pour donner atous les Cana
diens un service équitable et juste. On ne peut pas laisser cela au
secteur privé. Je n'ai rien contre, j’ appuie méme, un certain degré
de concurrence dans le domaine de lalivraison du courrier, et nous
en avons. Le courrier électronique devient de plus en plus impor-
tant. Les entreprises utilisent des services de messagerie. Essentiel-
lement, tout comme nous avons besoin d’ une SRC forte, nous avons
besoin d’un service postal fort pour livrer le courrier d'un océan a
I’autre. Nous n’avons pas besoin de solutions simplistes, tout en
noir et blanc, comme celles que nous proposent les députés d’en
face.

Nous avons tenté la conciliation. Le gouvernement avait nommeé
M. Marc Gravel, unetierce partie respectée et neutre. Il afait de son
mieux, mais en fin de compte il ad( admettre qu'il ne trouvait pas
de terrain d entente, pas de solution. Apres le début de lagreve, le
gouvernement a nommeé un Canadien tres distingué, j’ espére que
tous les députés le reconnaitront, M. Warren Edmondson, le 24
novembre, en lui demandant de voir s'il ne pourrait pas trouver un
terrain d’ entente entre les parties. Il n'a pas pu le faire. C'est pour
celaqu'il y agréve.

Que peut faire le gouvernement? Nous avons essayé la concilia-
tion. Nous avons essayé la médiation avec des Canadiens compé-
tents et respectés. Ladirection du syndicat s est opposée, afulminé
et opté pour la gréve. Ja parlé a des employés des postes de ma
circonscription, et ces hommes et ces femmes en gréve deman-
daient qu’on présente une loi de rappel au travail. C'est la période
de Nod. lls sinquiétent pour leur famille. Ils ont des salaires
raisonnables de|’ordre de 17 $ de |’ heure, jusqu’ & un maximum de
17,41 $. lls n'ont pas envie de passer les fétes de Noél afaire le
piquet, sans pouvoir faire vivre leur famille.
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Nous voyons de plus en plus que ce ne sont pas les syndiqués de
labase qui menent le bal dans les conflits de travail. C'est pourtant
ce que voudraient nousfaire croire lesleaders syndicaux. Oui, ¢’ est
la vérité, quoi qu’'en pensent les députés d'en face.

Je sais passablement ce que je dis puisque j'ai été élevé par un
syndicaliste. J étais & Sudbury quand les travailleurs de I acier ont
pris pour cible le syndicat des travailleurs des mines et des fonde-
ries. Javais alors seize ans et j’ amenais mon pére a Sudbury ou il
devait prendrelatéte de I’ opération. Je pensais que C' était formida-
ble. Je croyais qu'il s'agissait de pourchasser des communistes.
C'est ce qu’' on nous avait dit. Nous alions a Sudbury, au syndicat
des mines et fonderies, pour chasser tous les communistes. Les
députés savent-ils ce que nous pourchassions? Nous pourchassions
d' autres membres. Est-ce que les députés savent pourquoi? Pour les
cotisations. C' était pour remplir les coffres.

Jesignalerai aux députés queles chefs syndicaux qui sont partiea
ce différend brandissent le chiffre de 4 000 emplois. Il s agit de
savoir calculer un peu. Quelque 50 dollars par mois par syndiqué,
est-ce que ¢a ne fait pas une jolie somme au bout du compte? Or,
I’argent c’est le pouvair, et le pouvoir exercé dans |les négociations
collectives tente de plus en plus les leaders syndicaux militants.

Jimplore les syndicats delabase de comprendre que, mémesi on
aévoqué la situation des institutions charitables et celle des petites
entreprises, ¢'est précisément aux hommes et aux femmes que les
leaders syndicaux prétendent vouloir protéger que la gréve fait le
plus mal.

Car les grandes sociétés s en soucient comme de |’ an quarante.
Les grandes sociétés auxquelles les leaders syndicaux prétendent
s attaquer, s'en moguent parce qu’ elles ont des solutions de rechan-
ge. Elles peuvent faire appel a leur propre personnel ou a des
services de messagerie. Elles ont des solutions de rechange. Ce sont
les petites entreprises, les ingtitutions charitables et les gens ordi-
naires qui sont les plus durement touchés. Et ¢’ est pourquoi il est du
devoir du gouvernement de mettre fin a cette gréve.

Je voudrais terminer en disant que j’ espéere que les syndiqués de
la base comprendront que nous voulons y mettre fin de facon
équitable et en accordant une augmentation salariale raisonnable.
Nous croyons que ¢’ est ce que fera ce projet de loi. Nous attendons
avec impatience que les services de distribution postale reprennent
de plus belle dans tout le pays.

[Francais]

M. Ghidain Fournier (Manicouagan, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j’ ai écouté avec attention mon collégue de Mississauga-Ouest,
et franchement, je n’ai pas retiré grand encouragement des propos
de ce député.

A I’heure actuelle, nous sommes en train de faire le procés des
postiers. On démontre le plus grand mépris que j'a jamais vu a
I’ égard des postiers. Ce gouvernement accuse et condamneles seuls
responsables de la situation actuelle, les gros méchants, les travail-

leurset le syndicat. Selon lui, ceux-ci n’ont pasderesponsabilité, ils
ne sont pas de bonne foi, alors que lui, il est de bonne foi. Le
gouvernement est bon, mais les travailleurs n’ont pas le sens des
responsabilités.

Pourquoi est-ce qu' on afait semblant deleur accorder le droit de
gréeve? Si vous regardez les arguments que vous avez apportés a
I’ époque ou vous avez donné le droit de gréve, ¢’ était un droit sacré,
parce que les travailleurs avaient le droit de se battre pour leurs
conditions detravail, pour leur famille, comme citoyens de ce pays.

Aujourd’ hui, on fait semblant de leur donner ledroit degréve. S
on le leur enléve, alors pourquoi le leur at-on donné? Si vous
pensez qu'ils n'ont pas le droit de gréve, vous n'avez qu'ale leur
enlever. Est-ce que vous avez lavolonté, le courage de lefaire? L3,
vous leur enlevez ce droit. C'est inconcevable.

Vous étes en train de faire le procés des postiers, sans qu'ils
puissent se défendre. Vous étesiici et vous les accusez de tout. Le
scénario est trésbon. Mon collégue, leleader du Bloc québécoisala
Chambre, I'a dit ce matin, s'il y aun responsable aidentifier, c’est
le ministre responsable de la Société canadienne des postes. Et je
suis du méme avis.

Ce gouvernement, méme le premier ministre, a tout arrangé
d avance. La, le gouvernement se donne bonne bouche, bonne
figure. Il dit: «Woyez, lestravailleurs sont méchants. Je présente une
loi pour les faire retourner au travail. Je suis bon, je les fais
retourner au travail. Je redonne la paix aux travailleurs.»
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Pourquoi leur avez-vousdonnéledroit degrévesi, aussitot qu'ils
veulent |’ exercer, vousleleur retirez, aprésleleur avoir accordéala
suite de toutes sortes d' argumentations?

[Traduction]

M. Steve Mahoney: Monsieur le Président, je me réouis de ne
pas avoir encouragé un député du Bloc. Une des raisons pour
lesquellesje nel’ai pas encouragé, lui ou les députés du NPD, c’est
que, manifestement, ils n’ écoutaient pas.

Je ne fustigeais pas les travailleurs de la Société canadienne des
postes. Je parlais des dirigeants du syndicat, des gens qui contestent
et disent qu'ils vont fermer les aéroports, les ponts et les routes.
Dans quelle genre de démoacratie croient-ils que nous vivons?

Legouvernement est élu et atous|esdroits et toutes|es responsa-
bilités nécessaires pour régler le conflit. La question des droits et
I activité syndicale vont bien au-deladu simpledroit degréeve. Il y a
le droit de s organiser. Les conseils des relations de travail, fédé-
raux et provinciaux, ont des réglements. L eurs membres ont le droit
d'oeuvre dans un syndicat pour améliorer les conditions de travail
de leurs collegues. Mais ils n'ont pas le droit d’ enfreindre la loi.
Personne ne possede ce droit.

En outre, je crois de tout coeur que les syndiqués de la base ne
veulent pas cette gréve. Ils veulent retourner au travail et toucher
leurs chéques de paye pour pouvoir avoir un Noél convenable et
offrir un bonne qualité de vie a leurs familles. Nous appuyons les
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syndiqués de la base. Nous n’appuyons pas le militantisme des
dirigeants de ce syndicat.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.): Mon-
sieur le Président, toute lajournée, on va, sansaucun doute, voir des
députés libéraux intervenir pour essayer de se faire passer pour les
bons gars et de s attribuer le mérite de lafin de la greve.

Enfait, c'est le gouvernement qui est responsable de cette gréve,
de ce géchis. Depuis sept mais, il sait que la Soci été canadienne des
postes et le syndicat sont dans une impasse, que les deux parties
restent sur leurs positions et ne veulent faire aucune concession. Les
arbitres ou les conciliateurs qu’ on anommeés ont dit laméme chose
au gouvernement. Qu’ afait ce dernier? Rien. Le gouvernement adit
qu'il fallait attendre, et c'est ce qui a entrainé cette gréve.

Etant donné ces pertes de temps qui nous ont conduits & cette
gréveet étant donnél’ argent que celaacodté aux familles canadien-
nes et aux entreprises canadiennes, que peut dire le député a ceux
qui ont subi tant de torts et perdu autant d’ argent? L eur dirait-il que
cette temporisation était une bonne idée?

M. Steve Mahoney: Monsieur le Président, je leur dis exacte-
ment ce que j'ai précisé dans mon discours. Nous avons essayé
d offrir des services de conciliation et de médiation.

Ce que les réformistes ne comprennent pas, ¢’ est que sitdt qu’ on
fait appel a un médiateur, on perd le contréle des négociations
collectives. Voyons les faits. En général, au Canada, la médiation
conduit & une augmentation des co(its dans le cadre de conflits de
travail. Si c'est la solution que le Parti réformiste souhaite, cela
voudra dire une augmentation des co(ts de la Société canadienne
des postes.

Nous préférons un reglement négocié. Cependant, puisque les
parties ont été incapables de négocier une convention, nous devons
assumer nos responsabilités et assurer la reprise des services pos-
taux au Canada.

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux d'intervenir en faveur du projet deloi sur
le retour au travail, dont la Chambre est saisie aujourd’ hui.

Pendant 15 ou 16 ans, j'ai rencontré des syndicats pour négocier
des conventions de travail. Jai participé a des arbitrages. Ja eu
affaire a des gréves, des débrayages et des lock-out. J espere corri-
ger certaines des inexactitudes que les députés libéraux ont formu-
lées & la Chambre.

® (1250)

Je dois faire remarquer que la situation dont nous sommes saisis
aujourd hui n'est pas différente de celle que nous connaissons
depuis quelques années maintenant. Nous sommes confrontés a un
manque de leadership, a une absence de positionnement sur des
dossiers. Tant a la table des négociations qu’'a la Chambre des
communes, il y a un manque flagrant de planification stratégique.

Dansle débat sur laconférence de Kyoto, sur le réchauffement de
laplanéte, notre chef s est levé pour présenter un plan, une position.
Laministre de I’ Environnement n’en revenait pas. Elle ne compre-
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nait méme pas de quoai il parlait. C'est un exemple du manque de
leadership chez les libéraux.

Aujourd’hui, c'est la gréve des postes. En ce qui concerne le
Régime de pensions du Canada, le gouvernement n’apaslamoindre
idée de ce qu'il fait. Les commissions royales ont été mal consti-
tuées, et leurs recommandations, souvent mises de coté. Nous
sommes confrontés a un manque de leadership.

La récente intervention d’ un député sur les mérites des mesures
prises par le gouvernement pour aléger la souffrance nous a éton-
nés. Je reconnais que c'est la premiére fois de ma vie que je suis
d'accord avec un des députés separatistes qui rappelle que nous ne
sommes pasici pour juger lestravailleurs des postes. Nous devrions
faire le procés du gouvernement.

La greve a commencé le 18 novembre. C'est aujourd hui le 2
décembre, quelque 13 jours plustard, et elle dure encore. Elle ne se
terminera pas avant un jour ou deux. C'est le temps qu'il faudra
pour que le Sénat adopte le projet de loi et le mette en vigueur.

Comment le gouvernement peut-il se lever a la Chambre
aujourd hui pour expliquer pourquoi il faut absolument que le
travail reprenne tout d’'un coup. Sept mois a peine ont passe.

J entends dire que | es organisations de bienfai sance sont privées
de fonds. Comme mon collégue de Prince George—Bulkley Valley
le rappelle, nous le disons aux députés du gouvernement depuis des
semaines. Soudain, la lumiere se fait et ils S apercoivent qu'un
projet de loi est nécessaire pour le retour au travail.

Depuis des semaines, nous répétons chague jour que des organi-
sations de bienfaisance éprouvent des difficultés. Nous parlons des
journaux, des périodiques et des magazines qui dépendent du cour-
rier. Nous parlons des pertes d’ emploi qui se produisent surtout ace
temps-ci de I’ année. Nous parlons du colt humain. Nous rappelons
que ¢’ est bien laquatriéme gréve en dix ans et que le gouvernement
devait légiférer le retour au travail. Il n'y aaucune surprise. Pour-
tant, il mangue vraiment un plan stratégique dans|’ organisation. Le
gouvernement est responsabl e des services postaux que nous avons
aujourd' hui.

Unevoix: Les conservateurs ne valaient pas mieux.
Des voix: Oh, oh!

M. Randy White: Beaucoup d'entre nous se demandent s la
gréve était ou non évitable. Quelqu'un vient de reprocher aux
conservateurs une gréve antérieure. Nous sommes tous au courant.
Les voila maintenant tout excités. J attendrai qu'’ils se calment.

Les négociateurs patronaux ont €té a la table des négociations
durant sept mois. Que s est-il passé? Au bout de sept mois, ilsont le
culot dedirequ’il est grand tempsdefaire adopter uneloi ordonnant
lareprise du travail. D’ aprés |’ expérience quej’al acquise alatable
des négociations, quand les négociations en sont a ce point apres
sept mois, ce n'est pas maintenant que la lumiére devrait se faire.
Elle aurait di se faire longtemps avant cela. |ls connaissent les
questions en litige. Ca ne prend pas sept mois pour les connaltre.

Il était intéressant d'entendre un député d'en face parler d arbi-
trage des propositions finales. Il a dit essentiellement que nous ne
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pourrions pas recourir a ce processus dans le cas des services
postaux parce que les questions en litige sont tellement différentes.
11 ne connalt vraiment pas grand-chose a propos de lanégociation de
conventions collectives de travail. Pour chaque position que la
partie syndicale peut avoir sur une question, la partie patronal e doit
en avoir une elle aussi. Il y adonc tout le temps deux positions sur
chaque question dans les négociations. Une position peut bien étre
nulle, elle doit quand méme étre soumise al’ arbitre dans le proces-
sus d' arbitrage des propositions finales.

® (1255)

Dire que nous ne pourrions pas recourir al’ arbitrage des proposi-
tions finales parce que les questions en litige sont trés complexes,
ou dire que nous ne pouvons pas y recourir parce que la partie
syndicale aun probléme et nous pas, ¢’ est tenir un discours stupide
typiquement libéral. Les libéraux ne savent pas de quoai ils parlent.

Nous devons tacher de trouver ce qu'il faut faire a partir de
maintenant. Aprés quatre gréves en dix ans, il est grand temps
d' adopter un processus beaucoup plus productif, soit I’ arbitrage des
propositions finales. Il se trouve décrit dans nos propositions
d’amendement au projet de loi. A en juger d'aprés ce que j’ai
entendu aujourd’ hui, je ne pense pas ce que leslibéraux y compren-
dront grand-chose. Nous avons donc décrit ce processus par écrit.
S'ilslisent les propositions d’ amendement avant quelaChambreen
soit saisie, lalumiére se fera peut-étre dans leur esprit.

Le systéme actuel de négociations collectives ne donne pas de
résultat surtout pour un monopole existant dans notre pays et dont
les gens dépendent.

Les représentants d'un organisme qui publie un magazine en
Colombie-Britannique m’ont dit qu’ils setrouvaient dans une situa-
tion désespérée. IIs utilisent presque exclusivement les services de
la Société canadienne des postes. Ils ont demandé pourquoi les
libéraux ont dit & peu prés un jour avant le début de lagréve qu'ils
veilleraient & ce que les chéques d' assurance-emploi et de pension
de vieillesse soient livrés. lls n’ont pas dit une seule fois qu'ils se
soucieraient des petites entreprises. Je doute fort que cela soit
jamais entré en ligne de compte.

C' est pourquoi nos petites entreprises ont un vrai probléme avec
le gouvernement libéral. On dirait presgue qu'elles sont [a pour
payer desimpbts et non pour offrir des services. Elles sont pourtant
le moteur de notre économie. Elles sont maintenant les otages d’' un
groupe, & un moment de I’ année, I’ époque de Noél, ou la situation
est intenable pour nombre d’ entre elles.

Le probléme n'est pas limité ala Colombie-Britannique. Avant-
hier, je participais a une émission de radio a I'lle-du-Prince-
Edouard. Les correspondants qui appelaient disaient la méme cho-
se, que les petites entreprises qui ont besoin du service postal sont
laissées pour compte. C'est a se demander ol le gouvernement se
situe dans les dossiers qui concernent I’ industrie privée ou la petite
entreprise.

Monsieur le Président, je sais que vous étes bien occupé, maisje
voudrais savoir combien de temps il me reste.

Unevoix: Dix minutes, Randy.

M. Randy White: Il est bien de savoir que le Président est aussi
derte.

Parlons des co(its de la gréve. Selon la Fédération canadienne de
I’entreprise indépendante, la gréve des postes a colté aux PME
canadiennes 200 millions de dollars par jour, soit un total de 2,4
milliards jusqu’au 18" décembre. Je dirais que ce chiffre extréme-
ment prudent est probablement bien en-dega de la réalité.

Je ne peux réprimer un mouvement d’ exaspération lorsquej’en-
tends un libéral d’en face dire que les PME perdent de I’ argent et
qu'il est temps de |égiférer. Avant la gréve, nous avons dit et nous
avons répété au gouvernement que cela alait se produire. Et voici
que les libéraux, d’un ton moralisateur, commencent a le reconnai-
tre. Et non seulement ils le reconnaissent, mais ils s en arrogent
aussi le mérite, comportement typique des libéraux.

® (1300)

Au coursdes sept jours qui ont précédé lagréve appréhendée des
postes, le volume du courrier a diminué de 50 p. 100. La société
perd 17 millions de dollars par jour depuisle début delagreve. Quel
paradoxe. C'est |" organisation qui a besoin de I’ argent qui en perd.
Les employés prétendent que la société a de I' argent, et ils veulent
mettre la main dessus. Laréalité, c'est que les greves aident rare-
ment qui que ce soit.

Les employés ont beau dire que ¢’ est la seule solution qu'il leur
reste, cen’est pasle cas cettefois-ci. Dansle cas qui housintéresse,
les deux parties ont eu sept long mois d avis. Je le répéte, je n'a
jamais participé a des négociations ou je n’al pas €té en mesure de
déterminer & mi-chemin ou nous nous en alions et s je pouvais
changer de direction. Je sais que les gens qui participaient a ces
négociations savaient ou ils s'en alaient. La population a exprimé
ses craintes, mais le gouvernement n'est pas intervenu. Il a fait
preuve d'un piétre leadership.

Un sondage nous apprend que 82 p. 100 des propriétaires de
petites et moyennes entreprises sont d’ avis que la Société canadien-
ne des postes devrait étre déclarée service essentiel. Faut-il se
surprendre que la population en soit arrivée a cette conclusion?
Est-ce vraiment ce que veulent les employés? Est-ce vraiment ce
que veulent leslibéraux? Est-ce vraiment ce que veut ladirection de
la Société canadienne des postes? C'est pourtant ce que la popula-
tion commence a dire. Elle ne croit plus que ce processus de
négociation se terminera un jour, qu'il s améliorera ou qu'il sera
réexaminé dans I’intérét des citoyens canadiens.

Quefait le gouvernement a ce sujet? Dit-il: «La situation suscite
desinquiétudes, les gens sont préoccupés»? Non, il laisseles choses
aler, commeil I'adégafait, puisil déclare: «Nous devons mettre un
terme a ce conflit, qui dure depuis 13 jours et qui nuit a tout le
monde. Nous devrions proposer un projet de loi.» Quel piétre
leadership.

Plusde 1 000 Canadiens ont été mis a pied avant méme le début
de la gréve. Jusgu’a 10 000 Canadiens auraient été mis a pied a
cause de la gréve des postes. Comment cela cadre-t-il avec la
stratégie utilisée par les gens d' en face? Quand la question a-t-elle
€té abordée, apart ce matin lorsqu’ un député adit: «Nous avonsun
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probléme. Les gens sont licenciés a cause de cette gréve»? Jour
apresjour, mes collégues réformistes se sont levés pour dire que non
seulement |e chdmage nous cause assez de soucis au Canada, mais
voici que le gouvernement est directement responsable de la perte
d emplois a cause de I'inertie du gouvernement.

Quedire des oeuvresde bienfaisance? J ai discuté avec quelques-
uns de leurs représentants. Oui, la gréve leur fait mal. Elle ne
pouvait survenir apire moment. Naturellement, les parties en cause
en étaient trés conscientes. Les deux parties ont su trés bien choisir
le moment pour déclencher lagréve. Les parties qui veulent fairela
gréve choisissent toujours le moment idéal. Elles choisissent le
moment ou elles peuvent exercer le plus de pressions sur le gouver-
nement afin de I'inciter a régler le différend.

Les parties ont choisi |e temps des Fétes pour exercer des pres-
sionssur le gouvernement. Mais que dire des oeuvres de bienfai san-
ce? A part le Parti réformiste qui I’a dit et répété tous les jours ala
Chambre, quelqu’'un ici at-il songé aux torts qu’'on causait aux
oeuvres de bienfaisance? Non. Les libéraux viennent nous dire tout
acoup aujourd’ hui qu’ils présentent un projet deloi parce que cette
affaire nuit aux oeuvres de bienfaisance. |l setrouve queles oeuvres
de bienfaisance recueillent 80 p. 100 de leurs recettes annuelles
dans le temps des Fétes.

® (1305)

Que va-t-on dire aux oeuvres de bienfaisance? Mince alors, nous
avons eu sept mois. Nous avons comme oublié les oeuvres de
bienfaisance et nous savions que Noél approchait. Nous avons eu
des rumeurs du syndicat. Les négociateurs dans ce dossier ont
toujours su ce qui se passait. Et voici que, ala douzieme heure, le
gouvernement libéral dit qu'il va sauver la situation. Hé bien, il ne
fait rien de tel. Son inertie et son manque d’ autorité ont fait du tort
aux oeuvres de bienfaisance.

Un député mal informé d’en face dit que ¢’ est de lafoutaise. Je
puis dire aux députés mal informés d’ en face que ce n' est absolu-
ment pas de la foutaise. S'ils veulent savoir quelles oeuvres de
bienfaisance ont été 1ésées, nous nous ferons un plaisir de les en
informer. Nous ne devrions méme pas avoir avenir dire celaici. lls
devraient savoir cela. Voilace que ¢’ est que manquer deleadership.
Ils ne savent pas cela.

Je le répéte: je suppose que c'est seulement une autre journée
décevante pour le reste d’ entre nous. Les gens d’ en face vont partir
d'ici auyjourd hui en se félicitant d' avoir remporté une victoire,
d avoir fait adopter une loi de retour au travail, en se croyant de
vrais héros au Canada. lls ne sont pas des héros. Ils décoivent
terriblement la mgjorité des | égislateurs de la Chambre et méme, je
crois, beaucoup de députés libéraux de I'arriere-ban, quoique je
N’ en sacherien. |ls décgoivent beaucoup les oeuvres de bienfai sance.
Ils dégoivent beaucoup toutes les personnes qui comptent sur la
Société canadienne des postes.

Hier, j’a participé a une émission de radio sur les ondes de
CKNW, aVancouver. J a entendu des auditeurs dire que les syndi-
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qués allaient bloquer I’ acces de la population aux ponts, aux a€ro-
ports et aux routes. Je ne trouve aucun plaisir a attaquer le syndicat
ou ladirection en pareilles circonstances, car celan’ aide aucune des
parties, mais il convient de rappeler aux Canadiens que la Société
canadienne des postes est finalement un organisme gouvernemen-
tal. Il convient aussi derappeler que, dans notre pays, les ponts, les
aéroports et les routes appartiennent & ceux qui les ont payés et a
personne d’ autre.

Adopter ce genre de position est pour le moins irresponsable.
J espére que ceux qui envisagent d’ agir de la sorte réfléchiront bien
aleur responsabilité, au respect dont ils doivent faire preuve et aux
efforts qu'ils doivent déployer pour que la population bénéficie de
nouveau d’un service dont elle a déja été fiére dans notre pays et
pour rétablir un peu de bonne volonté au sein dela Soci été canadien-
ne des postes.

Enfin, voila une autre absurdité du gouvernement libéral. Encore
unefois, il nous montre son manque deleadership, son indécision et
son incapacité de procéder a une planification stratégique.

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Monsieur le
Président, j'a écouté avec un certain intérét le député d'en face et,
comme d’ habitude, son discours réformiste et sa position pharisien-
ne.

Je constate que le Parti réformiste, le grand partisan de laréduc-
tion de lataille de I’ Etat, demande depuis un certain temps que le
gouvernement intervienne dans ce conflit. 11 semble que les pen-
seurs du Parti réformiste croient toujours que |’ interventionnisme
est la meilleure méthode, sauf quand les travailleurs canadiens
exercent leurs droits |égitimes. En pareil cas, semble-t-il, selon le
député et son parti, I’ intervention de I’ Etat devient plus acceptable.

® (1310)

Pourquoi ces deux poids deux mesures? Pourquoi |e député dit-il
une chose dans un cas, et le contraire, dans un autre? Je voudrais
bien entendre la réponse du député.

M. Randy White: Monsieur le Président, je croyais avoir été
clair. Cela semble peut-étre partisan, maisil se pourrait bien que je
sois I’un des rares a la Chambre a comprendre une foule de com-
plexités des négociations collectives. Le fait est que je crois vrai-
ment que les députés d’en face sont assez mal informés sur le
processus.

Laréponse, c'est qu'il n'y a pas deux poids deux mesures. On
aurait pu prévenir cette situation. Nous en sommes maintenant aune
étape ou le gouvernement estime qu'il convient de penser que la
solution est de réagir 13 jours aprés le fait. Une organisation
responsable aurait réagi il y atrois mois. Il n'y a pas deux poids
deux mesures. Il n'y aquel’incurie delapart denosvis-a-vis, qui ne
savent pas comment gérer un pays.

[Francais]

M. Ghidlain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président,
j" écoutais le porte-parole du Parti réformiste et, unefoisdeplus, j' ai
I"'impression que les réformistes saisissent la couleuvre par le mi-
lieu du corps.
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Jesuisd' accord avec ledéputélorsqu’il dit qu' on aurait d0 régler
celail y alongtemps, maisace moment-la, ilsn’ont rien suggéré. Le
probléme, ¢’'est qu'on a confié un droit de gréve a des employés
syndiqués qui, en toute bonne foi, pouvaient s en prévaloir. C'est
peut-étre |"hypocrisie de la loi qui fait que ces gens sont tombés
dans le panneau. |Is ont exercé un droit qu’on leur a légitimement
accordg, et unefoisqu’ils!’ exercent, on leur dit: «Vousn' auriez pas
da y toucher.»

C'est |a I"hypocrisie du gouvernement en place: il arrive par
apres avec deslois spéciales. Lesréformistes ne sont pas différents.
Ilsont vu passer le courant, ils savaient que les employés des Postes
allaient peut-étre ou devraient utiliser leur pouvoir, et aujourd’ hui,
ils appuient le gouvernement sur ce projet de loi, maisils n’ont pas
une vision along terme du réglement du conflit.

Actuellement, ce projet de loi est un cataplasme. Le Parti réfor-
miste appuie ce cataplasme. Pourquoi ne pas avoir le courage
politique de dire aux postiers: «La Poste est un service essentiel.
C'est fini la gréve dans ce service essentiel»? Que par une législa-
tion, on en vienne a une autre maniére de régler les différends de
travail, a ce moment-13, j'a I'impression qu’'on pourrait régler
I’ensemble du dossier.

Comme c'est leur intervention coutumiére, les réformistes arri-
vent, comme un cheveu sur lasoupe, dansun dossier quelconque, et
sevantent d’ avoir vu lalumiére ou lavérité avant tout le monde. En
réalité, ils ont une vue a court terme et jamaisils ne proposent des
choses qui pourraient nous aider a régler de fagon permanente le
probléme des Postes au Canada.

Je demande au député ce qu’il peut nous suggérer; c'est ca ma
question. Qu’ est-ce qu' il nous suggérerait, comme opposition cons-
tructive, pour que dans trois ou quatre ans, lorsgue la convention
collective qu’ on impose aujourd’ hui par voie légidlative seraéchue,
quand ce seraterminé, pour ne pasrevivre ce qu’ on vit aujourd’ hui,
que propose-t-il? C'est la question que je pose au député du Parti
réformiste.

[Traduction]

M. Randy White: Monsieur |e Président, ou cet homme était-il?
Je croyais que, ce matin, nous avions plutdt bien expliqué notre
position. Mais nous I'avions fait méme avant ce matin. Je viens
juste de dire que, depuis maintenant plusieurs mois, nous essayons
de convaincre le gouvernement d'adopter des solutions comme
I’ arbitrage des offres finales. Depuis la derniéere session parlemen-
taire, nous essayons de dire au gouvernement comment éviter de
telles situations.

Nous avons aussi essayé de le convaincre que toute la question
aurait pu étre réglée bien avant si les bonnes tactiques avaient été
utilisées, si les bons conseils avaient été donnés et le reste. A dire
vrai, je ne sais trop d'ou sort le député.

® (1315)

Il est essentiel que |le gouvernement comprenne bien. Peu impor-
telatournure que prend lasituation actuelle, il est essentiel que, ala

fin de 1997, il se rende compte qu'il doit adopter une meilleure
facon de faire parce que sa stratégie actuelle ne fonctionne pas.

Nous ne récupérerons jamais tout |’ argent perdu au Canada par
les petites entreprises et les organismes de charité. Cet argent est
perdu. Cela ne semble pas émouvoir nos vis-aVvis outre mesure.
C'est ce qui est vraiment exaspérant dans tout cela.

Je répondrai donc au député en lui disant: levez-vous plus tét le
matin, présentez-vous ala Chambre des communes et écoutez, vous
en apprendrez beaucoup.

M. SarkisAssadourian (Brampton-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au porte-parol e du Parti réformiste
qui aparléil y a quelques minutes.

Pourrait-il dire ala Chambre s'il connait des pays occidentaux,
particulierement des pays du G7, qui privent leurs travailleurs du
droit a la négociation collective? S'il en connait, je voudrais qu'il
nomme ces pays.

M. Randy White: Monsieur le Président, je ne suis pas certain
s'il y ades pays qui privent leurs travailleurs du droit &lanégocia-
tion collective, mais ce n’est pas |le cas dans notre situation.

Le fait est qu'il y a eu des négociations collectives. Le fait est
qu'elles ont été vaines. Le fait est que cela aurait pu étre évité. Le
fait est que le gouvernement libéral n'arien fait. Le fait est que le
gouvernement libéral ne voit pas plus loin qu aujourd hui a la
Chambre des communes. Lefait est que le gouvernement libéral se
préoccupe plus de son image médiatique que des organismes de
charité et des petites entreprises de notre pays.

[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint-Bruno—Saint-Hubert, BQ):
Monsieur le Président, comme le mentionnait le député du Parti
réformiste, la gréve postale ne touche pas seulement les entreprises
et les organismes de charité, elle touche aussi toute la population.

Ma propre petite enquéte aupres des résidants de ma circonscrip-
tion a été particuliérement révé atrice. Toutesles personnes quej’ ai
rencontrées, sans exception, m’'ont exprimé leur insatisfaction par
rapport a cette gréve qui perdure.

Jevoterai en faveur de ceprojet deloi. Les souverainistes ne sont
pas tous de gauche, socialistes et syndicalistes. Il y en a, dans nos
rangs, commemoi, qui pensent quel’ arc-en-ciel queformait leBloc
québécois a ses débuts a toujours sa place.

Ja une question pour le député. A-t-il ressenti les mémes préoc-
cupations dans son comté que j'a eues dans le mien, mis a part,
comme nous le mentionnions au début, les entreprises et les orga
nismes de charité? Je parle de |a population en général.

[Traduction]

M. Randy White: Oui, monsieur |le Président. En fait, dans ma
circonscription, beaucoup de gens ont exprimé desinquiétudes, non
seulement dans le secteur des entreprises et des organismes de
charité, mais dans la population en général. Je n'ai pas véifié
récemment, mais je soupgonne qu'il y a encore beaucoup de gens
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dans ma circonscription qui n’ont pas regu leur cheque de pension,
et ainsi de suite. Du moins, il y a certainement eu des retards.

C’est une question qui préoccupe les gens d’'un bout al’ autre du
pays, mais il faut se demander pourquoi nous sommesici, en ce 2
décembre, a débattre une mesure |égidative de retour au travail.
Ceux qui ne sont pas plusintelligents que le fauteuil dela présiden-
ce n'ont pas encore compris que cette situation aurait pu étre
complétement évitée. Plusieurs députés ont louangé le gouverne-
ment pour avoir présenté un projet de loi de retour au travail. Le
probléme, c'est que le gouvernement se préoccupe davantage des
meédias que des gens qui ont été [ésés. C'est dégoltant.

® (1320)

Mme Sarmite Bulte (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur
le Président, je partagerai mon temps de parole avec le député
d Abitibi.

Monsieur le Président, je vous remercie de me donner |’ occasion
de parler du projet de loi C-24. Je regrette que le gouvernement ait
été force de légiférer pour mettre fin a cette gréve des postes qui a
débuté il y a deux semaines, mais le temps était venu d'agir. Les
circonstances se prétaient a une intervention, et c'est pourquoi je
demande a tous les députés de la Chambre d’ appuyer aujourd’ hui
cette mesure légidative.

Leweek-end dernier, lorsgque je suis rentrée dans ma circonscrip-
tion, des gens, des dirigeants de petites entreprises et des bénévoles
a I'église locale m'ont arrétée plusieurs fois pour me dire: «Le
temps est venu d' agir. Nous croyons dans | e processus de négocia-
tion collective, mais le temps est venu d’intervenir. Nous avons
besoin de votre aide.»

Au Canada, nousavonslachanced’ avoir un excellent systeme de
relationsdetravail. Lamajorité des conflits seréglent sansgréve ou
lock-out. Le systéme fonctionne. Le gouvernement a dit maintes et
maintes fois qu'il laisserait le processus de négociation collective
suivre son cours. Malgré la nomination d’un médiateur et malgré
tous les efforts déployés pour tenter d'en arriver a un réglement
négocié, les parties N’ ont pas réuss a s entendre.

Pour uneraison ou une autre, les parties n’ ont pas pu ou n’ ont pas
voulu prendre les décisions difficiles nécessaires pour régler le
conflit. Le ministre du Travail a été avisé par I'un des meilleurs
négociateurs au pays que les parties étaient dans une impasse et
qu'il était peu probable qu’elles puissent en arriver a une entente.
Sur les conseils du médiateur et sous la direction du ministre, le
gouvernement n'a eu d autre choix que de présenter une mesure
|égidative de retour au travail pour régler cette affaire.

Je crois que les deux parties ont essayé€ de négocier un réglement
au meilleur de leurs capacités. Nous ne pouvons plus attendre. Oui,
les petites entreprises ont été durement touchées par cette gréve.
Malheureusement les petites entreprises, qui comptent beaucoup
sur le service postal, doivent continuer de payer leurs employés,
mais certaines manquent de liquidités pour le faire. On le sait, la
petite entreprise est le moteur de notre économie et le moment est
venu de lui préter main-forte.
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Je voudrais répondre au député de I’ opposition qui dénongait la
situation des organismes de charité et affirmait que le gouverne-
ment ne s était pas préoccupé de leur sort. C'est précisément parce
qu'il se préoccupe des organismes de charité que le gouvernement
demande a la Chambre de s'unir et d’'adopter le projet de loi de
retour au travail de postiers. Nous suivons chaque jour, chaque
semaine et chagque mois lesdifficultés éprouveées par les organismes
de charité. Lagréve des postes |es a affectées de quatre maniéres. Je
vais en faire part au député.

L es oeuvres de bienfaisance hésitent a envoyer du courrier et les
consommateurs, ay répondre. Les oeuvres de bienfai sance risquent
maintenant de devoir mettre a pied des employés parce qu'il n'y a
plus assez de travail. La saison ou ils recoivent le plus de dons,
Noél, est maintenant compromise. La perte de recettes aura un
impact direct sur la capacité des oeuvres de bienfaisance d’ assurer
des programmes et des services. Nous le savons. Nous savons quels
sont leurs besoins. Le sachant, il est temps pour nous de | égiférer.

Encore une fois, la montée des tensions et I'incertitude créée
initialement par la situation ala Société canadienne des postes ont
fait du tort aun certain nombre d’ oeuvres de bienfaisance. Quoique
moins nombreux, desfonds sont quand méme parvenus aux oeuvres
de bienfaisance durant les événements qui ont conduit alasituation
actuelle. A présent, plusieurs organisations qui dépendent en grande
partie des dons directs qui leur sont envoyés par la poste, ont
complétement cessé d’ en recevoir. Pour vous donner une idée de ce
gue ¢a représente, je connais plusieurs organisations qui regoivent
90 p. 100 de leurs fonds par courrier. L’ arrét des services postaux
signifie qu’'on n’'a plus besoin de personnes ou de bénévoles pour
distribuer les dons. Certaines organisations sont maintenant
confrontées a la nécessité de mettre a pied des employés.
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A I’ approche de Noél, beaucoup d’ organisations risquent de ne
pas avoir les fonds dont elles ont tellement besoin. Les objectifs en
matiere de collecte de fonds, qui avaient été fixés en fonction des
besoins des organisations, sont maintenant compromis.

Je connais une organisation dans ma circonscription qui, apres
avoir enregistré d'excellents résultats durant I’ année qui a précédé
cette gréve, risque maintenant de voir ses recettes diminuer de 15 p.
100. Il n'y arien que cette organisation puisse faire pour réduire ses
dépenses. Celaveut dire qu’ elle ne peut pas poursuivre ses activités
de bienfaisance.

Depuis dix jours, on peut lire dans un journal de Toronto des
articles sur le réle important et vital de nos organismes de charité.
Encore une fois, compte tenu de ce que font les organismes de
charité pour le Canada et nos concitoyens, j’ exhorte les députés a
admettre qu’il est maintenant temps d adopter cette mesure de
retour au travail.

La plupart d'entre nous n’en sont peut-étre pas conscients, mais
une autre menace guette les organismes de charité a la fin de la
gréve des postes. Les organismes de charité se feront concurrence
les uns les autres au cours d'une période trés courte, avec une
intensité que peu d’ entre eux connaissent. Tous |es organismes dont
le courrier a été retardé par la gréve et ceux qui ont attendu pour
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envoyer leurs lettres de sollicitation demanderont en méme temps
aux Canadiens de les aider financiérement.

L es organismes de charité perdent 10 millions de dollars par jour.
C'est important d' obtenir que les travailleurs des postes reviennent
maintenant au travail.

Je voulais simplement dire au député d'en face que, au lieu de
déplorer le fait que le gouvernement n'ait rien fait et de dire qu'il
néglige les organismes de charité, il ferait mieux non seulement de
voter en faveur du projet de loi, mais de prendre la parole a la
Chambre le jour suivant et de s adresser a tous les Canadiens pour
leur parler de I'importance de ces organismes de charité. |l devrait
leur demander d'étre attentifs au contenu de leur courrier et de
donner davantage, pour faire preuve de civisme. C'est ce que je
ferai.

Je regrette que nous ayons di procéder ainsi. Je crois au systéme
denégociations collectives. Toutefois, mes électeursveulent queles
travailleurs des postes retournent au travail. Ces gens et ces organis-
mes de charité me tiennent & coeur et tiennent & coeur au gouverne-
ment. Je demande donc a tous les députés de voter en faveur de ce
projet de lai.

M. Jim Gouk (West K ootenay—Okanagan, Réf.): Monsieur le
Président, je seraistenté dedire quelles sornettes si je ne pensais pas
que les propos de la députée étaient trés sinceres. Elle a dit qu'il
était temps de |égiférer.

Il est plus que temps de | égiférer. Nous réclamons une loi depuis
I’été. Le gouvernement libéral commence enfin a nous écouter, a
écouter la population canadienne, les gens d' affaires, les organis-
mes caritatifs et lesindividus auxquels cette greve fait beaucoup de
mal. Pourquoi a-t-il attendu quinze jours pour se décider?

Ladéputée qui vient de parler adit en termes tres é oquents que
les entreprises perdaient de I'argent, qu'elles licenciaient leurs
employés. C'est vrai et ¢al'a été dés le début de la gréve. Les
organismes caritatifs perdent del’ argent, 80 p. 100 deleursrevenus.
Caaussi c'est vral, et cal’ est depuis quinze jours. Nous |’ avons dit
au gouvernement libéral. Pourquoi ne nous a-t-il pas écoutés?

La députée a parlé du systéme de négociation collective. Il
comporte trois étapes. négociation, conciliation, arbitrage. Ca a
toujours été comme ¢a. Nous proposons un mécanisme de regle-
ment pour les cas ou ces étapes n’aboutissent a rien, comme ¢’ est
arrivé non seulement cette fois-ci, mais a quatre reprises au cours
des dix derniéres années.

Je pense que la députée était sincére, méme si elle acommis une
erreur du fait qu’ elle ait attendu si longtemps pour faire sa déclara-
tion. Cette gréeve est laquatrieme en 10 ans et ¢’ est latroisiéme fois
gu'on est obligé de légiférer. Le gouvernement précédent avait
reconnu lanécessité de | égiférer. Le gouvernement actuel reconnait,
un peu tard, la nécessité de légiférer. Combien de fois encore
allons-nous laisser souffrir ces entreprises, ces organismes carita
tifs, cesparticuliersqu’ elleaplaintssi fort, avant de mettre en place
une solution permanente pour régler ce sempiternel probleme?
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Mme Sarmite Bulte (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur
le Président, je ne peux que répéter au député les propos qu’ ont
tenus maintes et maintes fois les députés de ce coté-ci de la Cham-
bre. Le gouvernement libéral croit au processus de négociation
collective.

Nous avons négocié. Nous avons eu recours aux services d’'un
médiateur. Mais nous croyons également au droit de gréve, au droit
de réglement des différends. Nous avons essayé, et je le répéte, le
gouvernement libéral reconnait |I'importance de la négociation.

Deux semaines apres le déclenchement de la gréve, aprés avoir
offert aux parties des possibilités de négocier et aprés que le minis-
tre afait intervenir le meilleur médiateur du Canada pour résoudre
ce probleme, nous avons négocié des solutions dans un effort de
concertation. Telles sont les solutions.

Quand ces efforts de concertation échouent ou ne peuvent pas
étre mobilisés, il est de notre devoir de présenter une mesure
légidative. Je ferai remarquer respectueusement que c'est précisé-
ment ce que nous faisons. Je demanderai au député de se joindre a
moi afin que cette mesure |égislative soit adoptée ce soir.

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je pense que ma collégue devrait songer a devenir vedette de
cinéma. Elle a presgue réussi a me faire pleurer ce matin.

Ma collégue pourrait-elle dire a la Chambre et aux travailleurs
postaux pourquoi, en mémetemps qu'’il présente uneloi pour forcer
leur retour au travail, le gouvernement réduit I’ offre salariale faite
lors des négociations? S'il est a ce point sérieux, s'il est a ce point
honnéte, pourquoi est-il intervenu? Pourquoi n'at-il pas laissé a
I’arbitre le soin de prendre la décision?

Deplus, qu'’ est-ce que le gouvernement fait des4 000 personnes
qui vont ainsi perdre leurs emplois? J aimerais entendre les propos
de ma collegue a ce sujet, et non pas ceux d' une vedette de cinéma.

Mme Sarmite Bulte: Monsieur e Président, ces négociationsne
portaient pas sur un seul sujet, mais sur de nombreuses questions
qu'il vaut mieux, nous en convenons tous, laisser les parties régler
entre elles.

On ne peut pas examiner une question en demandant pourquoi
ceci et pourquoi pas cela. Le médiateur a probablement posé cette
question. Je n’étais pas la médiatrice, mais c’'est ce que les deux
parties ont tenté de faire.

Quant ala seconde question du député concernant lamise a pied
de 4 000 travailleurs, personne ne sait combien d' employés vont
étre misapied. D' ot viennent ces chiffres? Depuis deux semaines,
des gens ont perdu leur emploi, notamment destravailleurs atemps
partiel, ceux qui ont besoin de travailler maintenant pour pouvoir
acheter aleursfamilles ce dont elles ont besoin, surtout al’ approche
de Noél.

Qu'’ en est-il de ces gens? Comment faire pour les dénombrer? Je
demande a tous les députés de s unir et de faire en sorte que le
systéme fonctionne beaucoup mieux, en votant pour le projet deloi
aujourd' hui.



2 décembre 1997

DEBATS DES COMMUNES

2571

[Francaig]

M. Guy St-Julien (Abitibi, Lib.): Monsieur le Président, di-
manche soir, j'ai préparé un discours d’ environ 20 minutes, maisje
m'’en tiendrai aux cing minutes réglementaires.

Il est vrai que le gouvernement avait nommé un médiateur
spécial et qu' au bout d’ une semaine, vu I'impasse, il N’y apaseu de
bons résultats entre les parties.

En Abitibi—Témiscamingue, |a poste est un service public es-
sentiel au bon fonctionnement del’ économie. Le moment était venu
de prendre une décision. Les postiers ont déclenché lagréve versle
19 novembre dernier, et ce, apres I’ échec des négociations sur les
salaires, sur lasécuritéd emploi et sur les modifications apportées a
lalivraison du courrier.

Depuislundi, le meilleur médiateur au Canada, M. Edmondson, a
tenté de trouver un terrain d entente entre la Soci été canadienne des
postes et lestravailleurs du syndicat. Selon le médiateur, il 'y avait
pas assez de flexibilité, ni dans un camp ni dans I'autre, pour
permettre d'en venir a une entente. En I’ absence de cette entente,
cette gréve fait de plus en plus mal au commun des mortels, mais
surtout aux entreprises qui dépendent de la livraison du courrier
pour leurs affaires et aux travailleurs et travailleuses dont I’ emploi
est lié directement au bon fonctionnement de ce service.
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Cette grevefait auss trés mal aux associations communautaires.
Malgré de nombreuses solutions alternatives qui sont apparues au
fil desans, seul leréseau public des postes est en mesuredelivrer le
courrier danstous|es coinset recoins du Canadaaun codt raisonna
ble. Méme en Abitibi, au nord de ma circonscription, le courrier se
rend et c'est efficace.

On sait que ce n’est pas facile actuellement de présenter une loi
spéciale au Parlement, mais pendant la gréve et avant son déclen-
chement, le gouvernement du Canada est demeuré fermement enga-
géalaisser les parties parvenir a une entente négociée. J ai toujours
pensé qu’ une convention collective serait lameilleure sol ution pour
les travailleurs et les travailleuses des Postes, pour les clients de la
Société et pour tous les Canadiens et Canadiennes. Le gouverne-
ment du Canada a donné a la Société canadienne des postes et au
syndicat toutes les occasions de parvenir a une entente, mais il y
avait toujours une impasse. Aujourd’ hui, nous avons devant nous
une loi spéciae.

Pendant la gréve, il y a une chose que j'ai trés appréciée du
gouvernement du Canada, c'est de ne pas avoir mis en place des
briseurs de gréve. Laderniérefois, il y aeu desbriseursde gréve et
ce fut assez difficile dans tous les secteurs au Québec. On sait quela
province de Québec a une loi spéciale interdisant les briseurs de
gréve, et les relations s'en portent tres bien.

Vendredi dernier, je me suis rendu sur les lignes de piquetage
dansmon comté, aVal-d' Or et aAmos. J ai rencontréles syndiqués,
les travailleurs et |es travailleuses. Quand on leur pose la question,
ilsdisent appuyer lenational. C’ est le national qui mene tout du coté
du syndicat, mémesi on regarde laconvention collective quej’ai ici
€N ma possession et que je dépose sur mon bureau, parce quejen’ ai
pas le droit de tenir des accessoires, me diront mes adversaires,
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c’est une convention de 541 pages. Trouvez-moi un syndicat, en
Abitibi, qui a une convention de 541 pages. Je pensequ'il 'y ena
que deux au Canada, soit Radio-Canada et Postes Canada.

Nous savons tous que les travailleurs et les travailleuses de
Postes Canada travaillent tres fort. Nous essayons de trouver une
entente, une solution pour le bien-étre de nos employés. Une chose
qu'ont trés bien faiteles grévistes, ¢’ est de distribuer leschequesde
pension, les chéques venant du provincial, du municipa ou du
fédéral. Maisil y auneimpasse actuellement. Beaucoup de familles
n’'ont pas recu leur chéque, il y a des retards de livraison dans les
centres de distribution. Mais nous essayons par tous les moyens
d'en arriver a une entente pour que cela cesse actuellement. Le seul
moyen, ¢’ est de déposer ce projet deloi, car cette grévefait tresmal
aux entreprises de chez nous, en Abitibi—Témiscamingue.

La Société canadienne des postes souhaite redessiner |e parcours
quotidien de chaque facteur pour livrer plus de courrier avec moins
d employés. Lorsquej’a parcouru le grand comté qu’est I’ Abitibi,
plusieurs personnes ont déclaré que cet objectif était fort Iégitime.
Nous savons que le gros litige actuellement, c’'est de redéfinir la
question du courrier et les routes des facteurs.

Du cété du syndicat, ce fut une autre réaction. |l demande de
créer plus de postes permanents pour sécuriser le travail du plus
grand nombre possible de syndiqués. Mais actuellement, avec les
nouvelles technologies, I'Internet, le courrier éectronique, nous
savons ce qui se passe dans les grandes banques au Canada et au
Québec, nous savons ce qui se passe dans les villes, dans les
compagnies de téléphone, dans les entreprises. Méme les hdpitaux
ont subi, du c6té du syndicat, beaucoup de coupures. C'est vrai que
c'est le droit des travailleurs syndiqués de faire pression pour
améliorer leur sort, mais nous sommes rendus a un point ou il faut
trouver des solutions, et la seule solution, ¢’ était de présenter une
loi spéciale pour le retour de nos travailleurs.

Je demande une seule chose. Nous savons qu’en Abitibi, nous
avons de bonstravailleurs, de bons facteurs et de bonnes travailleu-
ses sur le terrain. Ils rencontrent beaucoup de personnes agées
lorsqu'’ils font ladistribution du courrier. Je souhaite que, lorsgue ce
projet deloi seraadopté, aprésleretour au travail, il y ait de bonnes
relations, surtout avec labonne convention collectivequ’ilsont déja
en main. Il faut I'améliorer dans certains secteurs. Je sais qu'il y
aura peut-étre des coupures de postes a certains endroits au Canada,
mais je ne souhaite pas qu'il y en ait dans mon comté, parce que
mon comté a besoin de ces gens-la pour livrer le courrier.

La population veut connaltre | heure juste. En 1996, une com-
mission a été mise en place. M. Radwanski, selon le rapport, disait
gu'on pouvait économiser, par année seulement, de 100 a 200
millions de dollars rien qu’en révisant la convention collective de
541 pages, €t ce, sans imposer aux employés des privatisations ou
des réductions salariales démesurées.
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Le principal probléme n’est pas le niveau excessif de salaire. La
rémunération du temps non travaillé pése encore lourd sur les colts
ala Société des postes. Par exemple, des facteurs sont payés ataux
supérieur pour les heures excédant leur semaine normale, commeen
décembre, maisils sont payés 40 heures I été, méme s'ils font des
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journées plus courtes. Peut-étre que la popul ation ne connait pas ces
enjeux actuellement.

Postes Canada paie aux facteurs le transport et le temps pour
venir diner a leur port d'attache. Il y a plusieurs autres exemples,
soit le remplacement d’ un employé en cas d’ absence. Pour devenir
efficace, la Société canadienne des postes veut pouvoir modifier le
parcours des facteurs pour essayer de trouver des solutionsal’inté-
rieur de la Société. La souplesse dont a besoin Postes Canada
signifiera moins d' emplois, et peut-étre moins de cotisations au
syndicat. Le syndicat estime qu'il y aura 4 000 employés, sur
45 000 aujourd’ hui, qui vont perdre leur poste.

Nous comprenons le syndicat de résister farouchement aux de-
mandes de Postes Canada, mais je suis un ancien président de
syndicat, et nous connai ssonstous|es enjeux. Je souhaite que, aleur
retour au travail, ces gens garderont fierement de bonnes relations
avec les gens de chez nous, avec la population et avec Postes
Canada.

Mme Pierrette Venne (Saint-Bruno—Saint-Hubert, BQ):
Monsieur le Président, je trouve également que cetteloi spéciale est
nécessaire, éant donné qu’a |’ évidence méme, les deux parties ne
peuvent et ne pourront en arriver a une entente.

Chez les postiers eux-mémes, plusieurs sont exaspérés par ce
conflit qui s’ enlise. I1ssont nombreux aaccueillir avec soulagement
cette loi spéciale, parce qu'il faut le dire, les postiers sont aussi
affectés financierement par cette gréve. |ls vous diront également
que les demandes du syndicat sont trop élevées dans le contexte
économique actuel.

A cet égard, un article paru derniérement dans le journal Les
Affaires disait «que I’ enjeu du conflit des Postes c'est la flexibilité
que doit obtenir la Société canadienne des postes pour devenir
concurrentielle et éviter des colts injustifiés a ses clients.»

On apprend de plus dans cet article que selon Gordon Ritchie,
ex-négociateur en chef adjoint de I’ Accord de libre-échange nord-
américain: «La convention collective des employés de la Société
des postes est vraisembl ablement lamoins concurrentielle et laplus
inefficace du genre en Amérique du Nord, tous domaines confon-
dus.»

Le député d' Abitibi est-il d’accord avec cette assertion de I’ ex-
négociateur en chef de I’ Accord de libre-échange nord-américain?

M. Guy St-Julien: Monsieur le Président, ¢a tombe a pic, j'al
entre les mains I’ article écrit par Jean-Paul Gagné, du journal Les
Affaires du samedi 29 novembre, qui est titré: «Ottawa doit sonner
lafin de la récréation».

La députée du Bloc québécois oublie de citer le paragraphe de
Gordon Ritchie ou il est écrit: «Le principal probléme n'est pas le
niveau excessif de salaire, la rémunération du temps non travaillé
pese encore plus lourd sur les codts.»

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, j’aimerais poser une question a mon collegue.

Durant son discours, il a semblé dire que Postes Canada avait
I"intention d'éliminer 4 000 emplois. Notre autre collégue tout a
I” heure ne semblait pas savoir ou je prenaiscela. Eh bien, jel’ai pris
deleur cétéaeux. Il semblequ’ilsne seconsultent pasentre eux. Au
moins mon collégue le confirme, il est au courant de cela.

L'autre collégue n'a pas pu répondre a ma question, mais ce
députéal’air un peu plussincere, il adéja été président de syndicat.

Pour quelle raison le gouvernement n'a-t-il pas seulement pré-
senté une loi pour envoyer les parties devant un conciliateur? Il a
mis des bétons dans les roues du conciliateur et a placé les sdaires
des employés en deca de ce qui avait été négocié.
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M. Guy St-Julien: Monsieur le Président, jedisaistout al” heure
dans mon discoursd’ & peu pres cing minutes, que le syndicat estime
qu'il perdrait 4 000 emploissur les45 000 en date d aujourd’ hui.
On sait que, selon le projet de loi, il y aura un médiateur-arbitre,
mais dans le projet de loi qui est actuellement déposé, aucun
employé ne perdra son emploi aujourd’ hui, méme apres|e retour au
travail.

Concernant les salaires, le projet de loi parle d’un étalement sur
troisans, ou leshausses salariales seront de 1,5 p. 100, 1,75 p. 100 et
1,9 p. 100. A latable de négociations, on ne savait pass'il S agissait
de 8 p. 100 ou de 11 p. 100. On sait que les gens demandaient 11 p.
100, aors qu’ actuellement, selon le codt de la vie, ils ont plus de
3 p. 100.

On souhaite toujours améliorer le salaire des employés, mais
avec le médiateur-arbitre qui seranommé pour trouver une solution
satisfaisante pour les deux parties, on ne sait jamais. Actuellement,
oui, ils peuvent, passé I’ an 2000, durant trois ans, ' est ferme. Mais
les gens peuvent toujours se reprendre apres trois ans.

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiere, BQ): Monsieur le
Président, je vais partager mon temps avec mes collégues du Bloc
québécois.

Nous avons assisté, hier, a|” heure tant attendue par le ministre
responsable de la Société canadienne des postes, celle du dépbt du
projet de loi C-24, intitulé Loi prévoyant la reprise et le maintien
des services postaux. Je dis «attendue», car a la maniére dont les
choses évoluaient dans le dossier des Postes, il était prévisible pour
toute la députation présente en cette Chambre que I’ aboutissement
serait celui que nous connaissons aujourd’ hui.

Cette loi que nous étudions aujourd’ hui force quelque 45 000
travailleurs et travailleuses a retourner a leurs occupations a la
Saociété canadienne des postes et leur enléve des droits fondamen-
taux, soit ceux de négocier leurs conditions de travail pour que les
travailleurs aient une satisfaction dans leur emploi et que I'em-
ployeur y trouve son profit.

En clair, les dés étaient pipés d’ avance dans cette négociation. La
Saociété canadienne des postes, elle le savait, pouvait compter sur
une loi spéciale du ministre responsable de la Société canadienne
des postes.

Il faut serappeler lanote d' information rédigée par I’ Association
canadienne de marketing direct et rendue publique par le Syndicat
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des travailleurs et travailleuses des Postes, le 7 ao(t dernier. Cette
note stipulait que Postes Canada avait recu |’ assurance du ministre
responsable qu'en cas de gréve, le gouvernement |égiférerait le
retour au travail.

Nous, du Bloc québécoais, croyons que I'impasse dans les négo-
ciations résulte, dans ce contexte, de la mauvaise foi de la Société
canadienne des postes. C'est pourquoi e Bloc québécois exprime,
d entrée de jeu, qu'il est en désaccord avec le projet de loi C-24.

Ce n'est pas tant le ministre du Travail mais bien le ministre
responsable de la Société canadienne des postes qui doit étre blameé
dans toute cette affaire.

Lapopulation québécoise et canadienne doit savoir que le minis-
tre responsable de la Société canadienne des postes a sapé les
négociations en cours, notamment en déclarant, le 18 novembre, au
moment ou |es deux parties avaient entrepris des discussions explo-
ratoires, que le syndicat était intransigeant, qu’il serait responsable
d'une éventuelle privatisation, tout en rappelant que le gouverne-
ment avait le pouvoir derecourir auneloi spéciale. Trop, ¢’ est trop.

Un bref rappel des enjeux nous permet de constater que le
syndicat réclame de maniére générale plus de sécurité d emploai.
Cette sécurité d’emploi s'exprime par la conversion des heures
supplémentaires en postes permanents. A ce sujet, il est intéressant
de noter que le syndicat a consenti a réduire sademande de création
de postes permanents de 3 000 postesa 1 500. Les autres deman-
des du syndicat sont I’ extension du service postal de porte a porte,
une hausse de salaire équivalent au codit delavie, plus une augmen-
tation de salaire et unedurée du contrat detravail de 18 moisa2 ans.
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Pour sa part, la Société canadienne des postes veut récupérer
quelque 200 millions de dollars sur la masse salariale, correspon-
dant a des coupuresde 4 000 postes. Quant aux postes permanents,
laSociété offrede créer 500 postesau lieude 1 500 demandéspar le
syndicat. Le gouvernement manque une tres belle occasion de créer
des emplois, pas des emplois précaires, mais des emplois perma-
nents, et de répartir la richesse entre les personnes désireuses de
travailler. Il nefaut pasoublier que la Société canadienne des postes
n'est pas déficitaire.

De plus, en ce qui concerne les conditions salarides, la Société
canadienne des postes offre une hausse salariale sur trois ans de
1,5p. 100 lapremiere année, 1,75 p. 100 ladeuxiéme, et de 2 p. 100
latroisieme année plus|’indice du colt delavie. Le gouvernement,
par son projet de loi, se trouve a imposer des salaires qui sont en
decadeladerniére offre patronale du 17 novembre qui prévoyait les
mémes augmentations, mais six mois plus tét.

En aucun moment, permettez-moi de le souligner, nous n’avons
eudindication al’ effet quelapartie patronalejetait du lest en cequi
atrait a ses demandes de récupérer 200 millions de dollars sur le
codt delamain-d’ oeuvre. Forte des diversesinterventions du minis-
tre responsable de la Société canadienne des postes, la direction de
Postes Canada a maintenu la ligne dure en attendant la loi spéciale
déposée par ce gouvernement libéral.

Initiatives ministérielles

Le projet de loi C-24 est donc le résultat d’'une négociation
avortée ou le processus de négociation n'a pas suivi son cours
normal. S'il avait suivi son cours normal, il se serait soldé par une
entente négociée uniquement entre les parties, comme le réclamait
depuis le début le Bloc québécois.

Le Bloc québécois a toujours défendu le principe de la libre
négociation et nous continuons a le défendre. Mes collégues et
moi-méme sommes cependant conscients qu'en |'état actuel des
choses, les deux parties sont dans une impasse, une situation qui
n'est guére surprenante quand on constate a quel point Postes
Canadaest une succursale du Parti libéral du Canaday nommant les
sénateurs pour lesquelsil n’a pas de place au Sénat.

C'est pourquoi e Bloc québécois proposera une série d amende-
ments lors de I’ é&ude en comité plénier. Ces amendements visent
essentiellement a accélérer lafin du conflit qui a cours, et ce, afin
d améliorer les relations patronales-syndicales qui ont été mises a
rude épreuve et redonner aux Québécois et aux Canadiens les
services postaux qu'ils attendent avec impatience.

Parmi les articles qui posent probléme au Bloc québécoais, il y a
I'article 9, I'article 12, les articles 8 et 10, I'article 15, ains que
I'article 17.

L article 9 stipule les principes qui doivent guider le médiateur-
arbitre lorsqu’il rend ses décisions. On y précise notamment que le
médiateur-arbitre doit s'inspirer des conditions de travail qui exis-
tent dans les entreprises privées et publiques comparables et qui
offrent la marge de manoeuvre nécessaire pour assurer, acourt et a
long terme, laviabilité économique et lacompétitivité de la Société.
Le Bloc québécois dénonce ces paramétres desquels doit s'inspirer
le médiateur-arbitre, car ils viennent amender la Loi sur la Société
des postes qui parle d’ autofinancement plutdt que de compétitivité.

Avec I'article 9, le ministre du Travail indique clairement que
Postes Canada doit étre géré comme une entreprise privée. Voilaqui
différe considérablement avec le caractére de service public qui est
prévu aux termes de sa propre loi, laLoi sur la Société des postes.
Aussi, le Bloc québécois a demandé au gouvernement de considérer
sérieusement un amendement qui prévoit que le médiateur-arbitre
devratenir compte plutdt des paramétres de service public qui doit
s autofinancer, tels qu’énoncés dans la loi constitutive de Postes
Canada. Nous avons déja I'assurance du gouvernement que ce
changement sera accepté et qu'il procurera un adoucissement dans
ce contexte d' arbitrage.

Pour ce qui est del’article 12, il fixe, quant alui, les salaires des
travailleurs et des travailleuses pour la prochaine convention.
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Le Bloc québécois estime que le gouvernement aurait pu laisser
la question salariale en suspens, de maniére a donner la chance au
syndicat de présenter son argumentation au médiateur-arbitre. C' est
pourguoi nous demandons au gouvernement d’ amender | article 12,
de maniére averser aux syndiqués, au minimum, les salaires prévus
dans la derniere offre patronale.
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D’autre part, les articles 8 et 10 prévoient que le gouvernement
nomme le médiateur-arbitre. Le Bloc réfute ces articles, car il
considere que le gouvernement doit faire en sorte que les syndiqués
soient consultés. |1 s’ agit, anotre point de vue, d' un préalable aune
réelle médiation qui rallierait tout le monde, parce que ce serait une
personne au-dessus de tout soupgon, une personne respectée par
toutes les parties.

Il'y aaussi I'article 15 qui pose un probléme. Ony précise quele
gouvernement refile la facture de la médiation aux deux parties.
Cela nous apparait particuliérement aberrant, compte tenu qu'il a
€té un acteur de premier niveau dansle conflit qui persiste actuelle-
ment. |l est de I’avis du Bloc québécois que le gouvernement doit
payer la note de la médiation qu'il impose, et ¢'est pourquoi nous
demandons d' abroger I article 15.

Quantal’article 17, il fixelesamendes a ceux qui contreviennent
alaloi. Un calcul rapide nous amene a constater qu'il pourrait en
codter jusqu’'a 50 millions de dollars par jour ala partie syndicale
pour transgresser la loi. On comprendra. . .

LePrésident: C'était trés intéressant. |l est dommage que nous
n'ayons pas plus de temps. Mes collégues, au lieu d’'entamer la
période de questions et commentaires, comme nous n’'avons plus
que quel ques minutes, j’ aimerais déposer un rapport du vérificateur
général.

[Traduction]
LE RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL DU
CANADA DE 1997

Le Président: Jai I"honneur de déposer le rapport du vérifica-
teur général du Canada pour I’ année 1997.

[Francaig]

Conformément au paragraphe 108(3)d) du Réglement, ce docu-
ment est réputé renvoyé en permanence au Comité permanent des
comptes publics.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L'ENVIRONNEMENT

M. Joe Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, vendredi dernier j’ai eu I"honneur de présider une table ronde
sur I'environnement qui S'est tenue a la station forestiere G. Ho-
ward Ferguson, & Kemptville, dans ma circonscription. Les partici-
pants, qui étaient plus de 40 et représentaient 4 générations, prove-
naient d’au moins 20 groupes populaires et de nombreuses
industries du secteur primaire.

Tout au long de leurs discussions détaillées et franches, les
participants n’ont pas cherché a savoir pourquoi le climat change,
mais ont cherché avec enthousiasme a trouver des solutions au
probléme. Ce regroupement de Canadiens attend du Canada qu'il

devienne un leader mondial du virage vers le dével oppement dura-
ble.

Ja trouvé cette expérience trés enrichissante pour moi-méme et
mes éecteurs, et j'invite les députés a suivre cet exemple.

* % %

LE MINISTERE DESPECHESET DESOCEANS

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
lesterresagricolesdelavallée du Fraser sont demeurées cultivables
gréce aux centaines de kilométres de fossés de drainage qui tapis-
sent larégion. Depuis des générations, les autorités provinciales et
muni cipal es nettoient ces voies d’ eau du limon et des débrisqui S'y
accumulent afin de réduire au minimum les inondations et les
perturbations pour les cours d’eau et les habitats.

Le ministére des Péches et des Océans semble maintenant déter-
miné a bouleverser notre région. Il décrit |’ entretien régulier des
fossés comme une modification nuisible del’ habitat des poissons et
a soudainement demandé une compensation aux agriculteurs et aux
municipalités. Le ministére souhaite un examen professionnel cha-
que fois qu’'un fosse est nettoyé et il décrit méme les cours d' eau
saisonniers comme des eaux poissonneuses.

Bref, le ministére met en péril lavie et le gagne-pain des gens de
notre région en menagant |” habitat des poissons que ce ministére est
censé protéger et il lefait d’ une maniére qui empéche toute coopé-
ration en temps opportun.

Dans ma circonscription, Fraser Valley, et dans celles de Lan-
gley—Abbotsford et Nanaimo—Cowichan, il est temps que le
ministre des Péches et des Océans intervienne, ordonne a ses fonc-
tionnaires de cesser de confronter les agriculteurs et leur demande
de commencer plutbt a consulter les fermiers, les maires, les
conseillers et les autres habitants de ces régions.

* % %

LE CENTENAIRE DE LA COMMUNAUTE SIKH
CANADIENNE

M. SarkisAssadourian (Brampton-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, j’interviens a la chambre aujourd’ hui pour souligner la
célébration du centenaire de lacommunauté sikh canadienne. L’ an-
née 1997 marque le centiéme anniversaire du début de I'immigra-
tion sikh au Canada.

Les sikh partagent la méme foi et la méme origine historique,
puisqu'’ils descendent des habitants de lavallée de I'Indus, mais la
communauté sikh canadienne a été formée a méme la diaspora
mondiale qui a aussi des racines en Angleterre, en Afrique, en
Nouvelle-Zélande, en Asie et aux Etats-Unis. De nosjours, lessikh
sont présents dans chague secteur professionnel et social de lavie
canadienne; ils sont méme élus députés a la Chambre des commu-
nes et aux assemblées |égislatives provinciales, ainsi que membres
des gouvernements municipaux.
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Je félicite donc la communauté sikh canadienne d avoir contri-
bué ala composition du tissu multiculturel du Canada au cours des
cent derniéres années et je lui souhaite tout le succés possible au
cours des prochains siecles.
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[Francaig]

LESMINESANTIPERSONNEL

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, au moment ot Ottawa est I” héte d’ une rencontre réunis-
sant des représentants de plus de 100 pays qui signeront le traité
d' Ottawa sur I’ interdiction des mines antipersonnel, le Bloc québé-
cois désire réitérer son appui a cette initiative de désarmement.

Les députés du Bloc saluent également avec détermination les
organisations non gouvernementales et les individus, en particulier
madame Jody Williams, Prix Nobel delapaix 1997, qui ont réuss a
sensibiliser la majorité des Etats sur la nécessité d agir rapidement
dans ce dossier.

Le Bloc demeure convaincu que I'initiative du gouvernement
constitue une avancée majeure quant alapromotion delapaix, et ce,
bien que certains pays producteurs et utilisateurs de mines refusent
encore de signer ce traité.

Nous enjoignons le gouvernement a poursuivre ses efforts pour
faire signer le plus grand nombre de pays possible. Par ailleurs,
nous I’ assurons qu’ un Québec souverain signera lui aussi le traité
d Ottawa.

LAFRANCOFETE

MmeClaudette Bradshaw (Moncton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je tiens a féliciter les organisateurs de la Francoféte, un
festival qui s’ est dérouléaMoncton du 13 au 16 novembre 1997. La
Francoféte fut un vrai succés. Elle amis en vedette les musiciens et
artistes acadiens. En plus, c'était la premiére fois qu’ on organisait
un gala francophone qui rendait hommage aux musiciennes et
musiciens acadiens, un peu du genre du East Coast Music Awards.
Cefestival adonné |’ occasion aux gens des provinces Maritimes de
partager leur fierté acadienne.

Deplus, jetiensaremercier les artistes acadiens, comme Antoni-
neMaillet et Edith Butler, qui ont frayé lavoieafin d’ assurer queles
Acadiens et Acadiennes puissent oeuvrer et prospérer dans les
provinces Maritimes. Nous sommes tous fiers que la culture aca
dienne soit plus vive que jamais.

[Traduction]

L'ENVIRONNEMENT

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, imagi-
nez ma surprise en apprenant que le chef de I’ opposition contestait
I’ existence méme d’'un probléme de réchauffement de la planéte.

Lui et ses amis réformistes sont-ils les seuls qui continuent de
croire queleréchauffement delaplanéte serait bénéfique pour notre
climat, que le smog est une de ces choses dont on se délecte?
Peut-étre croient-ils que le réchauffement de la planéete est une
conspiration fomentée par la communauté internationale? A moins

Article 31 du Reglement

qu'ils ne soient tous membres de cette société qui croit que laterre
est plate?

Javais cru que le monde avait atteint son plus bas sur le plan de
I’ environnement lorsque Ronald Reagan avait contesté |’ existence
des pluies acides. Aujourd’ hui, je n’en suispas si sOr car je ne peux
pas croire qu'un homme aussi cultivé que le chef de I’ opposition
puisse dire des choses auss ridicules que celles qu'il a dites la
semaine derniére ala Chambre.

L e réchauffement de la planéte est un probléme réel. En tant que
Canadiens, nous devons aider a régler le probleme des émissions
excessives de gaz a effet de serre. J espére que le chef de I’ opposi-
tion nous aidera a I'avenir a protéger |I'environnement de notre
planéte.

* % %

LACREDIBILITE

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, les Canadiens veulent rétablir chez leurs paliticiens et dans
leur systéme politique les notions de responsabilité et de crédibilité.

I1s estiment que cette chambre est trop partisane pour se concen-
trer sur les questionsimportantes. Quand les politiciens se regardent
dans la glace chaque matin, ils devraient y voir les visages de tous
ceux qui les ont élus pour les représenter, non celui du whip de leur
parti.

Les Canadiens veulent que les politiciens tirent des enseigne-
ments de leurs erreurs et prennent leur travail au sérieux. [Isveulent
queles paliticiens écoutent ce qui se dit ala Chambre et décident de
lafagon dont ils vont voter, au lieu de sortir de leur trou au moment
du vote et de voter dans e sens ot on leur dit de voter. Il arrive que
beaucoup de députés ne savent méme pas sur quoi portait le vote.

Agissons comme des |égislateurs responsables et respectueux de
la démocratie. Nous pouvons rétablir la crédibilité a I’ égard des
politiciens en prenant conscience de nos responsabilités et en écou-
tant notre coeur et celui des Canadiens qui nous ont élu, et non pas
celui du whip du parti.

Soyons responsables envers les gens qui nous ont élus si nous
voulons retrouver notre crédibilité a leurs yeux.

* % %
[Francais]
LE DECESDE M. MICHEL BELANGER

M. Nick Discepola (Vaudreuil—Soulanges, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est avec tristesse que nous avons appris le déces, hier,
d'un grand canadien, monsieur Michel Bélanger, qui sest fait
remarquer depuis plusieurs décennies, tant sur les plans économi-
que et socia que culturel et politique.

Nous avons tous connu monsieur Bélanger comme étant une
personne de conviction, ayant un profond attachement aux valeurs
humaines, tout en gardant al’ esprit que notre société devait s orien-
ter dans une voie de prospérité économique et sociae. Il estimait
que tout étre humain pouvait contribuer positivement al’améliora
tion de notre qualité de vie.
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L etemps me manque pour énumeérer lesréalisationsd’ un homme
auss actif. Mais soulignons tout de méme qu’il était I'un des plus
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grands banquiers de la scéne canadienne. Nous nous souviendrons
de son réle comme coprésident de la Commission parlementaire sur
I’avenir politique et constitutionnel du Québec. J ai eu le plaisir de
travailler avec lui quand il présidait le Comité du non, lors du
référendum de 1995.

Nous ne vous oublions pas, monsieur Bélanger. Mille fois merci
pour votre extraordinaire contribution au développement du Cana-
da. Vous demeurez un exemple de travailleur acharné, conscien-
cieux et soucieux de perfection. . .

Le Président: Je regrette d'interrompre " honorable député. La
parole est au député d’ Okanagan—sShuswap.

[Traduction]

LA MINE WESTRAY

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur le
Président, |a premiére téche de tout gouvernement est de protéger
les citoyens respectueux de la loi. Pourtant, ni la province ni le
gouvernement fédéral ne se sont assurés que les mineurs de Westray
rentrent chez eux sains et saufs tous les jours.

Selon le livre sur la tragédie de la mine Westray, le CANMET
avait recommandé une éval uation plus poussée du projet. Lacentai-
ne de morts de la mine de charbon Foord aurait dd inciter le
gouvernement a étre des plus prudents dans le cas de Westray.
Alors, pourquoi le gouvernement fédéral a-t-il soudainement donné
son autorisation sous laforme de garanties de préts? Si le gouverne-
ment fédéral n’avait pas de craintes quant ala sécurité des mineurs
de Westray, pourquoi n’a-t-il pas fait en sorte que I’ investissement
puisse étre récupéré grace a une exploitation profitable et sire de
longue durée.

Le rapport publié hier révele toute une série de problemes de
sécurité solubles. En tant que bailleur de fonds, Ottawa porte une
partie des responsabilités pour avoir transformeé un projet de créa
tion d’ emplois en tombeau, une mine tellement dangereuse que 11
corpsn’ont pas pu étre retrouveés et que toute une région de Nouvel -
le-Ecosse reste en deuil.

LESMINESANTIPERSONNEL

L'hon. Sheila Finestone (M ont-Royal, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, un récent voyage au Moyen-Orient avec le ministre des
Affaires étrangéres m'a donné I’ occasion de voir personnellement
les dangers des mines antipersonnel, particuliérement pour nos
troupes de maintien de la paix et des enfants innocents. Contraire-
ment aux autres armes, les mines restent dans le sol dans |’ attente
d'une victime sans méfiance, tuant ou estropiant toutes les 22
minutes chaque jour.

Les tables rondes qui se tiennent a Ottawa essaient de planifier
des mesures concréetes pour sauver des membres, des terres et des
vies. Ottawa est |” héte de quelque 120 pays préts a signer un traité

interdisant I’emploi, la production, le transfert et le stockage des
mines antipersonnel et demandant que I’ on démine dansles 10 ans.

Tous les pays devront collaborer & un régime de respect de la
convention. Le gouvernement canadien et les ONG veulent une
interdiction totale de ces mines. Nous devons nous mobiliser, non
seulement pour obtenir la signature du traité, mais aussi saratifica-
tion, pour apporter de I'aide aux victimes et pour procéder au
déminage, mettant fin ainsi & ce crime contre I humanité.

[Francais]

LE PARTI QUEBECOIS

M. DenisCoderre (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président, que
C'était beau de voir les deux comparses, Lucien Bouchard et Jac-
ques Parizeau, sur une méme tribune, hier. Que c' était beau de les
entendre dire qu'il n'y avait pas de division chez les séparatistes.

Lorsque Jacques Parizeau fait des déclarations sur |e vote ethni-
que du dernier référendum et que Lucien Bouchard |’ endosse en
disant que son prédecesseur mérite le respect, que c’'est un grand
démocrate, c'est vrai qu'il n'y a pas de division. Parizeau et Bou-
chard, ¢’ est du pareil au méme. Non seulement veulent-ilsdiviser le
Canada, ils veulent également diviser le Québec en différentes
classes, voire en castes.

Messieurs Parizeau et Bouchard, mon Québec comporte une
seule classe de citoyens, des citoyens de premiére classe. Avez-vous
bien compris? Au Québec, ¢’est une seule classe de citoyens, des
citoyens de premiére classe.

[Traduction]

L'ENVIRONNEMENT

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, cette semaine, alors que nous discutons de la conférence
de Kyoto et delanécessité de réduire les émissions de gaz a effet de
serre, il est important pour le gouvernement en particulier de se
rappeler le réle qu'une revitalisation du transport ferroviaire au
Canadapourrait jouer danslaréduction des émissions de gaz a effet
de serre.

J exhorte le gouvernement a prendre au sérieux une bonne partie
des recommandations que I’ Association des chemins de fer du
Canadaafaitesil y aune quinzaine de jours. Je ne suis pas d’ accord
avec toutes ses recommandations, mais le gouvernement devrait
certes en prendre quel ques-unes au Sérieux.

L'une des meilleures fagons de combattre les émissions a effet de
serre au Canada consiste a revitaliser le transport ferroviaire, qu'il
s agisse du transport de marchandi ses ou du transport de voyageurs,
et de réglementer a nouveau notre systéme de transport pour favori-
ser le transport ferroviaire.

Pour éviter de compromettre la sécurité publique et de polluer
notre environnement, fai sons en sorte qu’ une partie des marchandi-
ses soit transportée par chemin de fer a nouveau plutét que par
camion.
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[Francaig]

LE PARTI QUEBECOIS

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, hier soir, les péquistes ont assisté ade grandesretrouvail -
les, alors que I'ancien président du Comité du oui, M. Jacques
Parizeau, partageait la méme tribune que le premier ministre du
Québec, M. Lucien Bouchard.
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Pas de doute maintenant, les propos du grand démocrate Pari-
zeau, c'est ainsi que I'a qualifié Lucien Bouchard, constituent la
position officielle du Parti québécois en matiére de politique ethni-
gue. On comprend maintenant le silence du Bloc québécois sur cette
question, le Bloc, un parti qui a perdu saraison d' étre.

C'est le caucuslibéral du Québec, quej’ai I"honneur de présider,
qui est lavéritable courroie de transmission des intéréts des Quéebé-
coisici a Ottawa, et tout Brome—Missisquoi S en réjouit.

LE DECESDE M. MICHEL BELANGER

Mme Héléne Alarie (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, Michel Bélanger vient de mourir. Recruté au début des années
1960 par les acteurs de larévolution tranquille au Québec, il devint
conseiller économique de René L évesque. Sous sa gouverne, il mit
en branle I"audacieux projet de la nationalisation de I’ é ectricité.

Premier francophone a accéder a la présidence de la Bourse de
Montréal, président par la suite delaBanque Provinciale, artisan de
sa fusion avec la Banque Canadienne Nationale, il demeura a la
barre de cette nouvelle Banque Nationale jusqu’ en 1989.

Aprés I'échec de Meech, il accepta de concrétiser avec Jean
Campeau laCommission sur |’ avenir politique et constitutionnel du
Québec. Fédéraliste convaincu, il n'hésitait pas a contredire ceux
qui brandissaient des épouvantails économiques en parlant des
risques de la souveraineté.

En septembre 1991, il s exprimait ainsi: «J a toujours pensé que
la souveraineté était faisable, mais pas nécessaire. Sauf que s
personne ne veut régler le probléeme autrement, c’est ce qu'il faut
faire.»

LeBloc exprime ses condoléances alafamille et aux amisde M.
Bélanger.

[Traduction]

L’EDUCATION

M. Norman Doyle (St. John's-Est, PC): Monsieur le Président,
il est temps pour le gouvernement fédéral d'investir dans notre
avenir. Jexhorte le ministre des Finances a affecter davantage
d argent al’ enseignement postsecondaire. Depuis 1993, le ministre
aréduit de milliards de dollars les transferts aux provinces, ce qui a

Article 31 du Reglement

entrainé directement une augmentation des frais de scolarité pour
les étudiants de tout le Canada.

Dans ma province, Terre-Neuve, les inscriptions a |' université
Memoria ont baissé réguliérement depuis 1993 aors que les frais
de scolarité ont augmenté de 200 p. 100, ce qui est vraiment énorme.
Ainsi, on est maintenant confronté a une crise en ce qui concerne
I’ endettement des étudiants.

Si legouvernement n’ agit pas bient6t, I’ enseignement postsecon-
daire accessible et abordable pour tous |es Canadiens sera chose du
passe.

L'INDUSTRIE DEL'AUTOMOBILE

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton, Lib.):
Monsieur le Président, le secteur automobile est en pleine expan-
sion au Canada. La fabrication d'automobiles et de piéces d auto-
mobile se poursuit a un rythme record cette année. Les succes
continus dans le secteur automobile ont des effets extrémement
positifs pour I économie canadienne.

Ainsi, Chryder Canada emploie 3 500 personnes dans ma cir-
conscription, Bramalea—Gore—Malton et 14 000 personnes envi-
ron dans tout le pays. De plus, Chrysler espére maintenant créer
1 300 nouveaux emplois a son usine de montage de Bramalea en
travaillant en collaboration avec le ministére du Dével oppement des
ressources humaines.

Ce sont des partenariats innovateurs comme la proposition de
Chrysler qui vont permettre a la main-d’ oeuvre canadienne d' étre
concurrentielle sur les marchés mondiaux du XX1€ siécle.

* % %

LERAPPORT KREVER

M. Greg Thompson (Charlotte, PC): Monsieur le Président,
cela fait maintenant une semaine qu’ on a publié le rapport Krever.
De nombreux Canadiens attendent avec impatience que |e gouver-
nement réponde aux besoinsde plusde 12 000 victimesde |’ hépati-
te C, victimes de réserves de sang contaminées au Canada.

Je demande au ministre fédéral de réagir de fagon unilatérale et
de faire preuve de I’ esprit d'initiative nécessaire pour résoudre ce
trés grave probléme. N’ attendez pas les provinces. Donnez I exem-
ple que nous pouvons attendre du ministre de la Santé. Agissez
maintenant. N’ attendez pas. Ces gens ont besoin de votre aide.

* % %

LENEPOTISME
M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,

Ma foi, nous avons des problémes, mon ami
Ici méme, je vous le dis, dans la ville libérale

Voyons donc, il s agit bien sir de népotisme
Ils sont toujours sacrément fiers de dire
Oui, toujours rudement fiers de dire

Qu'il leur permet de cultiver de bonnes amitiés
Avec de gros chéques
Et de beaux cadeaux

Avez-vous déja essayé de vous tailler une belle place
Lorsque des valets du Parti libéral sont sur les rangs?
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Eh bien, on appelle cela I’ auge

Le premier grand pas vers I’ abime

De la dégradation. D’ abord, une cuillerée de vin
Médicinal, puis, une bouteille de biere

Et la premiére chose que vous savez, leurs copains
Travaillent et les gens ordinaires attendent toujours

En écoutant quelque grande gueule d’ étranger
Se vanter de ses belles vacances
Et de son revenu garanti, payés par les contribuables

Cela vous fait bouillir d’indignation? Ma foi
Mes amis, laissez-moi vous expliquer ce que je veux dire

Ilyal, 2 3, 4,5, 6 nominations partisanes
Des nominations qui différencient
Le gentilhomme du Grit, le libéral

Cela commence par un G et cela rime avec
T et cela annonce des problémes

Oh, nous avons des problémes

Nous avons des problémes absolument terribles
Ces cadeaux libéraux sont le signe

De I'intervention du diable

Oui, nous avons des tas de problémes

Nous avons des problémes, de tres gros problémes
Avec un P et qui riment avec G

Et qui signifient libéraux

Ici méme, dans cette ville libérale

Que le temps qu'ils consacrent a

Un ami démarcheur vaut a leurs yeux de I’ or

® (1415)

Le Président: Nous avons effectivement des problémes.

QUESTIONSORALES

[Traduction]

L'ENVIRONNEMENT

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Il est diffici-
le d’enchainer apres une telle prestation, monsieur le Président.

Des voix: Bravo!

M. Preston Manning: Sérieusement, tout accord sur les émis-
sions de gaz a effet de serre signé aKyoto est voué al’ échec sansla
collaboration des provinces.

Le mois dernier, la ministre de I' Environnement a rencontré ses
homologues. Ils se sont entendus sur certains niveaux, mais le
gouvernement fédéral a d§a changé ces niveaux deux fois. Les
négociateurs de la Saskatchewan refusent d'aler a Kyoto, et le
gouvernement de I’ Alberta dit qu'il a été trahi par les actions du
gouvernement fédéral.

Ma question s adresse au premier ministre. Comment entend-il
faire accepter |'accord de Kyoto aux provinces si elles se sentent
trahies par lafagon dont cet accord a été élaboré?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons présenté une proposition a Kyoto aux fins
de négociation. De nombreux aspects de cette proposition ont été

abordés durant nos discussions avec les provinces. Il a été dit que
nous avions besoin de flexibilité.

Nous allons participer a des négociations ou 150 pays seront
représentés. Nous devons nous assurer que e probléme des change-
ments climatiques seratraité de fagon trés sérieuse par tous lespays
du monde.

Au Canada, nous avons dit que nous voulions une position
réaliste, compte tenu du fait que nos voisins, les Etats-Unis, ont un
probléme plus grave que le nétre. Nous avons décidé d’ avoir une
position. . .

LePrésident: Le chef de I’ opposition.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le gouvernement fédéral achangé de position troisfoisau
cours des trois derniéres semaines. C'est une des raisons pour
lesquelles les provinces sont mécontentes.

Une autre raison, c'est que le gouvernement fédéral a refusé
catégoriquement de donner son opinion sur ce que colteral’ accord
de Kyoto. D’ autres ont donné leur opinion sur le colt de cet accord.

LaConference Board adit que |’ accord colterait 780 $ par année
achague homme, femme et enfant. Le CCCE estime quel’ accord de
Kyoto pourrait entrainer une réduction de 2 a3 p. 100 du PIB, mais
le gouvernement refuse de dire a combien il estime ce codt.

Le premier ministre peut-il nous dire exactement a combien le
gouvernement fédéral estimele colt des engagements prisaKyoto?
Croait-il que ce colt est acceptable?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous entreprenons des négociations en vue derégler un
probléme avec lequel tous les pays du monde sont aux prises.

Nous savons que, au Canada, nous pouvons profiter de cette
occasion pour développer de nouvelles technologies et |es exporter
dansle monde entier. Nous sommes un grand exportateur d' énergie.

Nous cherchons afaire reconnaitre certaines des choses que nous
faisons. Par exemple, nous nettoyons |’ essence au Canada afin de
pouvoir donner de I’ essence propre aux Ameéricains. Nous aime-
rions que ce genre de chose soit reconnu.

Nous allons |&-bas avec une trés bonne position de négociation.

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, avec des réponses aussi vagues, il est clair quelaposition
des libéraux a Kyoto sera tout auss inefficace que la position des
conservateurs a Rio.

Lorsque le député de Sherbrooke est allé aRio, ce n’ était qu’ une
affaire de publicité. C'était une énorme campagne de relations
publiques qui ne voulait absolument rien dire parce qu'il n'y apas
eu de vraies consultations avant le sommet. Il n'y a pas eu de
véritable accord au Canada. Il n'y avait que des objectifsirréalistes.
Il n'y avait pas de plan de financement, ni de plan de mise en
oeuvre.

Pourquoi le gouvernement libéral fait-il exactement la méme
erreur a Kyoto que les conservateurs ont faite a Rio?
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Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, au moins les conservateurs, eux, avaient une position,
contrairement aux réformistes, qui n’ont aucune position sur la
question.

Au moins notre gouvernement et la plupart des partis alaCham-
bre ne croient plus que la Terre est plate, mais croient que la Terre
est ronde, qu'il y a des problemes internationaux et que nous
sommes a la veille du XXI€ siécle. Nous ne sommes pas au
IXe siécle.

® (1420)

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, il n'y a pas qu' Ottawa qui nous donne des difficultés.
Kyoto est en train de nous en donner beaucoup aussi.

Laministre de I’ Environnement a dit vouloir imposer une régle-
mentation stricte concernant nos voitures, nos maisons et toutes les
industries du pays, mais pas une fois elle n’ a abordé la question des
codts de ces mesures.

L e gouvernement veut que nous ramenions|aconjoncture écono-
mique au niveau ou elle était en 1990, puis que nous réduisions
encore les dépenses de 5 p. 100, mais il n’a pas calculé combien
d emplois seront perdus dans cette entreprise.

Le premier ministre peut-il me dire pourquoi le gouvernement a
si peur de parler du co(t de ce vol de kamikaze sur Kyoto?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, notre position est trés raisonnable. La question est
délicate. Certains disent que nous allons trop loin, d'autres, que
nous N’ en faisons pas assez. C'est le scénario habituel au Canada,
un paystrés raisonnable ayant une vision des choses trés équilibrée.

Nous croyons qu'il y existe un probléme mondial, mais je sais
que le Parti réformiste ne pense qu'a protéger certains intéréts
financiers.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, le premier ministre parle de position trés équilibrée. En
fait, les libéraux ont présenté trois positions équilibrées. |ls sont en
train de faire le tour du chapeau avec ce voyage a Kyoto, et je ne
crois pas qu'ils aient raison d'en étre fiers.

Ils n’ont pas de plan de financement de I’ entente de Kyoto. Ils
n'ont pas de plan de mise en oeuvre. lIs n’ont pas de plan pour
obtenir la collaboration des provinces, et les provinces sont déa
réticentes, surtout I’ Alberta et |a Saskatchewan.

Le seul plan que les libéraux aient élaboré consiste a s assurer
gu'ils auront I’ occasion de se faire photographier, souriants et |’ air
préoccupés par |’ environnement.

Je veux poser cette question au premier ministre: comment les
Canadiens pourraient-ilsfaire confiance aun gouvernement qui leur
a dit cette semaine de signer maintenant et de payer plus tard?
Combien cela coltera-t-il?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, les Canadiens savent quele gouvernement du Canadaa
le sens des responsabilités. C'est un gouvernement qui se rend
compte qu'il y existe un probléme et que ce n'est pas en faisant

Questions orales

I’ autruche que nous réglerons le probléme du changement climati-
gue dans le monde.

D’autres ont pris de trés mauvaises décisions, par le passg;
c'étaient des gens qui ne voulaient rien changer. Ils ont fait des
erreurs graves, et ce n'est pas la voie que le gouvernement entend
suivre aujourd’ hui.

Legouvernement croit qu'il existe un probléme international qui
mérite notre attention. Les autres partis ala Chambre des commu-
nesont leur position sur laquestion, maisle Parti réformisten’aque
des intéréts.

[Francais]

LA POLITIQUELINGUISTIQUE

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Monsieur le Président,
le dernier recensement de Statistique Canada confirme ce matin le
grave recul du francais.

Le pourcentage des personnes dont la langue d'usage est le
francaistombe sous la barre des 3 p. 100 en dehors du Québec.
Partout au Canada, sauf au Yukon, la proportion des francophones a
diminué.

A la lumiére des chiffres publiés aujourd hui, la ministre du
Patrimoine mesure-t-elle I'ampleur de I’ échec de la politique lin-
guistique du fédéral?

L"hon. Sheila Copps (ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, je pense qu’ une chose est importante: si on
regarde le recensement de 1996, on constate tout d'abord que
I utilisation de lalangue francai se au Canadaaaugmenté, et cac’ est
unebonne nouvelle. Bien sirr, laou on aeu laplus grande augmenta-
tion, ¢'est dans la province de Québec.

On veut maintenir, comme nous | e faisons déjaavec un program-
me de langue minoritaire, la reconnaissance de la langue frangaise
comme langue égale alalangue anglaise, en appuyant par exemple
des organismes comme la Télévision francaise de I’ Ontario. On a
besoin que la télévision en francais soit dans tout le pays et on
espére que ¢a va continuer.

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Monsieur le Président,
le taux d' assimilation des francophones a encore augmenté, comme
le Bloc québécois |’ atoujours appréhendé. Le nombre de personnes
qui parlent frangais ala maison a méme diminué de 57 400 depuis
I’ adoption de la Loi sur les langues officielles.

Laministre prévoit-elle procéder & un examen en profondeur de
sa politique linguistique, afin de la rendre plus conforme aux
exigences de la situation critique des francophones hors Québec?

L"hon. SheilaCopps (ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, j’ai dé€ja, par I’ entremise de mes collégues
du Cabinet, procédé a un réexamen de tous les financements que
nous faisons actuellement pour les langues minoritaires.

[Traduction]

Unevoix: Envoyez-leur un autre cheque.
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L'hon. Sheila Copps: Ce que je trouve triste, du coté du Parti
réformiste, ¢'est qu'ils disent: «Envoyez-leur un chéque.» Lacapa-
cité de parler frangais ne dépend pas d’' un chéque, ¢ca dépend de la
volonté de chaque Canadien et chaque Canadienne, et depuis 100
ans lalangue a survécu. Maintenant qu’on ales institutions, il faut
continuer avec elles, il faut les bétir ensemble dans un Canada uni.
On est bien placés pour bétir le francais a travers le pays.

® (1425)

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président, ma
question s adresse a la ministre du Patrimoine.

L' objectif de la politique linguistique fédérale est de permettre
aux groupes francophones du Canada de vivre en frangais.
Aujourd’ hui, la ministre se gargarise des données sur le bilinguis-
me, mais elle demeure aveugle aux problémes croi ssants que vivent
les francophones.

Pourquoi la ministre du Patrimoine ne s engage-t-elle pas a
entreprendre une série de consultations avec ses homologues des
provinces a majorité anglaise afin de trouver comment le Canada
pourrait réellement permettre a ces francophones de vivre en fran-
cais?

L"hon. Sheila Copps (ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, je le fais, et j'a justement fait cette méme
démarche le mois dernier.

Il'y a eu une réunion des ministres de la Francophonie mais,
malheureusement, le ministre du Québec a décidé de ne pas y
participer.

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président,
depuis 1971, le taux d’ assimilation canadien est passé de 27 p. 100 a
37 p. 100.

Danslarégion delaministre, a Hamilton, le taux d’ anglicisation
a atteint, en 1996, 68 p. 100.

La ministre du Patrimoine se rend-elle compte que |e message
qu'elle lance par son immobilisme, c’'est qu'au Canada, c'est en
anglais que ¢a se passe?

L"hon. Sheila Copps (ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, j'invite le député a venir dans mon comté
rencontrer les gens qui travaillent &1’ école Notre-Dame, a I’ école
Georges-P-Vanier ou qui travaillent dans une chambre de commer-
ce francophone.

Veut-il venir voir ou préfere-t-il fermer les yeux, comme |’ afait
son ministre de la Francophonie, qui ne veut rien savoir des franco-
phones hors Québec, sauf quand ¢a le sert de fagon poalitique.

* % %
[Traduction]

LE RAPPORT DU VERIFICATEURGENERAL

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de I Industrie.

L es banques ont dépensé des millions pour poser une question:
Unebanque peut-€elle changer? En fin de compte, laquestion devrait
étre: Une banque peut-elle compter? Avec des préts aux petites

entreprises, le gouvernement fédéral canalise dans les banques 6
milliards de dollars en préts sans risque. Le gouvernement prétend
obtenir 37 emplois pour chaque million de dollars prété, car c'est ce
quelesbanquesui disent. Or, le vérificateur général arévéléquele
compte réel est un misérable sept emplois par million de dollars.

Le ministre mettra-t-il un frein a cette aventure sans risque pour
Monsieur le Banquier et fera-t-il en sorte. . .

LePrésident: Le ministre de I’ Industrie.

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, non seulement le chef du NPD comprend profondé-
ment mal |e programme, mais €lle nereconnait paslefait quelaLoi
sur les préts aux petites entreprises, qui aide actuellement 30 000
petites entreprises au Canada, nécessite un accés a du capital, une
des préoccupations fondamentales que le secteur de la petite entre-
prise a porté a notre attention.

Jour apres jour, les petites entreprises créent le genre méme
d emplois dont le chef du NPD prétend vouloir la création. Pour-
quoi ne se réveille-t-elle pas et ne se rend-elle pas compte que ce
programme fonctionne?

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, nous parlons d’ aventure sans risque pour les banques, et non
pour les petites entreprises.

Le vérificateur général a constaté que I’ Agence de promotion
économique du Canada atlantique est elle aussi handicapée sur le
plan mathématique. 11 semble quel’ APECA ne soit pasnon plusen
mesure de compter e nombre d’emplois qu’elle a créés et mainte-
nus. Au lieu de cela, elle joue avec les chiffres en présumant, ce qui
est incroyable, que chague emploi dure dix ans.

Le ministre responsable de I’ APECA cessera-t-il de se vanter au
sujet d emplois présumés et commencera-t-il a travailler avec les
Canadiens de la région de I’ Atlantique pour fixer et atteindre des
objectifs en vue d'une augmentation d’emplois réels, dont ils ont
désespérément besoin?

L'hon. Fred Mifflin (ministre des Anciens combattants et
secrétaired’ Etat (Agence de promotion économiquedu Canada
atlantique), Lib.): Monsieur le Président, I’ APECA est trés heu-
reuse de noter que, dans son dernier rapport, le vérificateur général
reconnait explicitement les progrés qu’ a réalisés |’ agence. Je me
réjouis de pouvoir le confirmer.

Malgré cela, le vérificateur général afait certaines observations
et je suis enchanté de pouvoir prendre ces observations en délibéré
et de mettre en oeuvre de nouvelles méthodes au sein de I’ APECA
pour assurer qu’ elle sera plus efficace que jamais.

L'ENVIRONNEMENT

L"hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Prési-
dent, il y amaintenant 24 heures que le gouvernement aannonceé la
position qu’il entend défendre alaconférence de Kyoto. Jevoudrais
reposer ma question d’ hier. Le gouvernement pourrait-il dire a la
Chambre des communes aujourd’ hui quels gouvernements provin-
ciaux ou territoriaux appuient officiellement la position qu'il a
annoncée il y a 24 heures?



2 décembre 1997

DEBATS DES COMMUNES

2581

® (1430)

L'hon. Christine Stewart (ministre de I'Environnement,
Lib.): Monsieur le Président, comme je I'ai déja dit, le gouverne-
ment a eu une longue série d’ entretiens avec tous ses partenaires au
Canada, y compris les provinces et |es territoires.

Au cours de larencontre a Regina, nos homologues provinciaux
et territoriaux ont déclaré qu'ils reconnaissaient que le Canada
devait avoir un peu de | atitude a Kyoto, qu’ en tant que membres de
la communauté internationale, nous devions négocier une conven-
tion et qu'il était dans I'intérét de tous les Canadiens que nous
soyons a la table des négociations et que nous aboutissions a un
accord satisfaisant a Kyoto.

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux d’apprendre que la ministre est favorable au
dialogue, parce que je voudrais justement I'inviter a s entretenir
avec son collegue des Ressources naturel les et demander au premier
ministre de les aider & s entendre.

Au cours d'une entrevue radiophonique ce matin, la ministre a
déclaré quel’ engagement du Canadaa Kyoto aurait force obligatoi-
re, contredisant ains directement son collegue des Ressources
naturelles qui a dit que «lorsque le plan de mise en oeuvre du
Canada aura suffisasmment mdri, nous songerons a une ratification
formelle a Kyoto.»

Le premier ministre peut-il nous dire lequel des deux ministres
fait vraiment valoir la position du gouvernement du Canada?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, je croisque le député comprend mal le
processus |égidlatif dont il est question ici.

Tout d'abord, les parties doivent obtenir un consensus a Kyoto
sur les engagements qu'’ elles sont disposées a transformer en obli-
gations |égales. Puis, il y aurale processus de signature. Ensuite, un
processus de ratification suivra. Enfin, il y auraun processus d en-
trée en application.

Les propos de la ministre de I'Environnement et les miens
concordent donc parfaitement. Le député ne saisit tout simplement
pas le processus.

LAJUSTICE

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Bur naby;,
Réf.): Monsieur le Président, j’a une question a poser alaministre
de la Justice.

Hier, en Saskatchewan, le juge a refusé de tenir compte des lois
du Parlement et a dit que, dans I’ affaire Latimer, les dispositions
canadiennes sur le meurtre sont mal congues. Dans la situation, il
important que la ministre de la Justice fasse part de ses intentions.
Est-ce que le Code criminel a un sens ou bien est-ce que les juges
peuvent y choisir ce qui leur convient?

Questions orales

Quelle mesure |égidlative la ministre envisage-t-elle, vu letraite-
ment que le juge a réservé au Code criminel dans sa décision sur
I affaire Latimer?

L"hon. Anne McL ellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le député soulé-
ve une question trés importante relativement au jugement que le
juge Noble arendu dans I’ affaire Latimer.

Comme le député le sait, il m'’ est impossible de commenter cette
cause. || appartient au procureur général de la Saskatchewan de
décider s'il y alieu d'interjeter appel.

Je tiens néanmoins a souligner dans I’ intérét de tous les députés
que le juge Noble a tenu compte des circonstances exceptionnelles
dans lesquellesil arendu sadécision. Il aconclu que lacharte avait
€té violée, que les droits de M. Latimer. . .

LePrésident: Laparoleest au député de New Westminster—Co-
quitlam—Burnaby.

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Bur naby;,
Réf.): Monsieur le Président, la réponse était prévisible. Avec le
gouvernement libéral, c'est encore le vide juridique.

Les groupes de handicapés craignent que cette nouvelle bréeche
danslaloi n’entraine le Canada sur la pente glissante d’ une dévalo-
risation de lavie humaine. Que peut dire la ministre a ces handica-
pés qui sont maintenant plongés dansla crainte? Comment va-t-elle
protéger les personnes vulnérables et nous donner un code pénal qui
adu sens?

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Le député devrait savoir querien, dans
tout ce que le juge Noble a dit hier, n"ad’ incidence sur les disposi-
tions du Code criminel sur le meurtre au deuxieme degré. La peine
obligatoire minimum de dix ans demeure.

Hier, I'avocat de M. Latimer a soutenu que, dans les circonstan-
ces, I'imposition de cette peine aurait constitué un chétiment cruel
et inusité. Le juge Noble adit clairement que sa décision ne portait
que sur cette cause précise et que les dispositions du code dont il est
question restent en vigueur.

[Francais]

L'ENVIRONNEMENT

M. Odina Desrochers(L otbiniére, BQ): Monsieur le Président,
dans son rapport ce matin, le vérificateur général constate que le
gouvernement fédéral n’a aucune politique interne concernant la
gestion, le remplacement et |’ élimination des substances affaiblis-
sant lacouche d' ozone. Pourtant, les ministéresfédéraux, d apresle
vérificateur, sont de grands utilisateurs de ces substances.

® (1435)

Comment ce gouvernement peut-il prétendre étre en mesure
d appliquer I'entente qu'il signera a Kyoto sur les gaz a effet de
serre, alors que ses propres ministéres sont incapables de précher
par |I’exemple en matiére de réduction des substances affaiblissant
la couche d’ ozone?
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[Traduction]

L'hon. Christine Stewart (ministre de I'Environnement,
Lib.): Monsieur le Président, mon ministére prend le rapport du
vérificateur général trésau sérieux. Le Canadaajouéun role de chef
de file en mettant en place le Protocole de Montréal portant sur la
réduction des substances appauvrissant la couche d’ozone. Nous
savons qu'il se fait un trafic illégal de ces substances et nous
sommes en train d’ élaborer un plan national d’ action pour veiller a
ce que toutes les substances appauvrissant la couche d’ ozone fas-
sent |’ objet d’'un contréle au Canada.

[Francais]

M. Odina Desrochers(L otbiniére, BQ): Monsieur le Président,
comment |e gouvernement fédéral pourrait-il convaincre les pro-
vinces récalcitrantes d’'adhérer aux objectifs de Kyoto, aors que
dansle casdelalutte aux gaz qui affaiblissent la couche d’ ozone, il
n'a méme pas été capable de donner I’ exemple?

[Traduction]

L'hon. Christine Stewart (ministre de I'Environnement,
Lib.): Monsieur le Président, le Canada a effectivement donné le
bon exemple sur la scéne internationale a propos des substances
appauvrissant la couche d' ozone. Nous avons établi des objectifs
gue nous avons dépassés. Cela a eu d' énormes avantages économi-
ques pour notre pays, pour les entreprises privées et pour les
particuliers.

Nous espérons que cela donnera un bon exemple pour la confé-
rence de Kyoto.

TEDWEATHERILL

M. John Williams (St. Albert, Réf.): Monsieur le Président, le
vérificateur général a descendu en flammes Ted Weatherill et le
Conseil canadien desrelations du travail dans son rapport publié ce
matin.

Le vérificateur général arelevé 1 300 cas ou Ted Weatherill a
excédé les lignes directrices du Conseil du trésor dans ses notes de
frais. Ce gars-la est absolument incontrdlable.

Jamerais que le ministre du Travail se léve immédiatement
pour nous dire que ce gars-la ne fait plus partie du Conseil.

L"hon. LawrenceMacAulay (ministredu Travail, Lib.): Mon-
sieur le Président, j ai regu et parcouru lerapport, et je suisd’ accord
avec ce qu'il dit.

Les membres du Conseil canadien des relations du travail sont
nommeés par le gouverneur en conseil atitre inamovible. 11 y ades
mesures |égales a prendre pour que le gouverneur en conseil puisse
révoquer un membre du Conseil, et j'ai entamé ces mesures ce
matin.

Des voix: Bravo!
Des voix: Nous voulons Lawrence pour chef.

M. John Williams (St. Albert, Réf.): Monsieur le Président, le
ministre ne nous a rien dit ce matin que nous ne savions pas le
printemps dernier, et cela nous a co(té des dizaines de milliers de
dollars. Vat-il rembourser le trésor public, puisqu'il aurait pu
prendre ces mesures il y adéa six mois?

L"hon. LawrenceMacAulay (ministredu Travail, Lib.): Mon-
sieur le Président, mon honorable collégue est sirement au courant
de ce que jeviens de dire. Ja pris des mesures.

[Francais]

L'INDUSTRIEDE L’AMIANTE

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—M itis, BQ): Monsieur le
Président, hier, le ministre du Commerce international affirmait que
le premier ministre du Québec avait expressément demandé au
fédéral de ne pas porter plainte devant I'OMC.

Vérification faite, le premier ministre du Québec n’'a jamais,
directement ou indirectement, en aucun cas, formulé une telle
demande.

Comment le ministre a-t-il pu faire une telle déclaration en cette
Chambre?

L"hon. Sergio Marchi (ministre du Commerce inter national,
Lib.): Monsieur le Président, hier, j'a dit trés clairement que le
premier ministre du Québec avait donné desdirectives au gouverne-
ment, a des fonctionnaires fédéraux. Je suis trés fier de I’ avoir dit
hier, et je le répéte aujourd’ hui.

® (1440)

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Mitis, BQ): Monsieur le
Président, nous avons la preuve que monsieur Bouchard, le premier
ministre du Québec, n'ajamais fait une telle demande au ministre.
Jelui demande de déposer en cette Chambre la preuve selon laquel -
lele premier ministre du Québec lui abel et bien demandé de ne pas
porter plainte al’OMC.

[Traduction]

L"hon. Sergio Marchi (ministre du Commerce inter national,
Lib.): Monsieur le Président, de toute évidence, I’ amiante est une
question qui passionne la députée, mais nos fonctionnaires ont bien
compris que le gouvernement du Québec tient deux discours, un
pour la population et I"autre & huis clos.

Hier, j’a bien précisé que le gouvernement du Canadaamené la
discussion sur I'amiante et qu’il a organisé une conférence interna-
tionale. La semaine derniére, il a ménagé une rencontre avec des
agents du gouvernement du Québec et des représentants de |’ indus-
trie, qui sont bien décidés et résolus a adopter une stratégie pour. . .

LePrésident: Le député de West Vancouver—Sunshine Coast.

* *x %

LA COMMISSION D'APPEL DEL'IMMIGRATION

M. John Reynolds (West Vancouver—Sunshine Coast, Réf.):
Monsieur le Président, aujourd’ hui, le vérificateur général arendu
public un rapport dans lequel il critique sévérement laCommission
d appel del’immigration. Le vérificateur général arelevé degraves
problémes atous les stades du processus de détermination du statut
de réfugié.

Je voudrais poser a la ministre de I'lmmigration la question
suivante: 20 000 personnes font I’ objet d’ une mesure d’ expulsion.
Seulement 4 000 ont été expul sées. Que fait le gouvernement pour
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accélérer le processus afin de se débarrasser de ces 16 000 person-
nes qui font I’ objet d’ une mesure d’ expulsion?

[Francais]

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, laissez-moi dire en
premier lieu que nous accueillons favorablement le rapport du
vérificateur général en regard du processus de détermination du
statut de réfugié dans lequel il nous recommande de réviser en
profondeur ce processus. C'est ce que nous alons faire et c'est ce
pourguoi nous avons un groupe consultatif qui doit déposer un
rapport et des recommandations en décembre de cette année. Donc
¢a nous servira a apporter des changements au processus.

Quant au probleme des renvais, oui hous avons des problémes
quant aux renvois, mais laissez-moi vous dire que, comparative-
ment a1’ an dernier, nous avons quand méme augmenté notre pour-
centage de renvois de 37 p. 100, al’ heure actuelle.

[Traduction]

M. John Reynolds (West Vancouver—Sunshine Coast, Réf.):
Monsieur le Président, la ministre sait qu’'un ministre qui agit est
applaudi atout rompre ala Chambre descommunes. Le vérificateur
général précise bien que, pour préserver |'intégrité du programme
d immigration, les ordonnances de renvoi doivent étre exécutées
rapidement.

Au ministére, il y a 35 000 demandes de statut de réfugié qui
sont en attente et 16 000 personnes qui font I’ objet d’ une mesure de
renvoi. Laministre peut-elledire aux Canadiensce qu’ elleferapour
régler ce probléme non pas |’année prochaine ou I'année d’ apres,
mais bien aujourd’ hui méme?

[Francaig]

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, j’inviterais mon col-
légue du Parti réformiste a relire aussi le rapport du vérificateur
généra dans lequel il stipule justement de faire attention a ne pas
apporter des modifications a la piece au systéme mais plutét de le
regarder dans son ensemble parce que c'est un processus tres
complexe. Et ¢’ est exactement ce que nous alons faire.

LA STRATEGIE NATIONALE SUR LE SIDA

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, hier, a Toronto, le ministre de la Santé a annoncé la
phase |11 de la Stratégie nationale sur le sida. Or, au cours de la
phase 1, tous lesintervenants avai ent déploré le manque de coordi-
nation de Santé Canada dans la mise en oeuvre de la Stratégie
nationale sur le sida.

Afin d' éviter les problémes qu’ on a connus au cours de la phase
11, le ministre peut-il nousdireaqui il aconfiélacoordination dela
phase Il de la Stratégie nationae sur le sida?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est vrai qu’ hier aTorontoj’ ai annoncé quele gouverne-

Questions orales

ment respectera son engagement de renouveler 1a Stratégie nationa-
lesurleVIH etlesida. Nousallons dépenser 211 millionsdedollars
durant les cing prochaines années.

En ce qui concernelacoordination de cesefforts, j’ai consulté les
groupes communautaires impliqués et j’ai créé un conseil ministé-
riel pour assurer la représentation de ceux qui sont impliqués dans
ce sujet.

TFO

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, des citoyens se sont réunis hier soir a Ottawaafin de discuter
del’avenir de TFO, la chaine francaise éducative de TV Ontario, et
pour faire part de leur vive opposition a sa privatisation.

Laministre du Patrimoine peut-€lle nous rassurer quant au genre
d appui auquel TFO peut s attendre de la part de son ministere?

® (1445)

L"hon. Sheila Copps(ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, j’aimerais d’abord féliciter le député qui a
toujours démontré un grand intérét en ce qui concerne |’ épanoui sse-
ment du fait francais a travers le Canada.

Je peux |'assurer qu'on travaille avec nos homologues pour
s assurer que TFO puisse continuer le service public et que, deuxié-
mement la Télévision francaise de I’ Ontario, qui a déja commenceé
au Nouveau-Brunswick, puisse diffuser dansla province de Québec
et dans tout le Canada, afin d’avoir plus de programmation en
francais pour les enfants et pour tout e monde.

[Traduction]

LESTRANSPORTS

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, j’ ai une question qui s inspire de Noél aposer aux
rabat-joie qui sont assis la-bas.

Pourquoi le ministre des Transports laisse-t-il ses collaborateurs
se déchainer sur la reréglementation du secteur des vols nolisés,
forcant ainsi les milliers de Canadiens qui prévoyaient de voyager
pendant le congé de Noél a payer des centaines de dollars de plus
pour leurs vols ou arester chez eux?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, le gouvernement n’est pas en train de régle-
menter de nouveau le secteur des vols nolisés.

Ce qui S'est passé est assez normal. L' Office des transports du
Canada examine périodiquement toute la réglementation. Il a
consulté le public au sujet d’'un certain nombre de propositions de
reglement. Le public peut maintenant prendre connaissance de ces
propositions et donner son avis a cet égard. Les propositions me
seront ensuite présentées en maqualité de ministre. Aucune modifi-
cation ne sera apportée sans |’ approbation du Cabinet.

Le député ne devrait pas croire tout ce qu'il lit dans la presse.
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M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, je tiensapréciser que lapressen’ est pasmaseule
source d'information. Le ministre peut s attendre a au moins une
mauvaise surprise dans son bas de Noél cette année.

Les réservations de derniére minute a prix d’ escompte pour les
vols nolisés sont devenues monnaie courante parce qu’ elles répon-
dent a une demande des consommateurs. Voila que les libéraux, a
cause de leur haine pathol ogique du marché libre, veulent mettre un
terme a cette pratique.

Pourquoi le ministre veut-il restreindre les voyages outre-mer
des nantis?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, bien au contraire. La réglementation de
I’OTC vise plutét alibéraliser davantage |e secteur desvolsnolisés.

Quoi qu'il en soit, cela montre que les choses fonctionnent bien
parce que I’OTC a fait paraitre ses nouveaux reglements dans la
Gazette et invitéle public adonner son avisacet égard. Le député et
d autres expriment leur opinion. Celadonne lieu a un débat éclairé
sur cette trés intéressante et importante question.

LESPECHES

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur
le Président, ma question s adresse au ministre des Péches et des
Océans.

Selon lerapport du vérificateur général sur lasurviealong terme
des stocks de saumon du Pacifique, ladestruction de |’ habitat serait
un facteur dans la diminution du nombre de saumons chinook et
coho qui remontent se reproduire dans les cours d’ eau de la Colom-
bie-Britannique.

Levérificateur soutient quele ministére des Péches et des Océans
a falli a ses responsabilités en n’examinant pas sa politique de
protection des habitats.

Le ministre dira-t-il alaChambre pourquoi, en dépit des avertis-
sements lancés a I'issue d’'une vérification interne faite par le
ministére en 1994, |e gouvernement n’ a pas examiné sapolitique de
protection des habitats?

L"hon. David Anderson (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, nous avons une bonne politique de
protection des habitats en Colombie-Britannique. Cependant, un de
nos problémes, ¢’ est que le gouvernement provincial est responsa-
ble del’ agriculture, des mines, des foréts, du développement urbain
et de la construction des routes.

Cessix derniéres années, 13 accusations ont été portées contre le
gouvernement provincial et sept procés ont été intentés contre lui.

J espére que le député parlera a ses amis du gouvernement de la
Colombie-Britannique afin qu’il y ait une véritable collaboration
dans la protection de |’ habitat du saumon du Pacifique en Colom-
bie-Britannique.

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur
le Président, le vérificateur général aclairement blamé le ministére
fédéral des Péches et des Océans.

Le gouvernement de I’ Alaska menace les pécheurs de la Colom-
bie-Britannique de saisir leurs navires de péche et de leur enlever
ainsi leur moyen de subsistance.

Quelles mesures précises prend-il devant cette menace tres sé-
rieuse du gouvernement de |’ Alaska? Le ministre soutiendra-t-il les
pécheurs dans leur action reconventionnelle contre le vol illégal du
saumon par les pécheurs de I’ Alaska?

® (1450)

L"hon. David Anderson (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, lamention devol illégal par le député
est intéressante. Cette expression illustre bien le genre de propos
excessifs qu'il utilise dans ce dossier.

Je lui fais remarquer que nous faisons tout ce que nous pouvons
pour parvenir & une entente avec les Américains, tant de I’ Alaska
que de I'Etat de Washington, afin que la péche au saumon du
Pacifique soit gérée dans le meilleur intérét des pécheurs des deux

pays.

Pour ce qui est des pécheurs qui ont pris part au blocus de Prince
Rupert, leur dossier suit le processus normal devant lesjuges et les
tribunaux canadiens, selon les régles de droit canadiennes. . .

L ePrésident: Le députéde Pictou—A ntigonish—Guyshorough.

LA MINE WESTRAY

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, trés tot le matin du 9 mai 1992, 26 mineurs
sont morts a la suite d' une violente explosion survenue a la mine
Westray de Plymouth, dans le comté néo-écossais de Pictou.

Hier, le juge Peter Richard a déposé son rapport a la suite de
I’ enquéte publique sur la catastrophe de la mine Westray. Dans son
rapport, il arecommandé au gouvernement du Canada, par I’ entre-
mise du ministére de la Justice, d'instituer une étude sur |’ obliga-
tion de rendre compte des gestionnaires et des administrateursdela
soci été relativement aux erreurs ou alanégligence commises par la
société et de présenter au Parlement du Canada les modifications
|égidlatives nécessaires pour garantir que les gestionnaires et admi-
nistrateurs rendent compte de ce qu'ils font.

La ministre de la Justice peut-€lle nous dire si €elle prendra des
mesures. . .

LePrésident: Laparole est ala ministre de la Justice.

L"hon. Anne McL ellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le député soulé-
ve un probléme trés important, celui del’ énorme tragédie survenue
alamine Westray.

Nous avons regu le rapport final du juge Richard hier. Mes
collaborateurs examinent le document en question. Nous analyse-
rons ce rapport de concert avec les ministéres concernés, dont ceux
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del’ Industrie, du Développement des ressources humaines et d' au-
tres.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, ma question complémentaire s adresse au
ministre du Travail.

Larecommandation n°® 64 du méme rapport invite laprovince de
la Nouvelle-Ecosse & conclure un accord avec le ministére fédéral
du Travail et atransférer au gouvernement fédéral laresponsabilité
provinciae de |’ exploitation souterraine du charbon et de I’ inspec-
tion. Elleinvite aussi le gouvernement delaNouvelle-Ecosse atenir
le gouvernement fédéral ajour sur larédaction delaréglementation.

Le ministre du Travail est-il prét as engager sur la pente savon-
neuse du transfert de responsabilités fédérales aux provinces?

L"hon. LawrenceMacAulay (ministredu Travail, Lib.): Mon-
sieur le Président, je puis donner au député I'assurance que le
ministre du Travail et le ministére qu'il dirige se préoccupent des
questions concernant la santé et la sécurité dans I’ensemble de
I"industrie miniére canadienne.

LESTRANSPORTS

M. RegAlcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Président, la
semaine derniére le premier ministre a annoncé un nouvel accord
bilatéral avec la Chine.

La société Winport Logistics de Winnipeg, qui sest jointe &
Kelowna Flightcraft, est préte a entrer sur ce nouveau marché. Le
ministre des Transports peut-il nousdire cequ’il fait pour permettre
aux entreprises canadiennes de profiter de ce nouvel accord?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur e Président, nous sommes trés heureux de cet accord car
il ouvre de nouveaux débouchés aux industries de fret aérien des
deux pays.

Avant le début des négociationsavec laChine, j’ai ordonnéames
fonctionnaires d' élaborer des lignes directrices applicables au Ca-
nada. Dés que j'aurai ces lignes directrices, je désignerai un trans-
porteur aérien pour assurer le transport des marchandises entre le
Canada et la Chine.

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Derrek Konrad (Prince Albert, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le travail du vérificateur général consiste a mettre au jour des
scandalesetj’enai justement unici. Un rapport de consultant rédigé
par une réserve des premiéres nations en Ontario avait estimé le
colt de réparation d’ une usine de traitement des eaux a 26 000 $.
Lorsque les contribuables canadiens ont regu la note, elle se chif-
frait & 2,3 millions de dollars.

Etant donné que le colit final du projet était environ 100 fois plus
élevé que |’ estimation initiale, la ministre des Affairesindiennes et
du Nord canadien peut-elle nous dire pourquoi €elle a chois de

Questions orales

remplacer agrandsfraisun systémeau lieu de s en tenir aux travaux
prévus al’origine, qui auraient été suffisants en I’ occurrence?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, la communauté dont
il estici question est située prés d’ un cours d’ eau au nord duquel se
trouve une mine en exploitation. L'eau de la riviere contient de
I’aluminium et lapremiére nation refusait de consommer |’ eau tirée
de cette riviére.

Soucieuse de la sécurité de ses membres, la communauté a donc
décidé, ajustetitre, qu'il lui fallait une nouvelle source d' approvi-
sionnement en eau. Nous avons donc travaillé avec les autochtones
pour trouver une solution de rechange.

[Francais]

LA STRATEGIE DU POISSON DE FOND DE
L'ATLANTIQUE

M. Yves Rocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre des Péches et des Océans.

Alors que la Stratégie du poisson de fond de I’ Atlantique arrive
bient6t a terme, un comité parlementaire consulte actuellement sur
les suites adonner ace programme, dont dépendent toujours plusde
20 000 personnes. En méme temps, nous apprenons que les fonc-
tionnaires du ministére du Développement des ressources humai-
nes, qui prévoient la fin du programme, se préparent a gérer une
crise sociale majeure.

Leministre peut-il nousdire si les consultations actuelles débou-
cheront sur des suites a ce programme ou si |’ on assiste plut6t aun
enterrement de premiére classe, qui fait quelesgens seretrouveront
devant rien dés le printemps prochain?

® (1455)

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, nous suivons
la situation de trés prés.

Nous nous préparons bien sir a |’ aprés-SPFA. J ai déja dénoncé
cequel’on prétendait étre notre politique par rapport alaformation
de nos agents. Ce n’est absolument pas le cas.

Ja déaparfaitement bien exprimé le fait que nous avions en ce
moment un de nos fonctionnaires qui faisait un rapport tres précis.
Le comité parlementaire est allé également sur place pour se pen-
cher sur I’ aprés-SPFA auprées des communautés et des provinces.
Nous allons prendre nos responsabilités comme gouvernement.

* % %

[Traduction]

LA MINEWESTRAY

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, 26 mineurs ont perdu la vie dans la catastrophe a la mine
Westray et je sais que tous les députés sont conscients des souffran-
ces des familles et des collectivités touchées.



2586

DEBATS DES COMMUNES

2 décembre 1997

Questions orales

Legouvernement va-t-il donner suiteimmédiatement alarecom-
mandation du président de la commission d’ enquéte sur |’ accident
de la mine Westray, le juge Peter Richard, qui a demandé que le
gouvernement fédéral procéde a une étude de |a responsabilité des
cadres supérieurs et des administrateurs de la société en ce qui
concerne les actes de négligence ou répréhensibles de la société, et
quele gouvernement modifielaloi pour que les cadres supérieurs et
les administrateurs de sociétés soient tenus responsables comme il
se doit de la sécurité en milieu de travail?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, je signale au député qu’ on procéde depuis maintenant
un certain temps a une étude de la L oi sur les sociétés par actions et
gu’ on se penche notamment sur les responsabilités des dirigeants et
des administrateurs.

Je pense que les observations formulées par la commission
d enquéte, hier, apporteront une contribution importante a I’ étude
globale de laloi. Nous prévoyons une réforme en profondeur de la
loi. Je prendrai en considération toutes les recommandations a ce
moment-la.

LESEXPORTATIONSDE SUCRE

MmeElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre du Commerce international. Tout
d'abord, je tiens a lui dire que je suis également une personne
passionnée, surtout lorsqu’il s'agit des quotas d' exportation de
sucre du Canada vers les Etats-Unis, qu’ on afait passer de 35 000
tonnes 210 000 tonnes a la suite de la conclusion de I’ Accord sur
I’ Organisation mondiale du commerce, en 1995. Les raffineries de
sucre Lantic de Saint John et de Montréal souffrent de cette déci-
sion.

Le ministre pourrait-il saisir la Chambre des mesures qu’il va
prendre dans le cadre des prochaines négociations de I'OMC pour
rétablir les quotas de sucre canadiens destinés aux Etats-Unis.

L"hon. Sergio Marchi (ministre du Commerce inter national,
Lib.): Monsieur le Président, nous dites-vous qu'il faut étre trois
pour danser le tango?

Jaccueille certes avec plaisir la passion dont |a députée fait
preuve a la Chambre pour défendre une circonscription nationale
trés importante.

Commeladéputéelesait, il y aeu beaucoup de discussions entre
I'industrie sucriére et le gouvernement fédéral au sujet de toute la
question de I’ entente avec les Etats-Unis.

L'industrie ajugé bon de recommander au gouvernement fédéral
de conclure cette entente plutdt que d’ étre continuellement soumis
au type de harcélement qu'elle a subi dans le passé, mais nous
continuerons de déployer des efforts pour défendre ses intéréts.

* % %

L’AGRICULTURE

M. Paul Bonwick (Simcoe—Grey, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, la circonscription de Simcoe—Grey que je représente compte
beaucoup de gens qui ceuvrent dans le secteur agricole.

En tant que porte-parole de ces agriculteurs, je voudrais poser la
question suivante au ministre de I’ Agriculture et de I’ Agroalimen-
taire. Quels sont les nouveaux engagements en matiére de finance-
ment qu'il a pris en faveur du secteur agricole?

L'hon. LyleVanclief (ministredel’ Agricultureet del’ Agroa-
limentaire, Lib.): Monsieur le Président, bien sr, nous continue-
rons de collaborer avec le secteur agricole, de développer de nou-
veaux horizons et de nouvelles possibilités dans le secteur.

Je suis heureux de rappeler a tous que, grace au fonds canadien
d adaptation et de développement rural, une contribution a été
versée au Consell canadien des nouvelles applications agricoles, qui
est composé de représentants du secteur ala grandeur du pays, afin
qu'il puisse travailler, de concert avec le secteur agricole, au déve-
loppement de nouveaux produits alimentaires et non alimentaires
en provenance du secteur agricole et a destination des consomma-
teurs d'ici et du monde entier.

HAITI

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, nos
soldats sont enfin revenus d'Haiti apreés y avoir accompli une
mission impossible.

On aeu beau consacrer 500 millions de dollars a cette mission, il
n'y atoujours pas de Parlement démocratique dans ce pays. Onn’a
pas béti d’'hopitaux ni d’écoles. Il n’ existe toujours pas de systéme
judiciaire et de corps de police dignes de ce nom.

Bien que nos soldats et nos policiers aient fait tout leur possible,
comment le ministre peut-il qualifier cette mission de réussite?

® (1500)

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je voudrais rappeler au député qu'il y
a quelques années a peine, Haiti était gouverné par |’ une des pires
dictatures qu' ait jamais connue I’ Occident. Le pays est maintenant
doté d'un président élu et d’ un parlement élu. Lapopulation d’ Haiti
fait un réel effort pour se reprendre en main.

Jetrouvetout afait incongru qu’ un député réformiste puisseains
dénigrer les efforts déployés par le gouvernement d'Haiti et nos
casques bleus qui ont tout mis en oeuvre pour rebétir ce pays.

Le Président: Chers collégues, ceci met fin a la période des
questions.

[Francais]

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais souligner la présence dans la tribune
de son excellence M. Albert Pintat, ministre des Affaires étrangéres
de la principauté d’ Andorre.
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Des voix: Bravo!
[Traduction]

LePrésident: Nous allons maintenant rendre hommageal’ un de
nos anciens collégues décédé il y a quelque temps, M. Jack Pikers-
gill. La parole est au ministre des Anciens combattants.

LE REGRETTE JACK PIKERSGILL

L'hon. Fred Mifflin (ministre des Anciens combattants et
secrétaired’ Etat (Agence de promotion économiquedu Canada
atlantique), Lib.): Monsieur le Président, c’est aujourd hui pour
moi un honneur et un privilége—quoique celam’ attriste—derendre
hommage a un grand ami, un Canadien vraiment remarquable,
I honorable John Whitney Pickersgill, ou Jack comme |’ appelaient
beaucoup de ses collegues.

Avec sadisparition, le mois dernier, un étre extraordinaire nous a
quittés. Jack Pickersgill était un politicien exceptionnel, un fonc-
tionnaire dévoué, un auteur et historien avide. Sestalents extraordi-
naires et ses accomplissements remarquables font partie du riche
legs qu'il laisse au Canada. Admiré pour son intégrité, son intelli-
gence et son sens parfait de la justice sociale, il a servi quatre
premiers ministres avec grande distinction.

Son engagement inébranlable pour le Canada se reflétait dans
tous les défis qu'il acceptait de relever. Que ce fut comme ministre
du gouvernement ou comme député de |’ opposition officielle, dans
son réle coloré de membre du groupe des «quatre cavaliers», il était
trés respecté de ses collégues du Parti libéral et des autres partis.

En tant qu' auteur et historien, il nous alaissé des écrits perspica-
ces qui seront longtemps des ouvrages de référence pour les Cana
diens. Son sens exemplaire de la responsabilité sociadle et son
intelligence pénétrante ont contribué a. . .

Le Président: Cher collégue, je sais que la question dont nous
parlons est trés sérieuse.

® (1505)

Si d'autres occupations vous attendent, spécialement pendant les
hommages, je vous inviterais ay vaquer dans le couloir. Je prie le
député de m’ excuser de I’ avoir interrompul.

L hon. Fred Mifflin: Je vousremercie, monsieur le Président. Je
vous sais gré de votre intervention. Elle s'imposait.

Je reprends donc pour dire du trés honorabl e Jack Pickersgill que,
bien que son influence se soit faite sentir dans presgue tous les
aspects de la vie politique et administrative, je pense qu'il est
important de se souvenir que, pour lui, le succes semblait se mesu-
rer en grande partie en fonction de ce qu'il pouvait accomplir pour
le compte de tous les Canadiens.

Hommage

Deux réalisationsdont il était particuliérement fier sont révélatri-
ces de I'"homme qu'il était et des valeurs qui lui étaient cheres, en
dépit du pouvoir et de I'influence qu'il possédait. L'une était
d avoir fait en sorte que les pécheurs puissent bénéficier de I’ assu-
rance-chdmage. L'autre était d'avoir accueilli au Canada 35 000
réfugiés hongrois, qui sont devenus des citoyens exemplaires.

Dans la méme foulée, aors que nous rendons hommage
aujourd’ hui a Jack Pickersgill, nous ne pouvons passer sous silence
son engagement inébranlable envers le Canada. A un moment de
notre histoire ol nous sommes appelés a réfléchir a la question de
I”unité du Canada, inspirons-nous du dévouement de Jack et de sa
foi dans un avenir meilleur pour renouveler notre engagement a
édifier un pays fort et indivisible.

Aprés avoir travaillé sans relache ala mise en place d’'un grand
nombre des institutions dont les Canadiens jouissent aujourd’ hui,
prenons un moment pour exprimer notre gratitude et pour reconnai-
tre sa contribution.

Pour ma part, je suis extrémement fier de |’ avoir connu, comme
vous d'ailleurs, monsieur le Président, et de I’avoir compté parmi
mes amis. Nous n’avons pas passé beaucoup de temps ensemble,
mais les moments que nous avons partagés étaient précieux. Ses
conseils étaient d'une sagesse hors du commun, son esprit et son
discernement, une source d’inspiration.

Ayant eu tous deux le privilége de servir les habitants de Terre-
Neuve et de représenter au Parlement, [ui, Bonavista—Twillingate,
et moi, une circonscription al’image de la sienne, Bonavista—Tri-
nity—Conception, je sais que les Terre-Neuviens, et particuliere-
ment les Labradoriens, auront toujours une affection toute spéciale
pour lui. Ce qu'il a apporté a la vie publique de son vivant est
remarquable. Son influence personnelle sur la vie de ceux qu'il a
touchés est tout aussi importante.

Jemerappellelapremiérefoisquejel’a vu quand j’ étais encore
un jeune garcon: je |’ observais par les fentes de la cl6ture entourant
leterrain de laloge orangiste de Bonavista en train de faire campa-
gne au début de sa carriére aux cotés de Joey Smallwood. J étais
frappé, méme a cette époque, par sa présence imposante et par son
sourire perpétuel et rassurant.

Le Canada déplore la disparition d’un leader exceptionnel qui a
laissé sa marque indélébile sur la scéne nationale et se réjouit du
passage de Jack Pickersgill parmi nous et du formidable héritage
qgu'il alaissé. M. Pickersgill était dévoué a sa circonscription et
attaché a son pays, et ses réalisations personnelles et publiques sont
des piliers sur lesquels notre pays a été béti.

Je rappellerai en terminant que, dans son livre Seeing Canada
Whole, il décrit ses valeurs familiales en ces termes: «L’amitié de
nos enfants pour leurs parents et les uns pour les autres a été une
grande récompense pour Margaret et moi. Malgré deux grandes
guerres et quelques chagrins personnels, j' aurai mené une vie heu-
reuse. Ledemi-siéclequej’ai vécu avec Margaret aétéle plusgrand
bonheur de cette vie heureuse.»

Jack laisseratoujours le souvenir d'un véritable trésor canadien.
Tous nos collégues ici, au Parlement qu'il atant aimé, se joignent
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srement amoi pour exprimer nos plus sincéres condoléances a sa
femme, Margaret Pickersgill, et a leur famille.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je prendslaparole au nom de |’ opposition officielle pour
reconnaitre les longues années que Jack Pickersgill a consacrées au
service du public. Il avécu de 1905 a 1997.

Ledéputéde Terre-Neuve vient de parler du livre, Seeing Canada
Whole, que Jack Pickersgill a écrit. Il est stupéfiant de penser que
Jack Pickersgill est né en Ontario, a grandi sur une ferme du
Manitoba et a ensuite siégé au Parlement comme député d une
circonscription de Terre-Neuve. |l a peut-étre vraiment vu le Cana-
da comme un tout. |l a servi sous trois premiers ministres libéraux
dont il a été le conseiller, Mackenzie King, Louis Saint-Laurent et
Lester Pearson. |1 aégalement siégé sous John Diefenbaker, dont il a
contribué & orchestrer la chute au cours des années 1960.

o (1510)

M. Pickersgill a également fait partie du premier «rat pack»,
C' est-a-dire des «quatre cavaliers», comme on les appelait al’ épo-
que. Il Sillustrait surtout pendant la période des questions, et je
crois savoir qu'il adorait cela. Il aimait les joutes oratoires auxquel -
les les débats donnaient lieu et a peut-étre été le roi de laréplique
cinglante.

Beaucoup d' articles en parlent comme d’ un maitre conteur et un
tacticien al’ esprit acéré. C'est slirement une bonne qualité a possé-
der ici. Un bon sens de I’ humour n’ajamais fait de mal a personne.

Je rends encore une fois hommage a Jack Pickersgill et, au nom
de I'opposition officielle, j'exprime toute notre sympathie a sa
famille. Nous sommes reconnaissants envers quelqu’un qui a
consacré tant d’' années de sa vie au service du public.

[Francais]

MmeM adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ): Mon-
sieur le Président, je tiens aujourd hui a offrir, au nom de mes
collégues du Bloc québécois, mes plus sincéres condoléances a la
famille de M. Jack Pickersgill, décédé le 14 novembre dernier.

Né en 1905 a Wyecomb, Ontario, M. Pickersgill a connu une
longue et fructueuse carriére sur la Colline. Il entre dans le monde
politique en 1937 comme secrétaire au cabinet du premier ministre
de I'époque, M. Mackenzie King. Il servira également sous le
premier ministre Louis Saint-Laurent, qui le nommera, en 1952,
greffier du Consell privé et secrétaire du cabinet du premier minis-
tre.

En 1953, il quitte les coulisses pour étre élu ala Chambre des
communes député de la circonscription de Bonavista—Twillingate,
aTerre-Neuve, circonscription qu'il représenterajusqu’ asa démis-
sion, en 1967.

Au cours de sa carriere parlementaire, il occupera les fonctions
desecrétaired’ Etat et de ministre de!’ Immigration. Députéd’ oppo-
sition de 1957 a 1963, ¢’'est a lui que nous devons la maxime qui

nous dit de ne jamais poser une question si Nous N’ en savons pas
déjalaréponse.

Avec le retour de I’ équipe libérale au pouvoir en 1963, il sera
ministre des Transports, jusqu’'a ce qu'il quitte la Chambre des
communes pour devenir président de la Commission des transports
jusqu’en 1972.

En mon nom et au nom de mes collégues du Bloc québécois, je
voudrais dire a sa famille et a ses proches qu’ils ont toutes les
raisons d' étre fiers de ce qu’il aaccompli au cours de sa longue et
fructueuse carriére politique.

[Traduction]

M. LorneNystrom (Qu’Appelle, NPD): Monsieur le Président,
au nom de notre parti, je veux dire quelques mots en hommage a
Jack Pickersgill, qui est mort récemment.

Comme on I’a dit ala Chambre, M. Pickersgill était un homme
rare. Né en Ontario, il agrandi dans la campagne manitobaine et a
€té député de la belle province de Terre-Neuve. C' était un homme
trésversatile et cultivé. || asu mettre ses qualitésa profit en tant que
fonctionnaire, conseiller du premier ministre, auteur, ministre et
député d' opposition tres efficace.

Il n’ apas essayé de sefaireréélire en 1968, année ou je suisentré
alaChambre pour lapremiérefois. Jen’ai donc paseu lachancede
le voir a I’ oeuvre a la Chambre des communes. Toutefois, & mon
arrivée, j'a souvent entendu parler de I’ efficacité de Jack Pickers-

gill.

Je suppose qu'il se classait parmi ces parlementaires extréme-
ment intéressants des années 50 et 60. Je pense a John Diefenbaker,
a Paul Martin, pére, a Tommy Douglas, a Réal Caouette et a Jack
Pickersgill comme a autant de parlementaires tres efficaces, du
genre que nous ne voyons pas souvent de nosjoursalaChambredes
communes. C' était avant I’ ere de la télévision.

Il a contribué trés efficacement a amener Terre-Neuve a se
joindre a la Confédération. Il était alors devenu un ami intime du
premier premier ministre de cette province, M. Joey Smallwood. Il
ajoué son réle de ministre avec efficacité et passion. On se souvient
peut-étre surtout de lui pour son réle dans I’ opposition, quand le
Parti libéral a été défait, en 1958 et en 1963. || faisait partie du
groupe qu’on appelait les quatre cavaliers, la premiére «meute» de
laChambre des communes. Je croissavoir qu’il s engageait souvent
dans des échanges animés avec le premier ministre John Diefenba-
ker.

C'est avec beaucoup de respect que j offre aujourd hui mes
condoléances a sa femme, Margaret, et a sa famille, au nom du
Nouveau Parti démocratique. M. Pickersgill afait une contribution
majeure al’ évolution du Canada et de la Chambre des communes.
Comme Stanley Knowles, Jack Pickersgill aimait vraiment notre
institution et tout ce qu’ elle a de meilleur. Nos plus sinceres condo-
Iéances a1’ occasion de son déces.

o (1515)

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Prési-
dent, je joins ma voix a celle des autres partis a la Chambre



2 décembre 1997

DEBATS DES COMMUNES

2589

aujourd’ hui pour offrir a la famille, al’ épouse, aux enfants et aux
petits-enfants de M. Pickersgill mes plus sinceres condol éances, en
mon nom personnel et au nom de mon parti.

Tous ceux qui connaissent |’ histoire du Canada et de la Chambre
des communes savent que M. Pickersgill était un géant. Comme
nous tous en cette enceinte, il appartenait a un parti et il faut
souligner que tous les aspects de cette appartenance a un parti lui
plaisaient énormément. Je I’ affirme en ma qualité de progressiste
conservateur représentant un parti politique qui a toujours fait les
frais de I'esprit de parti de M. Pickersgill, tout au long de sa
carriére.

Bien des députés connaissent I'éminent écrivain Doug Fisher.
C’ est un membre distingué de latribune de la presse, un homme qui
a dgja siégé a la Chambre des communes en tant que député. M.
Fisher a d§ja dit de M. Pickersgill qu'il était le politicien le plus
vivant, le plus habile et le plus dévoué a son parti qu'il lui avait été
donné d’ observer. Quel compliment.

Dans cette optique, je peux peut-étre gjouter que M. Pickersgill a
admis, dans son autobiographie, que son second prénom était Whit-
ney. Ce prénom lui avait été donnéen I" honneur du premier ministre
conservateur de |’ Ontario, James Pliny Whitney, qui s était emparé
du pouvoir en Ontario I'année de la naissance de M. Pickersgill.

M. Pickersgill ne se contentait pas de pratiquer la politique, il
écrivait aussi a son sujet. Jai particulierement noté son histoire du
renouveau du Parti libéral dans son livreintitulé The Road Back. En
dehors de I’ histoire de la reconstruction et du renouveau de son
parti, on est frappé par tout le matériel que M. Pickersgill et ses
contemporains des deux cotés de la Chambre ont fourni aux carica
turistes de I’ époque.

Dans son dernier livre, Seeing Canada Whole, il résume sa vie
publique et savieprivée. Letitreadonc un sensconsidérable, il voit
le Canada dans son ensemble, uni. Il ajoué un réle important dans
I’entrée de Terre-Neuve et du Labrador dans la Confédération.

Alafindesavie, M. Pickersgill travaillait encore passionnément
a aider le Canada a rester uni, notamment par son appui actif a
I’accord du Lac Meech. En fait, il s était joint au trés hon. Robert
Stanfield pour inviter les gens a adopter |'accord pendant son
témoignage devant le Sénat du Canada. Ce témoignage restera un
€lément important des archives publiques de ce pays. Ladéfense de
sa position, dans son livre, est instructive, et ¢’ est une inspiration
pour ceux qui ne savent pas, oublient facilement ou dédaignent ce
qui a été I’ histoire de notre grand pays.

Comment voyait-il sapropre carriére parlementaire? D’ aprés son
évaluation, il aréuss certaines choses ou du moins a contribué a
certaines choses qui ne se seraient peut-étre pas produites autre-
ment. L'une de ces choses est I’ assurance-chdmage pour les pé-
cheurs. L'autre, c'est la disposition prévoyant |’ accueil de 35 000
réfugiés hongrois qui sont devenus des citoyens exemplaires. |1 adit
également: «Le Parlement ne m’a jamais ennuyé. J essaierais de
nouveau.» Si seulement nous avions pu e persuader de se représen-
ter, je suis sOr qu'il aurait été éu.

Cependant, son évaluation est beaucoup trop modeste. Je pense
gue nous reconnaissons tous, aujourd’ hui, que le Canada a perdu un
géant.

Initiatives ministérielles

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LOI DE 1997 SUR LE MAINTIEN DESSERVICES
POSTAUX

La Chambre reprend |’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-24, Loi prévoyant lareprise et le maintien des services postaux
soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé au comité plénier.

Leprésident suppléant (M. McCléland): L’ honorable députée
de Jonquiere dispose de cing minutes pour des questions et com-
mentaires. Alors, questions ou commentaires? Nous reprenons donc
le débat avec le député de Champlain.

® (1520)

M. Réean L efebvre (Champlain, BQ): Monsieur |le Président,
C'est avec plaisir queje prendslaparole en cette Chambre pour vous
entretenir du projet deloi C-24, Loi portant sur le rétablissement et
le maintien des services postaux.

Au départ, je dois dire que si les députés doivent aujourd’ hui se
prononcer sur le projet deloi C-24, ¢’ est acause del’incompétence
du gouvernement, et je m’explique.

Depuis le début des négociations, en avril dernier, on se doutait
bien des intentions du gouvernement dans le dossier de la Société
canadienne des postes. Le dépbt du rapport Radwanski, en octobre
1996, sur I’ avenir de la Société canadienne des postes nous adonné
plusieurs indices sur les priorités du gouvernement quant a la
gestion future de la Société.

Lerapport est formel et je cite, alapage 4: «Lesopérationsde la
Société sont soumises a une convention collective dont les disposi-
tions, notamment en ce qui concerne larémunération versée pour du
temps non travaillé, laflexibilité et lasécurité d emploi, nereflétent
plus du tout les nouvelles réalités du monde du travail. Les consé-
quences financiéres de ces dispositions constituent une grave mena-
ce pour saviahilité aterme et, par conséquent, pour |’ avenir de tous
ses employés.»

C'est sur cette base que le gouvernement a tracé sa ligne de
conduite dans le conflit des Postes. A partir de ce moment, tout est
devenu une question de rentabilité. Le gouvernement afixé, avec la
haute direction de la Société, ses objectifs en ce qui a trait a la
rentabilité et au rendement commercial.

C' était facile de s entendre sur cette question, puisque le gouver-
nement a pris le soin d'y placer ses amis au conseil d’administra-
tion. Tout le monde sait que la présidence est actuellement occupée
par nul autre que I"honorable André Ouellet, ancien ministre des
Affaires étrangéres du gouvernement libéral.
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Puiser dans les surplus de la Société des postes pour éponger le
déficit fédéral n’était donc pas un probleme.

Evidemment, un tel objectif ne pouvait se réaliser sans effectuer
des coupures de postes, sans une diminution des avantages sociaux
versés aux employés, sans une réorganisation du travail des fac-
teurs, et j'en passe.

C' est exactement lerésultat voulu et obtenu par e dépdt du projet
deloi C-24.

Les événements se sont précisés davantage deés la fin de la
convention collective des employés de la Société des postes en
juillet dernier. La stratégie du gouvernement était simple: laisser
trainer les choses, ¢'est-a-dire tout faire pour que les négociations
piétinent et pousser les travailleurs de la Société a déclencher la
gréve al’ approche des Fétes. A cette période de |’ année, le gouver-
nement peut aisément justifier un recours rapide a une loi spéciae
de retour au travail, et ¢'est ce qu'il afait.

Pour |e ministre responsable de la Soci été canadienne des postes,
la table était mise depuis e mois d ao(t. La population canadienne
sait maintenant que le ministre a indiqué «que la gréve serait trés
courte et qu'un projet deloi de retour au travail serait vite déposé.»
C'est lorsd' une réunion tenue le 6 ao(it dernier avec le président de
I’ Association canadienne de marketing direct et d’autres grands
expéditeurs de courrier que le ministre a fait connaitre ses inten-
tions.

Je n'invente rien. Le détail de cette rencontre est d'ailleurs bien
décrit dans une note de service que le syndicat des postiers arendue
publique en septembre lors d’ une conférence de presse.

Evidemment, le dévoilement du contenu de cette note de service
a placé le gouvernement, et particulierement le ministre, dans
I’embarras. C'est le moins qu’on puisse dire. Une copie de cette
note a d'ailleurs été expédiée le 8 septembre par le président
national du syndicat au premier ministre Jean Chrétien.

Lesyndicat venait defairelapreuvequ’il y aeu collusion entrele
gouvernement et les grands expéditeurs de courrier. C' est honteux.

Lesgrand expéditeursjouissent déja destaux d’ affranchissement
les moins élevés au monde. Pour conserver ces avantages, ils ont
soutenu le gouvernement afin qu'il réduise les salaires et avantages
sociaux des travailleurs et travailleuses des Postes.

Le ministre responsable de la Société des postes avait méme
prévu un service paralléle de livraison pour les chéques gouverne-
mentaux. Toujours selon lafameuse note de service rendue publique
par le syndicat, le ministre avait méme déclaré que: «cette fois, les
chéques de prestations sociales ne seront pas livrés par les travail-
leuses et travailleurs des Postes pendant la gréve, mais par un autre
service de livraison non identifié ayant dé§ja une entente avec le
gouvernement.»

La mise au jour de cette autre tactique pour faire monter le ton
pendant les négociations a fait reculer le gouvernement sur cette
question.

® (1525)

Pour maquiller son erreur, le gouvernement a finalement accepté
I’ offre que le syndicat des postiers avait fait parvenir au ministre
responsable de la Société le 7 aolt dernier. C'est du bout des |évres
que le gouvernement s'est finalement rallié a cette idée quelques
jours avant |le déclenchement de la gréve.

Il est apparu évident que les parties au conflit ont conservé des
positions opposées, mais la preuve est faite que le gouvernement a
une grande part de responsabilité dans I’ échec des négociations. Le
ministre responsable de la Société canadienne des postes a fait la
promesse d’ adopter une loi de retour au travail pour décourager le
processus de négociation. Eh bien, voila, la promesse est tenue.
Nous devons maintenant débattre du projet deloi C-24, un projet de
loi qui est le fruit de la collusion.

Le gouvernement afait une fois de plus la preuve de son incom-
pétence et de son manque de rigueur. On se fout complétement du
droit de gréve accordé par le Code canadien du travail en bousillant
al’avance toute chance de succeés pour la négociation d’une vraie
convention collective. Le gouvernement a tout fait pour que le
syndicat porte!’ odieux de cette gréve. C'est le ministre responsable
des postes qui I" aurait affirmé. C'est ce qui est rapporté danslanote
de service rédigée par |’ Association canadienne de marketing di-
rect.

Nous, les députés du Bloc québécois, avons demandé a maintes
reprises au gouvernement de ne pas intervenir dans le conflit des
postes. |l revenait aux deux parties de négocier un nouveau contrat
de travail. Par ses interventions répétées, le gouvernement a gaché
la sauce. Le gouvernement ne doit pas se leurrer, le projet de loi
C-24 fera, d'un coté comme de |’ autre, des mécontents et beaucoup
d’insatisfaction.

En bout de piste, ¢’ est encore la population qui va payer par une
dégradation du service postal. On a méme parlé de désobéissance
civile chez les postiers. Voila le résultat apporté par ce gouverne-
ment.

L'analyse du projet de loi C-24 démontre clairement que le
gouvernement a choisi de répondre davantage aux objectifs de la
partie patronale au détriment des revendications syndicales.

L a Société canadienne des postes va devenir un bailleur de fonds
pour le gouvernement. Le projet de loi représente beaucoup plus
que la fin d’'une gréve. C'est aussi une police d’assurance qui
garantit que la Société sera également une source croissante de
revenus a verser au Fonds consolidé que geére le gouvernement.

Il ne faut pas le cacher, le gouvernement s’ est placé en situation
de conflit d'intéréts dansles négociations. Maintenant, il vatoucher
les bénéfices faramineux de 200 millionsdedollarsen cing ans avec
les profits que la Société va réaliser suite aux économies qui
découleront de I' application du projet de loi C-24.

Le Bloc québécois favorise le réglement d’un conflit de travail
par la négociation. Imposer des conditions de travail par une loi
spéciale ne régle pas les questions de fond.
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Je reconnais que la gréve des postes a un effet dévastateur sur
I’ économie du pays. Les entreprises, et particuliérement lesPME du
Québec, souffrent cruellement de I’ absence du service postal. Les
clients tardent a payer leurs factures et les fournisseurs restent
impayés. Des millions de dollars sont perdus par cette gréve. Tout
celane serait pasarrivé si le gouvernement avait agi de bonnefoi et
s'il n’était pas intervenu dans les négociations. Le gouvernement a
planifié a I’avance le résultat.

C'est pour toutes ces raisons que le Bloc québécois est contre le
projet de loi C-24 qui force le retour au travail des employés des
postes malgré leur droit reconnu a faire la gréve.

[Traduction]

M. Howard Hilstrom (Selkirk—Interlake, Réf.): Monsieur le
Président, les sociétés ferroviaires avaient beaucoup de contrats
dansles années 50, 60 et 70 qui renfermaient des taux de traitement
trés élevés et d'autres dispositions de type syndical. En raison du
colt d’ exploitation élevé, il afallu abandonner deslignesferroviai-
res au Manitoba. Le service postal doit s'assurer de ne pas se
retrouver danslaméme situation, soit imposer desprix si élevésque
la société perdra sa clientéle.

Je demande aux députés du Bloc et ad’ autres députés de medire
combien de temps ils auraient laissé cette gréve se poursuivre.
Indéfiniment?

[Francaig]

M. Réean Lefebvre: Monsieur le Président, je ne mettrai pas
beaucoup de temps a répondre a la question de mon collegue.

Je crois que, lorsgue le gouvernement ale choix entrelacréation
d emplois et |I’augmentation de son capital, il choisit ses propres
intéréts financiers au détriment des travailleurs.

® (1530)

On a vu ce choix sexercer dans d'autres champs d’ activités
comme |’assurance-emploi, sur le dos des sans-emploi. On se
souvient de la gréve du rail. Je pense que le gouvernement a plus
envie de se mettre des milliards dans les poches que de régler les
conflits par une loi spéciae.

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publics et des
Services gouver nementaux, Lib.): Monsieur le Président, malgré
les circonstances regrettables qui amenent ce débat, j’ aimeraisvous
dire a quel point je suis fier d étre le ministre responsable de la
Société canadienne des postes.

Postes Canada est I" une des plusimportantesinstitutions de notre
pays. Elleavu lejour parmi les premiers ministeres dela Confédé-
ration en 1867. Par la suite, elle s'est développée en harmonie, au
rythme et al'image du Canada.

Transportant 11 milliards de piéces de courrier par année aux 12
millions d' adresses inscrites a son registre, la Société canadienne
des postes sert de lien entre nous et entre nos communautés.

Initiatives ministérielles

Certaines petites localités de nos grands territoires nordiques
sont absolument dépendantes du service postal qui n'y livre pas
seulement le courrier mais aussi les médicaments, la nourriture et
les produits essentiels a leur survie.

Devenue une société de la Couronne en 1981, Postes Canada est
aujourd' hui la cinquiéme plus grande entreprise canadienne, avec
un chiffre d' affaires de cing milliards de dollars et plus de 54 000
employés. Le prix d'un timbre pour acheminer une lettre normale
est le deuxieme plus bas au monde et il est gelé pour les deux
prochaines années.

Le service de Postes Canada, bien que souvent dénigré au pays,
se compare trés avantageusement atoutes les autres administrations
postales au monde. Malgré tout, notre service postal, comme I’ en-
sembl e de notre société d' ailleurs, traverse une période de change-
ments intensifs.

Face al'implantation massive de nouvelles technol ogies comme
le télécopieur, le courrier électronique et Internet, Postes Canada
doit prendre le virage ou sombrer. Ce qui constituait autrefois
I’ essence méme du service postal, soit la livraison du courrier, ne
représente plus que 55 p. 100 de ses activités. Aujourd’ hui, 45 p.
100 des opérations de Postes Canada touchent des produits moder-
nes et compétitifs.

C' est cette approche, cette vision moderne de notre service postal
qui, de toute évidence, est a la base du conflit de travail qui nous
occupe aujourd hui. Normalement, les sept mois de négociations,
les trois habiles médiateurs et conciliateurs qui ont travaillé au
dossier auraient di produire |’ entente négoci ée que nous cherchions
tous. C'est en effet le cas dans plus de 95 p. 100 des conflits de
travail au Canada.

Le plus étonnant, c'est que cette année méme, en 1997, Postes
Canadaaréussi asigner des ententes avec sestrois autres syndicats
d employés. Alors, pourquoi est-ce que les choses sont toujours si
difficiles avec les postiers et les facteurs?

Aprés des mois d observation attentive de ce dossier, je dois
admettre que le Syndicat des travailleurs et des travailleuses des
postes refuse de reconnaitre certaines évidences. Le plus bel exem-
pletouche une éventuelle privatisation de Postes Canada. Je |’ al dit,
jel'ai répété et je I'ai redit dans toutes les langues, Postes Canada
n'est pas a vendre, ni aujourd’ hui, ni demain, ni dans un avenir
prévisible. Les deux ministres qui m'ont précédé I’ ont aussi dit et
répété. Pourtant, le Syndicat persiste toujours a faire peur a ses
membres et a la population avec une éventuelle menace de privati-
sation.

Cette décision n'a pas été prise ala légére. Elle a été confirmée
par le gouvernement en avril dernier, a la suite d'une révision
compléte du mandat de Postes Canada. Un rapport complet a été
produit au terme d’ audiences publiques qui ont eu lieu dans toutes
les régions du pays. Une conclusion s imposait trés clairement.

Dans un pays ou la géographie est aussi grande et la population
aussi disseminée qu’ au Canada, aucun systéme privé n’ arriverait a
fournir un service universel a un prix raisonnable.
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Depuis dix ans, la Société canadienne des postes n’ a regu aucun
financement public et nous devons nous assurer qu’elle ne sera
jamais plus un fardeau pour les contribuables canadiens.

Dans un premier temps, le gouvernement a donc décidé, le
printemps dernier, de lui donner les moyens d’ assurer saviabilité a
long terme.

[Traduction]

En avril dernier, le gouvernement a ordonné a la Société cana-
dienne des postes d’ offrir aux Canadiens un service postal universel
a un prix raisonnable; d'établir des critéres de présentation de
rapports plus transparents et les normes les plus €levées de pratique
commerciale; d atteindre un rendement financier conforme a celui
des monopoles réglementés du secteur prive; d’améliorer constam-
ment le service de distribution du courrier et le service des comp-
toirs postaux, notamment dans les régions rurales; de respecter le
gel du prix des timbres pendant deux ans, puis de maintenir les
augmentations au-dessous de I’ inflation; d' interdire tout interfinan-
cement de produits exclusifs et privilégiés; de créer un poste d’ om-
budsman; et enfin, de reconnaitre ces principes dans la négociation
collective.

La Société canadienne des postes a déja agi sur bon nombre de
ces points. Elle a ouvert ses registres et publié son rapport annuel.
Elle anommé un ombudsman et amontré qu'il n’y aaucun interfi-
nancement entre ses produits exclusifs et les produits concurren-
tiels.

Au cours des derniers mois, la Société canadienne des postes a
également consacré des ressources considérables a la transforma-
tion et al’amélioration du service postal dans lesrégionsrurales. Il
en résultera un service plus rapide, plus fiable et plus prévisible
dans les régions rurales.

Au-dela de ces initiatives précises, il est urgent que la société
cherche aaméliorer le service a un niveau plus fondamental. C'est
pourquoi €elle est devenue un facteur clé dans les négociations
actuelles. Dans saforme actuelle, laconvention collective constitue
un obstacle majeur aux améliorations du service que les clients
exigent de la Société canadienne des postes.

Dans une éval uation indépendante, le cél €ore négociateur en chef
suppléant de I’ Accord de libre-échange Canada—Etats-Unis, Gor-
don Ritchie, dit ceci:

Le Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes a remarquablement su, au
cours des 23 derniéres années, décrocher pour ses membres la part du lion des rentes
économiques du monopole qu’est la Société canadienne des postes.

Des sondages récents montrent que 85 p. 100 environ des Cana-
diens croient que les employés de la Société canadienne des postes
ont dans I’ ensemble de bonnes conditions de travail, surtout en ce
qui concerne la rémunération et les avantages sociaux.

Ritchie en vient ala conclusion suivante:

On peut soutenir que les actuelles conventions collectives de la Société canadien-
ne des postes sont les moins concurrentielles et les moins efficaces de toutes les
conventions collectives actuellement en vigueur en Amérique du Nord.

Il gjoute:
Les salaires excessifs ne constituent pas le principal probleme.

La rémunération du temps non travaillé constitue un colt direct encore plus
important.

Les dispositions les plus colteuses a longue échéance sont probablement celles
qui empéchent la Société canadienne des postes de congédier, de redéployer ou
d employer plus efficacement son énorme main-d oeuvre.

[Francais]

Voila précisement le coeur du conflit actuel. Postes Canada doit
pouvoir gjuster son personnel a ses besoins. Permettez-moi d'illus-
trer ce phénomeéne avec un exemple concret.

Le printemps dernier, la Société a entamé un processus de réaf-
fectation de 47 employésde Toronto qui étaient en surplus, et ce, en
suivant méticuleusement la procédure inscrite & la convention col-
lective.

A travers un rouage extrémement compliqué qui permet aux
employés de postuler par ordre d’ ancienneté des postes qui devien-
nent vacants, on aréussi, sept mois plustard, aplacer quatre des 47
employés.

Toujours conformément & la procédure, la direction pourra, au
cours des prochains mois, affecter les autres a des postes vacants.
Mais ce mouvement de personnel aurait di impliquer des centaines
de personnes. Et en tout, il aurafallu un an pour compl éter.

Deplus, danslaplupart des cas, I'employé qui change de poste a
besoin de formation pour remplir ses nouvelles taches, diminuant
d'autant sa productivité pendant une longue période.
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Visiblement, le carcan dans lequel I’administration des postes
doit évoluer occasionne desfrais d’ opération qui ont un effet consi-
dérable sur la capacité concurrentielle de la Société.

La présente convention collective qui lie Postes Canada au Syn-
dicat destravailleurs et travailleuses des postes comporte des dizai-
nes de clauses tout aussi incompatibles avec le monde concurrentiel
dans lequel la société doit opérer.

C’est uniquement pour cette raison que le projet de loi devant
nous aujourd’ hui demande au médiateur-arbitre de «s'inspirer des
conditions de travail qui existent dans les entreprises privées et
publiques comparables et qui offrent la marge de manoeuvre néces-
saire pour assurer acourt et along terme, laviabilité économique et
la compétitivité de la Société canadienne des postes.»

Nous lui demandons aussi de tenir compte du fait que la Société
doit, sans avoir recours a des hausses indues de tarifs postaux,
obtenir des résultats financiers acceptables pour une entreprise
commerciale, étreefficace, accroitre saproductivité et respecter des
normes de services acceptables.

Lessalaires et bénéfices des employés représentent 63 p. 100 des
frais d’ opération de Postes Canada. L e plus étonnant, c'est qu’ une
trop grande partie de ces frais est versée pour des activités non
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productives des employés. Mais cela n’est nullement un reproche
envers les employés des postes.

En effet, latrés grande majorité d’ entre eux sont des travailleurs
dévoués et compétents. Levicevient plutét d’ un systéme désuet qui
agrand besoin de modernisation.

Par exemple, chaquejour les 16 000 facteurs et factrices passent
en moyenne 16 minutes en autobus ou en taxi pour revenir a leur
dép6t al” heure du lunch. Ils n’ont pas le droit de manger en route,
méme si cela leur conviendrait mieux. Leur convention collective
I"interdit.

Si on permettait seulement a ceux et celles qui utilisent un
véhicule motorisé de manger en route, la Société pourrait économi-
ser huit millions de dollars par année. Mais cela non plus n’ est pas
permis par la convention collective actuelle.

Le 15 septembre dernier, la Société canadienne des postes a
présenté une offre globale au syndicat. En échange de certains
assouplissements touchant justement la gestion du personnel, ellea
offert des augmentations de salaire de 1,5 p. 100 par année pendant
trois ans, lacréation de 500 postes aplein temps et lemaintien dela
pleine sécurité d’emploi a tous ceux qui en profitent dé§a.

Quelques semaines plus tard, dans le but d’en arriver a une
entente avant le déclenchement de la gréve, la Société a abandonné
certaines de ses demandes, bonifié son offre salaride, et accédé a
une demande du syndicat touchant |es val eurs de temps représentant
des co(ts de 35 millions de dollars par année. Encore |3, le syndicat
arefusé.

Jel’ai dit plustét, ce conflit detravail neressemble aaucun autre.
Commel’asi bien démontré mon colléguele ministre du Travail, le
gouvernement du Canada a tenté par tous les moyens de créer le
contexte favorisant une entente négociée entre les deux parties.

Trois médiateurs-conciliateurs chevronnés ont mis leur talent et
leur expertise au service des parties. Nous avons laissé toute la
chance au processus de négociation, mais rien n’aréussi.

Pendant ce temps, des centaines de petites et moyennes entrepri-
ses ont périclité, des centaines d’hommes et de femmes ont perdu
leur gagne-pain, des dizainesd’ oeuvres de charité ont été privéesde
leur principal véhicule pour ramasser les dons nécessaires a la
poursuite de leurs oeuvres humanitaires.

Ja personnellement recu plus de 2000 messages d’ usagers des
postes de tous les coins du pays suppliant le gouvernement d’ agir.

Cette gréve a déja causé des dommages majeurs a notre écono-
mie et & notre tissu social. Nous avons donc di avoir recours a ce
projet deloi prévoyant lareprise et |e maintien des services postaux.
Nousnel’avons pasfait de gaieté de coeur, mais plutot par sens des
responsabilités. Cependant, nous reconnaissons tous qu'il ne s’ agit
pas d'une solution parfaite. Ce conflit, comme ceux qui I'ont
précédg, laissera des séquelles. De nombreux clients ne reviendront
jamais a Postes Canada. Privés de services, il auront trouvé une
alternative, souvent permanente. C'est le cas, par exemple, de pres
d’ un million de prestataires de nos différents programmes sociaux
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qui se sont inscrits au dépot direct au cours des derniéres semaines.
Ce sont des revenus perdus a jamais pour Postes Canada.
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Pour éviter d’'autres conflits du genre, il faut définitivement
changer les mentalités et trouver des mécanismes plus efficaces
pour gérer lesrelations detravail ala Société canadienne des postes.

C'est pourquoi j'ai I’intention d' entreprendre, au cours des pro-
chains mois, une sérieuse recherche en vue de trouver des instru-
ments mieux adaptés aux réalités et aux impératifs de notre systeme
postal canadien.

Certains progres sont déja palpables. Ainsi, pour lapremiérefois
de I’ histoire, Postes Canada a totalement suspendu ses opérations
pendant la gréve et elle n'a pas eu recours a des travailleurs de
remplacement. C’est un premier pas dans la bonne direction. Il en
faudra beaucoup d' autres.

En attendant, je demande a tous mes collégues d’ appuyer ce
projet de loi, afin de rétablir rapidement notre service postal, au
grand profit des petites et moyennes entreprises, de nos oeuvres de
charité et de tous les Canadiens et Canadiennes.

[Traduction]

Le président suppléant (M. McCleland): Questions et obser-
vations. Je demande aux députés d’ étre brefs dansleurs questions et
réponses, car le sujet suscite beaucoup d'intérét.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, vous
avez dd lire dans mes pensées parce que j'ai de nombreuses ques-
tions a poser au ministre.

Premiérement, je voudraisrevenir sur ce qu'il aaffirmé dans son
discours, a savoir que la société rend clairement compte de ses
activités et qu'il n'y a aucune preuve d'interfinancement entre le
courrier de premiére classe, lescirculaires et |e service de message-
rie Purolator. En réalité, ce n'est pas exact. Leslivres de la Société
canadienne des postes ne présentent pas séparément les activités de
ses différents services. Par conséquent, la déclaration du ministre
n'est pas tout afait exacte.

Deuxiemement, je voudrais aussi demander au ministre de nous
expliquer safagon de procéder. J ai beaucoup de mal acomprendre
gouvernement fait maintenant volte-face et intervient au point de
fixer lesaugmentations salariales et de déterminer les datesd’ entrée
en vigueur. C'est inacceptable. Un projet de loi de retour au travail
devrait exclure toute possibilité de gréve avant la conclusion d’'un
accord et il devrait alors prévoir un mécanisme en vertu duquel les
parties seraient liées a la décision d’ un médiateur ou d’un arbitre.

Si le ministre a le temps, je voudrais aussi connaitre les plans a
long terme du gouvernement, s'il en a, ce dont je doutefort, unefois
le conflit réglé.

L"hon. Alfonso Gagliano: Monsieur le Président, je ne pense
pas avoir suffisamment de temps pour prouver au député |’ absence
d'interfinancement. En fin de compte, je lui enverrai les documents
pertinents qui le lui prouveront.
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Pour ce qui est del’avenir, j'ai dit dans mon discours qu’ une fois
le conflit réglé, et ce n'est évidemment pas quel que chose dont on
s enorgueillit, il nous faudra rétablir le service. Il n'y alarien de
nouveau, comme bien desgensle savent. Danslepassé, lorsquel’ on
a tenté de moderniser le systéme, cela ne s'est pas fait sans heurt
pour ladirection et le syndicat de la Société canadienne des postes.
Nous devons enrayer |e probléme alabase et envisager la situation
dans une perspective différente de celle que nous avons adoptée
dansle passé. Laderniére gréveremonte 2a1991. Chaquefoisquele
gouvernement confére un mandat visant a garantir aux Canadiens
qu'ils pourront compter sur un service postal universel, le syndicat
réagit différemment.

J espére qu’une fois que le ministre du Travail aura désigné un
médiateur, il sera possible d'entretenir avec I'administration de la
Société canadienne des postes les relations normales que nous
avons toujours souhaitées. Comme je I'a dit, je vais chercher
d autres facons, d’autres solutions, afin que la prochaine fois, les
Canadiens ne se heurtent pas au méme probléme que celui avec
lequel ils ont été aux prises depuis 13 ans.

[Francais]

M. Réean L efebvre (Champlain, BQ): Monsieur |le Président,
d aprésle ministre, ils obtiendront 200 millions de profit par année.
Est-ce que le ministre va s’ arréter 2200 millions, ou si sagourman-
dise ne s arrétera pas plutdt a 300 ou 400 millions?

® (1550)

Pourquoi le ministre et la Société n'investiraient-ils pas ces
centaines de millions de dollars pour donner plus de services ala
clientéle et maintenir un climat sain entre la Société et ses em-
ployés?

L'hon. Alfonso Gagliano: Monsieur le Président, j'ai écouté
plus t6t le discours de I” honorable député. Malheureusement, |” ho-
norable député ne veut voir seulement qu’ un cbté de la situation.

Le gouvernement, dans son mandat, a été bien clair. 1l veut une
Société qui soit commercialement viable, oui; on veut que la Socié-
té canadienne des postes fasse des profits, justement pour payer les
salaires de ses employés et pour continuer a offrir un service aux
Canadiens qui ne doit pas codter trop cher.

Le député oublie d'indiquer que le gouvernement a pris la déci-
sion de ne plus fermer les bureaux de poste en milieu rural, parce
qu’ on veut queles Canadiens, peu importe ouilssont, aient leméme
service que ceux qui vivent en milieu urbain. Il devrait aussi noter
qu’on adit, pour les prochains deux ans, ala Société canadienne des
postesqu’ ellen’ apasledroit d’ augmenter le prix destimbres. C' est
donc pour que les Canadiens n’ aient pas a payer une augmentation
des colts des services postaux. On a dit qu’aprés deux ans, la
Société pouvait les augmenter moins que le codt de I'inflation.

Bien sr, c’est une décision du gouvernement. Nous aurions pu
prendre une autre décision. Nous avons pris celle-ci, parce que nous
voulons garantir un service postal universel au Canada, d’'un océan
a |'autre. Avec ce mandat, nous croyons pouvoir y arriver. Nous

invitons les employés asigner, comme I’ ont d'ailleurs fait troisdes
quatre syndicats & Postes Canada. Alors, nous demandons au syndi-
cat des postiers de signer.

Maintenant, on est malheureusement arrivés a une impasse et on
a une loi pour la reprise de service, mais nous aimerions qu'ils
puissent s asseoir pour trouver des solutions, afin de s assurer que
les Canadiens puissent avoir toujours un service postal qui soit un
des meilleurs au monde.

[Traduction]

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, j’ai écouté attentivement le discours du ministre. |l a dit des
choses, du moins dans son préambule, que j'a été tres heureux
d entendre.

D’abord, il y alareconnaissance que la Société canadienne des
postes effectue en fait de I'excellent travail en distribuant d'in-
croyables quantités de lettres d'un bout a I'autre du pays. La
productivité a augmenté. Ladistribution du courrier danslesfoyers
aaugmenté de 30 p. 100, et les bénéfices se sont accrus et s éévent
a112 millions de dollars. Compte tenu delahausse delaproductivi-
té et des bénéfices, la SCP a jugé bon d’ offrir une raisonnable
hausse salariale durant les négociations.

Le ministre peut-il nous dire comment le gouvernement justifie
que, dans le projet de loi dont nous sommes maintenant saisis,
I offre soit en fait inférieure a celle que la SCP a faite pendant les
négociations? Le ministre peut-il répondre a cette question?

L"hon. Alfonso Gagliano: D’abord, monsieur le Président, si le
député examine I’ offre faite dans le projet de loi, il constatera
qu'elle est presqueidentique al’ offre définitive que laSCP afaite a
ses employés.

Je remercie le député de me donner I’ occasion d’ expliquer com-
ment nous en sommes arrivés a cette offre. La SCP a formulé une
offre. Les députés se souviendront fort bien que le syndicat mena-
cait a ce moment-la de faire une gréve illégale. Entendant ces
rumeurs, la plupart des clients de la SCP n’ ont rien mis a la poste.

Le président, M. Clermont, a appelé M. Tingley et a dit: «Le
volume de courrier diminue comme la neige au printemps. Nous
devrions peut-étre négocier et tenter de trouver un reglement parce
quelaSCPrisque d'y laisser sachemise, et les employés, de perdre
leur emploi.» La SCP est donc retournée négocier de bonnefoi et a
fait des concessions au syndicat, et présenté une meilleure offre
finale. Offre que le syndicat a de nouveau rejetée.

Depuis lors, la SCP perd 17 millions de dollars par jour. Si on
comptele nombredejoursdegréveains queles pertessubiespar la
SCP deux semaines avant acause de larumeur de gréveillégale, on
en arrive a une perte financiére plus grande que ce dont il est
question dans le projet de loi aujourd’ hui.

M. Jean Dubé (M adawaska—Restigouche, PC): Monsieur le
Président, s'il y a une chose que nous pouvons dire aujourd hui au
ministre, c'est qu'il était temps.
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Les oeuvres de bienfaisance, |les entreprises et d’ autres segments
cruciaux de notre société ont perdu des millions de dollars. Que
pouvons-nous dire a ces gens?

Le ministre a déclaré qu'il entamera des discussions sur diffé-
rents mécanismes qui hous permettraient d’ éviter de telles situa-
tions al’avenir. Le ministre peut-il nous dire qui participera a ces
discussions, le gouvernement, les syndicats, les entreprises, les
oeuvres de bienfaisance? Son ministére a-t-il d§a songé a des
mécanismes dont il proposerait I application?

L"hon. Alfonso Gagliano: Monsieur le Président, commejel’al
dit dans mon discours, j'amerais examiner la situation. Nous de-
vons effectuer des recherches. Si j’ avais trouvé une solution et que
j'étais convaincu qu'elle fonctionnerait, je I'aurais annoncée
aujourd’ hui. Ce que je veux demander aux Canadiens, une fois que
nous aurons rétabli le service, est différent.

Je remercie le député pour sa question. Y participeront non
seulement le ministre et ses fonctionnaires, mais également des
agents de la Société canadienne des postes, des représentants du
syndicat et d autres entreprises, grandes et petites, ainsi que des
chercheurs, des universitaires qui S'intéressent aux relations de
travail ala Société canadienne des postes.

Dans lasituation actuelle, 55 p. 100 des activités de cette société
sont exercées en situation de monopol e et dansle45 p. 100 qui reste,
elle concurrence directement le secteur privé. Devrions-nous conti-
nuer ainsi? Comment pouvons-nous équilibrer ces proportions de
45 et 50 p. 100 des activités? Les travailleurs devraient-ils avoir
droit de gréve et convient-il d’ avoir un monopole? Et que penser de
la concurrence avec le secteur privé?

Comme la question est fort complexe, j’ espére pouvoir compter
sur le concours de spécialistes dans divers domaines, qui pourront
trouver des solutions que nous serons en mesure d’ appliquer. Ainsi,
la prochaine fois que la convention collective arrivera a échéance,
Nnous pouvons espérer en venir a un accord négocié et éviter une
perturbation des services qui colte trés cher. Les Canadiens aiment
bien compter sur les services de la Société canadienne des postes
partout au pays.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, je constate que je n'ai que quelques minutes. J aurais
encore un ou deux points a faire ressortir. Combien de temps me
reste-t-il, monsieur le Président? Je croyais n'avoir que quelques
minutes.

Le président suppléant (M. McClelland): Le député a raison.
Le débat se termine dans trois minutes.

M. Bill Blaikie: Monsieur le Président, je voulais vous livrer
quelques réflexions sur le paradoxe que ces lois forgant |e retour au
travail font ressortir quelques fois ala Chambre. Aprés avoir parti-
cipé a un certain nombre de ces débats, je puisdire qu’ on y voit le
pire et le meilleur de notre régime parlementaire. Le pire, ¢’ est une
tendance, delapart du gouvernement, arecourir al’ arsenal lourd de
la procédure.

Initiatives ministérielles

Hier, il était prét a proposer lamotion n® 8, qui était en fait une
forme de cl6ture extraordinaire. A bien y réfléchir, il y aurait lieu
que tous les partis d’ opposition, et peut-&re méme le gouverne-
ment, S'interrogent sur la recevabilité et le bien-fondé de ces mo-
tions.

Nous avons une procédure ordinaire pour étudier les projets de
loi et elle prévoit diverses formes d'attribution de temps et d'ac-
cords entre les partis. Pourtant, lorsqu’il s'agit d'une loi sur le
retour au travail, toute cette procédure est mise en veilleuse. Ce
qu'il y aeu de déplorable hier, ¢’ est que certains partisd’ opposition
€taient préts a laisser piétiner leurs droits sans méme songer a
exiger quelque chose en retour.

Noushous sommes Opposés, mais notre position était peu confor-
table: il fallait essayer de conclure une entente avec le gouverne-
ment pour faire en sorte que cette loi, si inacceptable soit-€elle, soit
meilleure que S nous ne consentions a aucune négociation. Nous
avons une entente voulant qu’ un de nos amendements, portant sur le
mandat du médiateur-arbitre, soit adopté a I’ étape du comité plé-
nier. Laloi en sera beaucoup plus juste.

Celan’enléve rien au fait que lamotion n° 8, telle qu' elle a été
présentée et, en fin de compte, adoptée par |e gouvernement, et une

forme de cl6ture extraordinaire contre laguelle nous devrions tous
nous insurger. Hier, les protestations ont été trop timides.

® (1600)

Jimagine que c'est tout ce que j'aurai la chance de dire, car je
VOois que vous vous levez, monsieur le Président. C'est dommage
parce que j’ aurais tant de choses a apporter au débat.

Le président suppléant (M. McClelland): Comme il est
16 heures, et conformément a la motion adoptée plus tét
aujourd hui, j'ai le devoir d'interrompre les délibérations et de
mettre immédiatement aux voix toutes |es motions nécessaires pour
terminer le débat en deuxiéme lecture du projet de loi.

LaChambre aentendu lamation. Plait-il alaChambre d’ adopter
la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant leveés:

Leprésident suppléant (M. McClelland): Convoquez les dépu-
tés.
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® (1630) Paradis Parrish
Patry Penson
Peric Peterson
. . . L Pettigrew Phinney
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.) Pickard (Kent—Essex) Pillitteri
Pratt Proud
Provenzano Ramsay
Redman Reed
(Vote no 48) Reynolds Richardson
Ritz Robillard
Rock Saada
Schmidt Scott (Fredericton)
Serré Shepherd
POUR Solberg Speller
St. Denis Steckle
Députés Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Stinson St-dulien
Abbott Ablonczy Strahl Szabo
Adams Alcock Telegdi Thibeault
Anders Assad Thompson (Charlotte) Torsney
Assadourian Augustine ur Valeri
Bachand (Richmond—A-rthabaska) Bailey Vanclief Vellacott
Bakopanos Barnes Venne Wappel
Beaumier Bélar Wayne Whelan
Bélanger Bellemare White (Langley—Abbotsford) Wilfert
Bennett Benoit Wood—201
Bernier (Tobique—M actaquac) Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Borotsik Boudria
Bradshaw Breitkreuz (Yellowhead) CONTRE
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brison
Bryden Bulte P
Byrne Cadman Deéputés
Calder Cannis
Carroll Casey Alarie Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar)
Casson Catterall Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur
Cauchon Chan Bergeron Bigras
Charbonneau Charest Blaikie Brien
Clouthier Coderre Canuel Chrétien (Frontenac—M égantic)
Cohen Collenette Créte Dalphond-Guiral
Comuzzi Copps Davies Debien
Cullen Cummins Desiarlai D h
Devillers Dhaliwal ejarlals EOCNErS
Dion Discepola Dockrill Dubé (Lévis)
Dromisky Drouin Dumas Earle
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duhamel gourg!ef g_agngn -
Easter Elley authier irard-Bujol
Epp Finestone Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Finlay Folco Guay Guimond
Fontana Forseth Hardy Laliberte
Fry Gagliano Lalonde Laurin
Gallaway Gilmour Lebel Lefebvre
gOdL rey g(’;ﬁde Lill Mancini
ou ranam Marchand Martin (Winnipeg Cent
Gray (Windsor West) Grewa Mi’goﬁgugh M?'m;’d( innipeg Centre)
Grey (Edmonton North) Hanger Mercier Nystrom
Hart Harvard .
Harvey Herron Picard (Drummond) PI__amondon
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River) Proctor Riis
Hilstrom Hubbard z:fmson ;thdeau
lanno Iftody vageau omon
Jackson Jaffer St-Hilaire Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Jennings Johnston Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp
Jones Jordan Wasylycia-Leis —55
Keddy (South Shore) Kerpan
Keyes Kilger (Stormont—Dundas)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson . B B
Konrad Kreft Sioan DEPUTES«PAIRES»
Lastewka Lavigne
Lee Leung
Lincoln Longfield
Lowther Lunn
MacAulay MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Mahoney Malhi Anderson Asselin R
Maloney Manley Baker Bernier (Bonaventure—Gaspé—I|les-de-la-Madelei-
Manning Marchi ne—Pabok) Duceppe
Mark Marleau Eggleton Karetak-Lindell
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Massé Loubier Marceau
Matthews Mayfield Martin (LaSalle—Emard) O'Brien (Labrador)
McCormick McGuire Perron
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McNally McTeague
McWhinney Mifflin , . £ L .
Milliken Mills (Broadview—Greenwood) Leprésident suppléant (M. McClelland): Je déclare lamotion
Mills (Red Deer) Minna 4
Mitchell Morrison adoptee‘
Muise Murray
Myers Nault
Normand Obhrai (Le projet de loi est lu pour la deuxiéme fois et la Chambre se
O'Brien (London—Fanshawe) O'Rellly " Z: ) .
Pagtakhan Pankiw forme en comité plénier, M. McClelland étant au fauteuil.)
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Levice-président: A I’ordre, S'il vous plait. La Chambre éudie
en comité plénier le projet de loi C-24.

M. Bob Kilger (Stormont—Dundas, Lib.): Monsieur le prési-
dent, j'invoque le Reglement. Il y a eu des discussions entre les
représentants de tousles partis. Je crois que vous constaterez qu'il y
a consentement unanime pour que tous les votes demandés soient
reportés a 18 h 30.

Jajoute que, si le débat en comité plénier se prolonge jusqu’a
18 h 30, nous entendrons | e timbre pendant 15 minutes. Si |e débat
se termine avant cette heure, il y aura un timbre de 30 minutes.

Levice-président: Est-ce d’ accord?

Des voix: D’accord.

Levice-président: L' article 2 est-il adopté?

(Lesarticles 2, 4, 5, 6 et 7 sont adoptés.)
[Francaig]

(Sur I'article 8)

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Monsieur le président,
je voudrais présenter un amendement a cette étape du rapport.

Je propose:

Motion n° 1
Que le projet de loi C-24, al'article 8, soit modifié
a) par substitution a la ligne 36, page 3, de ce qui suit:
«8.(1) Sous réserve du paragraphe (1.1), apres I’entrée en vigueur de la»
b) en gjoutant, apres la ligne 42, page 3, ce qui sit:

«(1.1) Le ministre nomme, dans la mesure du possible, un médiateur-arbitre qui
convient aux parties.

Vous me permettrez d’élaborer un petit peu, pendant quelques
minutes, sur la raison de cette modification que nous voulons
apporter, nous du Bloc québécois, en exigeant que |e médiateur-ar-
bitre convienne aux deux parties, ¢’ est-a-direalapartie syndicale et
ala partie patronale.

Il va de soi que beaucoup de points d'interrogation demeurent
suite alanégociation, pseudo-négociation qui aeu lieu au cours des
derniers mois et principalement des derniéres semaines. Y at-il eu
vraiment une véritable négociation? D’autant plus que s on se
référe au rapport, en octobre 1996, de M. Radwanski, aux articles 14
et 15 on pouvait lire des choses assez surprenantes. Je me permets
de citer le rapport en question.

A la recommandation 14, le rapport disait: «Que le gouverne-
ment demande a la Société canadienne des postes de réviser, en
négociant de bonnefoi, le contrat de 1997, ses colits de main-d’ oeu-
vre aux termes de la convention collective, de maniéreace qu’elle
refléte laréalité du monde du travail d’aujourd’ hui.»

Initiatives ministérielles

Dans ce rapport, vous voyez déja une tendance a légitimer |’ ac-
tion de la Soci été canadi enne des postes a un durcissement contre la
partie syndicale, d’ ot la nécessité, me semble-t-il, d'un médiateur-
arbitre qui convienne aux deux parties, tel que je le souhaite dans
I’amendement que je propose.

A la recommandation 15, et je vous la lis, il est dit, et c'est
toujours la recommandation de 1996 du rapport Radwanski: «Que
dans le cas ou le processus des négociations collectives n’ aboutisse
pas aux gustements nécessaires sans interruption du service, le
gouvernement soit prét a prendre des mesures appropriées afin de
protéger I'intérét public immédiat et d’ assurer la viabilité financie-
re along terme de la Société.»

® (1650)

Alors, il est carrément dit, a I'article 15, que le gouvernement
doit se préparer aexiger, aussitét qu'il y auraune miseen placed’ un
actedelapart du syndicat, un acte de démocratie, puisqueledroit de
gréve est acquis et que c' est un geste démocratique que de |’ exercer,
un service de livraison a domicile dans les centres urbains qui
offrent les services de livraison par facteur, sous réserve de la
disponibilité des ressources, aprés avoir pris soin, en priorité, d ap-
porter des amédliorations a la rapidité et alafiabilité du service de
livraison.

Donc, dé§ja, lorsqu’ on aaccepté le rapport Radwanski, en octobre
1996, la Société des postes s’ est accrochée aux articles 14 et 15 pour
faire en sorte de démontrer un semblant de négociation. A lasuite de
cela, lesdéclarations du ministre des Travaux publics étaient pour le
moins tendancieuses et pour le moins surprenantes, alors qu’'un
ministre responsable doit souhaiter un rapprochement des deux
parties. Qu'a-t-il dit? Il adit, au lieu d’ ére neutre, que le syndicat
faisait semblant de négocier. 1l a dit aussi qu'il y avait bien des
avantages ace que le syndicat aille en gréve, pour aler en chercher
plus, et qu'il cherchait seulement a aller en gréve.

Mais nommez-moi donc un travailleur syndiqué ou pas qui
souhaite se planter avec un piquet pendant des semaines en gréve et
perdre son salaire. C' était quand méme assez surprenant de la part
d' un ministre.

Donc, a partir des déclarations du ministre, a partir du rapport
Radwanski, aux articles 14 et 15, on se doit, il me semble, si on veut
étre honnétes et objectifs, d'avoir, comme je le suggére, un média-
teur-arbitre qui convient aux deux parties. De plus, pendant les
négociations, on a été mis au courant d’un appui que je qualifierais
dedouteux, de!’ Association du marketing direct. Marketing Direct,
c'est celui qui livre vos Reader’s Digest, etc. Cette compagnie
recoit un tarif préférentiel. Or, la Société des postes est partenaire
dans Marketing Direct. Donc, est-elle en conflit d'intéréts en ce
sens? Alors, ¢’ était douteux de voir I’ action de la Société des postes
donner des taux préférentiels & Marketing Direct et ensuite deman-
der a Marketing Direct d appuyer la Société des postes publique-
ment dans son action de pression contrelagréve que pouvait fairele
syndicat.

Pourquoi la compagnie Purolator a-t-elle signé également sa
convention je dirais méme rapidement? On sait que Purolator ap-
partient 2 75 p. 100 a la Société des postes. Alors, la Société des
postes était-€lle en conflit d' intéréts de signer avec Purolator immé-
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diatement et rapidement, & des conditions acceptables, et de ralentir
le processus de négociation avec ses propres postiers, puisqu’ elle
avait un service qui était rentable pour elle, puisqu’ elle en possede
75 p. 100, pendant une gréve potentielle?

Pourquoi la derniére convention collective a-t-elle été signée, en
1995, avant son expiration et que, pour celle-ci, on n’ est méme pas
arrivé aparler ensemble? 1l y adonc des grandesinterrogations a se
faire sur I’ action de la Soci été des postes et sur safagon d' agir, d’ ou
la nécessité d'un médiateur-arbitre qui serait accepté par les deux
parties, comme je le suggére dans mon amendement.

On sait également qu'il y a eu des rumeurs a savoir que le
gouvernement pourrait possiblement demander 200 millions par
année en dividendes ala Société des postes. || y aeu cesrumeurs-la.
Donc, cela entrave ou cela peut porter a penser qu'il y a une
coalition entre le gouvernement et la Société des postes pour aller
chercher ces dividendes sur le dos de ses travailleurs.

Je dis donc que ces raisons-la me conduisent a suggeérer et a
souhaiter ardemment que le médiateur choisi convienne aux deux
parties, en se rappelant que la Société des postes n'est pas la pour
faire de|’argent. Son réle, c'est de livrer un service et que I’ argent
qu'elle fait serve a créer des emplois par la distribution.

On sait que, depuis quelque temps, dans certaines régions, com-
me dansmarégion, a Sorel, tous|es nouveaux secteursn’ ont plusde
service de facteur. On met des superboites. |l y a également des
contradictions: dans une petite ville comme Saint-Joseph-de-Sorel
qui compte 2 000 personnes, on offre le service du facteur. Tandis
que pour une ville comme Nicolet, qui compte 7 000 habitants, on
n’ offre aucun service de facteur.

Donc, pourquoi ne pas se servir des profits pour agrandir le
service, pour donner un meilleur service ala population et faire en
sorte, en méme temps, de créer des emplois pour nos enfants? Quel
intérét a-t-on a faire disparaitre des emplois intéressants?

® (1655)

Donc, labataille quele syndicat aentreprise n’ est pas nécessaire-
ment une bataille de protection de ses propresintéréts. En fait, ¢’ est
d' empécher la Société des postes de faire une remise en question de
ses droits acquis. Au fond, c’est la bataille du droit de travailler a
temps plein plutdt que de travailler a temps partiel.

C'est ce qu'ils ont entrepris comme bataille, et ¢a sert non
seulement aux travailleurs de la Société des postes, maisils devien-
nent des porte-drapeaux pour I’ ensemble destravailleurs dans d’ au-
tres domaines de sociétés de la Couronne, ou dans des sociétés
para-publiques. En fait, c'est stopper |’ éclatement de cette Société
des postes en exigeant de cette Société qu’ elle continue d’ avoir un
service complet, personnalisé.

On aassisté alafermeture de bureaux de Postes, on aassisté ala
venue de super-boites, mais jusgu’ ou ira-t-on? On veut faire dispa-
raitre une partie du service des facteurs. Jusqu’ou veut-on aler?
Que deviendrala Société des postes? Une entité avec des profits qui
sont décernés au gouvernement commeon |’ afait pour I’ assurance-

chdmage, et ensuite on va développer une technologie qui ne sert a
rien en ce qui concerne la création d’ emplais.

Il'y ala nécessité d’avoir un arbitre juste choisi par les deux
parties. Cela est nécessaire parce qu'il y a eu toutes sortes de
messages pendant cette pseudo-négociation, asavoir qu’ une minute
enlevée aux postiersc’est unmillion d’ économie. |l y atoutes sortes
de chiffres lancés en I'air mais toujours une attaque directe par la
Saociété des postes au service nécessaire ala population, un service
direct et complet.

L es conségquences de la perte d’ emplois sont extrémement gran-
des pour les petites régions, au Québec comme ailleurs. Quand |’ ai
dans ma région cing ou six employés, qu’ on raméne ce nombre a
quatre, c'est un emploi de moins pour les jeunes qui grandissent
danslarégion. Maisc'est plusqu’ un, ce sont desdizainesd’ emplois
qu'on pourrait créer pour les jeunes dans nos villages, dans nos
paroisses, au lieu de concentrer I'argent dans des centres de tri
automatisé qui, au fond, desservent trés mal la population avec des
périodes de cing jours de livraison, plutdt qu’ un jour comme c' était
avant.

Je conclus en disant que ce choix d’ un médiateur-arbitre pourrait
étre une fagon de montrer de quel bord est ce Parlement, de quel
bord sont ces députés. Tout al’ heure, le député d’ Abitibi, au lieu de
se porter a la défense des employés—un ex-chef syndical, et le
député d’ Anjou, un ex-chef syndical de la CEQ—a voté en faveur
d'un projet de loi, ¢'est quand méme incroyable un projet de loi
comme ¢a, et dire: «Ah, ilssont bien payés.» Mais qu’ est-ce qu’on
veut dans sa région? Des emplois a temps partiel a6 $ou 7 $ de
I” heure? On veut des emplois bien payés parce que lorsqu’il y aun
emploi bien payé, le vendeur d’automobiles, le restaurateur et le
commercant profitent de ce salaire en vendant des produits.

C’est une répartition de I"argent que la Société des postes fait.
Rappel onsquela Société des postes n’ est pas déficitaire. Ellefait un
profit al’ heure actuelle. 11 s'agit donc que ce profit soit simplement
bien réparti en services a la population et en création d emplois.

Danscesens, jen’'al pas peur aujourd’ hui de dire, en conclusion,
sur I’amendement que je propose, que je suis du bord de marégion,
que je suis du bord des jobs a temps plein et que je suis du bord du
gros bon sens.

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publicset des
Services gouver nementaux, Lib.): Monsieur le président, j’aime-
rais bien slir corriger un peu les propos du député de Richelieu. Je
regrette, mais malgré son expérience, il afait des affirmations que
je qualifie de gratuites.

Jen'a jamaisdit que je voulaisfaire paraitre mal le syndicat. En
méme temps que je rencontrais I’ Association du marketing direct,
j'a rencontré aussi le syndicat. J ai dit clairement que je défendais
leur droit de gréve. D’ailleurs, lapreuve, le député devait reconnal-
trecela, ¢'est lapremierefoisdans|’ histoire dela Société canadien-
ne des postesqu’' on aunegréveet qu'il n'y apasde violence sur les
lignes de piquetage.
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M. LouisPlamondon: Cen'’est pasacausedevous, ' est acause
des postiers.
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L"hon. Alfonso Gagliano: Monsieur le président, ¢'est la Socié-
té canadienne des postes qui n’a pas embauché des travailleurs de
remplacement et elle avait le droit de le faire.

Le probléme de ce cbté, c'est que le Bloc québécois et e Nou-
veau Parti démocratique n’ont aucune objectivité et que, mot par
mot, relévent ce que les dirigeants syndicaux disent. Ils sont a la
merci des dirigeants syndicaux. Les propos que le député m’ attri-
bue, jenelesai jamais dits. J ai toujours défendu le droit de gréve;
ilsontledroit defairelagreve. Jai aussi dit qu'il fallait protéger les
intéréts de tous les Canadiens et non seulement une partie des
Canadiens comme les unions ou les grandes compagnies. C'est ce
que nous faisons aujourd’ hui.

Alors, avant que le député de Richelieu ne fasse des affirmations
gratuites ou qu'il ne m’attribue des propos, qu'il soit bien précis et
qu'il prouve quej’'ai dit cela, au lieu de commenter sur des oui-dire
ou sur des choses que d'autres ont dites. Je pense que, dans cette
Chambre, on se doit de dire la vérité telle que les choses ont été
dites, et non se fier a des commentaires que d’ autres auraient pu
faire et ades oui-dire. Donc, j’ espére que le député aurale courage
d admettre que ce qu'il a dit en Chambre fut dit par d'autres.

M. LouisPlamondon: Monsieur le président, je ne voudrais pas
partir un débat 1&-dessus, mais je voudrais simplement dire au
ministre ques'il avait écoutélesnouvellesalatélévision, il seserait
entendu dire: «Le syndicat fait semblant de négocier.» Il a carré-
ment dit cette phrase-la alatélévision.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le président, le débat
concernant cet article-lafait justement la preuve que notre amende-
ment est bon. On dit dans I’ amendement:

(1.1) Le ministre nomme, dans la mesure du possible, un médiateur-arbitre qui
convient aux parties.

C'est important de voir que dans le projet de loi initial, c'est le
ministre qui nomme dans une situation conflictuelle, sansdire qui a
tort et qui araison, si c'est le syndicat ou si ¢’'est I’employeur. Le
principe de base que cela prend, ¢’ est que le médiateur-arbitre—ce
n'est pas juste un arbitre, ¢'est un médiateur-arbitre—, on le voit
dans le paragraphe (2) de I'article, a comme premiere job de
s efforcer d'intervenir sur les questions visées au paragraphe (1) et
d' amener les partiesase mettre d’ accord. Donc, ¢’ est trésimportant
qu'il y ait apparence dejustice, que les gens qui viendront alatable
de négociations se disent qu'ils sont capables de faire confiance, a
un niveau minimum, a cette personne qui a éé nommeée, et ce,
autant du coté de I’employeur que du coté du syndicat.

Lardessus, I'amendement du Bloc québécois, au fond, vise a
assurer un gros bon sens. Je pense qu'il faudrait que le gouverne-
ment le regoive dans ce sens. Ce n'est pas un amendement pour
gagner une bataille contre le gouvernement, ¢’ est un amendement
pour faireen sortequ’il y ait de meilleures conditions, de meilleures
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relations de travail al’intérieur d'un milieu qui a eu un passé tres
difficile.

I faut se souvenir du passé de la Société canadienne des postes. 11
y a eu des périodes difficiles. Il y a eu, en 1995, une négociation
quasiment modéle |a-dessus. Je suis alé a Kanata, pasloin d' Otta-
wa, avec le président du syndicat et le négociateur, Philippe Arbour,
pour aler convaincrelamunicipalité d avoir des services motorisés
pour facteurs. Ce n'est pas une attitude syndicale traditionnelle,
C’est une attitude pour permettre aux gensd’ avoir un emploi et dele
développer pour qu'il y ait un service de qualité. Donc, le média-
teur-arbitre que I’on nomme a ce moment-la devra travailler sur la
détermination des conditions de travail. Il devrainviter les groupes
a se mettre d’ accord.

Plus t6t quand le ministre aparlé, jel’ai laissé parler. J abordele
débat actuel dans un contexte ol je veux qu'il y ait les meilleures
relations possibles entre les partis, et je trouve que la partie gouver-
nementale présentement joue un trés mauvais jeu en ne s’ occupant
pas du fond de la question. En comité plénier, on est la pour fairela
meilleure loi possible parce que les Canadiens et les Québécois
veulent avoir un service postal, mais un service postal qui va
fonctionner. Si le gouvernement n’est pas capable d'avoir un s&-
rieux, nous, nous |’ aurons.

Revenons-en au but de I'amendement. Le but de I'amendement
est que tout simplement—il faut simplifier les choses—dans laloi,
le ministre nomme le médiateur-arbitre. Nous, nous disons que le
ministre peut le nommer, mais il doit, dans la mesure du possible,
nommer quelqu’ un qui convienne aux parties. On veut juste s assu-
rer que ce soit dans les meilleures conditions possibles. On tient
compte de I'article 9 de laloi. On a montré la chose principale.

Cen’est pas un débat de questions et réponses. Si je comprends
bien, ¢’ est un débat ou chaque député ale droit de prendre laparole
et lesautres devraient écouter les arguments plutdt que d’ essayer de
les contester pendant qu’ on parle.
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Je veux donc revenir ala question. Le médiateur-arbitre aura un
mandat, en vertu de I’ article 9, de décider de choses trés importan-
tes. Cet article définit que le médiateur-arbitre décidera de certaines
choses en fonction de critéres économiques ou il considérera la
Saociété canadienne des postes comme s €elle était une entreprise
privée. Balayer le monopole sur les lettres, balayer |les bureaux de
posteruraux, c'est s en aler directement verslaprivatisation. C' est
pour cela qu'il faut absolument que le médiateur-arbitre soit, le
mieux possible, reconnu par les parties.

C'est leseul et unique objectif visé par le Bloc et on espére quede
ce coté-13, le gouvernement vafaire preuve de sens des responsabi-
lités et permettra que toute la population canadienne et les parties
négociantes puissent s’ assurer un avenir dans la Société des postes.

[Traduction]

M. Jim Gouk (West K ootenay—Okanagan, Réf.): Monsieur le
président, je ne voudrais pas interrompre les députés bloquistes,
mais je leur demande de tenir compte du fait qu’il y a 15 amende-
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ments en tout et qu’ une demi-heure du temps alloué est déja écou-
Iée. Dans une heure vingt-cing, le timbre va retentir.

Je sais qu'ils ont des arguments a faire valoir, mais nous vou-
drions entendre tous les amendements, y compris les leurs.

M. John Bryden (Wentworth—Burlington, Lib.): Monsieur le
président, j'ai simplement une ou deux observations a faire.

Ja écouté attentivement tout ce que disait le Bloc et je suis
entierement d'accord avec le principe voulant qu'on nomme un
médiateur-arbitre que les deux parties acceptent, mais je souligne
que la situation est exceptionnelle, parce que les parties en cause
sont le syndicat et la population du Canada. La Société canadienne
des postes, ¢ est la population. C’ est une société d’ Etat. Ce sont les
intéréts des Canadiens qui sont en jeu.

Jal écouté les observations du Bloc avec beaucoup d’ attention et
de sympathie, mais il me semble qu'il serait préférable dans ce
cas-ci de nommer comme arbitre-médiateur une personne qui pense
d'abord aux intéréts de tous les Canadiens plutdt qu’'a ceux du
syndicat.

L"hon. LawrenceMacAulay (ministredu Travail, Lib.): Mon-
sieur le président, a titre de ministre du Travail, il me revient de
nommer un médiateur-arbitre et il serait simplement logique que je
nomme une personne équitable envers les deux parties.

Je suis disposé arecevoir des noms ou des suggestions proposes
par les deux parties, mais la nomination d’un médiateur-arbitre est
finalement la responsabilité du ministre du Travail.

[Francaig]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, je suis un peu surpris des propos de mon ami, le député
de Saint-Léonard—Saint-Michel, avec qui j'a eu le plaisir de
travailler.

I1'y a une contradiction, parce que ce que dit le Bloc, c’'est que,
pour que le processus aboutisse, il faut que lapersonne qui incarne-
ra ce role trés important de médiateur soit investie de la confiance
des deux parties. C'est I' ABC des relations de travail. 11 ne s agit
passimplement ici de faire une nomination, il faut que cette person-
ne ait la confiance des deux parties.

Cequejevousdisest tellement vrai, que toute la philosophie qui
a présidé, lorsque le ministre du Travail était le député de Saint-
Léonard—Saint-Michel, a consisté a vouloir changer le Consell
canadien desrelations detravail, qui vadevenir le Conseil canadien
des relations industrielles, ou ce sont les parties qui nomment les
personnes sur les listes. On sait trés bien que si les deux parties
n'ont pas confiance en cette personne, le processus ne peut pas
aboutir favorablement.

Jetrouve que le député est un peu culotté, avec toute I’ amitié que
jelui porte, jelui disqu'il ne peut pas se lever en cette Chambre et
dire que les négociations se sont déroulées de bonnefoi. Onavu des
scenes disgracieuses qui ont fait rougir tous les parlementaires,
lorsque le négociateur en chef du gouvernement a pris alagorge, a
I"instar d’'un autre homme public, son vis-avis syndical dans un
geste de violence qui n'apassaplace. Jecroisqu’il faut lereconnai-
tre.

Monsieur le Président, je ne permets pas au ministre des Travaux
publicsdedirequ’il y aeu des provocations. Ce geste est inaccepta-
ble en toute circonstance. Lorsqu’il y a des négociations, ce n’est
pas par la violence que cela se regle.

On sait ce qu’est une négociation: une négociation, c'est I’ ex-
pression d'un rapport de force ou toutes les parties tentent de faire
valoir leurs intéréts.
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Quelqu’un peut-il nier en cette Chambre qu'il n'y ait pas eu
négociation de bonne foi? Il n'y a pas eu négociation de bonne foi
parce que le rapport de force était biaisé. Nous sommes en présence
d'un gouvernement qui, des le début, avait donné des assurances
que, pour le cas ol lanégociation n’ aboutirait pasfavorablement, le
gouvernement était de connivence pour forcer un retour au travail.
C'est ¢a la caractéristique.

Quand le ministre des Travaux publicsdit: «Lacaractéristique de
ce conflit-ci ¢'est qu’on n'ait pas eu recours alaviolence», cen’est
pas la caractéristique. La caractéristique, c'est qu'il n'y a pas eu
négociation de bonne foi. Mais on donne |a possibilité au gouverne-
ment de se racheter, de montrer qu'il a un parti pris pour les
travailleurs, de montrer qu'il est capable de reconnaitre les erreurs
passees. Et cette reconnaissance, elle doit trouver I’ expression d’'un
appui al’amendement du Bloc.

[Traduction]

Levice-président adjoint: Je signale que nous avons 15 amen-
dements. Par conséquent, pour permettre a tout le monde d'inter-
venir, je vous prierais d' étre brefs et concis.

Lamotion n° 1 est-elle adoptée?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Levice-président adjoint: Le vote est reporté.

M. Jim Gouk (West K ootenay—Okanagan, Réf.) propose:

Motion n° 2

Que le projet deloi C-24, al’article 8, soit modifié par substitution aux lignes 36 a
42, page 3, et aux lignes 1 a 31, page 4, de ce qui suit:
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«8.(1) Le syndicat et I’employeur choisissent trois personnes comme arbitres
éventuels qui leur soient acceptables. Le syndicat et I'employeur ont alors sept jours
pour fournir a I’autre partie la liste des noms de ceux gu'ils ont choisis et leur
résumé. Dans le délai de sept jours aprés sa réception, la partie recevant cette liste
choisit le nom d'une personne dans la liste proposée et avise I'autre partie de sa
décision. Les deux arbitres choisis ont alors un délai maximal de quatorze jours pour
s entendre sur le choix d’un troisiéme arbitre qui devient président de la commission
d arbitrage.

(2) La commission d'arbitrage est donc composée de trois membres dont le
président.

(3) Apreslechoix delacommissiond’ arbitrage, chacune des partiestransmet sader-
niére et meilleure proposition sur chacun des articles non résolus du contrat dans les
trente jours du choix de I’ arbitre. La commission d' arbitrage avise, par écrit, chacune
des parties de I’ endroit ou les propositions finales sont a déposer et indique la date et
I"heure précises de I’ expiration du délai de production des propositions.

(4) L'omission de déposer une proposition finale dans les trente jours est réputée
constituer un désistement de la procédure et emporte acceptation de la proposition
finale de I'autre partie. Si les deux parties font défaut de déposer leur proposition
finale dans les trente jours, le reglement est déterminé par arbitrage obligatoire.

(5) La commission d'arbitrage ne peut dévoiler aucun détail des propositions
d'une partie a I’ autre avant d’ avoir arrété une décision.

(6) Lacommission d' arbitrage considére la proposition finale de chaque partie sur
les articles non résolus du contrat comme un tout a moins qu'il n'y ait consentement
des deux parties de considérer chaque article séparément ou selon des regroupe-
ments précis.

(7) Pendant la période de délibérations de la commission d'arbitrage, chague
partie aura une journée d’au plus sept heures et demie pour présenter des observa-
tions particuliéres a la commission.

(8) Chaqgue partie aura droit a un préavis d' au moins cing jours ouvrables de la
date, de I’heure et du lieu de la présentation de ses observations particulieres a la
commission. Cet avis peut ére donné pendant le délai intérimaire de dépdt des
propositions.

(9) La commission d'arbitrage choisit la proposition finale de chaque partie qui
est la plus conforme aux lignes directrices formulées ala commission dans les trente
jours du délai de dépdt des propositions.

(20) La commission d'arbitrage n’a pas le pouvoir de modifier la position finale
de I'une ou I'autre partie.

(11) Si, de I'avis de la commission d arbitrage, les deux parties s éoignent
beaucoup d’une position légitime, la commission peut demander aux deux parties de
soumettre de nouvelles propositions finales. Le cas échéant, chaque partie a vingt
jours de délai pour soumettre a nouveau ses propositions finales. La commission
avise a nouveau les parties, par écrit, du lieu de dépdt des nouvelles propositions et
de la date et de I" heure précises de I’ expiration du délai de production. Il est interdit
de révéler des détails des premiéres propositions jusqu’ a ce qu’ un réglement définitif
soit annoncé.

(12) Si I'une ou I'autre partie fait défaut de déposer de nouvelles propositions
dans le délai de vingt jours, la commission d’ arbitrage utilise la derniére proposition
déposée par cette partie.

(13) La commission d'arbitrage choisit la proposition finale la plus légitime
déposée dans les vingt jours accordés pour le dépdt de nouvelles propositions.

(14) Dans les trente jours de I’ annonce d’ une proposition agréée, la commission
d arbitrage dépose un rapport énongant les propositions finales des deux parties et
une justification point par point du choix fait par elle des propositions soumises.

(15) A défaut d'un rapport unanime de la commission, I’ arbitre dissident dépose
un rapport minoritaire dans le délai accordé aux autres arbitres.»

M. DaleJohnston (Wetaskiwin, Réf.): Monsieur leprésident, je
parlerai trés brievement de cet amendement qui propose de mettre
en place un mécanisme d arbitrage de I’ offre finale pour régler la
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question des échelles salariales, au lieu d’ avoir recours a un moyen
arbitraire.

Lorsque ces questions ont été soulevées ala Chambre et lorsgue
nous avons interrogé le ministre du Travail durant la période des
questions, il ainsisté sur lanécessité d’ avoir un réglement négocié.
Nous sommes d’accord avec lui. Nous croyons qu’un reglement
négocié est toujours et de loin préférable a un réglement imposé.
Nous croyons cependant que |’ arbitrage de I’ offre finale peut étre
utilisé également par les deux parties et que ce mécanisme tres
valable peut étre appliqué dans des cas comme celui-ci sans qu'il
soit nécessaire d’ avoir recoursauneloi forgant leretour autravail, a
laguelle le syndicat et I'employeur s attendaient. Une loi de retour
au travail n’est jamais la solution parfaite.

M. Jim Gouk: Monsieur le président, je voudrais gjouter quel-
ques bréves observations. L’ amendement concernant I’ arbitrage de
I" offre finale prévoir un mécanisme de sél ection d’ un groupe d’ arbi-
trage. Jen’ entreral pas dansles détailspuisgqu’ils sont disponibles et
que le vote & ce sujet est reporté a 18 h 30.

I en a été question durant le débat aujourd’ hui. L’ amendement
propose lacréation d’ un mécanisme de sélection trés précis en vertu
duquel le syndicat et la Société canadienne des postes choisiraient
chacun leur arbitre et désigneraient conjointement un troisiéme
arbitre qui agirait comme président du groupe d’ arbitrage. L’ amen-
dement prévoit également des délais trés précis concernant la pré-
sentation des propositions respectives des parties et propose un
mécanisme régissant la décision du groupe d’ arbitrage.

Commejeledisais, s'il y adesdéputés qui désirent en faire une
lecture détaillée, je serai heureux deleur en montrer une copie d'ici
18 h 30. Une copie de I'amendement a également été remise aux
fonctionnaires de la Chambre.

L evice-président adjoint: L’amendement compte trois pages et
est tres détaillé. Il y en a une copie sur le bureau.

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur le prési-
dent, depuis quinze jours, nous avons beaucoup entendu parler de
I’ arbitrage des propositions finales. Je pense que presque tous ceux
qui ont abordé le sujet ont dit en guise d'introduction que rien ne
remplagait un reglement librement négocié. Je pense que nous
sommes tous d’ accord |&-dessus, méme le député qui a proposé cet
amendement.

L' arbitrage des propositionsfinales par sélection, qui serésumea
un choix fait pendant les négociations patronales-syndicales, n'asa
place que dans un nombre trés limité de cas.
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Ainsi, méme dans les présentes négociations, si les deux parties
avaient convenu que ¢’ était une fagon acceptable de résoudre I'im-
passe, ellesauraient puy recourir an’importe quel moment. Tant le
Code canadien du travail que la convention collective en vigueur
renferment des dispositions selon lesquelles, si les deux parties le
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veulent, elles peuvent régler leurs différends en suspens en ayant
recours an’importe quel type d’ arbitrage exécutoire, dont |’ arbitra-
ge des propositions finales.

Ja personnellement eu recours a I’ arbitrage des propositions
finales quand j’ étais représentant syndical au Manitoba. Pendant six
ou sept ans, dans cette province, cette méthode d' arbitrage a été
prévue par laloi. C'est le NPD qui I’ avait introduite. Elle a survécu
quatre ou cing ans jusqu’au jour ou le gouvernement Filmon a été
€lu et ele a disparu. En tant que représentant syndical dans les
nombreuses négociations quej’al menées, j'y ai eu recourstrois ou
quatre fois. Ja donc fait I’ expérience de son application limitée.

L'idée c'est que, lorsgqu’on a réduit toutes les questions en sus-
pens & une ou deux questions simples comme le montant de la
rémunération, les deux parties peuvent décider d'y avoir recours.
Méme au Manitoba, ¢ était optionnel. L' une ou I’ autre des parties
pouvaient faire une demande au ministre pour régler les questions
en suspens, soit 60 jours avant une gréve, soit 90 jours aprés une
greve. C'étaient les délais dans lesquels on pouvait opter pour
I’ APF.

L’Union internationale des travailleurs et travailleuses unis de
I’ alimentation et du commercey ont eu souvent recours. Le SCFPy
était violemment opposé. Les travailleurs de I acier et le syndicat
des charpentiers I'ont essayé. Personnellement, j'ai di y avoir
recours un maximum de cing fois en sept ou huit ans.

L' arbitrage des propositions finales nous vient du base-ball pro-
fessionnel ouil est encore utilisé. Unefoisquele syndicat anégocié
toutes les questions en suspens, a |’ exception des questions d' ar-
gent, si lesdeux parties n’ont pas encore réglé la question monétai-
re, lapartie syndicale fait son offre finale, et I'employeur lasienne.
L arbitre choisit I'une ou I'autre, mais pas une combinaison des
deux. Ce n'est pas comme a la cafétéria. C'est I'une ou |’ autre.

Essayons d'imaginer ce que ¢a donnerait dans les négociations a
la Soci été canadienne des postes. Quiconque a le sens des négocia-
tions collectives ou S'y connait un peu dans le domaine y verrait
aussitot une tour de Babel. C'est simplement impossible quand les
négociations portent sur des régles de travail complexes ou sur des
questions comme qui ont fait achopper les négociations actuelles.
L'arbitrage des propositions finales ne peut absolument servir a
rien, et c'est pourquoi les gens qui 'y connaissent a la table des
négociations ont décidé de ne pas exercer leur droit de régler cette
ronde de négociations en ayant recours a |’ arbitrage des proposi-
tions finales.

Donner suite a la recommandation qui a été faite aujourd’ hui
concernant cet amendement et imposer dorénavant |’ arbitrage des
propositions finales comme moyen de réglement de toutes les
négociations, ce serait absolument ridicule. Camontre qu’ on ne sait
pas de quoi on parle. C'est comme si quelqu’ un était tombé sur une
idée nouvelle et avait décidé de I’ essayer. Avec lesmédias al’ aff(t,
on n’ arréte pas de nous rebattre les oreilles de cette idée jusqu’ ace
la plupart des députés de ce coté-ci de la Chambre en aient marre
d entendre parler d' arbitrage des propositions finales. Vive le jour
ou je n'entendrai plus cette expression.

Je suis tout a fait opposé a un tel amendement. Le seul élément
gue nous pourrions juger nécessaire d'introduire dans le Code

canadien du travail, ce serait de laisser aux deux partieslapossibili-
téde choisir. Les parties pourraient, si elleslejugent bon, mettrefin
aux négociations en ayant recours au processus d’ arbitrage obliga-
toire, I' arbitrage des propositions finales demeurant une option.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasgues, BQ): Monsieur le président, je vais essayer
d' étre rapide et aussi concis que possible.

L’ offre finale, pour que les gens qui nous écoutent comprennent
bien, celaveut dire quelapartie syndicale et la partie patronale font
une proposition globale, et, en bout de ligne, I'arbitre décide, ou
dans|e cas présent |lacommission arbitral e décide laguelle des deux
sera acceptée.

Il faut voir que, pour le secteur public, cela fausse beaucoup le
jeu au départ parce que les membres du syndicat, dans leur offre
finale, voudront s assurer que leur offre soit acceptée e plus possi-
ble. Cela met une pression terrible et on ne met finalement & peu
prés rien dans la demande syndicale pour étre certain qu’elle sera
acceptée.
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Du cété patronal, dans le secteur public, on abeaucoup de temps
devant nous. Personne n’'a parlé de diminuer le salaire du président
du conseil d administration de la Société des postes, S'ils n’arri-
vaient pas a une entente, ou celui du directeur général de la Société
despostes, silsn’arrivaient pasaune entente. S'il y aeu cegenrede
situation dans|anégociation, peut-&tre qu’ on se serait entendusplus
rapidement sur des choses.

Donc I' offre finale, surtout dans I'article qu’on a devant nous,
c’est un article nébuleux, compliqué et qui créerait des nouveaux
droits en relations de travail. Je crois que, dans une loi spéciale, il
faut essayer, autant que possible, de ne pas créer de précédent qui,
ensuite, pourrait étre exporté a d’ autres secteurs et faire qu'on en
viendrait systématiquement auneinterprétation qui nuit aux bonnes
relations de travail.

N’ oublions pas que ¢’ est toujours associé al’ article 9, qui est un
article majeur. J espére qu’ on réussira en cette Chambre aavoir un
amendement sur cet article, parce qu’avec I'article 9 actuel, si, en
plus, on avait I’ offrefinale, onvadireal’ arbitre ou alacommission
d arbitrage: «Vous allez maintenant gérer cela, I’ évaluer comme si
C'était une entreprise totalement privée, une compagnie privée, et
en méme temps, vous allez regarder |es meilleures conditions pour
régler.»

Donc, cela voudra dire, du coté syndical, pour arriver a un
reglement, se rebattre a des conditions de travail qu’ on retrouve
chez des employeurs du secteur privé. On a vu cette bataille chez
UPSaux Etats-Unis. Elle apu étre gagnée parce qu’ on a convaincu
lapopulation qu'il fallait des emploisréguliers, desemplois perma-
nents. Mais si on avait é&é devant la situation de I’ offre finale, le
syndicat et les employés concernés se ramasseraient face a une
situation inacceptable.

Donc, la proposition du Parti réformiste a pu étre faite de bonne
foi, maisellem’ apparait inacceptable, parce que nébuleuse, et parce
gu’'elle ne place pas les parties a égalité dans ce débat.
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[Traduction]

M. Jim Gouk (West K ootenay—Okanagan, Réf.): Monsieur le
président, je voudrais d'abord réagir aux propos du député néodé-
mocrate qui aprétendu que nous ne connaissionsrien au fonctionne-
ment de I'arbitrage des propositions finales et que nous faisions
entiérement fausse route. Je ne sais trop quel jargon il parlait.

S'il y aquelqu’' un qui ignore ce qui se passe, ¢’ est bien lui. Nous
avons annonceé notre proposition avec force détails aujourd’ hui. Je
saisqu'il était présent ala Chambre a ce moment-1a, maisj’ignore
s'il écoutait vraiment. Quoi qu'il en soit, il est clair qu'il n'apastrés
bien compris ce que nous avons proposé. Nous avons pourtant été
trés explicites.

Il asoutenu que I’ arbitrage des propositions finales était efficace
maisqu'il n'y avait paslieu d'y recourir dans ce cas-ci parce que le
syndicat et |asociété des postes avaient eu lapossibilitéd'y recourir
et nel’ avaient pasfait. Pourtant, il est favorableal’ arbitrage. llsont
eu la possibilité d'y recourir, mais ils ne I’ont pas fait. Pourquoi
est-il favorable a I’ arbitrage ou, dans le cas présent, a toute autre
solution?

Cette proposition leur permet de négocier ensemble, collective-
ment. Il y est question de conciliation, de médiation et de toute
forme de réglement sur lequel les deux parties s’ entendent, pourvu
qu'il ne conduise pas a un arrét de travail.

Une solution définitive s'impose quand les deux parties disent
qu'ils ne peuvent aboutir aun accord, convenir delafagon derégler
le conflit, S entendre sur le choix d’ un arbitre ou s'en remettre aun
tirage au sort. S'ils ne peuvent s entendre sur rien, une solution
définitive simpose. Et ¢’ est pourquoi Nous sommes ici ce soir.

Qu'il s'agisse del’ arbitrage des propositionsfinales, d’ un simple
tirage au sort ou de quelque autre méthode, I’'important c'est de
faire quelque chose. Quand le député laisse entendre que nous ne
devrions pas avoir recours a |’arbitrage des propositions finales
parce que les parties ont eu la possibilité d'y recourir mais ne |’ ont
pasfait, celarevient adire que nous ne devrions pas étreici ce soir.

Jereviensalapremiére question quejelui ai poséeaujourd’ hui et
alaguelleil n'apasrépondu. Pourquoi |les néodémocrates ont-il tout
d abord été unanimes sur la nécessité de mettre la motion aux voix
et d’ accélérer son adoption? S'ils sont & ce point opposés a tout ce
que nous essayons de faire au nom de 30 millions de Canadiens,
gu'ont-ils alors a faire dans cette enceinte?

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur le prési-
dent, je peux peut-étre répondre briévement.

Le député du Parti réformiste a dit que nous étions en faveur de
I’ arbitrage, mais nous ne sommes pas favorables a1’ APF. Ce point
n’ était pas clair. Rien, dans ce que nous avons fait, ne doit I’ amener
acroire que nous votons en faveur d’'une loi de retour au travail ou
de I'arbitrage obligatoire. Rien n’est plus loin de la vérité.

Hier, quand le gouvernement a demandé |e consentement unani-
me pour que le projet de loi soit adopté rapidement et qu'il ne se
bute a aucun obstacle ou pierre d' achoppement, & ce moment-13,
nous lui avons donné notre accord.
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Le député du Parti réformiste ne sait pas comment nous allons
voter sur cette mesure imposant le retour au travail et I’ arbitrage
obligatoire. Je pense qu'il peut probablement le deviner. Ce ne sera
certainement pas comme il le croit.

® (1725)

Pour ce qui est du choix de I'arbitrage des offres finales, nous
avons lu attentivement la proposition du député. Ce n'est pas en
ajoutant des pages au projet de loi qu’on 'y donnera plus de mérite.
C' était une mauvaise idée au départ. Il valait lapeine de lalancer a
titre de ballon d'essai, mais ce n' est pas en gjoutant des masses de
papier au document de base ni en retournant la question dans tous
les sens qu’ on donne plus de mérite a une mauvaise idée.

Levice-président: L'amendement al’ article 8 inscrit au nom de
M. Gouk est-il adopté?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

L e vice-président: Conformément a |’ ordre adopté, le vote sur
I’amendement & |’ article 8 est reporté.

Nous passons maintenant aux deux amendementsal’article 9, un
présenté par M. Gouk et I’ autre, par le député de Winnipeg-Centre.

(Article 9)
M. Jim Gouk (West K ootenay—Okanagan, Réf.) propose:

Motion n° 3

Que le projet de loi C-24, al’article 9, soit modifié par substitution, aux lignes 32
a 41, page 4, et aux lignes 1 a 10, page 5, de ce qui suit:

«9. La commission d arbitrage doit s'inspirer des principes suivants:

a) I'indice du colt de la vie depuis la conclusion de la derniére convention;
b) I’augmentation moyenne des salaires dans le secteur public;

c) les répercussions sur le service postal;

d) les répercussions financiéres de la conclusion de la convention;

€) a savoir si la conclusion de la convention entrainera une hausse des tarifs
postaux supérieure a I'inflation depuis leur dernier ajustement;

f) les changements des descriptions de fonctions;

g) la comparaison avec les conditions dans le secteur public sur les articles non
résolus.»

—Monsieur le président, mon amendement ne fait que supprimer
une partie des lignes directrices précises imposeées par |e gouverne-
ment pour orienter le travail de son arbitre et les remplacer par six
points qui vont guider la commission d’ arbitrage proposée par le
Parti réformiste en fonction du marché, du service postal, du co(t du
reglement, des réglements moyens dans le secteur public, etc.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, je ne parlerai
pas longtemps sur cette question. L'amendement tel que proposé
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élargit encore la notion de la commission d’ arbitrage dont on parlé
tout al’heure.

C'est encore plus nébuleux et quant a moi il faudra absolument
gue cet amendement soit rejeté.

[Traduction]

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Jevais parler brieve-
ment, monsieur le président, del’ amendement présentéal’ article 9.
Lacommission d' arbitrage devrait, selon le Parti réformiste, exami-
ner une liste compl éte lorsqu’ elle prend sa décision dansle cadre du
reglement du conflit.

Laliste précise que I’ arbitre devrait tenir compte de I'indice du
colt de lavie, des répercussions sur le service postal, des répercus-
sions financiéres sur laconclusion de laconvention, etc. On devrait
laisser a I'arbitre les coudées franches pour rendre une décision
basée sur les conditions et leslignes directrices qui lient toujoursles
arbitres, et pour tenir compte des facteurs locaux qui auraient une
influence sur cette industrie.

Lefait deles énumérer a nouveau de fagon si détaillée ne donne
rien. Tout comme une déclaration constitutionnelle ou une déclara-
tion de n'importe quel type on devrait prévoir des termes généraux
et ne pasimposer aux futursarbitres deslignes directrices qui feront
en sorte qu'il sera plus difficile pour eux de rendre une décision sur
une multitude de scénarios différents.

Cet amendement enléverait beaucoup de latitude a I’ arbitre et
nous alons certes nous y opposer.

Levice-président: L'amendement al’article 9 inscrit au nom de
M. Gouk est-il adopté?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

L eprésident suppléant: Conformément al’ ordre adopté, levote
sur I"amendement est reporté.

Nousallons maintenant passer al’ étude de|’ amendement propo-
sé par le député de Winnipeg-Centre.
M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD) propose:

Que le projet deloi C-24, al’article 9, soit modifié par substitution aux lignes 32 a
41, page 4, et aux lignes 1 a 10, page 5, de ce qui suit:

«9. Le médiateur-arbitre doit s'inspirer de la nécessité d’ avoir des conditions de
travail compatibles avec la Loi sur la Société canadienne des postes et la viabilité et
la stabilité financiére de la Société canadienne des postes, compte tenu de:

a) la nécessité pour celle-ci, sans recours a des hausses indues de tarifs postauix:

(i) d étre efficace,
(i) d’accroitre sa productivité,
(iii) de respecter des normes de service acceptables;

b) I’importance des bonnes relations patronales-syndicales entre la Société cana-
dienne des postes et le syndicat.»

[Francais]

M. Réean L efebvre (Champlain, BQ): Monsieur |le Président,
le Bloc québécoisaprésenté un amendement acet articlequi prévoit
que I’ arbitre devra tenir compte des paramétres de service public
qui doit s autofinancer, qui sont prévus actuellement dans la Loi
constitutive de Postes Canada. L es parametres donnés par le minis-
tre &l’arbitre dans le projet de loi ne lui donnent aucun choix.
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Postes Canada doit étre gérée comme une entreprise privée avec
des critéres qu’'on impose a |’ entreprise privée, aors que Postes
Canada constitue un service public aux termes de sa propre loi. Ce
libellé démontre que le gouvernement demande a |’ arbitre de pour-
suivre les mémes objectifs de négociation que Postes Canada, sans
augmenter le colt des tarifs postaux et réduire les colts a Postes
Canada. Or, le seul endroit ou de telles réductions sont possibles est
au chapitre de la main-d' oeuvre.

La Société avoue, depuis le début de ses négociations, qu'elle a
comme objectif de récupérer 200 millionsdedollars sur sescoltsde
main-d’ oeuvre, ce qui représente I’ abolition de4 000 postes. Cette
indication du gouvernement n’est pas faite au hasard. En effet, le
gouvernement s attend a ce que Postes Canada lui verse des divi-
dendesdel’ ordre de 200 millions de dollars au cours des prochaines
années.

Ainsi, lorsque le gouvernement a le choix entre la création
d emplois et I’augmentation de son capital, il choisit ses propres
intéréts financiers au détriment des travailleurs. On a vu ce choix
sexercer dans d'autres champs d’ activités, comme |’ assurance-
chdmage ou, sur le dos des sans-emploi, e gouvernement encaisse
de I'argent par milliards de dollars. Il faut aussi se rappeler la
fameuse gréve du rail.

[Traduction]

M. Pat Martin: Monsieur le président, I’ article 9 du projet deloi
est celui qui, plus que tout autre, a attiré I'attention de tout le
monde. Les députés de notre parti s'accordent pour dire qu'il faut
modifier cet article afin de rendre la mesure législative équitable,
pour ne paslier lesmainsdel’ arbitre et pour pouvoir en arriver aun
reglement susceptible de fournir une solution durable pour assainir
le climat des relations de travail en ruines a la Société canadienne
des postes.

Nous avons proposé des amendements au projet de loi qui,
croyons-nous, répondraient quand méme aux objectifs du gouver-
nement tels que proposés dans ce libellé, mais en retireraient certai-
nes dispositions qui nous paraissent trop sectaires ou inéquitables.

Nous sommes convaincus que I’ arbitre, s'il était lié par le projet
de loi dans son libellé actuel, n'aurait vraiment aucun choix en
rendant sa décision. Il n'aurait pas la possibilité de prendre en
considération tous les facteurs normaux par lesguels un arbitre
devrait étrelié, parce que certaines de ces dispositionsimposeraient
un résultat préétabli au travail de I’ arbitre.



2 décembre 1997

DEBATS DES COMMUNES

2605

Par exemple, nous rejetons tout particulierement la disposition
proposée a I'alinéa 9(a)i) par laquelle la Société canadienne des
postes serait tenue d’obtenir des résultats financiers acceptables
pour une entreprise commerciale.

A premiére vue, celasemble étre une disposition assez inoffensi-
ve. Or elle représenterait un énorme changement de politique pour
la Société canadienne des postes quant aux obligations qu'elle
aurait maintenant. Tout d'abord, elle est trop vague parce qu’'elle ne
précise pas lacomparaison afaire pour établir ce qui est acceptable
pour une entreprise commerciale. Deuxiémement, la société d’ Etat
serait tenue pour toujours de mener ses activités de fagon différente.

Nous sommes d'avis que si |le gouvernement veut modifier le
mandat de la Société canadienne des postes ou la Loi sur la Société
canadienne des postes, il devrait le faire directement, en proposant
des modifications ala Loi sur la Société canadienne des postes, au
lieu de procéder de facon détournée, au moyen d’ uneloi deretour au
travail.

Le projet de loi va bien plus loin que ce qui est nécessaire pour
ordonner le retour au travail des employés ou pour régler les
négociations. En fait, il ressemble a une liste de souhaits visant la
Société canadienne des postes.

L"amendement que nous proposonstiendrait compte de toutes les
préoccupations |égitimes des auteurs de la disposition originale,
mais d’' une maniére beaucoup plus équitable.

Nous pensons que e véritable objectif, en|’ occurrence, ¢’ est que
le médiateur-arbitre s'inspire de la nécessité d' avoir des conditions
de travail compatibles avec la Loi sur la Société canadienne des
postes et laviabilité et la stabilité financiére de la Société canadien-
ne des postes, compte tenu delanécessité pour celle-ci, sansrecours
ades haussesindues de tarifs postaux, d’ étre efficace, d’ accroitre sa
productivité et de respecter des normes de service acceptables.

Celarésume bien ce que devraient étre les buts et objectifsd' une
organisation bien administrée et assujettie aux paramétres de I’ ac-
tuelle Loi sur la Société canadienne des postes.

® (1735)

Nous espérons que les autres partis comprendront qu’en ap-
puyant cet amendement, ils rendront tout le systeme plus juste et
équitable tout en évitant que I’ arbitre ne soit lié par une décision
préconcue avant méme d’ avoir pu examiner les problémes.

[Francaig]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, ¢’ est toujours un plaisir de parler sous votre supervi-
sion.

Jevoudrais dire que cet amendement est extrémement important,
parce que si nous adoptions le statu quo, c'est une référence plate-
ment et bétement néo-libérale, ou on parle d' efficacité un peu vide,
sansfaireréférence. Croyez-le ou non, initialement, on avait |’ auda-
ce, jedirais, de nous proposer un libellé qui ne dit méme pas—et je
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vois que le leader parlementaire opine du bonnet—que c'est un
service public.

Ce dont on discute aujourd hui et ce que I'amendement nous
invite aréaliser ¢’ est, bien siir, qu’ on peut étre un syndiqué et croire
alaproductivité. On peut étre un syndiqué efficace, on peut étre un
syndiqué qui croit que, pour que ¢a se passe bien dans un milieu de
travail, il faut qu'il y ait de saines relations de travail.

Ca n'existe pas en I'air, la productivité. La productivité, ¢a
s'inscrit en conjonction avec lamotivation au travail. Et pour qu'il y
ait de la motivation au travail, il faut qu’'on se sente respecté. Et
pour qu’on se sente respecté, il faut que les conditions de travail
dans lesquelles on évolue au quotidien fassent I’ objet d’ une négo-
ciation.

Cet amendement-ci—proposé alafois par le Bloc et par le NPD,
et j"a bon espoir que d'autres puissent s'y rallier—dit tres claire-
ment que, pour que cette productivité soit atteinte, il faut qu'il y ait
de sainesrelations de travail. Lesrelations de travail, ' est quelque
chose qui peut étre une référence admise. On dit quelafacon dont le
médiateur-arbitre aura arendre des décisions, aura a rapprocher les
partis devraétre un objectif clair. Et il est important que nous ayons
le courage, en tant que parlementaires, deledire et de le réaffirmer.
C'est ce que I'’amendement nous invite a faire.

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Monsieur le Président,
je seral bref. Je veux gouter un mot sur cet amendement que
proposent les néo-démoacrates en collaboration avec le Bloc québé-
cois. Nous suggérons cet amendement a la suite de rencontres avec
lesnégociateurs delapartie syndicale qui craignent devoir lelibellé
actuel du projet de loi.

C'est les renvoyer ala notion de société privée, a la notion de
business, aors que le fondement méme de I’ existence de la Société
des postes repose sur un service ala population qui doit étre vu dans
un cadre de service trés personnalisé et un service direct, le plus
approprié, et avec une complicité nécessaire de ceux qui travaillent
al’intérieur de cette Société des postes.

Ja recu un téléphone amon bureau, aprés mapremiéreinterven-
tion tout a I'heure, d'un travailleur des postes d’Edmonton. Il
voulait remercier le Bloc québécois de le défendre. Son prénom est
Ron. Il me disait: «Jai voté libéra la derniére fois, mais je me
demande comment ces représentants, par rapport aux discours
qu'ils avaient, peuvent maintenant présenter ce projet deloi qui va
dansleméme sensquelanégociation aeulieu.» C' est-a-direqueles
négociations ont été biaisdes dés le début.

L&, ondépose un projet deloi, sous prétexte derétablir un service
public, mais on biaise déja le role qu'aura le médiateur en le
désignant soi-méme plutdt que de le faire aprés consultation et,
deuxiemement, en lui donnant un mandat a I’article 9 qui est en
contradiction avec la vocation méme de la Société des postes. Dans
ce sens, cet amendement doit étre absolument accepté par I’ ensem-
ble des partis pour rendre justice a ceux qui travaillent al’intérieur,
mais aussi pour qu’on aille dans e sens que doit exister la Société
des postes.
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[Traduction]

L"hon. LawrenceMacAulay (ministredu Travail, Lib.): Mon-
sieur le président, j'appuie cet amendement. Conformément au
libellé proposé, I article 9 obligeral’ arbitre a s'inspirer de la viabi-
lité et de la stabilité financiére de la société.

® (1740)

N’ oublions pas que les actionnaires de la société sont |e gouver-
nement du Canada et, en fin de compte, I’ ensemble des Canadiens.
Le gouvernement a donné des instructions a la Société canadienne
des postes. Conformément a cesinstructions, la société doit réaliser
certains bénéfices. C'est essentiel pour assurer la coopération, la
viabilité et la stabilité.

Dans I'exercice de son mandat, I'arbitre devra s'inspirer des
instructions concernant la réalisation de bénéfices. De plus, il devra
veiller a ce que les relations patronales-syndicales soient équili-
brées.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, je suis tres
heureux de voir que le gouvernement a décidé, finalement, d’ écou-
ter I'argument présenté sur I’article 9. Javais dit au préalable que
c'était un article trés important.

Cet amendement va permettre aux régles du jeu de demeurer les
mémes a la Société des postes pendant la prochaine ronde de
négociations, pendant la ronde de négociations qui résultera de la
loi spéciale. De cette fagon, on aura peut-étre réparé une petite
partie de ce qui n’a pas étéfait correctement pendant cette négocia-
tion.

Il faut seféiciter d' avoir obtenu ce genre d’ unanimité. Je souhai-
te profondément que tout de suite, ici, en comité, on puisse adopter
cet amendement et qu’ on obtienne I’ appui du Parti réformiste et des
conservateurs sur cet amendement. |1 faut qu’ on puisse montrer tres
bien qu'il y a unanimité de la Chambre sur le fait que ce n’est pas
vrai qu’on changera le régime de travail et lafinalité de la Société
des postes par une loi spéciale. La loi spéciale vise a régler un
probléme de relations de travail, elle ne vise pas a régler les
problémes de la Société des postes.

Il faut respecter les regles du jeu actuelles. Jen appelle aux
réformistes et aux conservateurs d’ accepter ce genre d’ amendement
et d' avoir le méme esprit que celui du gouvernement a ce sujet.

[Traduction]

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publicset des
Services gouver nementaux, Lib.): Monsieur le président, je veux
étre certain quel’ on comprend bien ce que signifie cette proposition
d amendement.

Tout d'abord, je comprends que le syndicat—comme |’ a confir-
mé |e député bloquiste qui vient de parler—ademandéau NPD et au
Bloc québécois de proposer cet amendement parce qu'il a peur. Je
I’ai dit a maintes reprises. Le syndicat a peur que le gouvernement
ait secretement |’ intention de privatiser la Société canadienne des
postes. Je répéte que nous voulons pas du tout privatiser les postes.
En francais, en anglais et en italien, ¢’est non. J espére que ¢’ est
clair.

S'il faut adopter cet amendement pour rassurer tout le monde, je
suis prét a adopter la méme position que le ministre du Travail.

Je dirai également que I’'amendement gjoute des mots. |Is ont
réuni certains mots et ont gjouté «compatibles avec la Loi sur la
Saociété canadienne des postes», ce qui est tout afait acceptable, «et
la viabilité et la stabilité financiére de la Société canadienne des
postes, compte tenu de. . .» et le reste.

Comme mon anglais n' est peut-étre pas bon, je lis en frangais:
[Francais]

«La Société canadienne des postes: laviabilité et la stabilité finan-
ciére de la Société canadienne des postes».

[Traduction]

Pour moi, stabilité et viabilité financiére signifie que I’ entre-
prise, qu’ elle soit ou pas une société d’ Etat, doit réaliser des profits.
Il'y ade beaux jours et il y en aaussi de moins beaux. Lorsqu’ une
entreprise ne réalise pas de profits, elle doit puiser dans les profits
réalisés |’année d’avant pour garantir le maintien de ses services.

Nous voulons que la Soci été canadienne des postes existe encore
pendant des années. Ellefut lapremieéreinstitution du Canada. Nous
voulons qu’ elle existe encore trés longtemps. Nous croyons que les
Canadiens devraient recevoir leur courrier ou qu'ils habitent au
Canada. Ils doivent avoir un service universel, qui colte la méme
chose peu importe ou ils habitent.

Jappuierai cet amendement, cependant, la stabilité financiéere et
laviabilité signifie que Postes Canadadoit réaliser desprofits. C' est
cequelegouvernement afait et lui adonné le mandat defaire. Nous
avons dit tres clairement ala Société canadienne des postes qu’elle
devait geler le prix des timbres pour deux ans, puis, apres deux,
gu'elle pouvait les hausser, mais en dega de I'inflation. Nous lui
avons demandé de ne plus fermer de bureaux de poste ruraux.
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Nous croyons que les Canadiens des localités rurales ont droit &
un service postal. C' est la seule identité canadienne dans ces locali-
tés et nous y tenons. Pour maintenir le service, nous voulons des
améliorations. Les députés ne savent peut-étre pas, par exemple,
que le courrier était d’abord trié dans une grande ville avant d’ étre
livré dans une petite ville. Nous avons changé cela. Maintenant, le
courrier local est trié localement et non dans la grande ville.
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L a Soci été canadienne des postes apporte des améliorationsason
fonctionnement, car elle et nous croyons dans le service. J espére
qu’ avec cet amendement qu’ accepte le gouvernement, le syndicat,
le NPD et le Bloc comprendront qu’il n’est pas question de privati-
sation. Jel’ai dit clairement. Le gouvernement |’ adit clairement. Et
mes prédécesseurs I’ ont dit trés clairement. J espére qu’avec cela,
c'est clair. Mais il est aussi clair que la Société canadienne des
postes doit étre une société viable et stable pour servir les Cana
diens. C'est pour cela qu'elle doit réaliser des profits.

[Francais]

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Monsieur le président,
je veux tout simplement dire qu’ a entendre le ministre parler com-
meil vient delefaire, il vient de confirmer apeu préscequej’ai dit
au début de ma premiére intervention, c'est-a-dire qu'il se prend
pour le président de la Société canadienne des postes.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le président, je ne veux pas
étirer le débat sur cette question, mais je veux seulement préciser
une chose. Ce n'est pas un vote qui a été accepté par le Bloc
québécois parce que les syndicats I’ ont demandé, ¢’ est un amende-
ment qui est proposé. Le gouvernement le reconnalt en votant en
faveur de I'amendement, parce que s C'était juste une position
syndicale, il serait contre. Donc, il le reconnait.

Il faut retrouver les deux composantes de |I'amendement pour
bien voir que le gouvernement n’avait pas prévu dans son projet de
loi cet amendement. S'il N’y avait pas eu une proposition du NPD et
notre appui pour |'expliquer, je pense que le gouvernement n’en
serait pas venu au résultat de I’ accepter, et je le fdlicite aujourd’ hui
de I'accepter. Mais il faut quand méme se rappeler qu'il y a deux
éléments. On dit que la négociation doit se faire en fonction de la
Loi sur la Société canadienne des postes, |a nécessité d' étre effica-
ce, d accroitre sa productivité, de respecter ses normes, mais aussi
I'importance de bonnes relations patronales-syndicales entre la
Société canadienne des postes et |e syndicat.

Ladedans, ce n'est pas juste une question de syndicat, ce n’est
pas juste une question de patron. Depuis quelques années, a la
Société des postes, des gens ont essayé de créer de nouvelles
relations detravail. Il y aeu des expériences en vertu d' une annexe
de la convention pour qu'il y ait la livraison motorisée du courrier
et, arépétition, le syndicat des postiers ademandé que ces choses-la
soient mises en place.

Je dis, comme le ministre, qu’on aréussi asauver les bureaux de
poste ruraux en mettant de coté la politique de fermeture sauvage
que les conservateurs avaient mise en place pour les bureaux de
poste ruraux. Mais cela veut dire que dans la loi sur laquelle nous
allons voter aujourd’ hui, ¢’ est tout afait normal que la négociation
sefasse en fonction delaL oi sur |aSociété canadienne des postes et
non en fonction des regles du marché pur. Je pense qu’il y alaune
victoire, non seulement pour les syndiqués ou le syndicat, mais
auss pour I’employeur et pour I'ensemble des Québécois et des
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Canadiens, et avec cela on aura une société des postes qui, apresle
résultat des négociations, aura de plus en plus, je le souhaite, un
climat favorable.

[Traduction]

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le président, je
tiens a dire quelques mots au sujet de cet amendement.

Je tiens a bien marquer les propos de mon collégue, le ministre
chargé de la Soci été canadienne des postes. |l adit qu'il s'agitici de
bien préciser que le but et le rdle fondamentaux de la Société
canadiennedes postes sont de servir les Canadiensen leur offrant un
service postal de premiére classe, et non d'étre la vache a lait du
gouvernement fédéral. Le but n'est pas de faire de I'argent avec
cette entreprise pour aider d’ une fagon ou d’ une autre le gouverne-
ment.

Nous appuyons évidemment ce principe et nous reconnaissonsle
travail qu'ont accompli les députés du Bloc et les députés du
Nouveau Parti démocratique en collaboration avec |e gouvernement
et leministre et nous reconnaissons e fait que le ministre aconstaté
I’ opportunité de cet amendement. Nous sommes heureux que tous
aient collaboré pour rendre ce projet deloi plus acceptable pour tous
les intéressés.

® (1750)

Toutefois, nous ne saurions trop insister sur le fait que la société
des postes existe pour servir les Canadiens et non pour faire de
I’ argent. Le probléme fondamental de la société des postes remonte
au temps de Mulroney, lorsque ce principe a été avancé et que
I’ordre a été donné de faire de I’ argent avec la société des postes.
Depuis que ce mandat a été fixé, les principaux problémes ont
commencé a se manifester. Et je sais que mon collegue, le ministre,
serait d’ accord avec moi |a&-dessus.

Jose croire que cet important amendement & un projet de loi
crucial permettra de repenser des priorités en matiere de service et
de profit.

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le président, j’aimerais ajouter
quelques mots pour étayer les propos de mon collégue au Cabinet, le
ministre responsable de |a Société canadienne des postes.

Je viens d'entendre quelqu'un de I'autre cté prononcer des
paroles qui n’ont rien avoir avec laréalité. D’ abord, I’ amendement
dont nous sommes saisis parle delaviabilité financiére delaSociété
canadienne des postes. Il porte sur des principes commelaproducti-
vité, I efficacité du fonctionnement, etc. Celapourrait s appliquer &
n'importe quelle société. Mon collégue a déclaré trés clairement
que le gouvernement, lorsqu’il parle de stabilité financiére et de
viabilité, entend que la Société canadi enne des postes doit fonction-
ner d’une maniéere conforme a ce qui se passe dans les entreprises
semblables des secteurs public et privé. Elle doit fonctionner de
cette fagon.
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Voyonsun peu larédlité. |1 y asept ans, la Société canadienne des
postes ne se trouvait pas dans un milieu concurrentiel comme celui
d'aujourd’ hui, non pas parce que nous avons changé quoi que ce
soit, mais plutdt parce que la société en général a changé. Les
télécopieurs, les appareils de télécommunication, le réseau | nternet,
le transfert é ectronique de données et d’ informations financiéres et
le reste, font partie de notre quotidien. Nous devons donc garder
cela a I esprit.

En outre, la Société canadienne des postes doit étre suffisamment
souple pour survivre dans un tel contexte concurrentiel. Si elle ne
I'est pas, elle perdra des clients au profit d autres entreprises. De
toute évidence elle doit fonctionner de cette fagon. Bien entendu, la
perte de clients signifie la perte d’ emplois et personne ne souhaite
cela

Pour atteindre tous ces objectifs, toute société doit maintenir un
rendement financier raisonnable. J ai entendu un collégue d’ enface
traiter la Société canadienne des postes de vache & lait alors que son
rendement sur capitaux propress éléveaun peumoinsde2p. 100je
crois. C'est ¢a, une vache a lait? Mes collégues plus instruits en
comptabilité diraient que toute entreprise dont le rendement sur les
capitaux propres est inférieur 2 10 p. 100 n' est pastrés rentable. De
toute évidence, celle dont le rendement se limite & 2 p. 100 n'est
certainement pas une vache alait, pas d’ un point de vue objectif et
pas a mes yeux. En outre, dans I’ exécution de ses taches, I'arbitre
devra se fier aux lignes directrices du gouvernement pour que la
société soit rentable.

Je suis convaincu que tous mes collégues, comme moi, espéerent
que la Société canadienne des postes fonctionnera de fagon rentable
afin de pouvoir continuer pendant longtemps a fournir des services
précieux aux Canadiens.

Le vice-président: Le comité est-il prét a se prononcer sur
I’amendement al’ article 9 proposé par le député de Winnipeg-Cen-
tre?

L amendement est-il adopté?

Des voix: D’accord.

(L"amendement est adopté.)

Le vice-président: L'amendement est adopté, mais I'article
sera. . .

Une voix: Pas nécessairement.

Levice-président: Non, parce qu'il y avait deux amendements.
Lepremier aétéregeté. Commel’ article modifié n' a pas été adopté,
le vote est reporté, conformément a |’ ordre. Le vote sur I'article 9
tel que modifié est donc reporté conformément a |’ ordre.

® (1755)

[Francais]

M. Paul Créte: Monsieur le Président, je veux juste que le
recoursau Reglement soit bien clair. Ce qui serasoumisau vote plus
tard, ¢’ est laproposition telle qu’ amendée par I’ amendement accep-
té par tous les partis. Le précédent amendement, celui du Parti

réformiste, sera voté, mais ce qui sera soumis au vote, c'est laloi
telle qu’ amendée en fonction de I’ amendement accepté et en tenant
compte de I'amendement du Parti réformiste.

[Traduction]
Levice-président: C'est exact. Certainement.

M. Jim Gouk (West K ootenay—Okanagan, Réf.): Monsieur le
président, j’invoque le Réglement. Si je comprends bien, ce qui va
arriver c'est que I'on va d'abord se prononcer sur I’amendement
proposé par le Parti réformiste, puis sur I’ article modifié commeiil
I’est maintenant ou modifié en fonction de I'amendement proposé
par le Parti réformiste, puisqu’il est assujetti a un deuxiéme amen-
dement.

Levice-président: Mes chers collégues, nous passons al’article
suivant. Cet article sera mis aux voix tel que modifié. Le vote
portera sur |I’amendement proposeé par le Parti réformiste. Si ce
dernier est adopté, alorson se prononcerasur I article, mais|’ article
sera mis aux voix tel que modifié. Si c'est clair, nous passons a
I’article 10.

(Les articles 10 et 11 sont adoptés.)

Le vice-président: Il y a quatre amendements a I'article 12.
Nous commencerons par I’amendement al’ article 12 inscrit au nom
du député de Kamouraska—Riviére-du-L oup—Témiscouata—L es
Basqgues.

[Francais]
(Sur I'article 12)

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basgues, BQ) propose:

Motion n° 4

Que le projet deloi C-24, al’article 12, soit modifié par substitution aux lignes 29
a 35, page 5, de ce qui suit:

«12. La convention collective est également réputée modifiée par la majoration
des taux de salaire énumérés a son annexe A, applicables le 1€ février 1997, de
1,5 p. 100 a compter du 1€" aolit 1997, de 1,75 p. 100 supplémentaire a compter du
1€ ao(t 1998 et de 2 p. 100 supplémentaires a compter du 1€" ao(t 1999.»

—Monsieur le Président, notre amendement vise tout simple-
ment & s assurer que ce qu’il y auradanslaloi, ce soit lameilleure
offrequi ait étéfaite alatable par la partie patronale au moment ou
les négociations ont cessé. Par exemple, cela veut dire qu'au lieu
d avoir, au 1# février 1998, |’ augmentation de 1,5 p. 100, elle soit
applicable au 18 février 1997, qu'au lieu du 1® février 1999,
I’augmentation de 1,75 p. 100 soit applicable au 1€ ao(t 1998, et
qu’au lieu du 18 février 2000, le 2 p. 100 soit applicable au 18" ao(t
1990.

Autrement dit, il s'agit de s'assurer que les pourcentages d' aug-
mentation de salaire qui feront partie de laloi spéciale soient ceux
que la partie patronale était préte a offrir alapartie syndicale. Dans
laproposition actuelle du gouvernement, il y aeu comme un retour
sur la proposition a des montants inférieurs, ce qui nous apparait
assez inacceptable et qui ne fait pas preuve d’ une volonté d'instau-
rer un bon climat de relations de travail. || faut comprendre les gens
dans ce secteur. Toutes les offres dont on parle sont en bas ou a
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égalité del'inflation, et, de ce coté, je pense qu'il y avait un certain
rattrapage a faire.

Nouspensons quesi lapartie patronale ajugé bon de le déposer &
la table de négociations, au moment ou on en est rendus, il devrait
étre considéré. De plus, I'amendement du NPD qui suit, si notre
amendement est accepté, viendra le compléter de fagcon a ce qu’' on
sassure que les conditions de travail au niveau salarial qui en
résulteront seront les meilleures qui puissent étre négociées avec le
consentement des deux parties.

[Traduction]

M. Jim Gouk (West K ootenay—Okanagan, Réf.): Monsieur le
président, deux choses trés bréves.

D’abord, j"ai un peu de mal acomprendre pourquoi, en changeant
les dates de mise en oeuvre, on remonte plusieurs mois avant
I’expiration du contrat. Je dois dire que cela me trouble quelque
peu. Mais ¢’ est sans conséquence de notre point de vue, étant donné
gue nous nous opposons a |'imposition d'un réglement par voie
|égidative lorsque I’ on place un arbitre.

® (1800)

Ceque I’on dit &l’arbitre c'est de laisser les gens négocier, les
laisser régler leur différend dans toute la mesure du possible. S'ils
ne peuvent pasy arriver, aors |'arbitre a le pouvoir d'imposer un
reglement. Si le gouvernement nefait pas confiance a son arbitre, il
est mieux de faire un choix différent.

Tout d'abord, s'il y a un arbitre cela ne leur permet pas de
continuer leurs négociations sur I'importante question des salaires.
Deuxiemement, Ss'ils ne peuvent parvenir a une décision, ce ne
devrait pas étre au gouvernement de décider alaplaced une société
qu'il possede, pas plus que le syndicat ne devrait étre capable de
décider quelle augmentation il veut sans que lacompagnie ne puisse
répondre. Si on ne peut régler la question par lanégociation, il faut
procéder par arbitrage. C'est la raison pour laquelle nous sommes
OppOsEsS a cette motion.

M. Pat Martin: Monsieur le président, je vais étre bref, car
I’amendement dont nous parlerons ensuite et qui a €té présenté par
le NPD, est trés similaire.

11 est facile pour nous d’ étre d' accord avec le principe du dernier
amendement présenté par le député du Bloc québécois. Nous aussi,
nous estimons que le moins que I’ on puisse offrir aux travailleurs
est ce qui était dansladerniére offre de Postes Canada et était sur la
table de négociation au moment de la rupture.

Jajouterais, et vous le verrez au prochain amendement, que
méme si nous estimons que I’ analyse du Bloc québécois est correc-
te, nous pensons que cette derniére offre devrait étre le plancher,
mai s pas hécessai rement | e plafond. Nous pourrions presque fusion-
ner ces deux résolutions. Nous devrions fusionner |’idée du Parti
réformiste et celle du Bloc.

Initiatives ministérielles

L arbitre serait alors libre de choisir entre la derniére offre de
Postes Canada et la derniére position du syndicat. Cela donnerait
une plage pour choisir. Cela donnerait a I’ arbitre une marge de
manoeuvre. Nous estimons que ce serait la meilleure fagon de
résoudre cette question.

Le vice-président: Chers collégues, je sais que le role de la
présidence consiste smplement a faciliter le débat. Il reste encore
un bon nombre d’ amendements a étudier.

Le débat prendrafin dans 27 minutes. Je prierais instamment les
députés d' étre brefs et d’aler droit au but afin que I’ on puisse les
passer tous en revue.

Le député de Richelieu ala parole.
[Francais]

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Monsieur le président,
vous conviendrez cependant que certains amendements apparais-
sent beaucoup plus primordiaux que d' autres, et celui-ci, vu qu'il
touche aux salaires, il m'apparait important qu’ on en parle suffi-
samment, sans exagération bien sOr.

Je siege en cette Chambre depuis 13 ans et je suis surpris qu’on
dépose un projet de loi spécial et qu'on inclut des conditions
salarialesinférieuresace qui aété propose par lapartie patronale, la
Saociété des Postes, au cours de la négociation. C'est 1a que le bat
blesse. C'est inacceptable qu’on ait pu faire un tel geste, et je suis
surpris de voir mes confréres libéraux, que ce soit le député Char-
bonneau, le député St-Julien, le député Coderre—nous avons le
droit de nommer des députés par leur nom puisgue nous sommes en
comité plénier—de les voir silencieux ou ils s abstiennent de voter
ou d'intervenir pour pouvoir soutenir dans leur propre comté leurs
postiers, leursfacteurset leur dire: «Oui, lasociété delaCouronne a
proposé quelque chose.» C'était un minimum et ce minimum, en
déposant le projet deloi, le gouvernement leur retire, leur en enléve.

Quand le ministre Gagliano disait tout a I'heure qu'il agit en
toute objectivité, il vient de faire un discours comme s'il était le
président de la Société des Postes et il se comporte plus durement
que le président de la Société des Postes en offrant moins.

C'est pour cela que cet amendement, associé a celui du NPD,
rendrait justice aux travailleurs et irait quand méme dansle sensdu
dépbt que la Société des Postes afait lors des négociations. || ne faut
guand méme pas que ce gouvernement coupe davantage aprés avoir
maquillé cette négociation.

® (1805)

M. Denis Coderre (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président, s
on met de coté la démagogie du député de Richelieu et qu’'on
regarde un petit peu les faits, on se rend compte d' une chose. Dans
un premier temps, ¢’ est un projet de loi gouvernemental, et ¢a doit
étre basé sur des lignes directrices du président du Conseil du
Trésor. Or, on ne peut pas augmenter. . .
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M. Louis Plamondon: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. Je soumets ceci a votre attention: Est-ce que le mot
«démagogie» est parlementaire? On m'a dit que j’ étais démagogi-
gue parce que je prenais pour les postiers.

[Traduction]

Levice-président: Laprésidence demanderait atous les députés
de ne pas faire exprés pour élever latempérature du débat.

Le député de Bourassa ala parole.
[Francaig]

M. Denis Coderre: Monsieur le Président, quand il y aura
nébulosité croissante, on parlera de météo. Chose certaine, mon-
sieur le Président, une chose est claire, ¢’ est que peu importe qu’on
soit froissé ou pas des propos, quand on regarde les faits on ne peut
pas étre froissé, et les faits sont les suivants. Lorsqu’ on fait une loi
gouvernementale qui est basée sur des régles du Conseil du Trésor,
on ne peut pas donner plus que ce qu’ on négocie Nous-Mémes en
tant que gouvernement. Ca, ¢’ est le premier point.

Le deuxieme point est que je ferai remarquer qu'on a offert les
2 p. 100 au syndicat dans une offre de réglement, ce qui a été rejeté.
Alors je pense qu’on doit prendre ¢a en considération.

Maintenant, ce qui est le plus important pour nous, ¢’'est qu'on
puisse adopter cette loi au plus coltant parce que les entreprises
perdent 54 millions par jour au Québec. De plus, les organismes de
charité attendent des millions de dollars par la poste. Alors si on
enléve la cassette des unions qu’ on entend continuellement du coté
du Bloc et qu’ on regarde les chosestrés clairement et atéte reposee,
je pense qu'on doit non seulement rejeter cet amendement mais
passer a |’ étude des prochains articles.

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, ' erai d' étre assez bref parce que, commevousledites, on
a plusieurs amendements a étudier avant 18 h 30.

Cet apres-midi, on parlait de certaines personnes qui avaient de
I’ expérience en négociation. Je peux vousdire que delanégociation
j'en ai fait depuis 1979. Puis chague fois qu’ on retournait alatable
apres étre arrivé a un but ou on pouvait avoir une convention
collective et que des salaires avaient été proposes par |I'employeur,
celaallait. Maislejour ou on s’ est retourné puis qu’ils nous en ont
enlevé, ¢ était plus souvent lors d’ une négociation de mauvaise foi.

Alors quand un gouvernement renvoie lanégociation aun arbitre
sans nous donner la confiance de nous amener une convention
collective pour nos postiers, je trouve qu'il manque le bateau. Et
encore unefoisil dit qu'il N’ est pasimpliqué dans lanégociation. Il
montre avec cette motion qu’il est impliqué dansles négociations et
qu'il ne veut pas que Postes Canada donne quelque chose a ses
travailleurs.

[Traduction]

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Réf.): Monsieur le président,
¢a m'étonne que les bloquistes présentent une motion en faveur

d'un réglement par voie légidlative, a tout le moins en ce qui
concerne |'aspect pécuniaire. On s attendait, bien s, a ce qu'ils
recommandent un reglement négocié et je n'y trouve rien aredire.

Si on en est au point ou il nous faut avoir recours alaloi pour
forcer un organisme a retourner au travail et pour nommer un
arbitre, on devrait ensuite faire en sorte que I’ arbitre ait les coudées
franches pour prendre les décisions qui s'imposent.

Jestime que I’on a tort de parler de dollars et de cents dans le
projet de loi. C'est comme si on mettait les menottes a |’ arbitre.

[Francais]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, je suis obligé de demander au député de Bourassa de
garder quand méme la téte froide et d'étre un peu serein dans les
débats qu’ on aaujourd’ hui parce que, ce que nousavonsdit, jecrois
que le député conviendra que c' est quelque chose de trés raisonna
ble, et je sais qu'il peut étre raisonnable quand il le veut. Il faut le
prendre au bon moment.

La réalité est celle-ci: est-ce qu'il va convenir qu'il y a quand
méme une contradiction innommable dans le fait de vouloir cristal -
liser dans un projet de loi une offre qui est inférieure a ce que la
Société canadienne des postes, qui doit librement conduire les
négociations, était elle-méme préte a offrir.

Est-ce que le député peut convenir qu'il y a quelque chose
d aberrant et que dans le fond de tout ca—et je crois que les
ministériels devraient se lever en cette Chambre et |e reconnaitre—
nous sommes dans une orientation ou ce qui prime n'est pas la
qualité de vie au travail, n'est pas le service public, mais c’'est
I'impératif de recueillir 200 millions de dollars. C'est la ligne
directrice, leleitmotiv. C'est ce qui caractérise et atoujours caracté-
risé I"esprit des négociations.

Je crois que nous devons nous faire des porte-voix avisés et
autorisés et reconnaitre qu’il y a une erreur inacceptable.

® (1810)

De quel droit le député de Bourassa, le ministre des Travaux
publics, le ministre responsable du Code du travail peuvent-ils
sarroger le droit de dire qu'ils vont parler, et qu'ils vont parler
moins en faveur destravailleurs, qu'ils vont faire une offre en deca
de ce que la Société canadienne des postes était préte a offrir? Cela
obéit a quel principe de générosité?

Je termine en disant que nous devons arréter tous ceux qui sont
platement circonscrits et arrétés dans unelogique limitée de Conseil
du Trésor.

[Traduction]

L"hon. LawrenceMacAulay (ministredu Travail, Lib.): Mon-
sieur le président, on est en négociation depuisle moisd’ avril. 1l est
clair que les parties n’ auraient jamais pu s entendre sur la question
salariale. Les nouveaux taux de salaire que prévoit la mesure |égis-
lative correspondent aux montants fixés par convention collective
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au Canada et se comparent avantageusement aux taux qui sont
actuellement en vigueur ailleurs dans la fonction publique. Le fait
est que ces taux sont méme |égérement supérieurs a ceux applica
bles pour le troisiéme trimestre de 1997. C'est une solution juste
pour le STTP et pour la société des postes. Et ¢’ est pourquoi on a
majoré les taux de la sorte.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, je veux seule-
ment dire une chose que je trouve trés importante présentement et
qui me marque de fagon significative.

Le député qui vient d'intervenir, c'est le ministre du Travail.
C'est quelqu’'un qui devrait, dans ce débat, avoir une attitude tres
neutre. Son objectif premier, c'est que les relations de travall
fonctionnent bien. Son objectif, ce n’est pas de vendre une offre
patronale.

Je pense qu'il devrait y réfléchir sérieusement.
[Traduction]

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le président, j’ai
écouté les observations du ministre du Travail et je me sens obligé
dedire que lorsqu'il s agit de négociation collective, il est juste de
dire que la négociation collective sous responsabilité fédérale a é&té
une catastrophe compléte au cours des dernieres années.

Le ministre du Travail devrait se lever et présenter des excuses
aux dizaines de milliers d’employés qu'il a mis a la porte ces
derniers temps. C' est vraiment incroyable qu’ on prétende que cette
entente refléte le processus de négociation collective au Canada
apres avoir obtenu un s mauvais bilan.

Cependant, cela dit, je dois étre d’'accord avec notre collégue
bloquiste qui vient de dire que s'il nous faut imposer un réglement,
nous devrions au moinsimposer celui que la Soci été canadienne des
postes avait proposé au départ. Aller en-dessous de cela, ¢ est faire
un pas de plus pour humilier les gens qui travaillent pour le gouver-
nement fédéral, que ce soit directement ou dans des sociétés d’ Etat.

Cela montre le mépris que le ministre du Travail a pour les
travailleurs du pays.

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur
le président, je serai trésbref. Jevoulais profiter del’ occasion de cet
amendement pour appuyer les observations de ma collégue de
Winnipeg-Centre-Nord et d’ autres collégues, ainsi que lamotion de
mes collegues du Bloc.

Lorsqu’ on examinetout I’ historique desrel ations entre la Société
canadienne des postes et ses employés, on s apercoit qu’a bien des
égards, cette relation a été empoisonnée par |’ ingérence absolument
intolérable du gouvernement dans le processus de négociation col-
lective.
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On a qu'a penser, par exemple, a |I’engagement copain-copain
queleministrede Montréal aprisal’ égard dela Société canadienne
du marketing direct, a qui il adit de ne pas s'inquiéter, qu’on alait
renvoyer les postiers au travail de toute fagon.

Comment peut-il y avoir alors des négociations de bonne foi?
Comment peut-il y avoir des négociations sérieuses dans ces cir-
constances lorsque I’ employeur sait fort bien qu'il [ui suffit de tenir
le coup et quen fin de compte, les employés seront forcés de
retourner au travail.

Ce qui est inadmissible dans ce projet de loi, c'est que non
seulement on lesforce areprendreletravail, non seulement on foule
aux piedsatout le processus de négociation collective, maison leur
impose des conditions de travail qui sont méme inférieures ace que
I’employeur était prét aleur offrir au début du processus de négocia-
tion collective.

Je veux simplement souligner notre préoccupation. Nous nous
pronongons contre cette mesure non seulement parce qu’ elle repré-
sente une ingérence dans | e processus de négociation collective, ce
qui est d§a assez répréhensible, mais également parce qu'elle
refléte un mépristotal al’ égard des hommes et des femmes loyaux
et laborieux qui travaillent maintenant pour la Société canadienne
des postes.

® (1815)
Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.
Levice-président: Le vote porte sur la motion n® 4.
La motion est-elle adoptée?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Levice-président: Conformément al’ ordre adopté aujourd’ hui,
le vote est reporté.

Nous passons au deuxiéme amendement al’ article 12.

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD) propose:

Que le projet deloi C-24, al’article 12, soit modifié par substitution aux lignes 29
a 35, page 5, de ce qui suit:

«12. La convention collective est également réputée modifiée par la majoration
des taux de salaire des montants que le médiateur-arbitre établira, pourvu que ces
montants ne soient pas inférieurs ala plus récente offre de la Société canadienne des
postes ou supérieurs a la plus récente proposition du syndicat.»

—Monsieur le président, cet amendement est tellement sembla-
ble, en substance, a celui du Bloc québécois qu'il ne mérite vrai-
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ment pas une discussion approfondie. Le seul élément qui le diffé-
rencie de|’amendement original du Bloc, ¢’ est que nous proposons
que le réglement imposé par |’ arbitre ne soit pas inférieur alaplus
récente offre de Postes Canada ou supérieur a la plus récente
demande du syndicat.

L arbitre aurait ainsi une plage pour faire son choix. Nous som-
mes d'avis qu'il est conforme au réle d'un arbitre d'avoir une
certainelatitude, d’ ére en mesure detenir compte des conditions du
marché et de |la rentabilité d’ une société pour arriver a un compro-
mis entre la derniére offre de cette société et la derniére augmenta-
tion salariale demandée par les employés.

Nous espérons que | es députés bl oqui stesjugeront bon d’ appuyer
notre amendement. De méme, d'autres députés devraient voir le
principe d’équité qui en est la base.

L e député de Burnaby—Douglas qui m’ a précédé a demandé, vu
que cette offre est si |égerement inférieure a la derniere qui est
restée sur la table, si I'on ne faisait pas cela par pure malice, par
mogquerie ou dansle but d’ humilier davantage les employés. L'idée
serait de frapper celui qui est dg§ja par terre. C'est |’ unique raison
quel’on puisseimaginer pour justifier une offre qui, pour latroisie-
me année, est de un dixieme pour cent inférieure ala derniére offre
de la Société canadienne des postes. A notre avis, la correction
devrait étre automatiquement apportée, simplement de bonne foi.
Cela ne représente que quelques cents.

L'essentid ici, ¢'est que ladate d' entrée en application del’ aug-
mentation salariale est avancée de six mois. Un montant considéra-
ble est en cause. Selon les calculs de Syndicat des travailleurs et
travailleuses des postes, ce montant s ééve a huit millions de
dollars par an. Sur trois ans, il se situerait donc entre 25 et 27
millions de dollars. Des salaires moins élevés seraient donc versés
aux employés pendant la durée de la convention collective.

C'est énorme. On tire avantage d' une mauvaise situation. Si
I’ employeur était disposé aaffecter cet argent aux salaires quand les
négociations ont été rompues, cette affectation est sirement déja
prévue et I'argent est disponible. Le gouvernement récolte cet
argent par suite de cette situation regrettable, il tire avantage d’ une
mauvaise situation.

Nous invitons les autres partis & appuyer |’amendement. Nous
pensons qu’il calmera les inquiétudes de tous les partis qui siégent
de ce coté-ci. Il répond a la préoccupation initiale des bloquistes,
selon qui I'offre ne doit pas étre inférieure a la derniére. Il est
conforme al’idée des réformistes qui veulent que le médiateur ait
toute la latitude voulue pour fixer I'augmentation salariale. Nous
avonsréuni cesdeux idées dans un seul amendement qui représente-
rait la position la plus équitable.

[Francais]

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Monsieur le Président,
je serai tres bref. Jappuie également I'intervention que vient de
faire un des députés du NPD, qui va exactement dans e méme sens
que les propos que nous tenions sur le premier amendement que

nous avons présenté sur |’ article 12, ¢’ est-a-dire respecter les offres
qui avaient été faites aux travailleurs par la Société des postes.

Ils sont allés en gréve a cause de leur insatisfaction a1’ égard du
comportement de la Société des postes pendant les négociations. |1
y avait un minimum insuffisant. Le gouvernement arrive, dépose
une loi spéciale et donne un coup de poignard dans le dos en plus
aux travailleurs et travailleuses en leur enlevant le petit montant qui
leur avait été accordé. Tous les députés libéraux restent silencieux
devant une telle injustice, devant un tel comportement. Certains
parmi eux sont d’ex-chefs syndicaux, comme le député d' Abitibi,
M. St-Julien, qui nous disait aujourd' hui étre alé visiter. . .

Unevoix: Vousn'avez pasledroit d' utiliser le nom des députés.

M. Louis Plamondon: Oui, on a le droit de les nommer. Nous
sommes en Comité plénier, monsieur St-Julien, je peux nommer
votre nom.

® (1820)

Ondisait qu'il avait visitélesgrévisteset qu'il leur avait dit qu’il
comprenait leurs problemes. |1 adit: «J ai consultéleur convention.
Ils sont suffisamment, je pense, payés. Ils ont un bon salaire, de
bonnes conditions. On peut leur donner un petit coup de poignard en
votant avec le ministre sur une diminution des conditions offertes a
la Société des postes.» C'est ce quej’a de ladifficulté a compren-
dre de députés comme M. St-Julien, M. Coderre et M. Charbon-
neau, qui sont des gens qui se disent sensibles aux préoccupations
des citoyens.

Ces 24 millions de dollars qui étaient d§a acquis pour les
postiers, on leur enléve. C'est de I'argent qui n’ira pas dans nos
comtés et dans vos comtés parce que le facteur ou le postier,
lorsqu’il regoit sa paye, il la dépense dans larégion. C'est donc de
I’ argent qu’ on coupe al’ ensemble des régions du Canada et qu’ on
préfére laisser dormir dans les fonds accumulés de la Société
canadienne des postes qui, je le disais tout a |’ heure, fait un profit
dépassant les 125 millions. Ce petit montant de 20 millions de
dollars ne I'aidera en rien. Cette Société est dé§ja profitable et son
rélen’ est pasdefaire del’ argent, mais bien de distribuer le courrier
correctement dans | e respect destravailleurs et des travailleuses qui
assument cette responsabilité al’intérieur de la Société.

Alors, jefaisappel, non pasalagénérosité, maisau gros bon sens
de I’ensemble des députés pour voter en faveur de I’amendement
dont mon confrére du NPD a parlé, ainsi que mon confrére de
Kamouraska—Riviére-du-L oup—Témiscouata—L es Basques, qui
a parlé de premier rendement. Ces deux amendements sont tres
complémentaires et ils feraient en sorte que |’ argent qui a été offert
aux postiers et aux facteurs pendant lanégociation soit le minimum
dans le projet de loi. Je n’a jamais vu, je le disais, en 13 ans un
projet deloi qui allait étre déposé pour forcer un retour au travail et
contenir moins que ce a quoi les négociations avaient abouti en
partie. Donc, jefais appel au bon sens del’ ensemble des députés de
la Chambre pour qu'ils comprennent cette situation et qu'ils se
joignent a |’ amendement propose par le Bloc québécois et le Nou-
veau Parti démocratique.
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[Traduction]

M. Jim Gouk (West K ootenay—Okanagan, Réf.): Monsieur le
président, nous n'aimons pas |I'amendement du Bloc québécois
parce que, jelerépete, ¢'est un réglement par voielégislative. Dans
le cas de I’amendement du NPD, il s approche de la solution, mais
' est comme étre assis sur une cl6ture, et on sait tous ce qui se passe
si onalesjambestrop courtes. Nous pensonsqu'il y aun probleme.
Cependant, ¢'est un pas dans la bonne direction et s'il faut choisir
entre deux mauvaises solutions, laderniére est sQirement lameilleu-
re.

Quand on a un arbitre, la meilleure fagon de procéder est de ne
pas dicter de conditions et de le laisser décider.

[Francais]

M. Guy St-Julien (Abitibi, Lib.): Monsieur le président, j'ai
trés bien écouté le député du Bloc québécoais. Il parle de coups de
poignard. On adéjavu des gensici, comme des Lucien Bouchard,
qui ont donné des coups de poignard. Ils sont rendus ailleurs aussi.

Je regarde le député d'en face qui vient d arriver de la Floride,
qui était absent durant la gréve et qui vient nous dire qu’on ne fait
rienici au Parlement. Quand je voisledéputé L ouis Plamondon, qui
s est promené en Floride et qui arriveici bien bronzé, nous accuser
de donner des coups de poignard dans|e dos des grévistes, jetiensa
lui dire qu'on s'est rendus sur les lignes de piquetage et ce que les
gens veulent, chez nous actuellement—et j’ ai vérifié cet aprés-midi
ce que les gens d’ Abitibi veulent—c’est que le service des postes
reprenne. Les groupes communautaires veulent que cela reprenne.
Les PME veulent que cela reprenne.

Mais nous, ce qu'on dit aussi aux travailleurs syndiqués en
Abitibi—Témiscamingue, ¢’ est qu'ilsfont du bon travail, qu’ilsont
toujours bien travaillé. Je comprends qu’ils suivent lesdirectivesdu
bureau national ici a Ottawaou a Toronto. On voit, dansunebible de
541 pages, que depuis 1981, ce sont toujours les mémes délégués
syndicaux. lIssont alapageici. Il n'y apersonnedel’ Abitibi—Té-
miscamingue dans ce chapitre. On ne voit personne, a la page 29
dans la convention collective, de I’ Abitibi représenter la province
de Québec. Ce sont toujours les mémes gens qui représentent le
syndicat depuis 1981. Pensez-y. Pensez que les gens de chez nous,
les syndiqués, les travailleurs et les travailleuses sont représentés a
Postes Canada avec une convention collective de 541 pages.

Il parle de coups de poignard. Je comprends qu'il arrive, cen’ est
méme pas un amateur de chasse. Mais en voilaun qui adéadonné
des coups de poignard dans le Parti conservateur. Mais je tiens a
vousdire qu’ on veut avoir de bonnes relations avec nostravailleurs
qui ont toujours bien travaillé. J appuie ce projet de loi. Jai parlé
cet aprés-midi et on ne changera pas mon opinion a ce sujet-la.

® (1825)

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, j'aimerais
ramener le débat sur le projet de loi. Aujourd' hui, on est ici pour
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adopter uneloi le plustdt possible, uneloi de retour au travail, pour
que les relations de travail soient correctes.

I1'y adeux conditions: laloi laplus correcte possible et le plus t6t
possible afin d'avoir une bonne loi. Ce sont les criteres et les
objectifs qu’' on vise.

Lorsgqu’on a deux objectifs comme ceux-13, cela veut dire qu'il
faut inclure dans cette loi les meilleures conditions possible.
Lorsqu’ on demande que ce qui se trouve dans laloi, ce soit I' offre
patronale qui a été déposée sur latable, ce n’ est toujours pas secret,
¢a ne demande pas la téte a Papineau pour comprendre cela.

M. St-Julien devrait comprendre cette notion. C'est la proposi-
tion patronale qu’ on a mise sur la table dans notre amendement, la
proposition des patrons eux-mémes. J ai écouté le député d’ Abitibi
tout al’heure, j’a endurétout ce qu'il adit. Entre autres, il adit que
les gens qui ont été chaisis par les syndicats, parce qu'ils sont l1a
depuis 1981, ce ne serait pas les bonnes personnes.

M. Réal Ménard: Honteux!

M. Paul Créte: C'est une insulte pour tous les officiers syndi-
caux. C'est aussi uneinsulte. . .

M. Denis Coderre: Etouffe-toi pas.

M. Paul Créte: C'est une insulte pour tous les députés du
Parlement qui sont ici depuis plusieurs années.

Je vais conclure |&-dessus. On se doit de faire la meilleure loi
possible et j’ aimerais bien que M. St-Julien ne participe pasau reste
des débats pour qu’on puisse aboutir a une loi raisonnable.

Des voix: Bravo!
Leprésident: A I'ordre, S'il vous plait,

L"honorable député de Kamouraska—Riviére-du-L oup—Témis-
couata—L esBasques sait bien qu’il nedoit pas s adresser aun autre
député par son nom et qu’il doit employer le nom de sa circonscrip-
tion. J espére que le député suivrale Réglement dela Chambre acet
égard.

M. Denis Coderre (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président,
aujourd' hui, je suisinsulté. Je suis insulté parce que les députés du
Bloc, ala solde et financés par les syndicats, viennent dire que je
donne un coup de poignard aux travailleurs.

M. Paul Créte: Par qui tu es financé, toi?

M. DenisCoderre: Il y adesgensqui s envont en Floride, moi,
je vais dans mon comté et j'y travaille. Qu’est-ce qu’on me dit?
Qu'on perd del’argent. Il y ades entreprises qui ont été obligées de
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mettre des gens dehors, parce que ces gens-la n'ont pas voulu
entendre raison.

M. Paul Créte: Viens donc t' essayer chez nous.

M. DenisCoderre: Chose certaine, il est temps qu’ on mette sur
pied cette loi spéciale au plus sacrant. Il est temps qu’on arréte de
sortir continuellement |a cassette des syndicats et qu’on arréte de
nous parler en termes de poignard.

Ja choisi d'aider lesentreprises, j’ai choisi d’aider les citoyens.
Jai choisi d'aider les organismes de charité. J ai choisi d’aider mes
concitoyens, parce qu’on perd del’argent. J ai décidé d' aider I’ Ar-
mée du Salut. Ja décidé d' aider la fondation Enfants Soleil. J ai
décidé d'aider tous ces gens parce que, justement, ils perdent de
I’argent. Jai décidé d’aider ceux et celles qui peuvent gagner leur
pain pendant la période des Fétes.

Chose certaine, quand j’ entends certains députés parler de coups
de poignard, les coups de poignard, je ne sais pas d’ ou ils viennent,
mais ils ' ont pas de legon a nous donner. Nous devons rejeter cet
amendement, parce quelagang de syndicat del’ autre bord, cequ'ils
ont fait, c'est qu'ils ont refusé un réglement. On leur avait donné un
reglement, ils1’ont refusé. C'est une loi gouvernementale. On doit
suivre les regles du Conseil du Trésor.

Si ces gens-la n'ont rien compris, ¢'est parce qu’ils n'ont rien
compris de leurs concitoyens. Au lieu de voyager en Floride, le
député Plamondon devrait aller dans son comté. Aulieu de parler de
poignard, le député de Richelieu devrait aller voir ses concitoyens et
il verrait que 76 p. 100 de la population de tous les comtés appuient
ce gouvernement qui a décidé de présenter une loi spéciale, parce
qgu'on a choisi de prendre position pour les citoyens, et non pas
d étre a la solde et de sortir la cassette des syndicats. C'est ¢a, le
probléme, monsieur le Président.

Des voix: Oh, oh!

M. Réal Ménard: Jinvoque le Réglement, monsieur le Prési-
dent.

Le président: C'est trop tard.
Des voix: Oh, oh!
Leprésident: A I'ordre, S'il vous plait.

Des voix: Oh, oh!

® (1830)

Leprésident: A I'ordre, s'il vous plait. |1 faut quel’ on mette aux
VOiX ace moment-ci toutes les questions pour disposer del’ étape de
ce projet de loi.

Unevoix: Jinvoque le réglement.

L eprésident: Jeregrette, nous n’ avons plus assez de temps pour
un recours au reglement.

[Traduction]

Comme il est 18 h 30, conformément a I'ordre adopté
aujourd hui, j'ai le devoir d'interrompre les délibérations et de
mettre immédiatement aux voix toutes |es motions nécessaires pour
mettre fin a I'éude en comité plénier du projet de loi dont la
Chambre est maintenant saisie.

Nous allons d' abord mettre aux voix les propositions d’ amende-
ment et les articles du projet de loi qui restent avant de revenir aux
votes différés. Les députés sont-ils d’' accord pour que I’ on dise que
tousles articles du projet deloi et les amendements ont €té mis aux
voix et que le vote a été demandé pour chacun des articles et des
propositions d’ amendement, ou voulez-vous que nous fassions tou-
te la procédure avant de faire sonner le timbre?

L"hon. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le président, je pense qu’on devrait demander aux mo-
tionnaires s'ils veulent toujours présenter leurs motions. Il ' est pas
impossible que certains députés, apreés avoir suivi le débat, veuillent
retirer leur motion. D’ autre part, d’ autres motions pourraient étre
semblables et les députés en cause pourraient s'en satisfaire. La
présidence pourrait peut-étre mettre chacune des motions aux voix.

L eprésident: Jedirais quetoutesles motions sont réputées avoir
€té mises aux voix. Elles ne |’ ont pas été effectivement. Tel est le
probléme de procédure de la présidence, mais nous alons mettre
aux voix toutes les motions.

Lepremier vote porte sur I’ amendement propose par |e député de
Winnipeg-Centreal’ article 12 du projet deloi. Plait-il alaChambre
d adopter |I’amendement?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.
Le président: Le vote sur I’amendement est reporté.

Ledeuxiéme amendement relatif al’article 12 du projet deloi est
inscrit au nom du député de Wetaskiwin.
M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Réf.) propose:

Que le projet de loi C-24 soit modifié al’article 12, par substitution aux lignes 29
a 35, page 5, de ce qui suit:

«12. Les taux de salaire dans la nouvelle convention collective seront déterminés

par I’ arbitrage des propositions finales, dans I’ éventualité ou les parties ne peuvent
en arriver a un accord.»

Le président: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Le président: Le vote sur I'amendement est reporté. Le vote
suivant porte sur I'’amendement proposé par le député de Kitche-

ner—Waterloo.

M. Andrew Telegdi (Kitchener—Waterloo, Lib.) propose:

Que le projet deloi C-24 soit modifié al’ article 12 par substitution aux lignes 29 a
35, page 5, de ce qui suit:
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«12. La convention collective est également réputée étre la plus récente offre de la
Société canadienne des postes. La convention collective est également réputée modi-
fiée par lamajoration du taux de salaire selon I’ offre la plus récente de |a Société cana-
dienne des postes.»

Le président: L'amendement est-il adopté€?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Le président: Le vote sur I’amendement est reporté.

M. Andrew Telegdi (Kitchener—Waterloo, Lib.): Monsieur le
président, I’amendement est le méme que I'’amendement n° 3 du
Bloc, donc cet amendement, numéroté L-1, est redondant. Je le
retire.

Le président: Est-ce d’ accord?

Des voix: D’accord.

(L’amendement est retiré.)

Le président: L'article 13 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Le président: Le vote sur |'article 13 est reporté.

[Francais]
L article 14 est-il adopté€?
Des voix: D’accord.

(L'article 14 est adopté.)

® (1835)
(Sur I'article 15)

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basgues, BQ) propose:

Motionn°® 5

Que le projet deloi C-24, al’article 15, soit modifié par substitution aux lignes 18
et 19, page 6, de ce qui suit:

«titre auprés de I’employeur devant»
Le président: Plait-il ala Chambre d’' adopter I'amendement?
Des voix: Non.
Des voix: Oui.
Le président: Le vote sur I’amendement est reporté.
[Traduction]

(L'article 16 est adopté.)
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[Francaig]

Le président: L'article 17 est-il adopté?

Des voix: Oui.

Des voix: Non.

Le président: La mise aux voix est reportée.
[Traduction]

L article 18 est-il adopt€?

Des voix: D’accord.

Une voix: Avec dissidence.

(L'article 18 est adopté.)

Le président: L'article 19 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Une voix: Avec dissidence.

(L'article 19 est adopté.)
[Francais]

Le président: L'article 20 est-il adopté?

Des voix: Oui.

Des voix: Avec dissidence.

(L'article 20 est adopté.)
[Traduction]

M. Jim Gouk (West K ootenay—Okanagan, Réf.): Monsieur le
président, cette motion était conditionnelle a |I'adoption d'autres
motions du Parti réformiste. Si ces autres motions ne sont pas
adoptées, le Parti réformiste retirera celle-ci avant qu’ elle soit mise
aux voix.

Leprésident: Jecrainsqueledéputén’ait paslapossibilité dela
retirer. La présidence estime que lamotion est irrecevable et elle ne
sera pas mise aux Voix.

L'article 21 est-il adopt€?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Le président: Le vote sur |'article 21 est reporté.

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le président, au sujet de I'article
21, s'il y ades propositions d’ amendement, je suggére que nous en
disposions avant de nous prononcer sur I’ article.

Leprésident: Il n’y apas de proposition d’amendement receva-
ble sur I'article 21.

L"hon. Don Boudria: 1l y a deux propositions.

Le président: Jen'a pasvu la deuxiéme.
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M. André Bachand: Monsieur le Président, je crois que vous
avez sous lamain maintenant lestrois amendements proposés par le
Parti conservateur. On ne peut pas adopter 21 parce qu'il y a une
modification sur 21. Je pense que e leader du gouvernement va étre

d'accord avec moi. Si on adopte 21, automatiquement nos modifi-
cations aux amendements tomberaient a |’ eau.

Le président: Je vais proposer les amendements maintenant.
(Sur I'article 21)

M. André Bachand (Richmond—Arthabaska, PC) propose:

Qu'il soit ajouté au projet de loi C-24, ala page 7, aprés la ligne 23, le nouvel
article suivant:

«21. Dés |’ entrée en vigueur de laprésente loi, le syndicat et ses représentants sont
tenus:

a) d'entreprendre une consultation de ses membres afin d'obtenir un consensus
sur un nouveau processus de négociation et de ratification de la convention
collective;

b) qu'ala premiere date anniversaire de I’ entrée en vigueur de la présente loi, le
syndicat et ses dirigeants soumettent leur consensus au ministre responsable.»

Le président: Plait-il ala Chambre d’' adopter I'amendement?
Des voix: Non.

Des voix: Oui.

Le président: Le vote est reporté.

(Sur I'article 22)

M. André Bachand (Richmond—Arthabaska, PC) propose:

Qu'il soit ajouté au projet de loi C-24, ala page 7, aprés la ligne 23, le nouvel
article suivant:

«22. Dés I'entrée en vigueur de la présente loi, I’employeur est tenu:

a) d'entreprendre une réflexion sur un nouveau processus de négociation et de
ratification de la convention collective;

b) qu'a la premiére date anniversaire de I’ entrée en vigueur de la présente loi,
I"employeur présente ses recommandations au ministre responsable.»
Le président: Plait-il ala Chambre d’' adopter I'amendement?
Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Le président: Le vote sur I'amendement est reporté.

(Sur I'article 23)

M. André Bachand (Richmond—Arthabaska, PC) propose:

Qu'il soit ajouté au projet de loi C-24, ala page 7, aprés la ligne 23, le nouvel
article suivant:

«Avant la deuxieme date anniversaire de I’ entrée en vigueur de la présente loi, le
ministre responsable s'engage a soumettre a la Chambre un projet de loi qui
offrira ala Société canadienne des postes et a ses employés un nouveau processus
de négociation et de ratification de la convention collective.»

Le président: Plait-il ala Chambre d’' adopter I'amendement?
Des voix: Oui.

Des voix: Non.

Le président: Le vote sur I'amendement est reporté.

Convoquez les députés.

® (1855)
[Traduction]
Apreés |I’appel du timbre:
Le président: Le vote porte sur lamotion n® 1.
® (1905)
[Francaig]
(Lamotion n° 1 est rejetée.)
[Traduction]

Le président: Le vote porte maintenant sur la motion n°® 2.
Plait-il au comité d’ adopter |I'amendement?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

L eprésident: Quetous ceux qui sont en faveur del’ amendement
veuillent bien se lever.

Peut-on convenir, sans compter les oui, que I’amendement est
rejeté?

Des voix: D’accord.

(Lamotion n® 2 est rejetée.)

Le président: L'article 8 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

(L'article 8 est adopté.)

Le président: Le vote porte maintenant sur I’amendement que
M. Gouk propose d' apporter al’article 9.

M. Jim Gouk (West K ootenay—Okanagan, Réf.): Monsieur le
président, cette motion est dans la ligne de celle qui vient d' étre
rejetée dans le vote précédent et est, par conséquent, redondante.
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Le président: Est-on d'accord pour que I’'amendement soit
retiré?

Des voix: D’accord.

(Lamotion n°® 3 est retirée.)

Leprésident: L' article 9, tel que modifié, est-il adopté?

Une voix: Avec dissidence.

(L'article 9 modifié est adopté.)

Le président: Le vote porte maintenant sur |’ article 12.
[Francaig]

Plait-il au Comité d’ adopter cet amendement?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Le président: Que tous ceux qui appuient I'’amendent veuillent
bien se lever.

Est-il nécessaire de compter les votes contre? Est-on d'accord
que I’amendement est rejeté?

Des voix: D’accord.
(L’amendement est rejeté.)
® (1910)
[Traduction]

M. Bob Kilger: Monsieur le président, vous trouverez, je crois,
qu'il y a consentement unanime pour appliquer le résultat du vote
précédent al’ amendement que M. Créte propose d' apporter al’ arti-
cle 15.

Le président: Le comité consent-il a appliquer ainsi le résultat
du vote précédent?

Des voix: D'accord.
[Francais]

M. Michel Gauthier: Monsieur le président, il y aun probléme
dans I'identification qu’'on vient de faire de I’ autre coté. Cela ne
correspond pas avec ce que nous avons. Je ne saispassi |I” honorable
whip du gouvernement voudrait regarder & nouveau pour faire la
correspondance, |' application du vote. L’ article 15, ce n'est pas ce
qu'on a, I’article 15 étant une motion de M. Bachand.

M. Bob Kilger: Monsieur le président, il s'agit de la motion
libellée BQ n° 5.

Le président: Etes-vous d’accord qu’ on applique |e résultat du
vote sur la motion de M. Créte al’amendement al’article 15?

Des voix: D’accord.
Le président: Je déclare I'amendement rejeté.

(Lamotion n® 5 est rejetée.)

Initiatives ministérielles
[Traduction]

M. Bob Kilger: Monsieur le président, vous trouverez, je crois,
qu'il y a consentement unanime pour appliquer le résultat du vote
précédent a la motion dont est présentement saisi le comité.

Leprésident: Est-on d'accord pour appliquer le résultat du vote
précédent al’amendement de M. Martin? Est t-on d' accord?

Des voix: D'accord.
(L’amendement est rejeté.)

Leprésident: Levote du comité porte maintenant sur I’ amende-
ment que M. Johnston propose d’ apporter al’article 12.

(L"amendement est rejeté.)
Leprésident: L'article 12 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Une voix: Avec dissidence.
(L'article 12 est adopté.)
® (1915)
Le président: L'article 13 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Une voix: Avec dissidence.
(L'article 13 est adopté.)
Le président: L'article 15 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Une voix: Avec dissidence.
(L'article 15 est adopté.)
Leprésident: L'article 21 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Une voix: Avec dissidence.
(L'article 21 est adopté.)

Le président: Ja trois amendements inscrits au nom de M.
Bachand. Le vote porte sur le premier amendement.

(L’amendement est rejeté.)

M. Bob Kilger (Stormont—Dundas, Lib.): Sauf I'immense
respect que je vous dois, monsieur le président, je pense qu'il y
aurait consentement unanime pour que le résultat du dernier vote
s applique aux deux autres amendements inscrits au hom de M.
Bachand.

Leprésident: Jepensequ'’il faudraprocéder aune mise aux voix.
Si je lis les amendements, nous obtiendrons peut-étre le consente-
ment de la Chambre pour appliquer le résultat du dernier vote.

Levote suivant porte sur |e deuxiéme amendement. La Chambre
consent-elle a ce que le résultat du vote sur le dernier amendement
s applique au deuxiéme amendement?

Des voix: D'accord.

(L’amendement est rejeté.)
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Le président: Le vote porte sur le troisiéme amendement. La
Chambre consent-€lle a ce que nous appliquions le résultat du vote
sur le dernier amendement au troisiéme amendement?

Des voix: D'accord.

(L’amendement est rejeté.)

Leprésident: L'article 1 est-il adopté?

Des voix: D'accord.

Une voix: Avec dissidence.
(L'article 1 est adopté.)

Le président: Le titre est-il adopté?

Des voix: D'accord.

Une voix: Avec dissidence.
(Le titre est adopté.)

(Rapport est fait du projet de loi.)

® (1920)

L"hon.LawrenceMacAulay (ministredu Travail, Lib.) propo-
se: Queleprojet deloi C-24, Loi prévoyant lareprise et le maintien

des services postaux, soit agréé.

Levice-président: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.

Des voix: Non.

L evice-président: Quetousceux qui sont en faveur delamotion

vedillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.
Des voix: Non.

Le vice-président: A mon avis, les oui I’emportent.

Et plus de cing députés s étant leveés:

® (1925)

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Abbott

Adams

Anders

Assadourian

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bakopanos

Beaumier

Bélanger

Bennett

Bernier (Tobique—M actaquac)
Bevilacqua

Bonin

Borotsik

Bradshaw

Brison

Bulte

Caccia

Calder

(\ote n© 49)

POUR

Députés

Ablonczy
Alcock

Assad
Augustine
Bailey

Barnes

Bélar
Bellemare
Benoit

Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Boudria
Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bryden

Byrne

Cadman

Cannis

Carroll Casey
Casson Catterall
Cauchon Chan
Charbonneau Charest
Clouthier Coderre
Cohen Collenette
Comuzzi Cullen
Cummins DeVillers
Dhaliwal Dion
Discepola Dromisky
Drouin Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duhamel Easter
Elley Epp
Finestone Finlay
Folco Fontana
Forseth Fry
Gagliano Gallaway
Gilmour Godfrey
Goodale Gouk
Graham Gray (Windsor West)
Grewal Grey (Edmonton North)
Hanger Harb
Harris Hart
Harvard Harvey
Herron Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom
Hubbard lanno
Iftody Jackson
Jaffer Jennings
Johnston Jones
Jordan Keddy (South Shore)
Kerpan Keyes
Kilger (Stormont—Dundas) Kilgour (Edmonton Southeast)
Knutson Konrad
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne Lee
Leung Lincoln
Longfield Lowther
Lunn MacAulay
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney
Malhi Maloney
Manley Manning
Marchi Mark
Marleau Massé
Matthews Mayfield
McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McNally McTeague
McWhinney Mifflin
Mills (Broadview—Greenwood) Mills (Red Deer)
Minna Mitchell
Muise Murray
Myers Nault
Normand O'Brien (London—Fanshawe)
O'Rellly Pagtakhan
Pankiw Paradis
Parrish Patry
Penson Peric
Peterson Pettigrew
Phinney Pickard (Kent—Essex)
Pillitteri Pratt
Proud Provenzano
Ramsay Redman
Reed Reynolds
Richardson Ritz
Robillard Rock
Schmidt Scott (Fredericton)
Serré Shepherd
Solberg Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Stinson St-Julien
Strahl Szabo
Telegdi Thibeault
Thompson (Charlotte) Ur
Valeri Vanclief
Vellacott Wappel
Wayne Whelan
Wilfert Williams
Wood—195

CONTRE

Députés

Alarie Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar)

Bachand (Saint-Jean)
Bergeron

Bellehumeur
Bigras
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Blaikie Brien

Canuel Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Créte Dalphond-Guiral
Davies Debien

Degarlais Desrochers

Dockrill Dubé (Lévis)

Dumas Earle

Fournier Gagnon

Gauthier Girard-Bujold

Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Guay Guimond

Hardy Laliberte

Laonde Laurin

Lebel Lefebvre

Lill Mancini

Marchand Martin (Winnipeg Centre)
McDonough Ménard

Mercier Nystrom

Picard (Drummond) Plamondon

Proctor Riis

Robinson Rocheleau
Sauvageau Solomon

St-Hilaire Stoffer

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Wasylycia-Leis —55

Tremblay (Rimouski—Mitis)

DEPUTES «PAIRES»

Anderson Asselin

Baker Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Duceppe

Eggleton Karetak-Lindell

Loubier Marceau

Martin (LaSalle—Emard)
Perron

O'Brien (Labrador)

Levice-président: Je déclare la motion adoptée.

Quand lirons-nous le projet de loi pour la troisiéme fois? Avec
|" autorisation de la Chambre, maintenant?

Des voix: D'accord.

L"hon. LawrenceMacAulay propose: Queleprojet deloi soit lu

pour la troisieme fois et adopté.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |e Président,

j'invoque le Reglement. Vous avez demandé quand nous lirions ce
projet de loi pour latroisiéme fois. Pourriez-vous demander |’ una
nimité pour que le vote sur latroisieme lecture ait lieu maintenant?

Levice-président: Si aucun député ne désire participer au débat,
je serai heureux de mettre la question aux voix.

La Chambre est-€lle préte a se prononcer?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Le vice-président: Certains députés s'y opposent. En outre, il
me semble que des députés désirent débattre le projet de loi.

Initiatives ministérielles

L'hon. Lawrence MacAulay: Monsieur le Président, je suis
heureux de prendre de nouveau la parole au sujet du projet de loi
C-24, Loi de 1997 sur le maintien des services postaux.

Comme je I'al déja dit a la Chambre, je regrette d’avoir da
présenter un projet de loi pour mettre fin aun conflit de travail que
les parties étaient tout a fait capables de régler elles-mémes.

® (1930)

Toutefois, ce conflit de négociation ne concerne pas seule-
ment. . .

Levice-président: A I’ordre. Je suis sr que les députés veulent
entendre le ministre. Nous attendrons donc que les députés qui
veulent partir aient quitté la Chambre pour lui donner la parole.

L'hon. Lawrence MacAuley: Monsieur le Président, je suis
heureux de prendre de nouveau la parole au sujet du projet de loi
C-24, Loi de 1997 sur le maintien des services postaux.

Comme je I'al déja dit a la Chambre, je regrette d'avoir da
présenter un projet deloi pour mettre fin aun conflit que les parties
étaient tout a fait capables de régler elles-mémes.

Toutefois, ce conflit de négociation ne concerne pas seulement
les deux parties en cause puisqu’il aaussi des conséguences sérieu-
ses pour les entreprises canadiennes, les organismes de charité et les
simples particuliers qui comptent sur le service postal pour commu-
niquer avec les membres de leur famille et leurs amis.

Legouvernement n'est pasinsensible aleur situation. Des mesu-
res d’ urgence ont été prises pour assurer ladistribution des chéques
d'aide sociale et éviter aux prestataires de I'aide sociae d avoir a
subir des difficultés financiéres graves. Je signale également que la
Société canadienne des postes et le Syndicat des travailleurs et
travailleuses des postes avai ent reconnu la nécessité de ces mesures
et avaient accepté un mécanisme de distribution des chéques en cas
d arrét de travail.

Le gouvernement prend trés au sérieux son réle de protecteur de
I"intérét public. Ce conflit du travail prolongéfait clairement du tort
aux Canadiens, et il était donc nécessaire que le gouvernement
intervienne pour mettrefin al’ arrét detravail et rétablir des services
postaux réguliers.

Bienqu'il ait d&§aété question durant I’ examen de ce projet deloi
des circonstances qui ont mené a sa présentation, je voudrai s passer
en revue ce qui S est passeé durant ces négociations collectives.

L a Soci été canadienne des postes et |e Syndicat destravailleurs et
travailleuses des postes ont engagé des négociations en vue d' arri-
ver a une nouvelle convention pour remplacer celle qui aexpiré le
31juillet 1997. Laconvention s applique aquelque45 000 postiers
et facteurs travaillant un peu partout au Canada.
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Il est important de faire remarquer que les parties ont pu arriver &
la convention précédente a la table des négociations, sans avoir
besoin derecourir aun arrét detravail oual’aide d’ unetierce partie.
Etant donné que | es parties avaient engagé des négociations intensi-
ves bien avant la date d’ expiration, on espérait qu'il serait possible
de s entendre sur une nouvelle convention sansunrecoursalagreve
ou au lock-out.

Lorsque les négociations directes ont cessé entre les deux parties
et que mon ministére a recu notification du différend, j'a affecté
deux agents a ce dossier afin qu'ils essaient de régler le probléme
qui empéchait les deux parties d' arriver a un accord. Des efforts de
conciliation ont eu lieu dans la seconde moitié du moisd' ao(t et au
début septembre. Malgré les efforts des conciliateurs, les négocia-
tions sont restées blogquées.

Le 15 septembre, I'employeur afait un offre globale au syndicat,
mais celui-ci I'arejetée environ trois jours plus tard. Le 7 octobre,
j’a nommé commissaire-conciliateur dans ce conflit, M. Marc
Gravel, un éminent spécialiste des relations du travail du secteur
privé, connu pour son impartiaité. M. Gravel a commenceé a ren-
contrer les partiesle 14 octobre maism’ afait savoir alafin du mois
qu'il n'arrivait guére a faire bouger les parties de leur position.

M. Gravel a suggéré que la menace d'un arrét de travail était
nécessaire afin d exercer des pressions appropriées sur le processus
de négociation et, en méme temps, il a suggéré que je mette les
services du Service fédéral de médiation et de conciliation & la
disposition des parties en vue de futures négociations.

Aprés m’ étre entretenu avec les deux parties, le 24 novembre,
j'a nommé le directeur général du Service fédéral de médiation et
de conciliation, M. Warren Edmondson, atitre de médiateur dansle
conflit. M. Edmondson a immédiatement organisé des séances de
meédiation intensives avec I’employeur et le syndicat dans I’ espoir
de briser I'impasse et de relancer les négociations.

® (1935)

A I'issue de quatre jours de réunions avec les parties, M. Ed-
mondson m’adit que les perspectives d’ une solution étaient minces
et que les parties n'étaient pas disposées a faire preuve de la
flexibilité voulue pour en arriver & un accord.

Tout ayant été mis en oeuvre pour que le processus de négocia-
tion collective produise des résultats satisfaisants et face a un arrét
detravail qui causait de graves maux économiques aux Canadiens,
j'a décidé de présenter une loi qui mette fin alagréve et assure un
reglement négocié.

Lamesurelégislative dont les députés sont saisisviseace queles
services postiers reprennent immédiatement et a ce que soit nommé
un arbitre-médiateur chargé de régler les questions qui sont encore
en litige entre les deux parties, al’ exception delaquestion salariale
et de la durée de la convention.

Lamesure |égislative comporte une ligne de conduite qui aidera
le médiateur-arbitre dans I’ exécution de son mandat. Elle stipule
que le médidateur-arbitre doit s assurer que la société respecte les
normes de productivité et de service lui permettant d’ offrir aux
Canadiens un service postal fiable partout au pays.

Telle qu’' amendée aprés |a deuxieme lecture, laligne de conduite
stipule également que I'arbitre doit entre autres faire en sorte
d assurer la viabilité et la stabilité financieres de la société. Je
voudrais préciser ce que le gouvernement entend par la viabilité et
la stabilité financiéres de la Société canadienne des postes dans ce
projet de lai.

Legouvernement neveut pas privatiser la Soci été canadienne des
postes, et ¢’ est pourquoi nous avons appuyé I’ amendement al’ étape
deladeuxiemelecture. Il veut que la société fonctionne comme des
entreprises comparables du secteur privé ou public. La société doit
avoir assez de souplesse pour pouvoir fonctionner dans des condi-
tions de concurrence. Trés important également, elle doit étre renta-
ble, conformément ala Loi sur la gestion des finances publiques.

L' arbitre devra suivre lesinstructions du gouvernement pour que
la Société canadienne des postesreste rentable, quand il s acquittera
de sesfonctions. || devradonner suite & cesinstructions. Pour aider
I’arbitre en ce sens, les parties pourront présenter des preuves, des
témoins et des documents. L’ arbitre feralapart des choses entre ces
instructions présentées a la société et I'importance de préserver de
bonnes relations de travail entre la société et le syndicat.

Les bonnes relations de travail sont essentielles au fonctionne-
ment d'un service postal moderne et indispensable. Comme toute
entreprise moderne, la société a besoin de la coopération de ses
employés pour relever les défis du monde du travail en évolution.

L esprincipaux enjeux contenus dans les principes directeurs sont
ceux que les arbitres prennent généralement en considération quand
on leur demande de décider des conditions de travail des employés
d'une unité de négociation. Dans cette mesure légidlative, les fac-
teurs dont |e médiateur-arbitre devra tenir compte ont été présentés
par écrit pour plus de certitude.

Les dispositions concernant la nomination d’un médiateur-arbi-
tre plutét que d’ un arbitre donneront aux parties une chance de plus
derégler autant d’ enjeux qu'’ elles e peuvent par lamédiation, avant
gu’une décision d' arbitrage soit rendue sur les questions encore en
litige.

L e processus prévoyant la médiation suivie de |’ arbitrage encou-
rage les parties a régler leurs différends plutdt que de se voir
imposer leurs conditions de travail par une tierce partie. Plus les
parties pourront régler de points par elless-mémes, plus elles ont de
chances d'avoir ensuite des relations de travail productives.
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Je suis convaincu que les mesures prises par le gouvernement
pour régler ce conflit correspondent aux souhaits de la majorité des
Canadiens. Nous appuyons sans réserves le principe du processus
de négociation collective, et nous avons laissé toutes les chances
aux parties de faire aboutir ce processus. Ce n’est que lorsqu’il n'y
avait manifestement plus aucune chance qu’ un réglement soit négo-
cié que le gouvernement est intervenu pour mettre fin aun arrét de
travail que les Canadiens souhaitaient clairement voir prendre fin.

® (1940)

Je répéte queje croisfermement dansle processus de négociation
collective et que ce n'est pas de gaité de coeur que je présente un
projet deloi de ce genre ala Chambre. Toutefois, méme si j' appuie
les droits dont bénéficient les employés et le syndicat conformé-
ment au Code canadien du travail, j' ai le devoir de m'assurer que le
bien-étre économique du Canada et la santé et la sécurité des
citoyens canadiens ne sont pas menacés par des arréts de travail
prolongés.

Il est clair que le conflit actuel aux postes entre dans cette
catégorie et qu'il doit étre résolu pour le bien de tous les intéressés.

Leprojet deloi C-24, ou Loi de 1997 sur le maintien des services
postaux, prévoit la reprise des services postaux au Canada. Il
prévoit un mécanisme de réglement du différend en faisant appel a
un médiateur-arbitre pour résoudre les questions qui demeurent en
litige entre I'employeur et le syndicat, a I’ exception des hausses
sdariales et de la durée de la convention, qui sont toutes deux
prévues dans le projet de loi.

Le projet de loi expose le principe directeur du processus qui
établit un équilibre entre les objectifs de rentabilité et de service de
la société et le besoin de bonnes relations patronal es-syndicales. Je
remercie les députés des deux cotés de la Chambre pour le débat
franc et constructif qu’ils ont tenu aujourd’ hui sur ce projet de loi.
Je leur demande d’ appuyer ce projet deloi afin que le service postal
reprenne au Canada.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Réf.): Monsieur le Président,
nous sommes a la veille d’ une reprise du service postal. C'est une
raison pour moi de partager quelques idées avec le ministre et les
Canadiens en général. Il afait bon entendre le ministre dire qu'il
était en faveur du processus de négociation collective. 1l nous I'a

sa position.

Il a également affirmé qu'il ne tirait aucune satisfaction de la
présentation d'une loi de ce genre. C'est un point sur lequel le
ministre et moi sommes d'accord. Méme si en tant que parti nous
avons demandé que le service postal reprenne, cela semble étre la
seule méthode qui reste pour y parvenir et nous appuyonsaregret ce
mécanisme.

Nous croyons qu'il n'est pas nécessaire d adopter des lois de
retour au travail en casd arréts de travail, surtout dans des secteurs
ouil n'y apas d'dternative. || n'y a pas d dternative ala Société
canadienne des postes. Si on veut faire livrer du courrier de premié-
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reclasse, il seradistribué par les employés de la Société canadienne
des postes. Personne ne livre concurrence a la Société canadienne
des postes.

Lorsqu’il existe un monopole, nous devons en arriver aun méca-
nisme qui regle ces différends sans une gréve ou un lock-out. La
population canadienne ne peut tout simplement pas supporter des
colts de ce genre. Des gens ont appelé a de nombreuses reprises a
nos bureaux pour nous dire combien d argent ils perdent et combien
d employés ils devront licencier.

Nous craignons que chaque fois que cela se produit, la Société
canadienne des postes ne perde une autre part de marché. Ce n’est
pas tout le monde qui aacces al’Internet, au courrier électronique,
aux télécopieurs, etc. Chague fois que le service de livraison du
courrier de premiéere classe est interrompu, les gens cherchent
d autres solutions.

Un journal local de ma circonscription en est un bon exemple. Il
fait partie de I’ association des hebdomadaires et il publie depuis 50
ans dans ma ville. Chaque semaine, il envoie par la poste ses
journaux aux régions éoignées. C'est un journal publicitaire avec
aucun codt dabonnement. |l est simplement envoyé a tous les
foyersdanslarégion viséeetil est financépar lapublicité. J ai parlé
avec le rédacteur en chef de ce journal récemment et il m’adit que
ses codits postaux étaient d’ environ un millier de dollars par semai-
ne. Sit6t qu’ on a parlé de cette interruption du service postal, sitt
qu'il y aeu beaucoup de fanfaronnades et qu’ on a su qu’une greve
des postes était inévitable, il a pris des dispositions pour livrer son
journal sans les services de la Société canadienne des postes.

® (1945)

On est ainsi arrivé a un systéme de distribution dans le cadre
duquel on ainstallédes boites ajournaux ades points pratiques dans
lazone de diffusion du journal. On approvisionne ces boites le jour
méme de |'impression du journal.

Maintenant, tous les gens vont obtenir le journal le méme jour,
gu'ils vivent dans laville oul le journal est imprimé, dans une ville
voisine ou quelque part dans une région rurae. Ils vont tous se
procurer le journa le méme jour.

La chose la plusimportante, ¢'est qu’en plus d’ avoir maintenant
un systéme qui lui colte la moitié de ce qu'il devait verser ala
Soci été canadienne des postes, soit 500 $ par semaine comparative-
ment & 1 000 $ par semaine, ce rédacteur en chef n’a aucune
intention d’avoir de nouveau recours aux services de la Société
canadienne des postes une fois que le service postal aurarepris. Je
pense que c' est regrettable, car ¢’ est une autre part de marché quela
Saociété canadienne des postes vient de perdre.

Une des choses qui a été vivement contestée durant toutes ces
négociations collectives, ¢'est la peur de licenciements. Le STTP
n'a cessé de répéter que. . .

M. Pat Martin: Jinvoque le Reglement, monsieur |e Président,
d'habitude je ne m’ enthousiasme guére pour ce que le Parti réfor-
miste aadire, maisje pense que tout le monde ala Chambre mérite
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la courtoisie d' étre au moins écouté par des représentants de |’ autre
coté, quels que soient les mérites des arguments avances.

Méme avec ce député qui reprend sa place, nous n’avons pas le
quorum.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Est-ce que le député
de Winnipeg-Centre demande qu’ on détermine s'il y a quorum?

M. Pat Martin: Oui, monsieur le Président.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Convoquez |es dépu-
tés.

® (1950)
Aprés le compte:

Leprésident suppléant (M. McClelland): 11 y aquorum. Nous
reprenons le débat.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Réf.): Monsieur le Président,
comme je le disais, une des questions les plus graves, ¢'est que le
syndicat alléguait que Postes Canada voulait licencier un bon nom-
bre de travailleurs.

Je suppose que la perte d'une part de marché va accélérer ce
processus. Si Postes Canada ne peut pas maintenir sa part de
marché, il y auramoins de travail afaire et, en conséquence, moins
de personnes travaillerons pour la Société. C'est logique.

Je pense que |’ anecdote que je citais, aproposdu journal local de
ma circonscription, n’'est qu’'un exemple dans une circonscription
d'une province. Je suis sir que I’on peut multiplier cela de nom-
breusesfois, car les genscommencent adire qu'ils perdent trop, que
toutes ces interruptions du service postal créent trop de risques et
qu'il faut chercher d'autres solutions.

C'est une triste situation. Nous devrions avoir une bonne société
des postes, forte et viable, de sorte qu’'on soit sir qu'une lettre
déposée dans une boite sera livrée n'importe ou dans le monde.

Naturellement, ¢’ est ce que nous avions par le passé et je ne vois
pas pourquoi ce ne serait pas pareil a I'avenir. Le fait que nous
sommes ici aujourd  hui pour parler du rappel au travail destravail-
leurs des postes et du rétablissement du service postal prouve que
quelque chose ne va pas.

Nous avons dgja fait la méme chose au cours des dix derniéres
années, au moins deux autres fois. Pourquoi continuons-nous a
imposer un réglement par voie |égidlative?

Il nous faut un systéme qui régle ce probléme avant qu'il n'y ait
arrét detravail et que desgens en patissent, desgensqui n'ont rien a
dire 1&-dedans.

Nousavons proposé ala Chambre d’ amender |le projet deloi eny
gjoutant une disposition sur le recours alaformule d’ arbitrage des

propositions finales, en vertu de laquelle, essentiellement, les deux
parties soumettent des propositions finales a un arbitre qui doit
choisir entre les deux. |l 'y a pas de compromis possible entre les
deux.

Comme je I'a déja dit a la Chambre, j'estime que c'est une
formule que le syndicat et I'employeur ont tout intérét a utiliser. Je
ne pense pas qu’elle favorise une partie au détriment de I’ autre. Je
crois que c'est ce qu'il nous faut dans la légidlation en matiére de
relations patronales-syndicales au Canada. Il faut établir un équili-
bre.

Si la balance penche trop d'un c6té, ce dernier jouira d'un
avantageindu. Par conséquent, ¢’ est uneformulequi, si elleest bien
appliquée, ne serviraméme pas parce que | es parties négocieront de
bonnefoi, sachant que cette formule est | étape finale prévue par la
loi.

Si elles ne réussissent pas a s entendre, les parties seront forcées
de recourir a cette formule par laquelle elles donnent a un tiers le
pouvoir de trancher. Nul doute que toutes les parties voudront en
venir a un réglement négocié. Cependant, j’estime que I’ arbitrage
des propositions finales est une formule qui pourrait étre utilisée
également par chacune des parties. Cela aiderait le processus de
négociation.

® (1955)

D’aucunsdiront que cette formule enléve aux travailleursle droit
de gréve. Je ne le pense pas. Si on demande aux travailleurs sur les
lignes de piquetage s'ilsaiment fairelagréve, laplupart d entre eux
répondront qu'ils n"aiment pas cela, mais qu'ils estiment y étre
contraints.

Tous cherchent la stabilité. Tous aiment avoir la maitrise de leur
vie. Quand ils ne touchent plus de paye et qu'ils sont sur les lignes
de piquetage, cen’ est pastreés plai sant, en novembre et en décembre
notamment. Nul doute que ces gens-la aimeraient mieux travailler
et étre payés comme avant.

Selon moi, ce que nous sommes en train de faire prive davantage
cesgensdu droit de gréve et du droit au lock-out que I’ arbitrage des
propositionsfinalesneleferait. En obligeant cesgensareprendrele
travail, nous disons qu’ils n’ ont pas le droit de fairelagréve, qu'ils
ont fait la gréve pendant neuf ou dix jours, mais que c'est fini
maintenant et qu'ils doivent reprendre le travail. Et S'ilsrefusent de
reprendre le travail, ils violent une loi du Canada, ce qui est tres
grave.

Nous sommes d'accord avec le ministre lorsqu’il dit qu'il
n’ éprouve gque trés peu de satisfaction, voire aucune, aavoir recours
a une loi pour que le travail reprenne. Nous sommes d'accord
l&-dessus. Il faut faire quelque chose. Il faut que le courrier recom-
mence a circuler et il est évident que ce n'est pas le processus de
négociation qui alait arriver ale faire circuler.

Commetout |le monde, nous croyons que lameilleure solution est
une solution négociée. Si les parties négocient, elles ont toutes le
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sentiment d’ avoir eu leur mot adire et d’ avoir participé alaprise de
décisions au lieu de baisser les bras et de se faire imposer une
décision par quelqu’ un d' autre.

Ja été trés surpris de voir que le ministre et son ministére
avaient inclus une échelle de salaires dans le projet de loi, que les
augmentations étaient prévues par la loi. Ja été surpris qu’'un
gouvernement libéral fasse ca. J ai également été surprisdevoir que
certains des partis plus a gauche étaient d accord. Ils ont accepté
I’idée en principe, mais |’ ont quelque peu modifiée en jouant avec
les chiffres. Le NPD et le Bloc ont accepté un réglement imposé.
Cela m'a vraiment surpris. Javais toujours cru qu'ils étaient les
champions des travailleurs et qu'ils réclameraient un réglement
négocié. C'est ce que nous voulons Nous aussi.

Nous pensons qu’ une partie du projet de loi aurait d( étre suppri-
mée. Nous |’ avons suggéré et nous avons propose un amendement a
cet effet. Je suppose que le gouvernement dans sa sagesse et certai-
nement gréce a sasupériorité numérique apouvoir devie ou demort
sur le projet deloi.

En quoi les Canadiens moyens ont-ils été touchés ces neuf ou dix
derniers jours? llsn’ont pas regu leur journal par la poste. IIsn’ ont
pas recu leurs cheques. Bien que La Société canadienne des postes
nous ait assuré que les cheques de pension de vieillesse seraient
distribués, cette semainej’ai recu plusieurs appels de mes é ecteurs
qui se plaignaient de ce qu'ils n"avaient pas regu leur chéque alors
que beaucoup de leurs voisins avaient regu le leur. C'est le 18
décembre et ils ne savent pas quoi faire. Que puis-je leur dire?
Comment puis-je vérifier ol sont leurs cheques s la poste ne
fonctionne pas? Tout ce que je peux leur dire ¢’ est que leurs chéques
ont été émis par Ottawa, mais que nous N’ avons aucun moyen de
savoir ou ils sont passes.

La gréve a eu des répercussions pour les retraités qui ont un
revenu fixe et qui dépendent de leur chégues de pension. Je ne veux
certainement pas laisser entendre que les personnes &gées vivotent
de cheque de pension en cheque de pension, mais elles aiment bien
qu'il arrive le méme jour que d’ habitude.

® (2000)

Dans les petites localités, le bureau de poste est une sorte de
centre communautaire. On y rencontre Ses Voisins et Ses associ6s
dansles affaires. Tous ne vont pas aux assemblées de lachambre de
commerce, mais tous vont souvent a la banque et au bureau de
poste. C'est la qu'ils rencontrent leurs associés, confrontent leurs
vues et parlent de toutes sortes de choses. Lorsque le bureau de
poste est fermé, cet aspect de la vie sociale fait défaut.

Il ne faut pas oublier non plus que les organismes de charité
comptent beaucoup sur cette période de |’ année, a Noél, pour tenir
leur plus grandes activités de levée de fonds. IIs recueillent 80 p.
100 de leurs fonds en décembre.

Notre parti politique essaie aussi delever desfonds en novembre
et en décembre parce que la fin de I’année financiére approche et
que, ace moment, laplupart des gensvoient clair dansleur situation
financiere. Bien des gens prévoient donner un certain montant aux
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organismes de charité, et ilsle font d’ habitude dans le dernier mois
de I'année.

Je suis tres heureux de constater que le service postal varepren-
dre. J espéere que le retour au travail sera rapide et que toutes les
rumeurs de désobéissance civileresteront al’ état de rumeur. Je sais
que beaucoup de postiers dévoués sont fiers d’ accomplir un excel-
lent travail en distribuant le courrier dans toutes sortes de condi-
tions. Ja héte que le systéme postal fonctionne normalement a
nouveaul.

Une occasion rare se présente au ministre du Travail, qui n'apas
souvent été offerte aux autres ministres du Travail, et c'est la
possibilité de choisir et de mettre en oeuvrele processusd’ arbitrage
des propositionsfinales. Commejel’a souvent dit alaChambre, ce
processus est un outil formidable qui peut prévenir les préudices
causés a d’'innocentes tierces parties, qui n’ont aucun moyen de
prévenir ces interruptions du travail.

Ces arréts de travail sont trop souvent déclenchés par le pouvoir
et les conflits de pouvoir. Je ne sais pas ¢i C'était le cas en I’ occur-
rence, mais la possibilité d’ un conflit de pouvoir est toujours pré-
sente. Il est tout afait injuste que destierces parties, qui ne sont que
des utilisateurs du systéme, subissent destorts de |’ ampleur de ceux
que cette gréve a causes.

Nous entendons beaucoup parler dejustice et d’ équilibre en cette
Chambre. Voila exactement ce que nous devrions rechercher: la
justice et I’ équilibre. La population canadienne, les consommateurs
des services de la Société canadienne des postes, méritent lajustice
et ils méritent un projet de loi équilibré, qui assure lajustice.

Au cours des deux derniéres semaines, 30 millions de Canadiens
ont été privés de services postaux. D’ici quelques jours, j'ai bon
espoir que ces services seront rétablis.

Je pourrais sans doute continuer et présenter d autres arguments,
mais le temps file. Jai héte d' entendre ce que mes collegues ont a
dire.

® (2005)
[Francais]

M. Yves Rocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il mefait plaisir de débattre de cette question trés importante
dans |’ histoire du Canada, étant donné qu'’il s'agit d’ une loi spécia-
le.

D’entrée de jeu, je voudrais vous indiquer que je partagerai mon
temps de parole avec ma collégue de Mercier et mon collegue de
Terrebonne—Blainville, ¢’ est-a-dire dix minutes chacun.

Celaétant dit, ¢’ est donc pour moi un devoir et une responsabilité
de prendre la parole dans ce débat sur cette loi spéciale de retour au
travall. . .

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. McClelland): Veuillez m’ excuser.
Ledéputé de Trois-riviéres a demandé |e consentement unanime de
la Chambre pour partager le temps en trois, soit dix minutes a
chacun. Nous en sommes a la premiére ronde de 40 minutes. Le
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député de Trois-Riviéres at-il le consentement unanime de la
Chambre?

Des voix: D'accord.
[Francais]

M. Yves Rocheleau: Monsieur le Président, je remercie mes
collégues de leur compréhension.

C'est un plaisir et une responsabilité pour moi en tant que
critique en matiére detravail d'intervenir dans ce débat trésimpor-
tant qui marque I’ histoire du Canada dans |e domaine des relations
de travail.

C'est toutefois une date triste aujourd’ hui, parce que ce n' est pas
le plus beau dossier non plus, dans I’ histoire du Canada, dans le
domainedesrelationsdetravail, ni aujourd’ hui ni dansles semaines
qui ont précédé, parce qu’on sait que, compte tenu de I attitude du
gouvernement, notamment celle du ministre des Travaux publics et
des Services gouvernementaux, quec’ est [aun dossier ou le gouver-
nement devrait étre trés géné et honteux, de par |’ attitude qu’'on a
vue en torpillant littéralement I’embryon ou les balbutiements de
négociations qu'il y avait, il y adéja quelques mois, entre les deux
parties. On se rappellerale moment ol le ministre est venu avouer
candidement qu’on disposerait facilement d’'un éventuel arrét de
travail de la part des postiers par une loi spéciale, faisant en sorte
que la négociation perdait dés lors tout son sens.

Donc, ¢’ est unetriste mascarade alaquelle nousavons assisté. De
plus, elle s'est embourbée dans des gestes disgracieux.

Les événements récents, on peut rapidement les décrire ainsi:
appel alaréduction de I’ utilisation du systéme postal a |’ approche
de I'expiration du déla de gréve, licenciement pour réduction
d' activités, annonce de sa volonté de couper plus de 4 000 postes,
comportement violent d'un membre de I’ équipe patronale et agres-
sion d'un négociateur syndical, annonce du recours au lock-out, etc.
C’est ladonc un triste dossier.

J abordera maintenant la question plus spécifique du caractére
vicieux dans sa globalité quant ala stratégie et al’ opération de ce
gouvernement, le gouvernement d’ un pays souverain qui s appelle
le Canada, ouion assisteici aune orchestration, jedirais, face atoute
la classe syndiquée, face atoute la classe moyenne, partout ou elle
existe sur cette planéte, afin de diminuer le role de I'Etat, de
démantibuler, jusqu’'a un certain point, tous les mécanismes qu'il
s’ est donné pour mieux partager larichesse et ot on donne un cadre
évident & la privatisation des principaux services de I’ Etat. Vous
aurez compris que je fais alusion al’article 9, que je vais lire:

9. Le médiateur-arbitre doit s'inspirer des conditions de travail qui existent dans
les entreprises privées et publiques comparables et qui offrent la marge de manoeu-
vre nécessaire pour assurer, a court et a long terme, la viabilité économique et la
compétitivité de la Société canadienne des postes, compte tenu:

a) delanécessité pour celle-ci, sans recours a des hausses indues de tarifs postaix:

(i) d"obtenir des résultats financiers acceptables pour une entreprise commer-
ciale,

(ii) d étre efficace,

(iii) d’ accroitre sa productivité,
(iv) de respecter des normes de service acceptables;

b) de I'importance des bonnes relations patronales-syndicales entre la Société
canadienne des postes et le syndicat.

C'est la une opération orchestrée, ici au Canada comme en
France, comme en Allemagne, comme en ltalie, partout en Occi-
dent, pour faire en sorte que ceux qui ont pu tirer leur épingledujeu,
notamment par la syndicalisation des travailleurs et des saariés,
voient aujourd' hui leur pouvair, leur rapport de force, diminué de
facon systématique.

® (2010)

Je veux vous faire profiter de I’ écrit paru hier dans Le Monde
Diplomatique, écrit par un Européen de grande classe, M. Ignacio
Ramonet, qui écrivait hier, danscejournal, ce qui suit et qui est tout
a fait pertinent a ce qui se passe ici, le tout étant a mon avis
orchestré, et il faut ledire pour qu'il y ait enfin un débat occidental,
planétaire bient6t, pour faire en sorte que le progres de I’ économie
soit synonyme de progrées humain.

Je cite M. Ramonet:

La mondialisation financiére a d’ ailleurs créé son propre Etat. Un Etat supranatio-
nal, disposant de ses appareils, de ses réseaux d'influence et de ses moyens d’ action
propres. 1l s'agit de la constellation Fonds monétaire international (FMI), Banque
mondiale, Organisation pour la coopération et le développement économiques
(OCDE), et Organisation mondiale du commerce (OMC). Ces quatre institutions
parlent d’une seule voix—répercutée par la quasi-totalité des grands médias—pour
exater les «vertus du marché».

Cet Etat mondial est un pouvoir sans société, ce role étant tenu par les marchés
financiers et les entreprises géantes dont il est le mandataire, avec, comme consé-
quence, que les sociétés réellement existantes, elles, sont des sociétés sans pouvoir.
Et celane cesse de s aggraver. Succédant au GATT, I'OMC est ainsi devenue, depuis
1995, une ingtitution dotée de pouvoirs supranationaux et placée hors de tout
contr6le de la démocratie parlementaire.

Je dis bien «et de la démocratie parlementaire».

Une fois saisie, elle peut déclarer les|égislations nationales, en matiére de droit du
travail, d’environnement ou de santé publique, «contraires a la liberté du commer-
ce» et en demander |’ abrogation.

C'est a ce scénario qu'il faut se plier ici aujourd hui en cette
Chambre. Heureusement, les partis d opposition ont formé une
belle codlition entre le Nouveau Parti démocratique et le Bloc
québécois. Celaafait en sorte qu’ on humanise un peu I'article 9 en
rappelant que les Postes, tant qu’elles existeront au Canada sous
cette forme, sont un service public avec une logique, une cohérence
et des attentes qu’ on doit avoir en fonction d' un service public avec
toutes ses forces, ses faiblesses et ses contraintes, et non pas une
entreprise privée avec toute sa logique interne.

Je veux souligner ici le r6le de mon collégue de Champlain qui a
fait un travail émérite aujourd’ hui. Il afait en sorte que toutes nos
forces s unissent pour faire entendre raison a ce gouvernement qui
s'en allait béatement et vicieusement dans la voie du néo-libéralis-
me qui est en train d’appauvrir les pauvres, d enrichir les riches.
Ainsi, ceux ceux qui s en tirent «pas pire» comme on dit au Québec,
cen'est pasgréace au Bon Dieu, ni aNotre-Dame du Cap chez nous,
ils S'en tirent pas pire parce qu’ils ont réussi a se syndiquer. Ils ont
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gagné de haute lutte le droit de se syndiquer qu’on ne leur ajamais
donné, qu’ on atoujours été chercher.

Aujourd’hui, c'est avec des mesures aussi vicieuses que celles
auxquelles on assiste qu'il faut dénoncer pour faire en sorte qu'il y
ait ici au Canada, ici au Québec, ici en Amérique, ici en Occident, la
ou C'est surtout développé, parce que le reste, on sait, on ne peut
méme pas en parler en termes de syndicalisation, que ¢’ est lamenta-
ble.

Il faut queles gens et les organismestel s que les syndicats qui ont
fait en sorte qu'il y ait une meilleure répartition des richesses aient
toujours voix au chapitre et qu'il y ait enfin un débat de plus en plus
public, de plus en plus ouvert, de plus en plus énergique.

Il faut faire en sorte que la distribution de la richesse qui a été
parcellaire, parce qu’ on amis en place des organismes qui s appel-
lent les syndicats, qu’on a mis en place des Etats, notamment au
Québec et au Canada qui ont eu comme mandat et qui ont pris leur
responsabilité pour que la richesse se distribue, que cela fasse en
sorte qu’ on continue et qu’ on réalise que ce N’ est pas en restreignant
la richesse entre les mains des multinationales, entre les mains des
Sociétés supranationales qui subjuguent les Etats souverains qu’ on
vaaller vers le progrés humain.

Il faut en fait plutdt que larichesse soit mieux distribuée, que les
abris fiscaux soient remis en question, que les paradis fiscaux
disparaissent. C' est une mesure honteuse qui permet aux plus munis
d’ entre nous de se moquer littéralement des gagne-petit, de ceux qui
paient loyalement leur impdt, et ce par toutes sortes de stratagémes,
dénoncés ici au Canada par le vérificateur général qu'on a tenté
d éouffer et de béillonner au Comité des finances, j'en ai éé
témoin.

® (2015)

Donc, je suistrésfier du réle quel’ opposition ajoué aujourd’ hui
et j espére que le gouvernement n'aura pas une telle attitude a
I’ avenir.

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
ce projet deloi asuscité, notamment de |’ autre coté de la Chambre,
beaucoup d’ excitation.

J aimerais cependant, pour les citoyens et les citoyennes qui nous
écoutent, revenir un peu aux faits. C'est certain que pour plusieurs
personnes et pour les petites entreprises, il y a des inconvénients.
L espetites entreprises qui ont besoin desrentréesd’ argent et qui ont
€té obligées de négocier une marge ont eu des problémes.

Mais, ¢’ est important d’ expliquer ce qui S est passé. Ce qui S’ est
passe, ¢’ est que la Soci été des postes est d' abord une société ou les
relations de travail sont mauvaises. Quand les relations de travail
dans une société, qu'elle soit publique ou privée, sont mauvaises,
les clients, quels qu'ils soient, peuvent avoir des problémes. Les
négociations sont une occasion pour régler les problemes. Jai vu le
syndicat chercher a régler les problemes; j'aurais aimé voir la
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Saociété canadienne des postes chercher arégler les problémes. J ai
pensé que la menace de la gréve, d'abord, et ensuite le début de la
gréve permettrait d' arriver a un reglement.

Mais quand j'ai vu, comme beaucoup de citoyens et de citoyen-
nes, a la télévision les négociateurs patronaux s'en prendre avec
leurs mains au négociateur syndical, je me suisdit qu’il y aquelque
chose qui ne tourne pas rond la-dedans. Jai été syndicaliste et
jamais je n'ai vu dans une négociation les négociateurs patronaux
fairecequ' onavu |3, jamais. Les négociateurs patronaux sont ceux
qui doivent aider a faire régler les différends, méme si les deux
parties qu'ils représentent ont des intéréts divergents, Opposes, aux
antipodes.

Alors, quand je les ai vu s'en prendre au négociateur syndical,
j'a soudain perdu toute confiance qu'’il puissey avoir un reglement
autrement que par une intervention autre. Je regrette vivement que
les travailleurs des postes soient de nouveau obligés de rentrer au
travail, forcés par une loi du travail. Cependant, je souhaite tout
aussi vivement que leur conflit et que les peines encourues par les
citoyens et les PME ne I’ aient pas été en vain.

C'est pourquoi je suis extrémement fiére de ce que le Bloc
québécois a fait, en collaboration avec le NPD, qui est d avoir
échangé avec le gouvernement pour quelaloi soit adoptée dansune
méme journée, méme si NOUS SOMmMes contre, mais de changer le
cadre delamédiation. Il y aun arbitre nommé et cet arbitre, dansle
projet deloi initial, avait un mandat parfaitement inacceptable pour
une entreprise de service public. Ce mandat, dont je pourraislireles
€léments principaux, disait ceci:

9. Le médiateur-arbitre doit s'inspirer des conditions de travail qui existent dans
les entreprises privées et publiques comparables et qui offrent la marge de manoeu-
vre nécessaire pour assurer, a court et a long terme, la viabilité économique et la
compétitivité de la Société canadienne des postes [. . .].

® (2020)

I N’y améme pas un médiateur dansn’importe quel cas qui serait
capable de régler en vertu de cela. C'est de dire qu'il faut créer
toutes les conditions pour étre en mesure de privatiser. Et le premier
point disait «d’ obtenir des résultats financiers acceptabl es pour une
entreprise commerciale». Cela va complétement a I’ encontre d’'un
service public.

Le gouvernement a accepté I'amendement, et nous en sommes
extrémement fiers, ce qui fait qu'aujourd hui, I'article 9 se lit
comme suit:

9. Le médiateur-arbitre doit S'inspirer de la nécessité d’avoir des conditions de
travail compatibles avec la Loi sur la Société canadienne des postes

qui est une loi qui établit un service public,

et la stabilité financiére de la Société canadienne des postes.

Il faut que le service s autofinance et les travailleurs sont d' ac-
cord avec cela

La nécessité pour celle-ci, sans recours a des hausses indues de tarifs postaux,
d étre efficace, d'accroitre la productivité et de respecter les normes de service
acceptable en signalant I'importance des bonnes relations patronales-syndicales.



2626

DEBATS DES COMMUNES

2 décembre 1997

Initiatives ministérielles

Ceque cet amendement donne comme cadre aun médiateur-arbi-
tre, ¢'est lemoyen d' aider aaméliorer lesrelations de travail. || faut
savoir qu'il y a45 000 travailleurs, c'est un syndicat fort. Est-ce
qu'on sait qu'il y a17 000 travailleurs et travailleuses qui ont des
postes occasionnels—sur les 45 000, c'est beaucoup de monde,
c'est letiers—et que le syndicat voulait, al’ occasion de lanégocia
tion, dans le cadre d'un régime efficace, efficient, transformer des
postes a temps partiel en postes a temps complet?

Dans le cadre ou un des problémes principaux du Canada, c'est
I’emploi, est-ce indécent, pour un service public, de se préoccuper
de transformer du temps partiel en temps complet? Il y a des pays
qui mettent cela de I'avant pour régler leur probléme d' emploi.
Est-ce quec’ est indécent? Est-ce quecelan’ apasdebon sens? C' est
le contraire.

Le médiateur-arbitre va étre capable de tenir cela en considéra-
tion. Il ale mandat de tenir téte aussi ala partie patronale. Dans le
cas présent, je pense que ¢’ est indispensable, comptetenu, jedoisle
dire, hélas, que le ministre responsable n’a pas su tenir |’ équilibre
nécessaire pour qu'il y ait en négociation un rapport de force.

Dans une négociation, quand il y a une partie qui peut toujours
dire «nonx» et qu’ elle sait qu’ au bout du compte, elle vaavoir raison
par laloi, il Ny en a pas de négociation dans ce temps-la. Il faut
avouer que méme si le gouvernement dit: «Ah, nous avons laissé
une chance au processus de négociation», en réalité, il 'y en a
jamais eu, parce qu'il y avait un ministre qui disait: «Celavadurer
quelques jours et ensuite, on va présenter une loi spéciale».

Cequ'il faut vivement souhaiter, ace moment-ci, comme Québé-
cois et comme Canadiens, malgré ce conflit et la triste résolution
pour lestravailleurs qui doivent étre extrémement ulcérés, ¢’ est que
le mandat donné au médiateur-arbitre—et j’ espéere que le gouverne-
ment va consulter le syndicat sur la nomination du médiateur-arbi-
tre—lui permettra de décider et de faire des recommandations qui
pourraient faire en sorte qu’ enfin, alaSociété des postes, il y ait des
relations de travail saines pour I’amélioration des services.

Les PME, qui sont celles qui ont le plus souffert, ce qu'elles
veulent—j’ai lu le courrier auss un peu partout—oui, on voulait
que les Postes reprennent, mais on veut aussi un service efficace et
on veut un service qui réponde aux besoins. A ce moment-13, le
médiateur-arbitre vaavoir |’ occasion de donner suite & cette deman-
de du public, des consommateurs et des PME.

C'est pour cela que je suis extrémement contente qu’ on ait eu la
position qu'on a eue, le Bloc québécois et le NPD, au lieu de
seulement dire: «Oui, parce qu'il y ade la pression, il faut qu'ils
rentrent au travail». Oui, il faut que le service postal recommence,
mais pas dans n’'importe quelle condition, pas avec des travailleurs
qui sont ulcérés, qui ont le sentiment que I’injustice a leur égard a
été telle qu'ils n'auront pas le coeur al’ ouvrage.

Lestravailleurs et travailleuses dans les entreprises publiques et
privées, ce sont eux et elles qui font laqualité du service, qui font le
succes d'une entreprise.

® (2025)

Il faut leur donner I’ occasion de jouer un role, le réle qui peut
faire en sorte que ces entreprises, et notamment les services publics,
jouent leur réle.

M. Paul Mercier (Terrebonne—Blainville, BQ): Monsieur le
Président, je montrerai dans un premier temps que le projet de loi
dont nous discutons aujourd’ hui constitue une négation, un déni de
lanotion méme de service public. Je montrerai ensuite que ce projet
de loi constitue également un déni du droit de greve.

Tout d'abord, ce projet de loi constitue un déni de la notion de
service public. Les paramétres que le gouvernement veut imposer
au médiateur-arbitre dans sa négociation avec lestravailleurs réve-
lent & tout le moins une conception pour le moins curieuse que se
fait le gouvernement de ce qu’ est un service public.

A cetitre, de méme queladéputée de Mercier qui m’aprécédé, je
vaisvouslire, parcequ’il est éoquent, un autre extrait del’ article 9.
Aux termes de I'article 9, le médiateur-arbitre doit, et je cite,
s'inspirer de:

a) la nécessité pour celle-ci, sans recours a des hausses indues de tarifs postaux:

(i) d' obtenir des résultats financiers acceptables pour une entreprise commer-
ciadel[..]

Je dis qu'a partir du moment ou un tel critére doit guider le
médiateur-arbitre, on ne peut plus parler de la Société des postes
comme d'un service public. Safonction principale n’est plus d’ étre
un service public, mais bien d’ étre un service rentable.

Encore, s'il ne s agissait pour le gouvernement que de chercher &
ce que la Soci été des postes soit autofinancée. Mais ce n'’ est absolu-
ment pas le cas. Le gouvernement veut que la Société des postes | ui
rapporte 200 millions de dollars. Il faut que I’ expédition de nos
lettres et de nos colis soit rentable, rapporte de I’ argent, comme ce
serait le cas dans une entreprise commerciale, et lasomme quel’on
veut obtenir, ¢’ est 200 millions. La Société des postes devient une
vache a lait que le gouvernement veut pouvair traire a sa volonté.

Imaginez ce qui se passerait s ce principe du service public
nécessairement rentable se généralisait. Premiére conséquence,
VIA Rail n’existerait plus. VIA Rail, comme toutes les sociétés de
transport de passagers par rail, ne peut pas vivre sans subventions et
peut encore moins rapporter de I'argent. VIA Rail périrait. Imagi-
nez aussi que, par contagion, les municipalités soient touchées par
ce principe du service public rentable. Alors, vous imaginez qu’ un
policier, avant d'ére embauché pour 50 000 $ disons, devrait
rapporter des amendes pour 60 000 $. Ce serait joli.

Jen reviens amacitation de plustét. Je larappelle, car il est dit
que la Société des postes doit atteindre ses 200 millions de dollars
sans recourir «a des hausses indues de tarifs postaux». Celarevient
adire qu' elle veut atteindre ses objectifs au détriment des travail-
leurs. Cela, c'est I’ évidence méme. Et méme si nous n’aimons pas
les gréves, nous devons comprendre que les travailleurs n'avaient
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vraiment pas d'autres moyens a leur disposition pour se défendre
contre cette véritable agression.

Nous savons tous que cette greve fait souffrir des entreprises et
des particuliers, et s'il est une partie de la loi avec laquelle nous
sommes d'accord, c'est celle sur le retour au travail le plus vite
possible. Mais ce contre quoi nous nous iNsUrgeons, ce sur quoi ne
nous pouvons pas étre d' accord, ¢’ est sur le point que lanégociation
que le médiateur-arbitre va entreprendre soit faite dans un esprit
mercantile. Nous ne pouvons pas |’ accepter, et je suis, comme ma
collégue de Mercier notamment, particuliérement fier que le NPD
€t nous-mémes ayons composé un amendement qui aura pour effet
d humaniser cette disposition.

® (2030)

J en viens maintenant ala deuxiéme partie de mon expose qui est
de montrer que le projet deloi dont nous discutons est également un
déni du droit de gréve.

Comment peut-il en étre autrement, alors que, des le régime, les
dés sont pipés. Depuis le mois d’ ao(it, la Société des postes sait que
le gouvernement, s'il y a gréve, sortira immédiatement une loi
spéciale qui y mettra fin. Alors que signifie, dans des conditions
pareilles, le droit de gréve? La loi institue un droit de greve, et le
gouvernement fait en sorte que ce droit de gréve soit brimé, qu'il
n'existe pas dans la réalité, puisgu'il dit: «Ah, sil y a gréve,
j'interviens et j'y mets fin.» Alors il n'y a plus d égdité, il n'y a
plusle principe méme d’ une négociation qui est un rapport de force
équitable. C'est faussé et c'est faussé par le gouvernement, aors
qu'il devrait défendre laloi et I'esprit de laloi. C'est incroyable.

C'estincroyable, mais ce n’ est pastellement incroyable, cen’ est
pas étonnant, au contraire. En fait, la Société des postes n’est rien
d'autre qu’ une créature du Parti libéral. Le président de la Société
des postes est un ancien ministre libéral. La Société des postes est
truffée d’anciens amis ou d'amis des libéraux. Alors comment
s étonner de ce qui vient de se passer. Dans cette histoire, ce sont
des relations, j'dlais dire incestueuse, mais disons simplement
familiales qui existent entre, d’ une part, le gouvernement et, d’ autre
part, la Société des postes. Le gouvernement, c'est le papa; la
Saociété des postes, ¢'est le fiston. Le papa va défendre les intéréts
du fiston, d’ autant plus que le fiston doit lui apporter 200 millions,
alors c'est bien normal.

Pour finir, permettez-moi de vous rappeler une citation de Karl
Marx, dont tout le monde connait |a réputation un peu fasciste. Karl
Marx, sous le régime qu'il appelait capitaliste—nous disons main-
tenant une société de marché—disait que le pouvoir, quel qu'il soit,
démocratique ou autoritaire, est toujours du c6té du patron contre
les travailleurs. Il disait cela, mais il avait tort, bien que ce qui se
passe ici aujourd’hui pourrait donner a croire qu'il avait raison. Il
avait tort parce qu'il existe une voie pour que ce ne soit pas vrai,
pour que, sous le régime démocratique, ce ne soit pas vrai que le
pouvoir est nécessairement du coté du patron. Et cette voie, ¢'est la
social-démocratie.

M. AndréBachand: Celle du Québec.
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M. Paul Mercier: Monsieur m'arrache les mots de la bouche.
Enfin, je suis d’accord avec lui, ¢’ est le gouvernement du Québec,
et ce seraauss celui du Québec quand il sera souverain. Je ne veux
pasdire que, sous un Québec souverain, il n'y aurapas de conflit tel
que celui que nous voyons aujourd’ hui, maiss'il y aun conflitil ne
se passera pas d’une fagon telle que soit brimés ces deux piliers
d'une vie démocratique que sont le droit a un service public qui soit
un service public et le droit de gréve dans sa réalité.

Le président suppléant (M. McCleland): Nous reprenons le
débat avec |I" honorable députée de Vancouver-Est.

[Traduction]

Vous partagez le temps qui vous est aloué. Il y aura deux
périodes de dix minutes, et cing minutes réservées aux questions et
observations.

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je partagerai le temps qui m’est accordé avec le député de
Winnipeg—Transcona.

Je remercie le député du Bloc québécois de ses excellentes
observations. Nous partageons son avisapeu pressur tout. I est bon
que le Bloc québécois et le NPD soient solidaires aujourd’ hui ala
Chambre pour défendre les droits des travailleurs. |l s agit vérita
blement d'un projet de loi de retour au travail historique.

Jevoudrais parler de plusieurs aspects de cette mesure | égidlative
deretour au travail, le projet deloi C-24. Je veux d’ abord expliquer
pourguoi cette mesure a été nécessaire au premier chef. On n’ aurait
jamais envisagé |’ adoption d’un projet de loi de retour au travail si
le gouvernement avait montré sa détermination politique et sa
volonté de faire en sorte que le processus de négociation collective
fonctionne.

Si le gouvernement avait a coeur le sort de la Société canadienne
des postes atitre d’ organisme public, nous ne serionspasentrain de
discuter aujourd hui de ce projet de loi draconien de retour au
travail.

® (2035)

A mesure que nous apprenons ce qui S est produit, ce qui est
vraiment arrivé pendant |es derniéres semaines et les derniers mais,
et alors que nous en sommes au neuvieme jour de la gréve, il nous
semble de plus en plus clair que le ministre et le gouvernement
avaient un plan secret. Le gouvernement était déterminé a présenter
ce projet de loi de retour au travail.

Il est indiscutable que tous les parlementaires ont entendu les
vives inquiétudes de leurs électeurs, des entreprises, desretraités et
des autres Canadiens qui dépendent de la Société canadienne des
postes. Nous comprenons leurs préoccupations.

Pourquoi la situation s’ est-€lle tant détériorée? Pourquoi |e gou-
vernement en est-il venu aprésenter atoutes vapeurssaloi deretour
au travail?

Leréle fondamenta et le mandat de Postes Canada sont en jeu.
Le gouvernement a créé une crise financiere et administrative. Si
nous examinons les faits, nous constatons que |le gouvernement a
demandé a Postes Canada de payer des dividendes ou, disons, de [ui
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verser des profits. Cette société d’ Etat doit verser au gouvernement
plus de 200 millions de dollars en profits en cing ans.

Celacontredit directement tout ce que leslibéraux défendaient en
1990, lorsqu’ils étaient dans I’ opposition. Ils soutenaient alors que
Postes Canada devait générer seulement les fonds de fonctionne-
ment nécessaires pour payer ses propres immobilisations afin de
maintenir et d'améliorer les services. Telle était la position des
libéraux en 1990. IIs défendaient et soutenaient une société d’ Etat,
mais depuis, ils ont changé leur fusil d'épaule.

Comprendre les véritables intentions du gouvernement c’est
comprendre pourquoi hous sommes ici ce soir pour débattre du
projet de loi. Nous croyons que le gouvernement est en train de
préparer le terrain en vue de nouvelles privatisations. Il prend
délibérément des mesures qui détruiront Postes Canada. L e gouver-
nement a réclamé des profits élevés. Il a déja créé un systéme de
distribution du courrier & deux niveaux.

Nous avons tous assisté au drame de la fermeture, par Postes
Canada, de plusde 1 700 bureaux de poste en région rurale et de
175 en région urbaine. Nous avons déja assisté a une privatisation
massive.

Le gouvernement déstabilise délibérément la crédibilité de la
Société canadienne des postes pour créer un climat politique qui
vise aminer les employés de cette société et aaller de |’ avant avec
son programme de privatisation.

Les membres du Syndicat canadien des postiers ont un intérét
légitime qui consiste a protéger leurs emplois et a obtenir des
emplois a plein temps.

N’ est-il pas étrange que les parlementaires, y compris les minis-
tériels, prétendent se préoccuper du chémage élevé? Les membres
du STTP luttent d’ arrache-pied pour conserver des emplois dans un
service public qui revét une importance cruciale. Qu’ obtiennent-
ils? Ils obtiennent un projet de loi qui les écrase, qui lie les mains
d'un arbitre afin qu'il leur fasse avaler de force le programme du
gouvernement. Ensuite, pour envenimer les choses, ce projet de loi
impose un reglement salarial qui est inférieur a celui qui avait été
proposé a la table des négociations.

Ce projet de loi est trés draconien et ses amendes s ééevent a
50 000 $ et méme a 100 000 $ par jour. Nous devons cesser de
blamer les travailleurs. Nous devons exiger que le gouvernement
agisse de fagon responsable en tant qu’ employeur. |1 a d§amontré
gu'il ne se soucie pas de I’ équité salariale apres 13 années. Mainte-
nant, il aaussi abandonné lanégociation collective dans sa détermi-
nation a déstabiliser la Société canadienne des postes au détriment
des travailleurs.

Il est indispensable que le gouvernement se penche sérieusement
sur les griefs de longue date a la Société canadienne des postes et
qu'il appuie la création d'un climat patronal-syndical propice ala
stabilité de la société et de ses employés.

Ceprojet deloi deretour autravail est draconien et maladroit et il
montre le vrai programme du gouvernement. L’'amendement que

nous avons présenté aujourd’ hui constituait un effort véritable pour
apporter au moins un peu d’ équité a ce projet de loi. En derniére
analyse, nous, du NPD, rejetons ce projet de loi. Nous appuyonsles
droits destravailleurs alanégociation collective et alagréve. Nous
appuyons |’ élaboration d’ une société publique saine et du meilleur
service postal pour tous les Canadiens.

® (2040)

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, j’a eu I'occasion d'intervenir quelques minutes tout a
I"heure al’ étape de la deuxiéme lecture. Je voudrais reprendrelaou
je m'étais arrété.

Je disais que les mesures ordonnant lareprise du travail faisaient
ressortir cequ’il y ademieux et cequ’il y ade pireau Parlement. Je
n'a pasréuss a parler de ce qu'il y a de mieux, mais j'aimerais
m' attarder encore un peu ace qu'il y ade pire.

Unevoix: Il y ad avantage adire.

M. Bill Blaikie: 1l y adavantage adire, comme lefait remarquer
le député de Winnipeg-Centre.

Je vais commencer par féliciter le député de Winnipeg-Centre
pour I'excellent travail qu’il aaccompli aujourd’ hui en réussissant a
faire apporter un amendement constructif & cette mesure de retour
au travail.

Il aempéchéle gouvernement defaire progresser la privatisation
de la Société canadienne des postes a la faveur d une mesure
légidative d'urgence. Le projet de loi C-24 consiste en rédlité a
énoncer lesinstructionsinitiales au médiateur-arbitre. 1ls tentent de
faire indirectement ce que le gouvernement n’a pas eu jusqu'ici le
courage de faire directement, soit parler de la privatisation de la
Saociété canadienne des postes qui figure a son plan d’ action, com-
me certains le croient.

Celadit, quand je dis que celafait ressortir cequ’il y ade pire au
Parlement, je veux parler en réalité de la motion n°® 8 que le
gouvernement a proposée hier. Comme nous étions en train de
négocier avec le gouvernement apropos del’ amendement auquel je
viens de faire allusion, nous avons décidé de ne pas nous opposer &
lamotion n°® 8 dans e contexte de nos discussions avec le gouverne-
ment pour en arriver & une entente sur cet amendement trés impor-
tant que nous proposions.

Tous les députés devraient se préoccuper de la nature de cette
motion. Essentiellement, e gouvernement aurait pu faire étudier sa
mesure | égislative sans opposition et donc avec e consentement de
la Chambre. Il aurait cependant pu le faire sans e consentement de
la Chambre. Si 25 députés s étaient levés a leur place, il aurait pu
étre empéché de le faire en un jour. Les députés ministériels au-
raient pu débattre delamotion jusqu’ a ce que les députés d’ opposi-
tion soient épuisés. A ce moment-13, la majorité des députés au-
raient pu se prononcer sur la motion et il aurait été décidé par la
volonté de lamajorité ala Chambre, non par le consentement de la
Chambre, de procéder al’ étude de lamesure | égislative atoutesles
étapes en une seule journée.
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Cela veut dire que le gouvernement a toujours en réserve ce
qu'on pourrait appeler son pouvoir de dictature parlementaire.
Toutes les autres choses que nous faisons ici quand nous avons la
premiére lecture suivie de la deuxiéme lecture, puis du renvoi au
comité, nous pouvons les faire a condition que le gouvernement ne
veuille pas vraiment faire approuver tout de suite son projet de loi.

On ne le fait pas par obligation. Des jours ou des semaines
comme Ceux gue Nous vivons, nous constatons que cela ne fait pas
nécessairement partie de notre fagon d'agir ala Chambre. |l s agit
simplement d’ une convention. C' est gratuit. C’ est un processus que
le gouvernement peut choisir s'il le veut. Celadevrait inquiéter tous
les députés, en particulier ceux de I’ opposition.

Plust6t, je voulaisdire quej’ai été surpris que le Parti réformiste
ait permis que son enthousiasme aremettre les gens au travail fasse
oublier a ses députés le précédent qu’ils laissaient le gouvernement
établir en utilisant, une fois de plus, ce réglement rigoureux sans
que le Parti réformiste ne s'y oppose et ne demande rien en retour.

C' est une tragédie au Parlement dans |la mesure ou nous voulons
tous croire que le Parti réformiste est sincére quand il s opposeala
facon dont le gouvernement leurre le Parlement. |1 s'agit d’un abus
fondamental du Parlement, maisil n'y apaslamoindre protestation
venant du Parti réformiste.

Je comprends pourquoi les conservateurs sont restés silencieux,
parce que ce sont eux qui ont d'abord propose ce réglement. Sauf
erreur, le Parti conservateur I'a présenté en 1991. Les députés
conservateurs auraient été trop embarrassés de se lever pour dénon-
cer ce réglement, puisgue ¢’ est eux qui |I'ont adopté.

® (2045)

Je signale aussi que, lorsgue les conservateurs ont propose ce
reglement particulier, les libéraux I'ont dénoncé comme étant une
trahison enversle Parlement. Je ne comprends donc pas pourquoi ils
ont eu recours a ce reéglement ni pourquoi ils n'ont pas hésité a
utiliser uninstrument qu’ils ont tant décrié, surtout quand ils étaient
dans |’ opposition.

Le melilleur, c'est ce que nous avons vu aujourd’ hui au comité
plénier. Un grand nombre de députés étaient présents. C'est peut-
étre ainsi que les Canadiens imaginent le Parlement, tous les dépu-
tés étant présents ala Chambre, des amendements étant débattus et
le gouvernement devant réellement communiquer avec |’ opposition
pour parvenir a une sorte de compromis.

Dans le cas présent, les libéraux ont estimé, pour une raison
quelconque, qu'ils devaient obtenir I’ approbation de certains partis
d'opposition. Ils n'ont pas eu atraiter avec le Parti réformiste, car
ilsavaient d§aconvaincu ses membres. Cependant, pour uneraison
ou pour une autre, ils ont jugé utile d’avoir le NPD et le Bloc dans
leur camp, de sorte que nous avons pu amender ce projet de loi
d’une maniére constructive.

Initiatives ministérielles

N’est-ce pas la le genre de Parlement que nous devrions avoir
tout letemps, au lieu d’ avoir ce qui est habituellement le casavec un
gouvernement majoritaire, une sorte de dictature parlementaire
pendant quatre ans, jusqu’ a ce que d' autres élections soient tenues
pour déterminer quels députés formeront la dictature collective
pendant les quatre années suivantes?

C'est ce quej’ entendais par un Parlement a son meilleur. Tout le
monde participe. Le gouvernement doit communiquer avec |’ oppo-
sition d'une maniére réelle, et non pour la forme.

Voila ma préoccupation sur le plan de la procédure, mais, pen-
dant letemps qu'il mereste, je voudrais dire quelques mots au sujet
de la question qui nous occupe, a savoir les mesures prises par la
Société canadienne des postes et le gouvernement et la situation
dans laquelle se trouvent les membres du Syndicat des travailleurs
et travailleuses des postes.

Jevoudraistraiter d' un argument précis, car, detoute évidence, je
ne peux pas parler de tout, et ¢’ est un argument que nous entendons
parfois. Nous I’ entendons chez certains députés. Nous I’ entendons
dans la rue. Nous I’entendons ici et 1& Les gens disent que ces
employés sont bien payés. De quoi se plaignent-ils? Comment
ont-ils le culot de faire la gréve, de demander plus, d'exiger la
sécurité d’emploi ou d'exiger que les emplois qui existent déa
soient protégés?

Le Canada, ce pays qu'on aime, ce pays que les Nations Unies
place encore et encore au premier ou au second rang des pays du
monde, a été construit en offrant des salaires raisonnables et non de
faibles salaires. Chaque fois que des Canadiens luttent pour garder
de bons salaires, tout le monde devrait seréouir. 1ls se battent pour
nous tous au moment ou nous nous dirigeons vers I’ économie de
faibles salaires que nous préparent, année apres année, les adminis-
trateurs d' entreprises de notre pays, en commencant par I’ Accord de
libre-échange Canada—Etats-Unis, I’ ALENA, I’OMC et, mainte-
nant, I"accord multilatéral sur I’ investissement. Voila ce qui arrive.

Nous ne rendons pas service a nos enfants et a nos petits-enfants
en acceptant cela, en disant que nous devons devenir plus concur-
rentiels. Cela veut fondamentalement dire que des familles ne
peuvent plus joindre les deux bouts avec un seul revenu. Ce n’est
plus seulement une question de salaires, élevés ou faibles, maisune
question de tissu socia et le fait que les familles ne peuvent plus
vivre avec un seul bas revenu.

Beaucoup de familles peuvent vivre avec un revenu raisonnable
ou un revenu élevé. Entendons par revenu élevé, un revenu de
travailleur syndiqué qui a permis a toute une génération de Cana-
diens d' acheter une maison, d’ envoyer leurs enfants al’ université,
d'avoir une voiture neuve de temps a autre et de se payer desloisirs.
Tout celan’ était pas possible pour la génération antérieure et voici
que I’on dit que ce n’est pas concurrentiel et qu’on n’en veut plus.
On veut se conformer a un autre modéle économique mondial dans
lequel il faut tous blcher comme des fourmis pour arriver avivre et
cela, sur I'ordre de I’ élite corporative, qui veut nous accorder de
moins en moins en salaires et en avantages sociaux.
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LeNPD n’est pas d’ accord. Nous ne sommes pas d’ accord quand
il s'agit des postiers. Nous ne sommes pas d’ accord quand il s agit
des cheminots. Nous ne sommes pas d' accord, quels que soient les
travailleurs dont il s agit.

Nous sommes tous concernés par cette affaire. Un groupe de
personnes qui a toujours été bien payé se voit attaquer et demander
d'accepter de moinsen moinsd’ argent, qu'il s agisse des employés
delaDéfense nationale, dont le travail est confié ala sous-traitance
ou transformé au moyen de modes d’ exécution différents et autres
euphémismes, ou qui sont payés lamoitié de ce qu'ils étaient payés
afin d épargner de I'argent. Parfois, il est tout aussi colteux de
sous-traiter. Les personnes qui font les travaux a contrat amassent
de I'argent sur le dos des travailleurs au lieu que cet argent aille a
des gens qui avaient |" habitude de toucher le méme montant d’ ar-
gent sous laforme d’un salaire décent.

Tout celaest mauvais. Tous les Canadiens devraient se serrer les
coudes et protester contre |’ idée que nous allons devoir accepter des
salaires bas et que nous ne pourrons plus oeuvrer dans les clubs
communautaires, les groupes de bénévoles et toutes ces autres
mouvements créés par les Canadiens quand ils ne devaient pas
passer leur vie entiére a essayer de gagner suffisasmment d’ argent
pour joindrelesdeux bouts. Les Canadiens devraient pouvoir comp-
ter sur un salaire décent et avoir le temps de s occuper de leurs
enfants et de leur communauté. Nous ne pouvons plus le faire a
cause de mesures |égislatives comme celle-ci.

M. Mark Muise (West Nova, PC): Monsieur le Président, je
partagerai mon temps de parole avec mon collégue de Richmond—
Arthabaska.

[Francaig]

Laseule chose quel’on puissedire aujourd hui ¢’ est: enfin. Mais
il faut aussi se demander pourquoi il afallu tellement de temps au
gouvernement pour démontrer un peu de leadership dans le conflit
de travail ala Société canadienne des postes.

Le 17 novembre dernier, il y a exactement deux semaines, nous
avons demandé au ministre du Travail ce qu'il attendait pour pré-
senter un projet de loi de retour au travail. Il nous a aors répondu
gue nous aurions intérét a porter attention aux événements du passé
et du présent plutét que de nous soucier des événements a venir.

C'était une réponse qui témoignait trés bien de I'attitude de
laisser-faire du ministre qui nous a mis dans le pétrin dans lequel
nous nous trouvons aujourd’ hui. C'est justement parce que je me
suis souci € des événements du passe et du présent quejel’implorais
de présenter un projet de loi de retour au travail.

L es négociations ont commencé en avril, il y aplus de huit mois.
Elles semblaient se détériorer dejour enjour et rien n’indiquait que

I’on faisait du progrés. Si le ministre s était enlevé la téte des
nuages, il aurait bien vu qu’un conflit aux Postes aurait des consé-
quences terribles pour bien des Canadiens. Il aurait agi en consé-
guence. Maisil arefusé de le fare.

Ainsi, des milliers d’entreprises ont perdu de I'argent et des
milliers de Canadiens ont connu des contretemps et des casse-tétes
qui auraient pu étre évités.

Prenons|’ exemple des petites et moyennes entreprises. Mercredi
dernier, laFédération canadienne del’ entrepriseindépendante révé-
lait les résultats d' un sondage aupreés de ses membres. Ce sondage
indiquait que lagréve des Postes colitait, en moyenne, 240 $ par jour
en co(its de livraison plus élevés, en ventes perdues et en paiements
en retard. Au total, on estime qu'il s agit de pertes de 200 millions
de dollars par jour pour les petites et moyennes entreprises. C'est
absolument incroyable. Et le gouvernement a laissé faire cela.

La période des Fétes est une période trés importante, voire
primordiale, pour bien des entreprises de vente par correspondance,
mais C'est aussi une période importante pour les organisations de
charité.

Celles-ci ont connu un ralentissement flagrant dans leurs levées
de fonds. Qu’est-ce que le gouvernement entend répondre a ces
organisations qui ne pourront pas effectuer leur travail dans les
communautés a cause du mangue de courage du ministre du Travail
et des manigances du ministre responsable de la Société canadienne
des postes? Il n'y a pas grand-chose a dire a cela, n’est-ce pas?

® (2055)

Lescodts sociaux du conflit postal ne s arrétent pas non plus aux
organismes de charité. Permettez-moi de citer une partie d’'une
lettre que j'ai regue par courrier électronique a mon bureau.

[Traduction]

Elle selit ainsi:

Je veux payer la pension alimentaire de mes enfants, que j’ envoie toujours par la
poste. Mes enfants ont besoin de cet argent pour vivre. La Société canadienne des
postes, le Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes et e gouvernement du
Canada m’empéchent de respecter mes obligations.

La province de I'Ontario considére que j'ai des arrérages S je manque un
paiement. Or, nous n’avons rien regu du gouvernement provincia pour nous dire
quoi faire advenant une gréve des postes. Pourtant, toutes les entreprises avaient des
plans en ce sens.

Le projet de loi C-41 du gouvernement fédéral me fera perdre mon permis de
conduire, mon passeport, ma cote de crédit, alouette!, a cause de leur échec.

Des enfants ont faim; des meres se battent parce qu’ elles sont jetées alarue. Ni le
gouvernement ni le syndicat ne s'en fait pour autant. Pourquoi n’ont-ils pas pensé
aux femmes et aux enfants avant de faire cette gréve? Pourquoi ne pensent-ils pas
aux enfants et aux femmes?

Je suis slr que vous serez d'accord pour dire que ¢'est |a une
lettre trés éloquente, qui montre bien les conséquences de cette
gréve pour tout le monde, surtout pour les moins riches.
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[Francaig]

Mes collégues ont aussi soulevé a la Chambre le cas de cet
homme qui ne pouvait se procurer I'insuline dont il avait besoin
parce qu'il n’avait pas recu son chégque du gouvernement.

[Traduction]

Maisles histoiresd’ horreurs ne s arrétent pasla. A Terre-Neuve,
il semblerait que le systéme de distribution que le ministére du
Développement des ressources humainesamisen place s est révélé
un échec monumental. Lorsque les bénéficiaires se présentaient au
centre dedistribution, ils se voyaient remettre un imprimé d’ ordina
teur qu'ils devaient signer pour accuser réception des cheques du
gouvernement. Mais le pire, ¢'est que sur I'imprimé d’ ordinateur
figurait les noms, les adresses et les montants des chéques de tous
lesbénéficiaires delalocalité. Lasituation a été portée alaconnais-
sance du commissaire ala vie privée qui dirasi I'on abel et bien
enfreint laLoi sur la protection des renseignements personnels.

Pourquoi cela s est-il produit? Il avait pourtant été convenu que
les travailleurs postaux distribueraient les cheques du gouverne-
ment en cas de gréve. Mais le gouvernement a fait fi de cette
entente, préférant mettre de |’ avant son propre plan.

[Francaig]

Ce qui est le plus ridicule dans tout ¢a, c'est que le ministre
savait, le jeudi 30 octobre dernier, que le commissaire-conciliateur
préparait son rapport et qu’une gréve devait étre déclenchée sept
jours plustard ala Société canadienne des postes. Méme lorsque le
rapport s’ est retrouveé sur son bureau, le mardi suivant, il achoisi de
ne rien faire.

Plutét que de présenter un projet de loi de retour au travail de
nature préventive, il y aplusd’'un mois, il achoisi de permettre une
interruption du service postal canadien et, ce faisant, de nuire aux
entreprises et aux organisations de bienfaisance canadiennes et de
causer desinconvénients ades millions de Canadiens. C' est absolu-
ment honteux, surtout parce que la solution était pourtant si facile.

En octobre 1991, notre gouvernement a fait adopter laLoi pré-
voyant le maintien des services postaux. Cette loi a empéché les
deux parties d'infliger un lock-out ou une gréve a I'économie
canadienne.

Il a également mis en place un mécanisme de réglement des
différends qui a permis a Postes Canada et au syndicat des postiers
du Canada de conclure un réglement al’ amiable sansle bouleverse-
ment colteux et douloureux associé a une gréeve. Mais a cause de
I’ absence de leadership du gouvernement libéral, nous avons di
attendre aujourd’ hui pour une solution.

C'est un peu trop tard pour les milliers d entreprises et les
organismes de charité qui ont perdu de |’ argent. C'est aussi un peu
trop tard pour les milliers de Canadiens et de Canadiennes qui
comptent sur le service postal et qui ont subi les conséguences de
son arrét.

C'est trés dommage que ce soit eux qui fassent les frais de
I’'incompétence du gouvernement.

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Monsieur le Président,
je suis surpris de I'alocution que vient de faire le député qui m'a
précédé, devoir aquel pointil afait un discours uniquement axé sur
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le besoin de services, sans critiquer |e non-respect de la Société des
postes dans cette négociation envers son personnel.

® (2100)

Plusieurs députés en ont parlé, surtout ceux du NPD et du Bloc
québécois, et ils ont bel et bien démontré que ce fut une véritable
négociation faussée. En fait, les dés étaient pipés avant qu’ elle ne
commence et on afait semblant de négocier. On s’ est ramassés avec
un conflit, sachant que le gouvernement était complice. Le discours
du ministre tout & |’heure a bien confirmé—il s'est adressé ala
Chambre comme s'il était président de la Société canadienne des
postes—qu'il y avait collusion entre la Société canadienne des
postes et le ministre responsable, plutét que d’ avoir un ministre qui,
objectivement, essaie de rapprocher les parties.

Donc, le député met tous les torts sur les syndiqués d' étre a
I’extérieur et il se plaint que les services alapopulation ne sont pas
rendus. Mais je trouve qu'il a été tendre envers le gouvernement
dans son allocution, et je lui demande ce qu'il pense que cela va
donner comme climat de travail, le fait que dans cette loi le gouver-
nement inscrive le taux de salaire inférieur a ce que la Société des
postes avait offert. La Société des postes avait offert un salaire plus
gros que celui qui est inscrit dans le projet de loi.

Ne pense-t-il pasqu’un tel agissement vaal’ encontre des habitu-
deslorsqu’il y auntel projet deloi? On part de ce qu’ on était prétsa
offrir et on demande au médiateur d' essayer de concilier les deux
parties, mais pas avant de commencer la conciliation avec ce
nouveau médiateur nommeé par le projet de loi, médiateur nommeé
par le ministre. On a refusé notre amendement a I’ article 8 pour
nommer un médiateur en consultation avec les deux parties.

Alors, je lui demande s'il serait d’accord pour recommander au
gouvernement que le médiateur vienne d' une consultation des deux
parties, et, deuxiemement, quelesalaire qui est inscrit dansle projet
de loi soit le salaire qui était offert par la Société des postes.

M. Mark Muise: Monsieur |le Président, ma réponse a la ques-
tion, c’est oui. On a voté en faveur de cela.

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, j'ai écouté avec beaucoup d’intérét mon distin-
gué collegue, maisj’aimerais obtenir son avis concernant le député
d’ Anjou—Riviére-des-Prairies.

Vous savez, je suisissu du monde del’ enseignement. J ai vumon
distingué camarade, le député d’ Anjou—Riviere-des-Prairies, venir
précher dans la région de I'amiante les bienfaits de la CEQ. Lui-
méme avait cherché ses directives du fameux colonel, le colonel
Kadhafi, dont vous vous rappelez encore sirement.

En 1972, au Québec, il y aeu uneloi spéciale semblable acelle
sur laquelle nous sommes sur le point de voter. Mon chef de
I’époque, qui est devenu aujourd hui le bon député des pauvres
d’ Anjou—Riviere-des-Prairies, va s appréter a voter en faveur
d'une loi identique a celle qui avait été passée au Québec sous les
ordres de Robert Bourassa. On n’avait pas hésité un instant a le
mettre en prison avec ses deux complices du temps, Marcel Pépin et
Louis Laberge. Il afait douze mois de prison pour avoir invité ses
sujets a défier la loi. Je demande a mon collégue ce qu'il pense
aujourd' hui d'un homme comme le député d’ Anjou—Riviéere-des-
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Prairies qui est une vraie girouette la ou se trouve le pouvair, le
pouvoir de |’ argent.

M. Denis Coderre: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Je ne voudrais pas comparer les marxistes-léninistes de part
et d' autre, maisj’ aimerais bien que notre distingué collegue, qui est
un homme honorable, retire. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Je ne pense pas que
ce soit un recours au Réglement, mais un débat.

[Traduction]

Le député de West Nova a la parole pour une réponse.

® (2105)

M. Mark Muise: Monsieur le Président, la vraie question ici
aujourd' hui atrait a ce que la population, les petites et moyennes
entreprises, et les oeuvres charitables ont enduré depuis le début de
lagrevedespostes. C' est tout ce qui m'intéresse et telleest laraison
d’ étre de mes interventions ce soir.

[Francais]

M. AndréBachand (Richmond—Arthabaska, PC): Monsieur
le Président, d'abord, j’ aimerais faire quelques commentaires, par-
ce que toute lajournée, on a entendu des remarques sur le projet de
loi qui est déposé devant nous, projet de loi qui force le retour au
travail. Cen'est pas un projet deloi sur lequel le Parti conservateur
vote de gaieté de coeur. Je dois dire cependant qu'on est quand
méme logiques avec nos interventions du passé.

Je commenterai les propos de certains honorables députés du
Bloc et du NPD, entre autres, I" honorable député du NPD qui est
intervenu avant mon confrére et qui disait que ¢’ était une dictature
parlementaire, que les partis se chicanaient lors des é ections pour
avoir une dictature parlementaire.

Chose certaine, les néo-démocrates n’' auront aucune chance de
faire partie de cette soit-disant dictature parlementaire. Cependant,
jeleur rappellerai qu'ils sont trés proches d’ une dictature prolétaire,
laguelle n'a pas fonctionné en Europe, d'ailleurs. Alors, on n’apas
de lecon a donner sur le type de dictature que le NPD pourrait
proposer.

Ce que I'on entend beaucoup aussi, a tort, ¢'est que la Société
canadienne des postes va devenir une vache alait, une société dela
Couronne, qu’ elle devrait faire juste sesfrais. J aimerais dire anos
amis du Bloc qu’ au Québec, les mémes critiques al’ endroit d' Hy-
dro-Québec sont faites quotidiennement. Hydro-Québec augmente
ses tarifs ou coupe dans son personnel pour faire augmenter les
dividendes au niveau du gouvernement du Québec.

Il faut faire attention dans les commentaires que I’on fait. On
peut étre contre laloi qui nous est présentée aujourd’ hui, on peut
étre contre bien des choses, mais lorsque I’ on donne des exemples,
je pense qu'il faut les respecter. Et lorsqu’on parle du Québec

comme étant le royaume de la social-démocratie, je rappellerais que
le gouvernement du Québec, qu’importe la couleur, a été le gouver-
nement, depuis les années 1975-1976, qui aintroduit le plusdelois
spéciales deretour au travail et de fixation des conditions d’ emplai.
L"honorable député de Frontenac—M égantic devrait e savoir. Les
échelles salariales des professeurs au Québec sont gelées depuis
plus de six a huit ans. 1l devrait savoir cela. Et ¢’'est un gouverne-
ment social-démocrate qui I'a fait.

Cela étant dit, les députés bloquistes, de méme que les néo-dé-
mocrates, ont fait les gorges chaudes de I'’amendement qu’ils ont
réussi a arracher a ce gouvernement de dictature parlementaire
qu'est le Parti libéral au niveau de I’ article 9, que nous n’ avons pas

appuyé.

Je leur rappelle s mplement, sanstrop les décourager, qu'al’ arti-
cle 9, on parle de la stabilité financiére, et caetera, et on dit qu’'on
doit en tenir compte sans recours a des hausses indues des tarifs
postaux. Ils auraient peut-étre dii écouter ce que le ministre respon-
sable de la Société des postes disait cet apres-midi, qu'il s était
engageé, pour les deux prochaines années, a ce qu'il n’y ait aucune
hausse du prix du timbre et qu’a la troisiéme année, ¢’ était le taux
d'inflation. Alors, cet article ne veut absolument rien dire, maisje
ne veux pas les décourager, cela fait partie du jeu parlementaire.

L"autre chose, et le pire dans cette loi aujourd’ hui, comme celle
de 1991, comme toutes les lois antérieures, ¢’ est qu’ effectivement,
le processus normal de négociation n’a pas eu lieu. On n'a pas
besoin d'une gréve pour savoir que le processusn'apaslieu. Il y a
un probléme a la Société canadienne des postes et cela, depuis des
années, depuis des décennies.

Ce que plusieurs gouvernements antérieurs ont essayé de faire—
souvenons-nousque dansletemps, il y avait des gréves, des conflits
de travail a peu prés a toutes les années et demie, deux ans, les
postiers d’ un coté et quel ques années apres, ¢’ étaient les facteurs—
c'est d'unifier cela, faire un immense syndicat pour faire en sorte
que le processus de négociation connaisse un meilleur équilibre.
Malheureusement, on peut dire que cela n’a pas fonctionné.

Cependant, aujourd’ hui, dans le projet de loi qui a été déposé en
cette Chambre, il y aun seul parti qui a proposé des amendements
pour faire en sorte que ce type de loi ne soit plus jamais présentée.
On a présenté trois amendements, dont un al’article 21, et je n'ai
pas vu les néo-démocrates, les bloquistes ou les libéraux voter en
faveur de cela

On obligeait le gouvernement, on obligeait |I'employeur, la So-
ciété canadienne des postes, on obligeait le syndicat & commencer
immeédiatement—et ¢’ était dans la loi—un processus de consulta-
tion et un processus de révision du systéme de ratification de
négociation de la convention collective. Mais non, on décrie cela,
mais lorsgque |’ on arrive avec un processus de solution avant lafin
delaprochaine convention collective, onn’entend plusrien. 1ls sont
tous disparus.

® (2110)

Lorsqu’ on veut apporter les vrais mécanismes de solution, ils ne
sont pasla. Nous, on aapporté des solutions. Effectivement, cepen-
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dant, il faut le reconnaitre, il y a déséquilibre dans le processus de
négociation asavoir qu’il n'y en a pas de processus de négociation.
Lorsqu’ on fait affaire avec des sociétés d Etat, il y atoujours|’ épée
de Damoclés du gouvernement, une loi spéciale, et ce, d'un océan a
I’autre. Depuis 30 ans, des lois spéciales, on en a eu, peu importe
que ce soient des sociaux-démocrates, des néo-démocrates, des
blancs, des rouges, des bleus, des partis de droite ou de gauche.
C' est rendu une mode, on a coupé partout. On a commence a gérer
avec des lois spéciales.

Cependant, j’ aimerais que les autres partis retiennent, et j’ aime-
rais que les gens, autant du syndicat que de la Société canadienne
des postes, que le public se souvienne que nous avons apporté des
solutions pour faire en sorte que ¢a n’arrive plus jamais, que ¢a
n’'arrive plus jamais une gréve, que ¢can'arrive plus jamais une | oi
spéciale, et cefut niet delapart de nos camarades néo-démocrateset
bloquistes. Rien. Les réformistes, tout ce qu'ils ont eu eux, cepen-
dant, c'est un petit mécanisme dans la loi spéciale, un processus
d arbitrage obligatoire pour cette convention, mais on ne parle pas
de I’avenir. Franchement, ¢’ est extrémement décevant.

Il faut arréter de jouer ala vierge offensée, parce que les petits
cousins a Québec de nos amis du Bloc font exactement la méme
chose. Souvenons-nous des négociations de I’ année passée et de
cette année. Avant d’ avoir I" honneur d’ étre élu député, j’ étais maire
d'une ville. Une facture nous est arrivée du gouvernement. Quelle
soit bonne ou pas bonne, ce n'est pas la question. On disait au
syndicat et atout le monde: «ll faut qu'il y ait une coupure de 6 p.
100 dans la masse salariale, sinon on fait une loi spéciale» Quel
genre de négociation est-ce? Ce n’est pas de la négociation. On
retrouve la méme chose a la Société canadienne des postes.

Alors ce que nous soulevons aujourd’ hui, ¢'est de rétablir un
processus, parce que les députés conservateurs sont conscients
d'une chose, ¢’ est quele Code du travail existe, la Charte des droits
existe, ledroit de seregrouper en syndicat est un droit qu’ on ne peut
pastoucher. Cependant, lorsqu’ on parled’ un servicedit essentiel au
bon fonctionnement d’un pays, d’ une province ou d'une région, il
faut s'interroger sur les mécanismes de négociation. Il faut peut-
étre arréter de crier au meurtre et peut-étre s asseoir et trouver des
solutions. Mais non, nos amis d’'a coté, majoritairement ceux de
gauche mais également ceux de droite, ne sont pas d'accord qu’ on
puisse s asseoir et rétablir un processus de négociation normal. On
I’avu, on le voit partout, on le voit dans larégion d’ Asbestos entre
autres, avec la mine, que les relations de travail se sont beaucoup
améliorées. Pourquoi? Parce qu’ on amis en place une coopérétive.
C'est un exemple qui aeu lieu dansune ville au Québec. D’ ailleurs,
mon ami de Frontenac—M égantic est au courant de cela.

On est capables de prendre des initiatives, on est capables d' étre
original, on est capables, comme on I’ afait, de proposer des amen-
dements. Cependant, ce qu'on demande aux autres c'est d'étre
capables d' écouter, d'étre capables de s ouvrir I'esprit, d arréter
d’ étre partisan en disant: «On est en faveur des syndicats» ou «On
est en faveur des employeurs». Ce n’est pas ¢a. On est en faveur du
monde, on est en faveur des Canadiens et des Canadiennes, des
Québécoiseset les Québécais. C'est ¢a, I’ avisdu Parti conservateur.

Cela étant dit, je vais terminer l&-dessus. Si les gens ont bien
écouté, le ministre responsable de la Société canadienne des postes
s’ est engagé cet apres-midi afaire en sorte de regarder e processus
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et méme regarder le r6le de la Société canadienne des postes.
Jinvite tout le monde a étre treés ouvert d'esprit et a suivre le
ministre de trés prés parce qu'il nous dit souvent deschosesqu’il ne
fait pas.

De notre cdté, on va suivre le ministre. Ne vous surprenez pas,
monsieur le Président, on prend I’ engagement ici, avec notre député
responsable de la Société canadienne des postes, defaire en sorte de
vous apporter des éléments de solution. Ce qu’ on espére, c'est que
nos amis dans cette Chambre auront I’ ouverture d’ esprit de collabo-
rer avec |le Parti conservateur pour faire en sorte que plus jamais, et
jerépéte, plusjamaisil n’y auradeloi spéciale pour obliger leretour
au travail dans des conditions qui ne plaisent ni & Eve ni a Adam.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. McClelland): Y a-t-il desquestions
ou des observations? Veuillez étre brefs. Je vais donner la parole
aux députés de Richelieu, de Waterloo—Wellington et de Hamil-
ton—Wentworth dans cet ordre.

[Francais]

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Monsieur le Président,
jevous remercie de m'accorder la parole. Je suis surpris d' entendre
I’ orateur qui vient de parler.

® (2115)

C'est un député qui a été élu au Québec, et nécessairement, dans
son message pendant lacampagne électorale, il adit qu'il défendrait
les intéréts du Québec. Or, dans une situation quand méme assez
exceptionnelle, dans un débat important sur le retour forcé des
travailleurs des Postes, il vient direici ala Chambre des communes
que le Québec afait ci, le Québec afait ca. Il vient faire un discours
anti-Québec. C' est surprenant, alorsqu’ on devrait parler des Postes.

Deuxiemement, il y a une contradiction dans son discours. Il a
parlé de dictature. Je m'interroge a savoir s'il est vraiment venu
défendre les intéréts du Québec.

I aparlé d' une dictature en parlant du gouvernement. Or, quand
un gouvernement agit defagon dictatoriale, est-ce qu'il ne serait pas
normal, monsieur le député. . .

Le président suppléant (M. McClelland): La parole est au
député de Richmond—A rthabaska.

M. Louis Plamondon: Jen ai pour deux minutes seulement,
monsieur |e Président.

Le président suppléant (M. McClelland): Non.

M. André Bachand: Monsieur le Président, je pense que si le
député a bien écouté, et jel’invite alire le hansard, il pourra savoir
que lorsque j'ai parlé du Québec c'est un exemple parmi tant
d autres.

Cequejedisais c'est qu au Québec en particulier. . .

M. Louis Plamondon: Vous avez calé le Québec.

M. André Bachand: Un de ses honorables confréres du Bloc
québécois a cité le Québec comme étant un exemple de social-dé-
mocratie, que latout alait bien, qu'il n'y avait pas de loi spéciae.
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Cequejedisaisc'est qued un océan al’ autre, de Terre-Neuveen
Colombie-Britannique, il y a eu des lois spéciales qui ont éé
déposées.

M. Louis Plamondon: Vous avez parlé seulement du Québec.

M. AndréBachand: C'était lafagcon de négocier. Et lefondateur
du Bloc québécois, qui est rendu a Québec, est prét a en mettre
n'importe quand des lois spéciales. Et le Québec, je le défendrai
toujours.

[Traduction]

M. Andrew Telegdi (Kitchener—Waterloo, Lib.): Monsieur le
Président, les Canadiens veulent sans aucun doute que le service
postal reprenne a cette époque-ci de I’ année.

Je sais que le député est un ancien maire et ancien conseiller
municipal et j’occupais ce poste au sein du conseil régional de la
municipalité régionale de Waterloo lorsque j'ai di traiter pour la
premiére fois avec |a Soci été canadi enne des postes. Je dois dire que
dans|e cas des superboites ou de lapublicitéimportune, ladirection
de la société a été loin d’ étre coopérative.

Je peux dire qu'avant les dernieres élections, on a modifié le
processus pour que les propriétaires de maisons puissent refuser le
courrier publicitaire.

[Francais]

M. AndréBachand: Monsieur le Président, juste pour compléter
I’ aspect municipal, effectivement pendant plusieurs années on adi
se battre pour maintenir des services ou améliorer les services dans
les collectivités rurales, entre autres au Québec.

Lorsgu’en plus de maire j'étais préfet de la MRC, il y a une
municipalité qui s appelle Saint-Camille, ¢’ est devenu un cas pour
maintenir le bureau de poste ouvert, et on s est battus. Cependant,
aujourd' hui on parle de négociation, d'une loi spéciale.

Cequ'ondit, c'est qu'on est le seul parti aujourd' hui, et j’aime-
rais que tout le monde s’ en souvienne, qui a présenté des amende-
ments pour améliorer |e processus de négociations et de ratification
de la convention collective, que personne d’ autre, aucun parti dans
cette Chambre ne s'est levé pour nous appuyer.

[Traduction]

M. John Bryden (Wentworth—Burlington, Lib.): Monsieur le
Président, lorsqu’ on examine les demandes salariales du syndicat,
je me demande comment il réagit. Juge-t-il que ces demandes
étaient excessives? Croit-il que ce qu'on propose dans la loi
convient?

[Francais]

M. André Bachand: Non, monsieur le Président, nous ne pen-
sons pas que les demandes salarial es étaient exagérées, absolument
pas. Ce que nous aurions souhaité au début, c'est que le médiateur-
arbitre puisse avoir lachance de négocier I ensemble des conditions
de travail avec les deux parties, incluant les salaires.

Cependant, dans le jeu des procédures parlementaires
aujourd’ hui, dans le jeu des amendements, il nous a été impossible
d appuyer cette demande. Cependant, nous pensons que c'est un
minimum acceptable pour les deux parties, ce qu’ on retrouve dans
laloi. C'est une base de négociation intéressante qui refléte aussi ce
qui se fait ailleurs et qui refléte aussi les taux d'inflation qu’on
trouve au pays.

M. Louis Plamondon: Jinvoque le Reglement, monsieur le
Président. C’ est au sujet delafagon dont vousdistribuez letempsde
parole.

11 me semble que dans la coutume parlementaireici, lorsqu’il y a
un débat, on aterne asavoir ceux qui sont en faveur et ceux qui sont
contre. Comme le Parti conservateur et |e Parti libéral sont d’ accord
sur le projet de loi, n'aurait-il pas été normal que vous accordiez de
préférence la parole a ceux qui sont opposés au projet de loi, de
facon afaire un débat plus sain, comme cela s est toujours fait dans
la tradition de la Chambre des communes?

® (2120)
[Traduction]

Le président suppléant (M. McClelland): Ce soir, on a, sans
aucun doute, suivi ce principe général. La présidence voudrait
également s assurer que tous les députés présents ont la chance de
participer au débat, qu'il se déroule bien et qu'il se termine tres
bientot.

L es députés ne sont pas sans savoir que s'il y aplus de un, deux,
trois ou quatre députés qui interviennent pour poser des questions
ou formuler des observations, vous alez remarquer aors que je
tends & mettre un terme aux questions pour que davantage de
députés puissent participer et que nous puissions tenir un débat.

Jevaisessayer defaciliter le débat et d’ accélérer les choses. Vous
avez tout a fait raison. Nous devons tenir un débat ce soir, maisla
Chambre est pleine de députés.

[Francaig]

M. DenisCoderre (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président, il y
a deux sortes de loi. Il y a d’'abord celles que le gouvernement
propose parce qu'il le veut, comme celles qui visent a donner du
travail, a renforcer le filet de sécurité sociale ou a améliorer le
systémejudiciaire. Il y aauss cellesquele gouvernement est obligé
d adopter. Je pense qu'il est évident, pour tous les députés de notre
coté a tout le moins, que le projet de loi a I’ étude appartient a la
seconde catégorie.

Je prends la parole aujourd’ hui, parce que je pense qu'il faut
mettre les pendulesal’ heure. On aentendu toutes sortes de «salissa-
ges» delapart des députés du Bloc québécois. On aessayé d' attein-
dre mon collégue et ami, le député d’ Anjou—Riviere-des-Prairies
qui, en passant, a «planté» un député du Bloc québécois par plusde
10 000 voix. Alors, je pense que les gens sont intelligents dans le
comté d’' Anjou—Riviére-des-Prairies. S'ils I’ont élu par 10 000
voix et s'ilsm’ont élu par 9 000 voix, celaveut dire quelque chose.
Celaveut direen plusqu’ onaéu quelqu’ und' Anjou—Riviere-des-
Prairies qui aune expérience du monde syndical. Donc, ¢’ est encore
un plus pour le gouvernement libéral.
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Chosecertaine, jen’ai pasdelecon arecevoir desémulesdu Bloc
québécois quand ces gens-la du PQ sont les champions de la loi
spéciae, du reniement de la signature. Rappelez-vous 1982. Si le
député de Frontenac—Mégantic était un enseignant, il se rappelle
que le gouvernement du Parti québécois aprésenté uneloi spéciale,
laLoi 111, qui reniait lasignature des conventions collectives et qui
a coupé son salaire de 20 p. 100. Ca, c'est une gang qui travaille
pour lestravailleurs. Ca, ¢'est fort. S'ilsdisent que notre ministre se
prend pour le président de la Soci été des postes, je ne saispas si eux
ont I'air du président du syndicat, mais il y a sirement des
problémes. Cette loi spéciale était cent fois pire que le projet de loi
C-24.

La cerise sur le sundae, pour ne pas dire autre chose, qui €tait le
négociateur en chef lors de laLoi 1117 Qui était le négociateur en
chef? Lucien Bouchard. Que ¢afait mal! Donc, qu’ils ne viennent
pas me faire de lecon.

Encore une fois, quand on n’est pas de I’ avis ou du c6té du Bloc
québécois, il commence a nous faire brailler en nous disant qu’ on
n'est pas pour les intéréts du Québec, qu' on travaille contre les
intéréts du Québec, crois ou meurs. On perd 54 millions de dollars
par jour. Les organismes de charité ont perdu, danstout le Canada et
cela comprend le Québec, plus de 10 millions de dollars par jour.
L'Armée du Salut, Jeunesse au soleil, ces gens qui ramassent des
denrées et des dons pour aider les moins nantis n’ont pu avoir cet
argent a cause de la gréve du service postal.

Cette greve nenousfait pasplaisir. Cette loi spéciale ne nousfait
pas plaisir, mais il est évident que ce gouvernement responsable a
laissé les parties négocier pendant huit mois avec nos meilleurs
meédiateurs en |es personnes de Marc Gravel et de Warren Edmond-
son—on ne pourrapas dire que MM. Edmondson et Gravel ne sont
pas de bons médiateurs, ce sont les meilleurs—mais|es deux parties
ne se sont pas entendues. Entre les médiateurs de notre bord et la
gans aBouchard, ¢’ est bien dommage, maisje pense quejevais me
fier & mon monde.

Avant d'aler plus loin, j’avais oublié de vous dire que je vais
partager le temps qui m’est aloué avec |I"honorable collégue de
Waterloo—Wellington. Vous aviez compris, maisje vous le répéte.

® (2125)

On perd 54 millions de dollars par jour. Des dizaines et des
dizaines d’emplois sont perdus.

M. Réean Lefebvre: Monsieur le Président, j’invoquele Regle-
ment. Celaprend le consentement unanime pour partager son temps
de parole. Il ademandé que son temps de parole soit divisé avec son
collégue, et cela prend le consentement unanime.

Leprésident suppléant (M. McClelland): On nerequiert pasun
consentement unanime maintenant.

M. Denis Coderre: Monsieur le Président, je peux parler 20
minutes si vous le voulez. Vous voulez que je conclue? Je vais
conclure, celane mefait rien. Je peux revenir s vouslevoulez, et je
peux parler longtemps.
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Chose certaine, ¢'est que ce gouvernement-ci a été responsable.
Il apris ses responsabilités. Nous croyons au droit de gréve. Nous
croyons a la négociation collective. Nous les avons laissé aller.

Qu'on m’entende bien: je n'a rien contre le syndicat ou les
syndiqués. Je n'ai absolument rien contre le syndicat et les syndi-
qués, mais quand j’ entends la cassette du Bloc a chague fois venir
nous faire des remontrances, je ne peux |’ accepter et je me demande
qui est alasolde de qui. Jai le droit de me poser cette question.

Quand on perd 54 millions de dollars par jour, lorsque des
millions et des millions de dollars ne rentrent pas dans les caisses
des organismes de charité pour aider les moins bien nantis, le
gouvernement doit étre responsable. Quand les citoyensn’ont pasle
service auquel ils ont droit, le gouvernement est 1a pour gouverner
et pour prendre ses responsabilités.

S'ilsne sont pasd’ accord avec cela, demandez aux citoyens, tous
ceux qui nous regardent. Les milliers et les milliers de personnes
qui nous regardent aujourd’ hui comprendront une chose, ¢’ est que
de ce coté-ci de la Chambre ceux et celles qui seront pour cette loi
spéciale seront pour les intéréts des citoyens, pour les intéréts des
Québécois et de tous les autres Canadiens. Encore unefois, je viens
de comprendre pourquoi dans le sondage d' aujourd’ hui on voyait
qu’ au Québec le dernier sondage donnait 54 p. 100 d’ appuis aux
libéraux fédéraux et 30 p. 100 au Bloc québécois.

Quand méme on nous fait des «sparages», quand méme on vient
nous salir, quand méme on vient nous dire n'importe quelle ineptie,
les faits demeurent, les gens nous regardent, les gens vont juger.
Ceux et celles qui auront pris position pour cette loi spéciale—elle
n'est pas parfaite mais il y a une chose qui est certaine, c'est que
cette convention collective de 540 pages prend force. Si vousvoulez
que je vous en lise des bouts, je peux vous la lire toute la soirée si
vouslevoulez, maissi monsieur et madame Tout-le-Monde avaient
la méme convention collective, cela voudrait dire qu'ils seraient
trés, tres, trés contents.

Quand quelqu’un recoit des vestons, des pantalons, des cha-
peaux, des casquettes, des chemises, qu'il a cing jours de congé
pour se marier et que le conjoint aaussi les mémes avantages, et je
n'al rien contre, c'est di a des négociations et des négociations et
c’'est correct. Ce projet de loi spécial, lorsgu’ adopté, permettra a
cette convention collective d’ étre reconduite.

On leur laisse encore la chance, il reste un vote. Je salue la
députée de Saint-Bruno—Saint-Hubert qui a eu le courage de ses
convictions, qui a dit: «Moi, ce n'est pas ci, ce n'est pas ¢a. Je
prends pour les citoyens et j’ appuie la loi spéciale».

Si j’entends le député de Terrebonne—Blainville me citer Karl
Marx, I" autre ami de son chef, je vaisvousciter Mao en terminant. I
adit: «Labousede vacheest plus utile quelesdogmes. Aumoinson
peut en faire de I’ engrais».

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, je vais laisser
lapopulation juger de qui aeu lameilleure attitude face au projet de
loi, qui aamené aujourd’ hui le gouvernement libéral a accepter un
amendement du NPD, appuyé par le Bloc québécois, qui a éé
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accepté par leslibéraux pour s assurer quelanégociation vasefaire
en fonction de laloi qui régit la Société des postes.

Je ne suis pas géné du tout d'aller devant tous les citoyens du
Québec, de faire juger par les citoyens du Québec qui a eu la
meilleure attitude face a ce projet de loi.

® (2130)

Est-ce que c'est la majorité libérale qui a concocté, pendant
quatre moais, par I’ entremise du ministre des Travaux publics, res-
ponsable de |a Société des postes, une parodie de négociation pour
mener a cette loi spéciale?

Nous, dans les partis d’ opposition, ce qu’'on a essayé de faire,
Cc'est de s assurer de deux choses: lapremiere, ¢’ est qu’ on respecte
des droits qui font partie de la tradition au Québec et au Canada en
matiere de relations de travail; la deuxiéme, c'est que les gens
puissent avoir un service postal le plustét possible. N’ oublions pas
qu'il aurait puy avoir trois, quatre ou cing jours de débat ici ala
Chambre, maisil y aeu une collaboration pertinente. Je ne suis pas
géné de le dire aux gens de chez nous.

Jevaisposer maquestion au député de Bourassa. Est-ce qu’ effec-
tivement, il ne devrait pas plutdt saluer la collaboration, le profes-
sionnalisme dont le Bloc québécois, le NPD et tous les partis
d opposition ici ont fait preuve?

M. DenisCoderre: Monsieur le Président, quand un député pose
desquestionset qu'il est sur ladéfensive, commeil I'est, et qu'il est
entrain defaire delagestion de crise dans ses propos, je comprends
que j'avais raison de parler de cette fagon et qu’ encore une fois, le
gouvernement a raison dans cela.

Chose certaine, nous avons pris position pour les citoyens. Méme
lesgensde mon comté, a76 p. 100—j’ai fait un petit sondage—sont
d'accord avec ce genre deloi. Detous ceux qui m’ont appelé, il y en
a 76 p. 100 qui sont d'accord. Il y a méme des postiers dans mon
comté qui m'ont dit qu'ils ont héte de retourner au travail, qu'ils
comprennent et qu'ils vont retourner au travail.

Alors, chose certaine, c'est qu'eux, ils sont déconnectés de la
réalité.

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je veux poser une question au député, maisavant, je veux faire
un petit commentaire.

Je pense que tout le monde au Canada sait que je suis syndicalis-
te. Ja travaillé dur pour les travailleurs et les travailleuses de ce
pays, et surtout ceux de marégion qui est défavorisée a cause des
problémes économiques. Plust6t, mon collégue de Bourassanous a
insultés. 1l ainsulté les travailleurs et les travailleuses de ce pays
quand il ainsulté les syndicats.

Mon collegue aurait-il les «guts» et le courage de se lever et de
s'excuser devant les travailleurs et les travailleuses de ce pays?

M. Denis Coderre: Monsieur le Président, dans un premier
temps, je veux saluer letravail du député, parce que ¢’ est un homme
honorable.

Le député d’ Acadie—Bathurst est un homme honorable. Ceux
qui me connaissent savent que ¢afait 15 ansque je suisdanslavie
publique, cafait 15 ans que je travaille pour lestravailleurs. Je suis
fils de menuisier, j’ai des origines modestes et j’ai toujours oeuvré
pour les travailleurs.

Mais quand on pose des questions aux travailleurs plutdt qu’ aux
hautes instances syndicales, parfois, le message n'’ est pas le méme.
Alors, cen’est pas parce qu' on n' est pas d’ accord avec son point de
vue qu'on est contre les syndicats et contre les syndiqués. Mais
chose certaine, cetteloi, j’ en suis convaincu, finalement vaaider les
citoyens a recevoir des services. On va conserver nos emplois et
enfin, on va aider ceux qui sont dans le besoin.

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Monsieur le Président,
je serai bref.

Mon commentaire ira dans le méme sens que celui du député
d' Acadie—Bathurst qui vient de s exprimer. Je voudrais donner la
chance au député de Bourassa de pouvoir corriger son tir de cet
apres-midi. Il vient dedirequ’il adu respect pour lessyndicatset les
syndiqués.

Jecitecequ'il adit cet aprés-midi. Il adit: «Lagang de syndicat
de I'autre bord, ce qu'ils ont fait, ils ont refusé un réglement. On
leur avait donné un reéglement, ils |’ ont refusé. C'est les régles du
Conseil du Trésor qui doivent dominer.» Il a gjouté: «ll est temps
gu’on mette sur pied une loi spéciae. . .»

Le président suppléant (M. McClelland): Nous sommes a
court de temps. Veuillez donner une réponse bréve.

M. DenisCoderre: Monsieur le Président, encore unefois, ¢’ est
une technique facile que de prendre les choses hors contexte. Une
chose est certaine, c’'est que oui, c'est vrai qu’on avait une offre
globalederéglement qui aurait permis, qui aurait pu permettre aces
employés. . .

M. Jean-Guy Chrétien: Excuse-toi donc.

M. Denis Coderre: Si on avait posé la question aux syndiqués,
peut-étre qu'ils auraient accepté ce réglement. Chose certaine . . .

M. Jean-Guy Chrétien: Peut-étre, peut-étre.

M. Denis Coderre: Non, je ne m’ excuserai pour dire ce genre
d'ineptie de lapart de mon ami, le député de Richelieu, parce quece
quej'a dit, c'est dit. Jai dit qu’' on a besoin de cette loi spéciale a
partir deréglementsdu Conseil du Trésor, parce qu’ on est responsa-
bles dans notre fagon de procéder.

® (2135)
[Traduction]

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Monsieur le
Président, jetiensmoi aussi a participer au débat sur le projet deloi
C-24, Loi prévoyant lareprise et le maintien des services postaux,
afin d'appuyer cette mesure qui prévoit la reprise des services
postaux et |’ établissement d’un mécanisme visant arégler les pro-
blémes qui ont mené a l’interruption de ces services.
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Je dois dire que j’ appuie cette mesure avec peu d’ enthousiasme,
car un projet deloi de retour au travail traduit toujours un échec du
processus de négociation collective, processus que je considéere
commeun pilier de notre démocratie et un outil de progrés économi-
que et social.

Le projet de loi prescrit la durée d' une nouvelle convention
collective pour la Société canadienne des postes et le Syndicat des
travailleurs et travailleuses des postes; il lafixeatroisans. Il prévoit
également des hausses salariales de 5,15 p. 100 étalées sur cette
période detroisans pour lesmembresdu STTP. Lesautres questions
enlitige, asavoir lasécurité d emploi, letravail atemps partiel et la
longueur des itinéraires des facteurs, seront réglées par un proces-
sus dit de médiation-arbitrage.

Selon cette méthode de reglement des différends, le médiateur
est doté du pouvoir de régler les questions nous résolues par un
arbitrage exécutoire si elles n’ étaient pas réglées par la médiation.
Comme le stipule le projet de loi, le rapport du médiateur-arbitre,
ains que les conditions prévues dans le projet de loi, formeront la
base de la nouvelle convention collective.

Le gouvernement fédéral n’avait d'autre choix que d'agir par
voie législative pour rétablir les services postaux réguliers pour les
Canadiens. Les colts économiques d'un arrét de travail prolongé
auraient été énormes pour les Canadiens. Des milliers d entreprises
canadiennes et leurs employés dépendent des services postaux. Une
longue interruption des services postaux menacerait la viabilité
économique de ces entreprises et menacerait les emplois de leurs
travailleurs.

De nombreux organismes de bienfai sance dépendent de la poste
pour leurs dons a cette période de I'année. Beaucoup regoivent
I’essentiel de leurs dons pendant |a période de Noél.

De nombreux Canadiens comptent sur |a poste a cette période de
I’ année pour envoyer leurs voeux alafamille et aux amis. En dépit
del’ utilisation accrue de |’ Internet et du courrier éectronique, et en
dépit de I’ existence de services de courrier efficaces, la plupart des
Canadiens dépendent encore de la poste pour leurs lettres et leurs

paguets.

En cequi concerne ceux qui regoivent uneaide del’ Etat, mémesi
des plans d’urgence ont été mis en place pour la distribution des
chéques de pension et de bien-étre, il y a encore des risques de
retards ou d’ erreurs susceptibles de causer des réelles difficultés a
des prestataires.

Enfin, il y ale co(t d’ une longue interruption de travail pour les
parties elles-émes. Postes Canada perd des millions chaque jour et
les travailleurs perdent des sommes importantes en salaires. Si la
Saociété canadienne des postes est acculée a lafaillite cela ne sera
dans I'intérét de personne.

En bref, I’intérét public exige que le gouvernement fédéral adop-
te cette mesure. L' intérét public exige que le gouvernement fédéral
mette un terme aux difficultés économiques et a I’ incertitude cau-
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sées par cet arrét de travail. L’autre solution, laisser la gréve se
poursuivre, n'est pas une vraie solution.

Cela dit et ayant expliqué pourquoi ce projet de loi C-24 est
nécessaire, je voudraisdire que je suistres décu que les deux parties
n'aent pu parvenir aun accord. Commejel’ai dit au début de mes
remarques, une loi de rappel au travail signifie que le processus de
négociation collective a échoué.

La négociation collective est I'un des meilleurs processus que
nous ayons créés pour essayer de résoudre les conflits de travail
d'une facon ordonnée, démocratique et pacifique. Les recherches
historiques et empiriques montrent que la négociation collective
sest avérée un outil efficace pour favoriser le développement
économiqueet lajustice sociale. C' est aussi unefagon de seprendre
en main qui incite les parties a trouver leurs propres réponses aux
problémes qui les divisent. Pour toutes ces raisons, la négociation
collective est trés importante.

Je ne crois pas étre la seule & penser aingi. Je suis certaine que la
plupart des Canadiens préférent que les conflits entre patrons et
employés se réglent par des négociations. Je suis aussi convaincue
que la Société canadienne des postes et le Syndicat des travailleurs
et travailleuses des postes préférent trouver leurs propres solutions
aleurs problémes.

Jaurais souhaité qu'on laisse davantage le champ libre a la
négociation, notamment dans le domaine salarial. Au lieu d'un
accord salarial imposg, il aurait été préférable que les deux parties
parviennent aun réglement salarial en poursuivant les négociations.

Certains membres du mouvement syndical et du Nouveau Parti
démocratique reprocheraient vivement au gouvernement d'avoir
présenté cette loi de retour au travail. Je peux vraiment comprendre
leur position, mais je leur demande quel signal le gouvernement
devait-il attendre avant d' agir.

Que la Société canadienne des postes atteigne financiérement le
point de non retour? Que des milliers d’entreprises canadiennes
fassent faillite et que les emploisdisparai ssent? Que Noél soit passé
et queles Canadiens n’ aient pas pu communiquer avec leursamis et
parents? Ou encore, que de nombreux organismes caritatifs cana
diens aient été forcés de remercier leur personnel et de refuser de
répondre aux gens dans le besoin qui comptent sur eux?

® (2140)

Un observateur objectif conclurait sans doute que les parties ont
eu amplement |e temps de parvenir a une entente. Elles ont aussi
profité del’ aide de professionnels compétents du Servicefédéral de
meédiation et de conciliation, mais elles n’ont pas réussi a conclure
une entente elless-mémes; par conséquent, |’ intervention du gouver-
nement était presque inévitable.

Je remarque que le Parti réformiste, le parti qui est toujours le
moins d'accord avec le gouvernement, réclame a hauts cris, et
depuis longtemps, une intervention gouvernementale. Apparem-
ment, selon les penseurs du Parti réformiste, un gouvernement
moins interventionniste est préférable, sauf quand les travailleurs
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canadiens exercent leurs droits légitimes. Une intervention plus
grande de |’ Etat leur semble alors plus acceptable.

Je suis d'avis que I'opposition officielle et le Nouveau Parti
démocratique n’ ont pas tenu compte de toutes les complexitésdela
question. lIsn’ ont pasvu quetouslesintéressés avaient des droits et
des préoccupations |égitimes, et qu'il fallait trouver un équilibre.
C'est précisément ce que veut dire gouverner efficacement. C'est
prendre au sérieux les préoccupations légitimes de chacun. Le
gouvernement |’ a fait et ¢’ est pourquoi je recommande I’ adoption
de ce projet de lai.

M. Peter Stoffer (Sackville—Eastern Shore, NPD): Monsieur
le Président, je rappelle aux simples députés libéraux que ¢’ est leur
gouvernement qui est responsable de la situation actuelle.

En ao(t dernier, le ministre des Travaux publics a promis a John
Gustavson de |’ Association canadienne du marketing direct qu'il y
aurait uneloi deretour au travail, peu importe ce qui se produirait au
cours des négociations. Il I'a ensuite nié. Puis, il a confirmé que
C'était exact. Ce ne sont ni lestravailleurs des postes ni les PM E qui
ont protesté. Nous nedevrionspasétreici cesoir. C' est le gouverne-
ment libéral qui afait des promesses dans le dos des négociateurs.
Tout leproblémevient delaet le NPD est favorable alanégociation.

Quele ministre nous accuse de vouloir nuire aux PME au Canada
est scandaleux. En rédlité,. . .

Le président suppléant (M. McClelland): La parole est au
député de Waterloo—Wellington.

M. Lynn Myers. Monsieur |le Président, je rappelle au député
d'en face que le gouvernement a travaillé trés fort pour s assurer
qu'il faisait ce qu'il falait. Les processus de médiation et de
négociation se sont déroulés de facon raisonnable et équitable
comme cela se devait. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le député de Koote-
nay—Columbia.

M. Jim Abbott (Kootenay—Columbia, Réf.): Monsieur le
Président, je prends la parole au nom des employés des postes de
Revelstoke. 11s m'ont demandé de prendre parti contre le projet de
loi deretour au travail et d’ autres mesures, maisje ne puis car ce ne
serait pas conforme aux meilleurs intéréts du Canada.

Ils ont demandé, entre autres choses, la démission de |’ actuel
ministre responsable de la Société canadienne de postes. L e député
sera trés intéressé d’ apprendre que je suis d accord avec le député
néodémocrate et avec lestravailleurs du Syndicat destravailleurset
travailleuses des postes de Revelstoke. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le député de Water-
loo—Wellington.

M. Lynn Myers: Monsieur le Président, je remerciele député de
sa question. Le ministre et le gouvernement ont travaillé trés fort
pour assurer le rétablissement des services postaux. je crois que
c'est ce que nous devons faire dés ce soir.

[Francais]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, j'ai ici une lettre de mesures discipli-
naires qui aétéenvoyéeet ' aimeraissavoir si le député est d’ accord
avec cela

Cette lettre est signée par Yvan Grenier, gestionnaire dans la
région de Québec, et fait référence a des incidents du 29 septembre
1997: «Monsieur, la présente fait suite a votre participation aux
incidents qui se sont déroulés le 29 septembre au dép6t de facteurs
Henri-Bourassa. Vous vous étes présenté au travail sans porter
I’ uniforme réglementaire prévu au code vestimentaire de la Soci été
canadienne des postes, et ceci en violation de |’ article 303 et 34.10
de la convention collective, et vous avez ainsi débuté votre travail.
Vers 7 h 30, vous avez été avisé par M. Gaston Roy que vous deviez
revétir |I’uniforme prescrit par. . .»

Le président suppléant (M. McClelland): La parole est au
député de Waterloo—Wellington.

[Traduction]

M. Lynn Myers: Monsieur le Président, je ne suis pas au courant
des circonstances pertinentes, mais cela me semble étre une procé-
dure normale de réglement de grief et le cas devrait étre traité en
conséquence.

M. John Herron (Fundy—Royal, PC): Monsieur le Président,
pendant le discours du député, je me suis demandé aquel moment le
gouvernement aurait di intervenir. Le moment ou le gouvernement
aurait dd intervenir était censé étre négocié au cours de I’ été pour
éviter la situation dans laquelle nous nous trouvons maintenant.

® (2145)

Ledéputéadit auss que lefait que nous devons débattre uneloi
de retour au travail équivaut aun échec. L e gouvernement a échoué
en ne veillant pas a la conclusion d'une convention collective, ce
qui nous force adiscuter d’'uneloi deretour autravail. C'est laseule
raison pour laguelle nous appuyons ce projet de loi.

M. Lynn Myers: Monsieur le Président, les négociations qui se
sont tenues au cours des derniers mois étaient sérieuses. Nous
devions, en tant que gouvernement, veiller ala tenue de ces négo-
ciations, et nous sommesici ce soir pour faire notre devoir enversla
population canadienne.

[Francaig]

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, j'al une question précise a poser a mon collegue. Ce soir, il a
vu lafagon dont aagi en cette Chambre le député d’ Abitibi quand il
aenlevé son manteau et a demandé a un des travailleurs de descen-
dre en bas pour se battre avec lui. Est-ce la sorte de gouvernement
qgu'on aici au Canada, celui qui dit qu'il n'est pas en faveur de la
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violence? Ce soir, on avu lamaniére qu'il aagi, puis I'autre qui a
insulté les syndicats. . .

M. Denis Coderre: Monsieur le Président, j’interviens sur un
recoursau Reglement. C' est deladémagogieet il sait pertinemment
qu'il y a eu en haut de la provocation. . .

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le rappel au Regle-
ment N’ est pas fondé.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, nous pourrions certainement reprendre le débat. . .

[Francaig]

M. Guy St-Julien: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. Jai trés bien écouté les propos de mon collégue qui est un
grand défenseur, un bon travailleur, un excellent député. Mais
quand il a mentionné que. . .

[Traduction]

Le président suppléant (M. McClelland): Sauf votre respect,
ce n'est pas un rappel au Réglement. La parole est a la députée
d Edmonton-Nord.

Mme Deborah Grey: Monsieur le Président, nous laisserons
donc les petits s'amuser la-bas.

Jetiens aterminer le débat sur quelques réflexions trés sérieuses
et quelques préoccupations trés graves sur la situation qui prévaut
pour les 31 millions de personnes sans services postaux. Je suis
convaincue—nonobstant tout le bruit derriere moi—qu’ils sont
aussi préoccupés que moi par la gréve des postes.

Je voudrais parler un peu de la situation qui prévaut dans la
circonscription d Edmonton-Nord et ce qui S'y est dit au sujet dela
gréve des postes. Lapopulation craignait cette greve des postes. Les
gens ont essayé de prendre des arrangements de remplacement en
prévision delagréve. Ils ont essayé de faire entendre leur voix pour
dire que Postes Canada détenait un monopole et ne devrait donc pas
étre en gréve. Nous espérions tous qu'il n'y aurait pas d’ arrét de
travail.

Le Parti réformiste croit au processus de négociation collective.
Nous croyons en la conciliation. Nous croyons en la médiation.
Nous espérions sincérement qu’ on trouverait une solution, que le
STTP et Postes Canada s entendraient et que nous aurions un
service sOr et efficace de livraison du courrier, particuliérement
pour la période des fétes.

Malheureusement, ce n’est pas ainsi que les choses ont évolué.
Le député de West Kootenay—Okanagan a demandé un débat
d'urgence le jour méme ou la gréve a été déclenchée. Nous savions
ce qui se passerait si le courrier était paralysé d’ un bout al’ autre du
Canada. Nous verrions les porte-parole du gouvernement se lever a
la Chambre durant la période des questions et nous donner les
réponses qu'’ ils nous ont données, exactement comme le ministre du
Travail I'afait. «Jem’ occuperai du processus de négociation collec-
tive», disait-il. C'est justement ce qui m’'inquiétait de méme que la
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population de ma circonscription. Nous avons entendu le ministre
dire: «Je m'occuperai personnellement de tout». Cela me donnait
des frissons dans le dos.

Deux semaines plus tard, nous sommesici, devant une gréve des
postes qui a colté environ trois milliards de dollars alors que le
gouvernement aurait pu intervenir le premier jour. Il aurait pu
négocier de bonne foi. C'est terrible. Peut-étre pourrions-nous
maintenant baptiser le ministre du Travail I'homme de trois mil-
liards de dollars. C'est ce que nous a colité sa décision de constam-
ment remettre les choses a plus tard.

La semaine derniére, j'a entendu dire que des travailleurs du
STTP établiraient un piquet de gréve devant mon bureau de circons-
cription, dans Edmonton-Nord.

® (2150)

Les employés de la Société canadienne des postes étaient en
gréve et sont venus a mon bureau, vendredi matin. J ai téléphoné a
leur représentant syndical pour lui dire: «J ai hédte de vous rencon-
trer. Ma porte n' est pas fermée. Je crois que les membres de votre
syndicat ont le droit de manifester pacifiquement.» C’ était certaine-
ment autre chose que ce qu’ on avu quand e premier ministre afait
taire des gens qui manifestaient pacifiquement a la conférence de
I’ APEC, quand la GRC adonné |’ ordre de |eur vaporiser du poivre
dans le visage.

Ja dit a ces syndiqués. «Venez dans mon bureau. Jaimerais
discuter de la situation avec vous.» lIs sont entrés. Je m'étais
procuré du café et des beignes de chez Tim Horton pour eux. La
rencontre avraiment été intéressante. J ai passé 45 minutes a parler
avec eux. Quelques personnes du syndicat m’ont dit croire qu’elles
devraient parvenir a une entente. Je leur ai dit que j’ étais d’ accord
avec elles, qu' une entente devrait étre négociée. Ma heureusement,
les deux parties n’ étaient tout simplement pas capables de s enten-
dre d' une maniére ou d'une autre. Je leur ai également dit qu'il y
avait certainement des solutions meilleures que ces quatre greves
depuis 1987, leur rappelant qu'il y en avait eu deux en 1987, une
autre en 1991 et encore une autre en 1997.

Que ce soient les conservateurs ou les libéraux qui sont au
pouvoir, ¢ca ne changerien. C'est pile ou face, ou deux faces d’'une
méme piéce de monnaie. Quel que soit le parti au pouvoir, I"autre
S énerve et crie «Vous n'avez pas le droit!» Une fois passé dans
I’ opposition, ¢'est la méme chose.

Si la société est autorisée a conserver le monopole, il faudra
trouver une solution a long terme pour éviter de continuer a subir
gréve sur gréve pour les 10 ou 15 prochaines années.

Il nous faut nous poser la question: N'y a-t-il pas une meilleure
solution pour I’ opposition et le gouvernement que de s entéter a
défendre des idées différentes qui menent au méme résultat? Je
Crois que oui.

Nous pensons que |'arbitrage des propositions finales est la
solution a retenir. Si quelqu’un travaille, disons, pour Safeway et
qu'il se met en greve—et il atout le loisir d' exercer son droit de
gréve paisiblement—, on peut toujours aller faire ses achats chez
IGA.
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L'usine de transformation de la viande Maple Leaf a Edmonton
est actuellement en gréve. On peut toujours acheter des saucisses
chez Schneider’s. Un choix s offre a nous. Mais quand la Société
canadienne des postes est en gréve, il n'y arien a faire d autre,
surtout s on habite une région rurale. Il n’existe pas beaucoup de
solutions de rechange.

Nousdisonsqu'il y adeslieux et descirconstancesou I’ arbitrage
des propositions finales s'impose et qu'il faut alors demander a
chacune des partiesjusqu’ ol elle est préte aaller. C'est alorsqu’ un
arbitre peut intervenir pour nous sortir de|’impasse que nous avons
connue a quatre reprises ces 10 derniéres années. C'est un service
essentiel.

Beaucoup de gens disposent de télécopieurs, ceux-la ne s éner-
vent passi |la Société canadienne des postes se met en greve. Maisil
y a auss beaucoup de gens qui n'ont pas de télécopieur ou de
modem et qui ne peuvent faire appel aux services d'UPS ou de
Purolator. Ja vécu dans des régions ou I’on n’aurait jamais eu
recours au service de livraison de Purolator, qui colte une fortune
en passant.

Les services postaux sont donc essentiels. Le jour méme ou la
gréve a été déclenchée, mon collége, notre critique en matiére de
services postaux, le député de West K ootenay—Okanagan ademan-
dé un débat d'urgence. Il semble que ce n’est que depuis 24 ou
48 heures que le gouvernement a compris qu'il y avait urgence. 1
devait bien savoir qu'il y avait quelque chose qui ne tournait pas
rond et qu'il fallait s attendre a de sérieux problémes avant Noél.
Car tout le monde sait qu'il y aénormément de courrier adistribuer
pendant |a période des Fétes.

Quand ces gens se sont présentés a mon bureau vendredi ' ai
passe 45 minutes avec eux. Nous avons discuté de la situation et je
leur ai dit que bien des électeurs de macirconscription tenaient ace
que les travailleurs postaux retournent au travail. L'un des syndi-
qués m'adit qu’il ne me croyait pas. |l pensait qu’ils représentaient
la majorité de mes électeurs, car ils avaient apporté avec eux une
pile de lettres.

Laplupart de ces gens n’ étaient pas de ma circonscription, mais
d Edmonton-Nord et ils ont dit qu'ils étaient 13, qu’ils avaient la
majorité maintenant et qu'ils devraient dépasser le nombre d’ appels
téléphoniques opposés a leur cause et de gens qui S étaient plaints.
Ils ont affirmé qu’ils représentaient la mgjorité et gqu’en tant que
réformiste, je devais voter en faveur du consensus magjoritaire de
mes électeurs. Je leur a répondu qu'ils étaient une centaine ce
jour-la. Ja environ 100 000 électeurs et ils ne m’'ont certes pas
tous fait connaitre leur point de vue. Cependant, les postiers m'ont
demandé comment je pouvais savoir S'il y avait une mgjorité.

Pas longtemps aprés leur visite, j'ai appris que le gouvernement
avait présenté sa loi de retour au travail autour de midi vendredi.
Ja pensé que le gouvernement avait changé d'idée. Il n'acessé de
dire avec véhémence depuis deux semainesqu'’il n’allait pas|égifé-
rer pour forcer les postiers a reprendre le travail. Tout a coup, il a
présenté sa mesure.

® (2155)

Silsn'étaient pas s tristes, les propos tenus aujourd’ hui seraient
risibles. Ces gens se font maintenant les grands défenseurs de la
défense de la Société canadienne des postes. L es Canadiens veulent
étre sirs d'avoir un service postal.

C'est drole quel’ on me demande comment je sais ce que pensent
100 000 Canadiens de la question. Je vais dire aux députés com-
ment faire pour savoir ce que pensent 100 000 Canadiens de cette
question. Pour commencer, faisons faire une enquéte scientifi-
que. . .

Des voix: Oh, oh!

Mme Deborah Grey: C’est un début pour savoir ce que les gens
pensent. Je défie les députés qui protestent de se mettre alaplacede
ces gens. C'est une chose scientifique, équilibrée et fiable. C'est
une mesure alaquelle nous devrions avoir recours pour veiller ace
que cesgensaient une chancededirealeur député cequ'’ils pensent.
Je conviens que les députés puissent chercher a parvenir a certains
résultats. L'idée qu’'un député puisse déformer les résultats pour
qu'ils correspondent & son opinion personnelle ou a la position de
son parti me fait horreur. Malheur s'il s'avise de le faire.

Ja commandé cette enquéte vendredi aprés-midi. Nous avons
fait un appel d'offres et choisi une compagnie qui n’avait jamais
travaillé pour moi. Elle s'est mise au travail dés le samedi matin.
Ja commandé cette enquéte tard le vendredi aprés-midi. Les
députés peuvent glousser et rire, je ne trouve pas dréle que les
ministériels s'amusent quand 31 millions de gens sont sans travail.
C'est cal’important.

Lorsquej’a voulu connaitre I’ opinion des gens, j'ai commandé
un sondage scientifique, équilibré et fiable dont je vous livre les
résultats, monsieur le Président. Je sais que celavavous intéresser,
étant donné que nous sommes presgue voisins a Edmonton.

On a posé une question toute simple aux électeurs de la circons-
cription d’ Edmonton-Nord. 1 est trés facile de fausser les résultats
lorsqu’ on veut obtenir telle ou telleréponse. J ai voulu savoir ce que
les gens pensaient d’une loi de retour au travail.

Voici essentiellement la question qui a été posée: «Le gouverne-
ment propose un projet de loi de retour au travail pour obliger les
travailleurs de la Société canadienne des postes a réintégrer leurs
fonctions. Croyez-vous qu'on devrait les obliger a retourner au
travail, oui ou non?» C’était une question assez simple. Que I’on
soit libéral, conservateur, néo-démocrate ou bloquiste, on peut
probablement comprendre |e sens de cette question. Les gens n’ ont
paseu asacrifier 20 minutes deleur temps pour y répondre. Je pense
gue certaines personnes sont parfois exaspérées par les appels des
sondeurs.

Lesélecteursd’ Edmonton-Nord se sont ditsen faveur d’ un retour
autravail immédiat dans une proportion de 68 p. 100; 20,9 p. 100 se
sont prononceés contre, et 11 p. 100 étaient indécis. Tout ce qu'ils
savaient, c'est qu'ils ne recevaient pas leur courrier. |ls étaient
indécis parce qu'ils ne comprenaient pas les modalités d’ un projet
de loi de retour au travail.

Tout le chahut actuel de I’ autre c6té de la Chambre est intéres-
sant. Les députés d’en face refusent-ils la démocratie? Certaine-
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ment pas. Les conservateurs n' oseraient sirement pas se moquer de
la démocratie.

Un député de I’ Abitibi, a I'autre extrémité, qui était autrefois
conservateur et qui est maintenant d' allégeance libérale, a enlevé
son veston aujourd’ hui et a mis les travailleurs de la Société
canadienne des postes au défi de venir se battre. N’ est-ce pas une
facon de procéder fort élégante et démocratique? Quelle honte!
Quelle comportement pitoyable et inadéquat de lapart d’ un député!

Au lieu de faire toute cette tempéte quant a I’ opportunité de
|égiférer pour ordonner un retour au travail, prenons le taureau par
les cornes et faisons en sorte de ne pas nous retrouver danslaméme
situation dans 10 ans. Il faut I'arbitrage des propositions finales
pour éviter que nous nous trouvions de nouveau dans cette malheu-
reuse situation. La situation n’est guére plaisante pour les travail-
leurs des postes.

Ja parlé avec les 125 travailleurs qui sont venus & mon bureau
I’autre jour. Ils m'ont dit qu'ils voulaient rentrer au travail.

Unevoix: S agit-il d'un sondage scientifique?

MmeDeborah Grey: Comprenez-moi bien. Il y aeu 125 person-
nes qui se sont présentées a mon bureau. Il ne s'agit pas d'un
sondage scientifique, mon cher; le sondage a eu lieu plus tard, le
week-end dernier. C'est cela qu'il faut retenir.

M. John Herron (Fundy—Royal, PC): Monsieur le Président,
j'invoque le Réglement. Ladéputée d’ Edmonton-Nord vient de dire
qu'il estimpérieux de maintenir le décorum convenable ala Cham-
bre. Je demanderais a la députée d’ Edmonton-Nord de faire ses
observations en s adressant a la présidence.

® (2200)

Leprésident suppléant (M. McClelland): Laprésidencetrouve
I’ observation tout a fait pertinente.

Commeil est 22 heures, conformément aun ordre adopté plustét
aujourd’ hui, je doisinterrompre |es délibérations et mettre aux voix
sur le champ toute question nécessaire pour disposer del’ étape dela
troisiéme lecture du projet de loi dont la Chambre est maintenant
saisie.

Plait-il &la Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

Leprésident suppléant (M. McClelland): Convoquez |es dépu-
tés.

® (2225)
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(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Abbott
Alcock

Assad
Augustine
Bakopanos
Beaumier
Bélanger
Bennett
Bernier (Tobique—M actaquac)
Bevilacqua
Bonin
Borotsik
Bradshaw
Bryden

Byrne
Cadman
Cannis

Casey
Catterall

Chan

Charest
Clouthier
Cohen
Comuzzi
Cullen
DeVillers
Dion

Drouin
Duhamel

Elley

Finlay
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Malhi
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O'Reilly
Pankiw
Parrish

(\ote n° 50)
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Bonwick
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Caccia
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Carroll
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Coderre
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Discepola
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Penson Peric Lebel Lefebvre
Peterson Pettigrew Lill Mancini
Phinney Pickard (Kent—Essex) Marchand Martin (Winnipeg Centre)
Pillitteri Pratt McDonough Ménard
Proud Provenzano Mercier Nystrom
Ramsay Redman Picard (Drummond) Plamondon
Reed Reynolds Power Proctor
Richardson Ritz Riis Robinson
Robillard Rock Rocheleau Sauvageau
Saada Schmidt Solomon St-Hilaire
Scott (Fredericton) Shepherd Stoffer Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Solberg Speller Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp—56
St. Denis Steckle . . .
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland) DEPUTES«PAIRES»
Stinson St-dulien
Strahl Szabo
Telegdi Thibeault Anderson Asselin
Thompson (Charlotte) Torsney Baker Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ur Valeri ne—Pabok) Brown
Vanclief Vellacott de Savoye Duceppe
Venne Wappel Eggleton Karetak-Lindell
Wayne Whelan Loubier Marceau
White (Langley—Abbotsford) Wilfert Martin (LaSalle—Emard) O'Brien (Labrador)
Williams Wood—198 Perron
=S| : 5 i e
CONTRE Le Président: Je déclare la motion adoptée.
_ Députés _ (Le projet de loi, lu pour latroisiéme fois, est adopté.)
Alarie . Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar) , i )
Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur L"hon. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Brageron Doras Monsieur le Président, conformément a1’ ordre spécial adopté hi
Blaikie Brien ) Speci opte hier,
Canuel Chrétien (Frontenac—M égantic) j’ ale p|a|gr de proposer:
Créte Dalphond-Guiral . .
Davies Debien Que la Chambre s gjourne maintenant.
Degjarlais Desrochers . z
Dockill Dubé (Lévis) (Lamotion est adoptée.)
D Earl - . ) N
o Gagnon Le Président: Comme il est 22 h 29, la Chambre s gjourne &
Gauthier Girard-Bujold 14 heures demain, conformément au paragraphe 24(1) du Régle-
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Guay Guimond ment.
Hart Laiberte z 2
Honde Laurin (Laséance est levée 8222 h 29.)
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