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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 17 février 1998

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

® (1005)

[Traduction]

LESNOMINATIONSPARDECRET

M. Ovid L. Jackson (secrétaire parlementaire du président
du Conseil du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux
de déposer plusieurs décrets visant des nominations faites par le
gouvernement.

* % %

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Ovid L. Jackson (secrétaire parlementaire du président
du Conseil du Trésor, Lib.): Monsieur |e Président, conformément
au paragraphe 36(8) du Reglement, j'ai |"honneur de déposer la
réponse du gouvernement a quel ques pétitions.

* % %
[Francais]
DELEGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

M. Bernard Patry (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesindienneset du Nord canadien, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, en vertu de I'article 34 du Reglement, j'a |"honneur de
présenter alaChambre, dans|es deux langues officielles, le rapport
de la section canadienne de I’ Assembl ée internationale des parle-
mentaires de langue francaise, ainsi que le rapport financier des
réunions du bureau del’ AIPLF aPointe-&-Pitre, Guadel oupe, les 14
et 15 décembre 1997.

[Traduction]

PETITIONS

LECRTC

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, j’ ai une pétition signée par des électeursd’ Eston,

en Saskatchewan. IIssignalent alaChambrelefait quele Conseil de
la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes, le CRTC,
arefusé d’ accorder une licence a des radiodiffuseurs religieux, tout
en en accordant une au canal pornographique Playboy.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de revoir le mandat
du CRTC et de Iui ordonner d'adopter une nouvelle politique
concernant ladélivrance de licences ades radiodiffuseurs religieux.

LESAGENTSDE LA SECURITE PUBLIQUE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
je suis heureux de présenter une pétition signée par un certain
nombre de Canadiens dont des électeurs de Mississauga-Sud, la
circonscription que je représente.

Les pétitionnaires attirent |’ attention de la Chambre sur le fait
que nos paliciers et nos pompiers risquent quotidiennement leur vie
et que dans bien des cas, leur régime d emploi ne paie pas une
prestation de décés suffisante aleur famillelorsgu’ils sont tués dans
I’exercice de leurs fonctions. En outre, lorsque I'un d'eux est tué
dans I’ exercice de ses fonctions, le public pleure sa mort et désire
apporter un appui tangible aux membres survivants de sa famille
pour I’ aider a traverser une période difficile.

L es pétitionnaires exhortent donc |e Parlement a établir un fonds
d' indemnisation des agents de la sécurité publique en faveur des
familles de policiers et de pompiers tués dans |’ exercice de leurs
fonctions.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Ovid L. Jackson (secrétaire parlementaire du président
du Consell du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, je demande
que toutes les questions restent au Feuilleton.

Levice-président: Est-ce d’ accord?
Des voix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.) propose: Que le projet de loi C-4, Loi modifiant laloi sur la
Commission canadienne du blé et d' autres |ois en conséquence, soit
lu pour la troisiéme fois et adopté.
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—Monsieur le Président, je suistrés heureux d’ ouvrir le débat en
troisiéme lecture du projet de loi C-4, Loi modifiant la Loi sur la
Commission canadienne du blé. Ce projet de loi apporte les modifi-
cations les plus importantes a la Commission canadienne du blé
depuis plus de cinquante ans.

Legrand débat public sur lacommercialisation du blé de I’ Ouest
acoursdans|lesprairies depuisau moins 25 ans, et méme davantage
selon certains. Le débat est devenu trés animé au début de la
décennie, aprés que le gouvernement Mulroney ait tenté de réduire
lerdledelacommission par unebienveillante négligence, le sabota-
ge et laréduction de son mandat, sans |’ autorisation du Parlement et
sansavoir suffisamment consultéles agriculteurs. L e gouvernement
actuel a hérité de cette situation lorsqu'’il est entré en fonctions en
1993.

® (1010)

Durant les 18 premiers mois de gouvernement, nous nous som-
mes employés adéfendre I’ industrie canadienne du grain contre les
attagues injustifiées venant de I’ autre coté de la frontiére. A I é&é
1995, nous avons créé e groupe d’ experts en matiére de commer-
cialisation du grain de I'Ouest, afin de mieux orienter un débat
beaucoup plus animé qu'éclairé qui avait cours au sujet de la
commercialisation du grain des Prairies.

Ce fut le début d’'un processus de consultation qui a probable-
ment été le plus exhaustif et le plus épuisant de I"histoire de
I'industrie du grain de I'Ouest. Cet exercice a éé marqué par
d'innombrables réunions, audiences, séminaires, sondages, groupes
de réflexion, questionnaires, votes, brochures, pétitions, fac-simi-
Iés, courriers électroniques, messages Internet, lettres personnelles
et publiques et les appel s téléphoniques traditionnels. Les gens ont
pu participer en nombre sans précédent a ce processus de consulta-
tion public et transparent et des milliers |’ ont fait.

Toutes les opinions que nous avons recueillies étaient valables,
mais la plupart étaient contradictoires. Les intervenants de divers
groupes d’ agriculteurs qui ont participé le plus activement au débat
ont exposé des points de vue diamétralement opposés, qui laissaient
peu de place au consensus. Certains considéraient comme une
camisole de force ce que d' autres défendaient au nom de la liberté
de choix fondamentale en matiére de commercialisation, et vice
versa.

Leslobbyistes les plus radicaux ont tenté d’ amener le gouverne-
ment an’ écouter que leur point devue et arejeter tousles autres, un
luxe que nous ne pouvions pas nous offrir.

Leprojet deloi C-4 représente unetentative honnéte pour trouver
un terrain d’entente raisonnable. 1l protége les éléments forts de
notre systéme de commercialisation des grains. Des éléments forts
comme lasimple taille et |a puissance commerciale pour tenir téte
aux plus gros et aux plus durs dans 70 pays du monde et sortir
gagnant pour le bien du Canada. Des éléments forts comme le fait
d’ étre une entreprise de 6 milliards de dollars, le cinquiéme expor-
tateur du Canada et |a premiére entreprise au pays en termes de
devises étrangéres gagnées. Des éléments forts comme la possibili-

té de transformer nos 6 ou 7 p. 100 du blé et de I’ orge du monde en
une part de marché mondia qui approche des 20 p. 100. Des
éléments forts comme notre réputation aux yeux de nos clients qui
savent que nous sommes les meilleurs au monde en ce qui concerne
la qualité intrinseque, la propreté, la constance, |’ appui technique,
lafiabilité, I’ exécution des contrats et le service alaclientéle. Des
éléments forts comme des prix plus élevés confirmés sur de nom-
breux marchés, et des frais de fonctionnement pouvant descendre a
5 cents par boisseau.

Defagon générale, la structure colite moins par année que ce que
IlaCommission canadienne du blé gagne annuellement en économie
d'intéréts pour sesempruntsdu fait delaqualité de sacote de crédit.

Leprojet deloi C-4 répond également aun désir tresfort, chez les
agriculteurs, de modernisation et de changement de laCommission
canadienne du blé. Il démocratise I’ administration de la commis-
sion. Il améliore la responsahilité. 11 accroit la souplesse en créant
plus d'options et en accélérant la circulation de I'argent. Finale-
ment, il donne aux producteurs un plusgrand contrdle sur ce quefait
ou ne fait pas I’ organisme de commercialisation.

C'est celale projet deloi C-4. Il donne aux agriculteurs plus de
contréle qu'ils n'en ont jamais eu. |l fait suite a presque trois ans
d' efforts sincéres pour faire converger différents points de vue.

Le débat a été intense, ce qui n'est guére surprenant. Il est
parfaitement normal que les agriculteurs et | es organismes agricoles
aient des opinions bien arrétées en ce qui concerne lacommerciali-
sation des grains et qu'ils les expriment vigoureusement. C'est leur
droit.

Ce qui est regrettable, ¢'est que des groupes de pression totale-
ment étrangers au secteur aient essayé de pervertir le débat |égitime
sur le projet de loi C-4 au moyen d’ une campagne de désinforma-
tion notoirement irresponsable. Le pire de ces groupes a éé la
National Citizens' Coalition un groupe de pression de nantis d’ ex-
tréme droite sans liens avec I'agriculture, dirigé par un ancien
réformiste, qui ne verrait pas la différence entre un boisseau d’ orge
et un seau deriz. Cette coalition a dépensé des dizaines de milliers
dedollars pour diffuser de la propagande mensongere et trompeuse.

® (1015)

La derniere arme idéologique de la coalition a été une tentative
absolument indécente d’ établir un lien entre la Commission cana-
dienne du blé et I'internement de Japonais au cours de la Seconde
Guerre mondiale. Cette idée est du plus mauvais go(t et révéle la
véritable intention de la coalition, qui est également I’intention de
tous ceux qui voudraient participer a sa croisade éhontée, commo-
dément financée en secret pour détruire la Commission canadienne
du blé et rien de moins.

Lamembres de lacoalition semblent fiers de leur attitude foncié-
rement extrémiste et intolérante, et je n'a nullement I’ intention de
donner foi aleurs alégations en y répondant.

Je veux me concentrer sur les questions | égitimes posées par de
véritables agriculteurs qui veulent savoir quelles seront pour eux les
conséquences du projet de loi C-4. Jai compilé ces questions. Il y
en a une dizaine auxquelles je veux répondre en détail.
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Question un: La Commission canadienne du blé rendra-t-elle
davantage de comptes aux agriculteurs? La réponse est un oui
retentissant.

Pour |a premieére fois de son histoire, la Commission canadienne
du blé seradirigée par un conseil d’administration. |l y auraen tout
15 administrateurs, et les agriculteurs auront la haute main sur leur
organisme de mise en marché puisqu’ils éliront directement 10 de
ces administrateurs, soit une majorité des deux tiers. Les adminis-
trateurs élus défendront les points de vue des agriculteurs quand la
commission aura des décisions a prendre. Ils devront rendre des
comptes parce que, s les producteurs ne sont pas satisfaits du
travail de la commission, ils pourront en changer les administra-
teurs aux élections ultérieures. Voila ce que ¢’ est que ladémocratie.

Question deux: Les administrateurs auront-ils des pouvoirs véri-
tables? Encore une fois, la réponse est oui.

Comme danstoute autre entreprise moderne, tousles pouvoirsde
la commission seront entre les mains de ses administrateurs. |ls
auront d' énormes responsabilités puisqu’ils auront la charge d'ad-
ministrer une entreprise de 6 milliards de dollars. Les administra-
teurs choisiront un des leurs comme président du conselil. 11s déter-
mineront le salaire des administrateurs, du président du conseil et
du président de la commission. Ils contréleront I’ administration et
I’ orientation stratégique de la Commission canadienne du blé.

Si les administrateurs sont mécontents de|’ une ou I’ autre facette
du fonctionnement de lacommission, ils pourront faire les change-
ments qui S'imposent, y compris |'adoption de nouveaux instru-
ments de mise en marché plus souples, comme la vente au comp-
tant, le versement accéléré derajustements et |e paiement forfaitaire
anticipé des livraisons en commun. Les administrateurs seront
responsables de tout cela. Ce seront eux qui prendront les décisions
€t non paslesénergumeénes du Parti réformiste, qui disent n’importe
quoi.

Question trois. Les administrateurs auront-ils acces atoute I’in-
formation existant sur la Commission canadienne du blé? Encore
une fois, la réponse est oui.

Tous les membres du conseil d’ administration auront plein acces
atoutes|es données concernant laCommission canadiennedu blé, y
compris mais pas uniquement les états financiers ayant fait I’ objet
d'une vérification compléte. |ls pourront examiner les prix de
vente, les bonifications et les frais de fonctionnement et vérifier si
la CCB est bien gérée. Les administrateurs, qui posséderont une
connaissance intime de la CCB et de ses concurrents sur le marché
international, seront les mieux placés pour évaluer ceux des rensei-
gnements qui peuvent étre rendus publics et ceux qui doivent rester
confidentiels pour des raisons commerciales.

Question quatre: La Commission canadienne du blé est-elle
sujette & une veérification compléte, tout comme n’'importe quelle
société privée? La réponse est oui.

Le vérificateur extérieur qui a été choisi en bonne et due forme
dans e secteur priveé est le cabinet d’ experts-comptables Deloitte &
Touche, trés respecté dans le milieu. Les états financiers entiere-
ment vérifiés sont publiés dans chaque rapport annuel de la CCB.
En outre, aux termes de lanouvelleloi, le conseil d' administration,

Initiatives ministérielles

contrélé par les producteurs, aura le pouvoir de constituer son
propre comité interne de vérification, tout comme n’importe quelle
SOciété privée.

Le Parti réformiste a affirmé que le vérificateur général devrait
remplacer Deloitte & Touche comme vérificateur dela CCB. C'est
une proposition étrange car unetelle disposition lierait davantagela
CCB au gouvernement, ce qui est absolument contraire au credo
réformiste. Voyons pourquoi la CCB est vérifiée par un cabinet
externe, privé et indépendant.

® (1020)

De toute évidence, la CCB est une entreprise commerciale. En
tant que telle, il est raisonnable que ce soit une firme du secteur
privé qui en fasse la vérification. De méme, s'il est logique que le
vérificateur général examine les comptes des ministéres et organis-
mes fédéraux qui dépensent les deniers publics qui leur ont été
alloués par le Parlement, ce n’est pas le cas pour la Commission
canadienne du blé qui, normalement, ne puise pas dans le Trésor
public. Ses fonds proviennent de la vente du grain et cet argent
appartient aux agriculteurs et non au gouvernement.

Par ailleurs, Deloitte & Touche applique ala Commission cana-
dienne du blé les mémes principes et |les mémes normes de vérifica
tion queleferait le vérificateur général. Les rapports pertinents sont
tout a fait publics. La Commission canadienne du blé divulgue
davantage ses activités que n'importe lequel de ses pendants du
secteur prive.

Tout cela étant dit, il suffit de lire le rapport présenté par le
vérificateur général en ce qui concerne n’importe quel organisme
gouvernemental et de le comparer au rapport soumis par Deloitte &
Touche au sujet dela Commission canadienne du blé pour s aperce-
voir quelecertificat du vérificateur est pratiquement identique, mot
pour mot.

Il n"en demeure pas moins qu’ aux termes du nouveau régime de
régie interne démocratique établi par le projet de loi C-4, s le
nouveau conseil d’ administration de la Commission canadienne du
blé croit qu’'on devrait modifier le mode de vérification ou faire
appel a d'autres vérificateurs en ce qui concerne la Commission
canadiennedu blé, il peut formuler une recommandation en ce sens.

Il'y aun autre dernier point révélateur. Si les députés del’ opposi-
tion craignaient vraiment que quel que chose cloche dansla vérifica-
tion de la Commission canadienne du blé, ils ont tout a fait le
pouvoir de demander au vérificateur, Deloitte & Touche, de compa-
raitre devant le Comité permanent de I’ agriculture et de I’ agroali-
mentaire de la Chambre des communes dans le cadre d’ une audien-
ce en bonne et due forme. Ils peuvent peut procéder a leur propre
enquéte, en public, dés maintenant. L e comité détient ce pouvoir. Le
fait que les députés de I’opposition n'aient jamais présenté de
demande en ce sens montre au moins qu’ils ne sont pas vraiment
intéressés a établir les faits ou a garantir une certaine probité. lls
cherchent simplement une autre excuse pour attaquer la Commis-
sion canadienne du blé.

Question cing: Est-il nécessaire pour e gouvernement de nom-
mer certainsadministrateurs et le président? L aréponse est oui pour
deux raisons.
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Tout d'abord, les contribuables canadiens soutiennent la Com-
mission canadienne du blé avec des garanties financiéres totalisant
jusgu’a six milliards de dollars, cette somme couvrant non seule-
ment les paiements initiaux et les ventes a crédit, mais également,
contrairement ace qui fait pour tout autre office de commercialisa
tion, les emprunts commerciaux généraux de la Commission cana-
dienne du blé. Ensuite, la Commission est chargée de délivrer tous
les permis d’ exportation de blé et d’ orge pour tout le Canada, et pas
simplement les Prairies. Aingi, elle s acquitte d’ une fonction natio-
nale.

L es administrateurs nommés, cing au total, n’auront aucun pou-
voir ou statut spécial. On va les choisir pour donner au conselil
d' administration des compétences supplémentaires dont il ne dispo-
serait peut-étre pas a I'interne autrement. Les nominations de ce
genre sont tout afait courantes dans les secteurs public et privé. En
fin de compte, les administrateurs nommeés seront minoritaires,
alors que les agriculteurs des Prairies auront une majorité des deux
tiers au conseil d administration.

Question six: Les administrateurs peuvent-ils bien faire savoir
qu'ils désapprouvent un président? La encore, la réponse est oui.

Le gouvernement ne peut nommer un président qu’ aprés avoir
consulté les administrateurs. Une fois le président nommeé, les
administrateurs peuvent réguliérement examiner son rendement et
recommander sarévocation s'ilslejugent apropos. Enfin—et voila
la véritable massue—les administrateurs controlent également la
rémunération du président.

Question sept: Cette nouvelle loi protége-t-elle les employés de
la Commission canadienne du blé contre la responsabilité |égale?
La réponse est un non catégorique.

Personne n’ est protégé contre le défaut d’ assumer ses responsa-
bilités. En fait, tous les administrateurs et les dirigeants de la
Commission canadienne du blé seront tenus, aux termes d’une
disposition explicite de laloi, d' agir avec intégrité et de bonne foi,
avec le soin, la diligence et la compétence d’ une personne avisée.

Au cas ou des poursuites judiciaires seraient engagées contre
eux, ils pourront demander a étre indemnisés pour certains frais
juridiques, a la seule condition qu'un tribunal soit convaincu, en
derniére analyse, que lapersonne en question aagi avec intégrité et
de bonne foi.

® (1025)

A cet égard, pour assurer la conformité avec les normes en
vigueur dans le secteur privé, laLoi sur laCommission canadienne
du blérefléterales dispositions delalLoi sur les sociétés par actions
qui régissent la conduite de sociétés privées dans ce domaine.

Question huit: La Commission canadienne du blé a-t-elle besoin
d'un fonds de réserve? La réponse est oui.

Pour assurer une plus grande souplesse dans les modalités de
paiement des agriculteurs pour leurs céréales et pour accélérer la
circulation de I'argent, le conseil d’administration de la commis-
sion aura le pouvoir d’autoriser | achat de blé ou d’ orge au comp-
tant; d’ autoriser des gjustements en vue d’' augmenter lesversements
initiaux des que les conditions du marché le justifient et sans
attendre |’ approbation du gouvernement; et d' autoriser le recours a
une option permettant aux agriculteurs d’ obtenir des paiements
anticipés avant lafin de la campagne agricole. Les administrateurs

utiliseront ces nouvelles mesures de souplesse lorsgu’ilsle jugeront
avantageux pour les agriculteurs.

Cependant, comme dans le cas de toute nouvelle innovation, de
nouveaux risques financiers pourraient surgir. De méme qu’'une
police d’ assurance sert de moyen de protection contre tout nouveau
risgque imprévu, les administrateurs doivent pouvoir constituer un
fonds de réserve. La loi précisera que ce fonds ne pourra servir
qu’ aux trois fins susmentionnées. || appartiendra ensuite au conseil
d administration, formé notamment d’une majorité de deux tiers
des membres élus par les agriculteurs, de décider s'il faut créer un
fonds de réserve, quand et comment. Quoi qu'il en soit, le gouver-
nement du Canada continuerade garantir lesacomptesalalivraison
versés par la CCB au début de la campagne agricole, ses ventes a
crédit et ses emprunts généraux.

La neuviéme question a trait aux exclusions. Les agriculteurs
peuvent-ils faire exclure un produit agricole du champ de compé-
tence de la CCB? La réponse prévue au projet de loi C-4 est oui.

Lanouvelleloi comporteraune clause d’ exclusion permettant de
soustraire, totalement ou partiellement, tout type, toute catégorie ou
tout grade de blé ou d' orge de I’ application de la compétence de la
CCB. Pour déclencher le processus d'exclusion, il faudra d’ abord
que les administrateurs se prononcent en faveur du projet. Deuxié-
mement, pour des raisons de contréle de la qualité, il faudra mettre
un systeme en place afin de prévenir toute confusion du grain exclu
avec le grain commercialisé par la CCB. Troisiémement, s les
administrateurs considérent le projet d’ exclusion important, il fau-
dra tenir un vote démocratique auprés des producteurs pour I'ap-
prouver.

La dixiéme question a trait a I’inclusion. Les agriculteurs peu-
vent-ils faire inclure un produit agricole dans le champ de compé-
tence de la CCB? Laencore, laréponse prévue au projet de loi C-4
est oui.

Pour des raisons d' équité et d équilibre, puisqu’elle comporte
une clause d'exclusion, la nouvelle loi doit comporter également
une clause d’inclusion. Le facteur décisif pour I'application des
deux clauses seralié aladécision majoritaire des véritables produc-
teurs des grains en cause, exprimeée par un vote démocratique pris
aupres des producteurs. Ce sont eux qui auront le dernier mot.

L'existence d'une clause d'inclusion ne modifie pas, en soi, le
mandat de la CCB. Elle institue simplement une procédure bien
claire pour le modifier si, et uniquement si les producteurs eux-mé-
mes, non les politiciens ni les lobbyistes, estiment qu’une telle
modification sert leursintéréts supérieurs. On ne pourrase prévaloir
de la clause d'inclusion que pour les grains qui correspondent
actuellement aladéfinition de grain danslaloi actuelle sur laCCB.

Ni le gouvernement, ni la CCB, ni aucun groupe d'intéréts
minoritaire ne pourra mettre ce processus en branle. Seuls les
producteurs du grain en cause pourront le déclencher sous forme
d'une demande écrite présentée par une association |égitime dont
les membres se recrutent uniquement chez les producteurs de ce
grain.

La demande devra avoir fait I’objet d’ une annonce publique
prévoyant un délai d'au moins 120 jours pour laisser ala commu-
nauté agricole et a d’ autres intéressés le temps de réagir. Le consell
d administration de la CCB, formé notamment d’une mgjorité de
deux tiers des membres élus par |es agriculteurs, examinera ensuite
la demande. Les administrateurs devront prendre en considération
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toutes les conséquences d’ une telle mesure, dont les colts de I'in-
clusion, les conséquences commerciales et les réactions qu'ils au-
ront obtenues du public.

® (1030)

Si les administrateurs finissaient par accepter la demande d'in-
clusion, toute la question devrait alors étre soumise a un vote
démocratique pour permettre aux producteurs vises de prendre la
décision finale. Tout le processus, du début a la fin, devrait étre
transparent et régi par les agriculteurs. 1l ne sera pas régi par des
politiciens comme ceux d’en face qui parlent atort et a travers et
font insulte a I'intelligence des agriculteurs. Le pouvoir ne serait
pas entre les mains de personnes de ce genre, ni entre celles des
politiciens, mais bien entre celles des agriculteurs qui ont lacompé-
tence nécessaire pour |’ assumer.

En ce qui atrait alaclause d'inclusion, apres toutes ces affirma-
tions, le gouvernement et e ministre essaient encore une foisd’ étre
aussi flexibles et accommodants que possible en préparant le projet
deloi C-4 dans sa forme finale pour adoption par la Chambre.

Lafin de semaine derniére, au cours de consultations supplémen-
taires aprés de représentants de |’ industrie du canola, nous avons de
nouveau pu constater les effets des clauses d'inclusion et d’ exclu-
sion et la perception juste ou erronée que ces clauses pourraient
servir d’ excuse & peine voilée par nos concurrents, les Etats-Unis
par exemple, pour mener une forme de campagne de harcélement
commercial.

Les Etats-Unis ne seraient nullement justifiés de le faire, que ce
soit au niveau juridique, économique ou de politique commerciale,
mais leur conduite est souvent régie par des considérations politi-
ques locales et internes. C'est ce qui inquiéte les représentants de
I'industrie canadienne du canolaapropos de ces clauses, mémes'ils
reconnaissent qu'ils auraient le contréle sur leur utilisation éven-
tuelle.

Pour atténuer cette inquiétude, j'al propose hier certains derniers
amendements au projet de loi C-4, de facon a enlever du texte
préliminaire les dispositions qui traitent précisément des gjouts ou
des retraits au mandat actuel de la Commission canadienne du blé.
Jal proposé delesremplacer par une disposition simple et explicite
qui permettrait d' assurer qu’ aucun ministre responsable de laCom-
mission canadienne du blé ne puisse tenter de modifier le mandat de
la Commission, dans un sens ou dans |’ autre, sans avoir auparavant
démocratiquement demandé|’ avis des producteurs visés et consulté
le nouveau conseil d' administration de la Commission.

Un tel amendement aurait permis de faire disparaitre les clauses
contestées, tout en respectant le principe fondamental du contr6le
démocratique par les producteurs. Cependant, |’ opposition n’a pas
appuyé cette proposition. Elle a empéché cette modification. Le
gouvernement a fait une offre et |I'opposition a méme refusé de
mettre la question aux voix.

Que penser de |’ opposition alors? Peut-on vraiment croire qu’ el-
le s'intéresse aux changements constructifs? L' opposition est-elle
vraiment intéressée par le fond du probléme?

Initiatives ministérielles
Des voix: Oh, oh!

M. Rob Anders. Nous n'aimons pas les dictateurs, ni ceux qui
mettent les agriculteurs en prison. Voila ce que nous n' aimons pas.

Levice-président: Jinviteles députésafaire preuve de modéra-
tion. Le ministre est en train de faire un discours, et il me semblerait
utile que tous les députés puissent entendre ce qu’il aadire. Les
interjections sont parfois si fortes que la présidence a du mal a
entendre I'intervention du ministre. Je suis persuadé que tous les
députés voudront préter attention a ses propos.

L'hon. Ralph E. Goodale: Monsieur le Président, il faut que la
Chambre sache que celui qui vocifére le plus fort dans le Parti
réformiste a été un saboteur politique professionnel aux Etats-Unis
et a été lahonte non seulement de ce pays-1a, maisauss du nétre. |1
n’'a pas modifié sa conduite. Il préfére toujours brouiller les cartes,
lancer des injures et détourner I’ attention des vrais enjeux au lieu
d'en parler.

Je parlais de I’ amendement quej’ai propose hier et que |’ opposi-
tion a repoussé. Elle a refusé I'occasion qui lui était clairement
offerte d'apporter ce changement. Le gouvernement a fait une
proposition, et I'opposition a méme refusé que la Chambre se
prononce.

Je repose la question. Qu’ est-ce que cette attitude révele? Les
députés de I’ opposition sont-ils vraiment intéressés par un change-
ment constructif, par le fond du probléme, ou ne cherchent-ils qu’a
faire dela petite politique, comme leur comportement ala Chambre
le montre, au détriment du gagne-pain des producteurs?

L eur comportement en dit long. I1sont empéchélaChambredese
prononcer sur une disposition qui aurait garanti aux agriculteurs le
droit de voter sur des changements fondamentaux dans|eur systéme
de commercialisation. 1l est évident que I’ opposition a du ma a
accepter la démocratie.

® (1035)

Cesoir, leprojet deloi C-4 seraenfin misaux voix al’ étapedela
troiséme lecture. Son adoption marquera le début d' une ére de
changement. Les grands thémes du projet de loi sont ladémocratie,
la responsabilité, la souplesse et le renforcement des pouvoirs des
agriculteurs.

Les producteurs vont prendre leur destinée en main. lIsauront le
pouvoir de modifier leur organisme de commercialisation comme
ils le jugeront bon. Je fais parfaitement confiance a leur bon juge-
ment, et je sais qu'ils exerceront ce nouveau pouvoir avec détermi-
nation, sagesse et prudence, et quel’ économieagricoledel’ Ouest, a
commencer par les agriculteurs eux-mémes, s’ en portera de mieux
en mieux.

M. Jay Hill: Monsieur le Président, j'invoque le Reglement.
Dans son intervention, le ministre a prétendu que I’ opposition
officielle n’avait pasdonné son accord. Jen'’ étaispasalaChambrea
ce moment-1a, mais je crois comprendre. . .
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Levice-président: A I’ordre. Il s agit d’un sujet de dissension.
Le ministre a déclaré que I’ opposition officielle arefusé de donner
son consentement dans ce cas-ci. Si le député veut contester cette
affirmation, je suis sir qu'il aura amplement |’ occasion de le faire
pendant son discours.

Nous tenons actuellement un débat et je ne crois pas que |’ objec-
tion du député constitue un recours au Réglement. L e député semble
plutét en désaccord avec ladéclaration faite par leministre. Il n'y a
pas matiére a un rappel au Réglement.

M. Garry Breitkreuz. Monsieur le Président, je formule la
méme objection. Nous invoquons le Réglement pour demander au
ministre de nommer qui S est oppose a la motion, car ce n’est pas
nous. Nous n’ étions pas a la Chambre. Nous voulons savoir qui le
ministre accuse au juste. En ce sens, notre rappel au Réglement est
fondé.

Le vice-président: Je ferais respectueusement remarquer que
I’ objection n’ est pas motivée. En général, lorsgue la présidence met
une motion aux voix et demande le consentement dela Chambre, le
fait que certains députés donnent leur consentement et d’ autres pas
N’ est pas consigné au compte rendu. Normalement, la présidence ne
précise pasqu’ elleentend tel ou tel député s opposer alamation. La
présidence signale tout smplement qu’elle entend des députés
exprimer leur opposition et qu'il n'y apas, par conséguent, consen-
tement de la Chambre.

Les députés peuvent, dans le cadre de leurs délibérations, faire
des all égations ou des déclarations quant al’identité des députés qui
ont refusé de donner leur consentement. L’ objection soulevée ne
constitue pas un rappel au Reglement.

Ledéputé peut ne pas étred  accord sur I allégation qui aétéfaite,
c’est normal et c'est matiére a débat. Je propose respectueusement
aux députés de reprendre le débat qui hous occupe aujourd’ hui.

L'hon. Ralph E. Goodale: Monsieur le Président, je voudrais
que les choses soient claires. Les députés de |’ opposition officielle
disent-ils aujourd  hui qu'ils sont préts a accepter que lamotion soit
mise aux voix?

Levice-président: Je ne suis pas sir que les choses soient plus
claires; le député de Yorkton—Melville demande-t-il la parole au
sujet du recours au Réglement? Nous nous égarons un peu.

M. Garry Breitkreuz: Monsieur le Président, de quelle motion
est-il question? Le ministre n'a pas présenté de motion. C'est
ridicule. Je n'ai rien vu de cela. Qu’' on nous montre la motion!

Levice-président: Je suis certain qu'il est possible de produire
lamotion et que les discussions peuvent se poursuivre en d autres
lieux.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, tout d' abord, je demande |e consentement unanime de la
Chambre pour partager letemps qui m'’ est accordé avec le députéde
Lakeland.

Levice-président: La Chambre consent-elle a ce que le député
de Prince George—Peace River partage son temps avec celui de
Lakeland?

Des voix: D'accord.

Levice-président: Je suppose que le temps prévu sera partagé a
parts égales, sans questions et observations?

M. Jay Hill: Je veux bien, monsieur |le Président, et je remercie
la Chambre d' accéder & ma demande. J imagine que si les députés
ont agi ainsi, ¢’ est parce qu’ils ne veulent pas m’ écouter pendant 40
minutes.

Je voudrais dissiper un risque de malentendu. Dans son exposé,
le ministre a dit que certains participants au débat ne connaissent
pas la différence entre un boisseau d’ orge et un seau deriz.
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Je reviens la-dessus parce que, dans ce débat, le probléme vient
en partie du fait que le Parti réformiste, ¢’ est-a-dire I’ opposition
officielle, afait, désle début, I objet d' allégations voulant que nous
aurions pour mission de détruire la Commission canadienne du blé,
gue nous serions ses ennemis. Je voudrais prendre quel ques minutes
pour parler de cela.

Notre caucus compte maintenant 59 membres. Environ lamoitié
des membres, c'est-a-dire une trentaine d’ entre eux, ont une expé-
rience dans le domaine agricole. Ils ont grandi sur des fermes. lls
ont des amis et des parents qui pratiquent activement I’ agriculture
dans I’ ouest du Canada. De ce nombre, au moins 15 a 20 membres
pratiquaient activement I’ agriculture avant d’ étre élus a cet endroit.
Certains avaient de trés importantes entreprises et exploitations
agricoles commerciales.

Je deviens hors de moi quand j’entends des députés du parti
ministériel nous accuser de n’avoir aucune crédibilité. Je deviens
hors de moi lorsgque j’ entends dire que nous sommes les ennemis de
la Commission canadienne du blé, que nous voulons détruire la
Commission canadienne du blé. C'est le genre d'absurdités que
nous écoutons chague jour depuis un an et demi.

Je n'a pas le temps de repasser les antécédents de chacun des
députés, mais par respect pour eux, je vais quand méme parler de
quelques-uns d’ entre eux.

L edéputé de Souris—Moose Mountain, une circonscription dela
Saskatchewan, pour ceux qui regardent le débat a la télévision
aujourd hui et ne savent pas ou elle se situe, est céréaliculteur
depuis plus de 30 ans. Il possede 648 acres de terre cultivée, 320
acres de péaturage qu'il exploite lui-méme et 320 acres de paturage
qu'il loue.

Le député de Lakeland, en Alberta, qui partagera son temps de
parole avec moi ce matin, agrandi sur une ferme. |l est céréalicul-
teur depuis 28 ans. |l possede 1 000 acres de terre cultivée qu'il
exploite maintenant en vertu d’ une entente de métayage parce qu'il
n'aplusletempsdetravailler sur saferme a plein temps a cause de
ses fonctions de député.

Le député de Yellowhead, en Alberta, a grandi sur une ferme et
est cérédiculteur depuis 30 ans. Il possede 1 000 acres de terre
cultivée et travaille encore sur saferme. Sesfils participent de plus
en plus activement a I’ entreprise familiale.

Le député de Yorkton—Melville, en Saskatchewan, qui aprisla
parole il y a quelques instants, a grandi sur une ferme. Il est
céréaliculteur depuis sept ans. | posséde 900 acres deterre cultivée
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et 100 acres de péturage. Il loue actuellement sa ferme, mais
I"habite encore.

Ledéputé d’ Athabasca, en Alberta, agrandi sur uneferme. Il est
céréaliculteur et éleveur de bétail depuis 35 ans. || possede 1 000
acres de terre cultivée et 500 acres de péturage. |1 loue sa ferme.

Ja grandi sur une ferme en Colombie-Britannique, dans la
région de Peace River. Ja cultivé des céréales, de la graine de
gazon et du colza a plein temps pendant 20 ans. Mes freres et moi
possédons 3 000 acres. Nous avons éargi la ferme familiae au fil
des années jusqu’ a ce que nous ayons 3 000 acres de terre cultivée.
Ja récemment vendu ma part a mon frére, qui est encore agricul-
teur et exploite cette entreprise en Colombie-Britannique.

Le député de Selkirk—Interlake, au Manitoba, a grandi sur une
ferme et éléve du bétail depuis 30 ans. Il a 250 acres de terres
cultivées et 3 800 acresde paturages. |1 s occupe activement de son
exploitation agricole, quand ses fonctions de député lui en laissent
le temps.

Le député de Portage—Lisgar, au Manitoba, a grandi sur une
ferme et, depuis 35 ans, il possede une exploitation agricole mixte.
Il a1l 900 acres de terres en culture, 500 acres de paturages et loue
actuellement sa ferme & des membres de sa famille.

Le député de Wetaskiwin, en Alberta, a grandi sur une ferme et
possede une exploitation de polyculture et d’ élevage depuis 30 ans.
Il a 850 acres de terres cultivées, 90 acres de péturages et loue
actuellement saferme sur labase d’ une participation aux bénéfices.

L e député de Peace River, mon homologue de larégion de Peace
River en Alberta, agrandi sur uneferme et en exploite une depuis 30
ans. C'est un céréalier qui cultive 2 000 acres. |l s occupe toujours
activement d’ expl oitation agricole avec son fils. Laliste est encore
longue, maisj'ai chois ces députés au hasard.

Au cours de I'étude a I’ étape du rapport, on nous a accusés
d avoir dit que les gens d'en face ne devraient pas avoir le droit de
parler. Nous les avons invités a intervenir. Ils n'ont pas voulu
participer au débat. Seulement trois ou quatre d’ entre eux se sont
levés pendant toute I’ étude des amendements a I’ étape du rapport.

Nous n’avons pas déclaré que, du fait qu'ils venaient de Terre-
Neuve ou du Nouveau-Brunswick, ou encore de Toronto, ils ne
devaient pas prendre part au débat. Nous voulions seulement faire
valoir que nous pouvions parler de cette question avec crédibilité.
Voila ce que nous voulions dire. Les députés réformistes s'intéres-
sent vivement a ce dossier. Nous pouvons nous reporter a toute une
expérience de vie quand nous parlons dela Commission canadienne
du blé.

Nous invitons tous les députés, qu’ils soient pécheurs, gens
d affaires, médecins, avocats ou chefsindiens, a participer au débat
et afaire vaoir leurs opinions. C'est la méme chose que lorsque
nous présentons nos opinions sur d'autres sujets que nous ne
connaissons peut-étre pas de premiére main.
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Unevoix: Oh, oh!
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M. Jay Hill: Cependant, nous avons une certaine crédibilité sur
le sujet dont nous discutons et, si le secrétaire parlementaire voulait
bien se taire un instant, il apprendrait peut-étre quelque chose.

Au cours d'une discussion sur le projet de loi, quelqu’un me
disait récemment que le ministre s occupait des producteurs de
grain de I'ouest canadien comme Alan Eagleson s est occupé des
joueurs de hockey. Ce n’est pas moi qui I'ai dit, mais un Canadien
de I’ Ouest qui suit le débat depuis un an et demi.

Jaimerais faire un petit retour en arriére avec les députés et ceux
qui suivent notre débat d'aujourd hui avec beaucoup d'intérét,
notamment les agriculteurs de I’ Ouest. Je ne crois pas qu'il sera
inutile de faire ensemble ce petit voyage vers un sombre passé.

Pour beaucoup de réformistes, ce sera une histoire qu'ils
connaissent trop bien. |ls écoutent les agriculteurs, les transforma-
teurs et les autres acteurs de I'industrie du grain. Les réformistes
sont trés conscients du recul que le projet de loi fera subir a toute
I"industrie.

Cependant, pour les Canadiens qui sont étrangers au débat,
surtout ceux de I'Est qui ont la chance d'échapper aux pouvoirs
tentaculaires de la Commission canadienne du blé, je dois faire ce
rappel historique qui met en lumiére le manque de responsabilisa-
tion, les déclarations trompeuses et I’ arrogance du gouvernement
actuel.

Je ne raconteral pas mon histoire en commencant par le début
parce qu'il serait difficile de dire aquel moment au juste se situe ce
début. Le mécontentement et la frustration couvent depuis de nom-
breuses années parmi les producteurs de grain de I’ Ouest, qui sont
contraints de vendre leur blé et leur orge par I'intermédiaire de la
Commission canadienne du blé. Cet organisme a été créé en 1935
pour juguler I'inflation d’ avant-guerre et il devait étre temporaire.
Cen'est qu' en 1943, lorsque les agriculteurs ont refusé de vendre a
la commission parce qu'ils obtenaient des prix beaucoup plus
avantageux sur le marché libre, que le gouvernement a accordé un
monopole ala commission. Celle-ci était donc al’ origine un genre
d organisme de contréle de I’ inflation en temps de guerre. C’est de
la que vient le monopole.

Beaucoup d' agriculteurs estiment depuis longtemps qu’ils sont
mieux préparés et mieux équipés pour vendre leur grain eux-mé-
mes, sans passer par la commission. Cela mis a part, beaucoup
veulent tout simplement étre libres de tenter leur chance et sont
préts a accepter les conséquences de leurs décisions.

Avec la commission du blé, les agriculteurs doivent remettre
aveuglément le produit de leur labeur et accepter les paiements qui
découlent des décisions de personnes nommées par le gouverne-
ment qui N’ ont aucun compte arendre aux agriculteurs des Prairies.

Apréstout, la Commission canadienne du blé n' est pas visée par
laLoi surl’accésal’information ni par lesvérifications du vérifica-
teur général du Canada, comme le ministre lui-mémel’asignaléau
cours de son allocution. Ces deux mécanismes démocratiques exis-
tent pour tout autre organisme fédéral afin que les contribuables
canadiens puissent exercer leur droit de contester I’ utilisation de
I’ argent deleursimpéts. Dansle cas des producteursdebléet d’ orge
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del’Ouest, il peut s agir non seulement de I’ argent de leurs imp0ts,
mais encore de tout leur moyen d’ existence.

La Commission canadienne du blé obtient-elle le meilleur prix
pour les céréales des agriculteurs? La Commission canadienne du
blé fonctionne-t-elle de fagon responsable dans I’intérét supérieur
des agriculteurs et pour assurer laviabilité et lasurviedel’industrie
céréaliere? La Commission canadienne du blé agit-elle de facon
éthique dans ses activités national es et internationales? La Commis-
sion canadienne du blé est-elle vraiment |’ agent de commercialisa-
tion le plus rentable et le plus efficace pour le grain de I’ ouest du
Canada?

Ce sont des questions de ce genre que poserait et éluciderait le
vérificateur général s'il avait pour téche de vérifier la Commission
canadienne du blé. Ce sont des questions simples et raisonnables
pour lesquelles les actionnaires de toute autre organisation pour-
raient s attendre a obtenir une réponse.

Cette absence totale d’ obligation de rendre compte a poussé les
agriculteurs a organiser des manifestations de masse et des actes de
désobéissance civile. Des protestations plus graves ont pris des
allures d'illégalité lorsque des agriculteurs ont pris des mesures
désespérées pour transporter leur grain del’ autre coté delafrontiere
américaine afin d' obtenir des prix plus élevés. Au lieu de prendre
des mesures pour remédier a ce différend, le gouvernement fédéral
impose les amendes et les peines d’ emprisonnement les plus séve-
res. Les céréaliculteurs de I’ Ouest se retrouvent en prison avec les
violeurs et les trafiquants de drogue. En fait, lasituation est pire que
cela. Les agriculteurs languissent en prison pendant que des vio-
leurs regoivent une condamnation conditionnelle et s'en sortent en
faisant du service communautaire.

De I'autre coté de ce débat, il y a les céréaliculteurs qui sont
satisfaits delacommercialisation deleur produit par laCommission
canadienne du blé, et nousle reconnaissons. C'est leur droit plein et
entier. Beaucoup d’ agriculteurs sont satisfaits de ce qu'ils regoivent
de la Commission canadienne du blé pour leur grain. |Is apprécient
la sécurité et ne veulent pas s aventurer a commercialiser eux-mé-
mes leur grain. Ces producteurs sont alarmés par le lobbying des
autres agriculteurs qui essaient d’ obtenir le droit de commercialiser
leur grain sans passer par la commission.

® (1050)

A causedecela, il y a, dans|’ ouest du Canada, un débat trés vif et
souvent passionné sur I'avenir de la CCB. Ce débat a créé des
divisions dans des collectivités agricoles normalement trés unies et
méme au sein des familles.

Il'y aun point sur lequel toutes les parties s entendent, et ¢’ est
qu'il faut absolument faire quelque chose. Cela veut dire que les
deux cdtés doivent faire des compromis et qu’on doit aussi exami-
ner les autres facteurs qui entrent en ligne de compte au niveau
national et au niveau international.

En 1994, les céréaliculteurs de I'Ouest ont cru qu'ils avaient
apercu un signe de leadership lorsque le ministre responsable de la
Commission canadienne du blé, qui était le ministredel’ Agricultu-
re de I’ époque, afait allusion publiquement aun examen général et

aun processus de consultation pour essayer detrouver des solutions
a cette controverse.

Cen' était qu’ un signe passager. Le ministre ahésité, aretardé, a
promis et atrouvé des excuses jusqu’ ace qu'il annonce enfin, juste
au moment ou les agriculteurs commencaient a désespérer, |’ éta
blissement du groupe de consultation sur la commercialisation du
grain de I’Ouest en juillet 1995. L' attente fut trés longue.

Des |e départ, certains ont mis en doute I’ utilité de ce groupe de
neuf personnes a cause du nombre important de membres qui
devaient étre nommeés par |le gouvernement. De plus, le groupe ne
devait commencer son travail qu’en janvier 1996. Cependant, cer-
tains choix judicieux ont amené beaucoup de gens a dire que,
malgré les critiques, |’ éablissement de ce groupe était une bonne
idée. Cela voulait dire qu'on pouvait espérer des changements,
méme s cela venait pres de deux ans aprés que le ministre avait
promis d’agir.

Le groupe de consultation sur la commercialisation du grain de
I’Ouest ne devait pas faire rapport de ses conclusions avant juin
1996.

Le mandat du groupe était effectivement encourageant. 1l devait
examiner des questions comme le systeme de vente a guichet
unique par rapport a un systeme mixte de mise en marché, la
responsabilité de la CCB al’ égard des agriculteurs, et la planifica-
tion réaliste compte tenu des pressions internationales, pour n'en
nommer que quelques-unes.

Le groupe a tenu 15 ateliers a divers endroits au Manitoba, en
Saskatchewan et en Alberta en janvier 1996. Il a tenu 13 jours
d'audiences publiques, et 150 mémoires lui ont été présentés orale-
ment ou par écrit.

Le9juillet 1996, le groupe de consultation sur lacommercialisa-
tion du grain de I'Ouest a publié ses recommandations sur la
réforme de la Commission canadienne du blé. Les recommanda-
tions clés contenues dans e rapport portaient sur laquestion crucia-
le de laliberté de choisir et des pouvoirs de la CCB.

Le groupe a regjeté sans équivoque les propositions voulant que
les pouvairs actuels de la CCB soient maintenus et que sa compé-
tence soit dargie. Il a rejeté ces propositions.

Il a demandé que les ventes a I’ exportation d’ orge fourragére
soient exclues du monopole de la commission le plus rapidement
possible. Le rapport recommandait d' offrir aux agriculteurs I’ op-
tion de vendre au moins 25 p. 100 deleur production al’ extérieur du
compte de mise en commun et de demander des avances en especes
ala commission.

L e rapport recommandait également de soustraire le grain orga-
nique al’ autorité de lacommission et insistait sur lanécessité de ne
pas étendre sacompétence aux autres grains, ol éagineux ou cultures
spéciales.

Ces recommandations avaient toutes un objectif commun: rédui-
re le champ de compétence de la Commission canadienne du blé et
ne lui permettre en aucun cas de s'ingérer dans la commercialisa-
tion d'autres grains.

Les réactions au rapport du groupe ont été plutot positives. Les
contestations judiciaires a I’ endroit de la CCB étaient remises en
question car beaucoup de gens s attendaient, a tort comme les faits



17 février 1998

DEBATS DES COMMUNES

3983

allaient le démontrer, que le ministre déposerait un projet de loi de
mise en oeuvre des recommandations du groupe.

Depuis les élections de 1994, une des questions les plus impor-
tantes auxquelles le ministre ait été confronté concernait la deman-
ded' un référendum pour déterminer si laCCB devait conserver son
monopole sur la commercialisation de I'orge. Une fois de plus,
fidele a lui-méme, le ministre a hésité, reporté, promis et fait des
EXCUSES.

La province de I’ Alberta s est lassée d' attendre que le ministre
fédéral responsable de la Commission canadienne du blé passe aux
actes. Le 6 décembre 1995, le gouvernement provincial tenait son
propre référendum sur laCCB. Sur les15 000 producteursdegrain
albertains qui ont voté, 62 p. 100 ont opté pour la liberté de
commercialiser eux-mémes leur blé. Les deux tiers ont voté pour la
liberté de vendre leur orge a I'acheteur de leur choix, dont la
Commission canadienne du blé.

Les producteurs de grain de I’ Alberta ont voté pour laliberté de
choix et, cefaisant, pour laliberté de contréler leur propre destinée.

Le bulletin de vote comportait deux questions claires. La ques-
tion du libre choix était posée: les agriculteurs voulaient-ils vendre
leur grain a I'acheteur de leur choix, y compris la Commission
canadienne du blé? Une liste de choix, comprenant notamment le
nom de la commission, était proposee.

Leministre acontinué d atermoyer. || améme tenté de dissuader
le gouvernement albertain de tenir le référendum. Voici quelle a été
la réaction du ministre aux résultats du référendum albertain. Elle
n'est d'ailleurs pas surprenante. Le ministre a affirmé que les
résultats étaient intéressants d’ un point de vue purement théorique.

® (1055)

Je ne crois pas que les agriculteurs de I' Alberta qui ont pris le
temps et fait |’ effort de voter a ce référendum aient considéré que
cet exercice démocratique était purement théorique. Si seulement
I’élection du ministre a la Chambre des communes avait pu n’étre
quethéorique, les producteurs de grains ne seraient peut-étre pas en
aussi mauvaise posture qu'ils ne le sont aujourd’ hui.

Passons rapidement aux mois qui ont suivi la publication du
rapport du groupe de consultation sur lacommercialisation du grain
de I'Ouest. Dés le mois d' octobre, il est devenu évident que le
ministre n'avait pas aimé ce qu'il avait entendu et qu'il avait
I'intention d'ignorer une bonne partie des recommandations dépo-
sées. Le ministre se dit content d’avoir essayé, mais n’étant pas
satisfait du résultat obtenu, il devait essayer autre chose qui lui
donnerait davantage de contrdle sur les résultats. C'est ainsi qu'il a
décidé de tenir le référendum tant attendu sur la Commission
canadienne du blé.

Toutefois, le vote était restreint ala commercialisation del’ orge.
De plus, la question était rédigée de facon a ce que la réponse
obtenue soit celle que le ministre attendait. A I’ encontre du référen-
dum del’ Alberta, laconsultation fédérale nelaissait que deux choix
aux producteurs d'orge. Ils devraient se prononcer soit en faveur,
soit contre la Commission canadienne du blé. L’ orge serait sur la
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liste ou n’en ferait pas partie. Aucune solution intermédiaire n’ était
prévue. La question était simple, simple et trompeuse.

Le ministre et tous ceux qui S intéressent de prés ou de loin &
I"industrie canadienne du grain savent bien qu’ en posant laquestion
de cette facon, on passait a coté de la vrai question. En rédlité, la
plupart des agriculteurs ne veulent pas voir la Commission cana
dienne du blé disparaitre entiérement. |ls veulent seulement la
disparition du monopole.

Laquestion portant sur I’ orge passait carrément a coté et a été au
coeur de lacontroverse pendant plusieurs années. Ellen’ était qu’ un
autre exemple du semblant de consultation auquel se livre le gou-
vernement.

Lesrésultats du vote sur I’ orge ont été annonceés e 25 mars 1996.
N’ ayant aucune sol ution de rechange ni aucun choix, 62,9 p. 100 des
agriculteurs ont voté pour le maintien de I'orge au sein de la
Commission canadienne du blé. Peut-on imaginer quelsauraient été
les résultats s la question avait €té posée correctement? S'ils
s étaient vu offrir plus d’ options, beaucoup d’ agriculteurs aurai ent
aisément voté différemment. Une fois les résultats annoncés, les
partisans de la Commission canadienne du blé espéraient qu'il y
aurait une tréve dans le différend.

Cette tréve n'a pas eu lieu. Le mécontentement était encore plus
exacerbé, en raison de I'injustice que constituait la question du
ministre au sujet de I’ orge. Tout espoir de régler la controverse au
moyen des dispositions législatives dont on disposait s est envolé
en fumée lorsque, le 3 décembre 1996, le projet de loi C-72, qui
modifiait laLoi surlaCommission canadienne du blé, aété présenté
alaChambre. Ceprojet deloi était |e prédécesseur de celui que nous
débattons aujourd’ hui, le projet de loi C-4. Aucune des recomman-
dations du groupe de consultation sur lacommercialisation du grain
del’ Ouest quej’ai mentionnées plustét nefigurait dansle projet de
loi C-72.

Je constate qu’il ne me reste qu’ une minute. Je pourrais discourir
sansfin sur |” historique épouvantable du projet deloi C-4 et sur son
élaboration. Cependant, au cours de cette derniére minute, je vou-
drais mentionner que le ministre aurait déclaré que nous, de ce
coté-ci, avions présenté un amendement, al’ étape du rapport, pour
guelaCommission canadienne du bléfassel’ objet d’ un examen par
le vérificateur général du Canada.

Le ministre a toujours soutenu que le vérificateur actuel exerce
exactement les mémes fonctions que le vérificateur général du
Canada. C'est tout simplement faux. Ce n’'est pas exact. Compte
tenu de cela, je voudrais proposer la motion suivante:

Qu’on modifie la motion en retranchant tous les mots suivant e mot «Que» et en
les remplagant par ce qui suit:

«Le projet de loi C-4, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne du blé
et d’ autres lois en conséquence, ne soit pas lu maintenant pour une troisiéme fois,
mais soit renvoyé plutét au Comité permanent de I'agriculture aux fins de
réexamen de ladisposition 8 al’article 9 pour s assurer que la Commission donne
les précisions et fournit les renseignements exigés pour les fins de la vérification
par le vérificateur général du Canada; et produit les documents et fournit les
renseignements demandés en vertu de la Loi sur I'accés a I’information dans la
mesure ol les documents et |es renseignements exigés ont été entre les mainsde la
Commission pendant au moins trois ans avant qu’ elle ne regoive cette requéte, et
que la Commission demeure une institution fédérale au sensdelaLoi sur I'accés a
I’information.»
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Jecroisquelamotion est recevable. Si cette motion est adoptée et
le projet deloi renvoyé au comité, I” honorable ministre pourraaors
présenter tout amendement. . .

Levice-président: Le temps de parole du député est écoulé.
® (1100)
Le débat porte sur I'’amendement.

M. Leon E. Benoit (Lakeland, Réf.): Monsieur le président, je
voudrais tout d'abord remercier |es députés de tous les partis de me
permettre de partager |e temps de parole du député de Peace River,
du c6té de la Colombie-Britannique.

Toute mesure prise pour réformer la Commission canadienne du
blé devrait ére une bonne chose. Chose certaine, une réforme de ce
genre s'impose. Je pense que tous les producteurs de grain de
I’Ouest du pays seront d’accord la-dessus. |Is en sont tous cons-
cients. Ils ont certes des points de vue différents sur le type de
modifications nécessaires, mais toute mesure prise en ce sens sera
une bonne chose.

Je vais essayer dans ce discours de répondre a la question de
savoir si le projet deloi C-4 est vraiment la mesure |égislative dont
on a besoin pour réformer comme il se doit la Commission cana
dienne du blé. Mon discours s articul era autour de quatre questions.
La premiéere est: en quoi consiste le véritable débat? Sur quoi
devrait porter le vrai débat en ce qui concerne la Commission
canadienne du blé? La deuxieme question porte sur |’ opposition au
projet de loi C-4 de la part des agriculteurs. En fait, ils s élévent
contre toutes les dispositions du projet de loi C-4. Troisiémement,
je veux parler de la fagon dont le gouvernement a traité tout le
processus de modification de la Commission canadienne du blé,
plus particuliérement du projet de loi C-4 et du processus qui a
conduit a cette mesure. Enfin, je vais me demander vers quoi nous
nous en alons a partir de la.

Tous ceux qui croient que cette mesure législative va mettre un
terme & la nécessité de modifier la Commission canadienne du blé
sont tout afait dans |’ erreur. Le débat va étre de plus en plus animé
et va sintensifier dans tout I’ ouest du pays en particulier. Je crois
qu'il gagnera ensuite le centre du Canada, quand les habitants de
cette région se rendront compte de I’ injustice faite aux producteurs
de céréales de I’ Ouest.

D’abord, quel est le véritable objet du débat? Il y a, en réaite,
quatre grands points sur lesquels e débat devrait porter, concernant
les changements apportés alaCommission du blé. Le premier point,
c'est le monopole.

Comme I'a dit le député qui a pris la parole avant moi, il arrive
souvent que les réformistes soient accusés d’ étre contre lacommis-
sion. C’ est totalement faux. Noustentons désespérément de changer
la commission du blé afin d' éviter qu’elle ne devienne compléte-
ment dépassée et qu’elle n'ait plus aucune valeur pour I'ensemble
des agriculteurs de I’ ouest du Canada.

® (1105)

La Commission du blé rend un service valable aux agriculteurs
del’Ouest. Je crois que tous les députés du Parti réformiste, et je ne
peux I affirmer au nom de chacun maisj’en ai parlé avec plusieurs

d entre eux, croient que la Commission du blé rend un service utile
aux agriculteurs de |I'Ouest. Ce n'est pas cela qui est en cause.

Le Parti réformiste essaie de changer la Commission du blé afin
qu’ elle devienne beaucoup plus utile aux agriculteurs canadiens, les
vrais intéressés. Les agriculteurs de I’ Ouest sont vraiment les seuls
agriculteurs quelaloi sur laCommission canadienne du blétouche
pour lapeine. En fait, ce sont eux qui paient pour le fonctionnement
de la Commission du blé.

Encore une fois, le véritable débat a trait au monopole de la
Commission du blé. Il s'agit aussi de savoir si les administrateurs
ont descomptesarendre ou non. Il s’ agit de savoir si laCommission
du blé est ouverte ou non et de déterminer a qui appartient le grain
en premier lieu. C'est la question fondamentale.

C'est d'ailleurs une question que posent de plus en plus d' agri-
culteurs de I’Ouest. A qui est le grain? Si, en rédité, ¢’ est notre
grain, pourquoi ne pouvons-nous pas le mettre en marché comme
bon nous semble? Pour étre clairs, disons que cela pourrait se faire
tout en conservant a la Commission du blé un rdle trés important
dans la mise en marché du grain.

Prenons donc d' abord la question du monopole. Bien siir, c'est
probablement la question la plus importante en ce qui atrait ala
Commission canadienne du blé. La plupart des agriculteurs de
I’ Ouest sont en faveur delacommission, mais, comme les sondages
I’ont montré, la majorité d’'entre eux ne sont pas favorables au
monopole. En Alberta, le sondage sur lamise en marché del’ orgea
révélé une majorité de 67 p. 100, c'est-a-dire des deux tiers des
agriculteurs, qui sont contrele monopole. Danslecasdu blé, ce sont
62 p. 100 qui ne sont pas en faveur du monopole. Dans ma circons-
cription, c'est prés de 90 p. 100 des agriculteurs qui sont contre le
monopole. Dong, il nes agit pasdesavoir si |’ on appuielaCommis-
sion du blé ou non, mais plutét si I’on veut donner le choix aux
agriculteurs quant a la maniere dont ils vendront leur grain.

Les deuxiéme et troisiéme points sur lesquels devrait vraiment
porter le débat, amon avis, sont I’ obligation de rendre compte et la
transparence. |l s agit donc des deuxiéme et troisiéme points. En ce
qui concerne I’ obligation de rendre compte, le ministre a soutenu
que cette mesure |égidlative apporterait quelques améliorations au
sein de lacommission du blé. Peut-étre bien que oui, peut-étre bien
que non.

Dans une certaine mesure, ¢a dépendra de ce que le consell
d administration décidera et des personnes qui le composeront.
Voila une double question importante qui mérite qu'on S'y arréte:
Qui aurale droit de vote, et comment les administrateurs seront-ils
€lus? Quoi qu'il en soit, I’ obligation de rendre compte qui est faite
dansce projet deloi seratrésténueet, entout cas, celan’arienavoir
avec ce que les agriculteurs réclamaient.

Les agriculteurs ont réclamé plus de transparence au sein de la
commission du blé. Cet aspect revét une si grandeimportance aleur
yeux qu'ils ont créé un regroupement, une coalition, phénomeéne
rare dans le secteur agricole de I’ Ouest, surtout chez les céréalicul-
teurs. Cette coalition a précisément pour objectif de rendre la
commission du blé plus transparente et de renforcer son obligation
de rendre compte.
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C'est sur les deuxieéme et troisiéme points, I’ obligation de rendre
compte et la transparence, que devrait porter le débat concernant la
commission du blé.

Quatriéme point, il s'agit de savoir aqui appartient ce grain. Des
groupements ont été créés pour s occuper de ce dossier. Car c'est le
droit de propriété qui est en causeici. Je suis persuadé que d' autres
députés voudront en toucher un mot au cours du débat.

Chose slire, atout le moins dans toute soci été démocratique, il est
normal que le citoyen qui fabrique un produit de base ait le droit de
vendre celui-ci commeil I’entend. Si on regarde la facon dont les
marchés fonctionnent au Canada, en Amérique du Nord, un peu
partout dansle monde, ¢’ est le casdelaplupart des produits de base.

® (1110)

General Motors, Ford et les petites entreprises qui font affaire
dans nos localités ont le droit de vendre | eurs marchandises comme
elles|’ entendent sur le marché libre. Comment sefait-il que detous
les groupes, ce soit les producteurs de grains de |’ Ouest, méme pas
detout le pays mais bien ceux del’ Ouest, qui n’ aient pasle droit de
vendre leurs produits comme ils I'entendent? La réponse ne se
trouve certainement pas dans le projet de loi.

Ce sont lades questions dont nous devrions débattre. Mal heureu-
sement, ce projet de loi n’apporte pas grand chose au débat a cet
égard.

Je vais parler de I’ opposition que cette mesure |égislative, dans
sa totalité, suscite dans le monde agricole. Quiconque a suivi
I’évolution de ce projet de loi et aregu des lettres d' agriculteurs et
de regroupements professionnels agricoles sait que tel est le cas.
Chaque partie importante de ce projet de loi rencontre I’ opposition
d'au moins un regroupement, si ce n'est de plusieurs.

Une coalition a été formée strictement pour s opposer au projet
deloi C-4. Elleaconcentréseseffortssur laclause d’inclusion. Elle
s'inquiéte de ce que d’ autres denréestelles que le canola et les pais,
qui sont importantes pour ses membres, risquent de tomber sousle
contréle de la Commission canadienne du blé. Ces producteurs
étaient tellement inquiets qu'ils ont formé une coalition. Ils ont
mené une campagne de | obbying aussi vigoureuse que possible pour
que soient rejetés la clause d'inclusion et d’autres changements
proposés dans le projet de loi parce qu'ils estiment qu'ils vont a
I’ encontre du but visé et ne feraient qu’ empirer les choses.

Laliste des organisations membres de cette coalition est impres-
sionnante. On y retrouve la Canadian Canola Growers Association,
|a Manitoba Canola Growers Association, la Flax Growers Western
Canada, I’ Alberta Winter Wheat Producers Association, la\Western
Barley Growers Association, la Fédération canadienne de I’ entre-
prise indépendante, la Saskatchewan Canola Growers Association,
I’ Alberta Canola Producers Commission, la Canadian Oilseed Pro-
cessors Association, la bourse de Winnipeg et la Western Canadian
Wheat Growers Association. Toutes des organisations ayant un
poids considérable dans I'Ouest. L’enjeu était pour elles d’'une
importance telle qu’ elles ont formé une coalition contre le projet de
loi C-4.
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En toute équité, je dois dire que la plupart de ces groupes
s opposent au monopole de la Commission canadienne du blé. Ils
pensent que les agriculteurs devraient pouvoir choisir entre vendre
par I'intermédiaire delaCCB ou vendrelaou bon leur semble. C' est
le fer de lance de leurs revendications depuis plusieurs années.
Toutefois, |’ opposition a ce projet de loi vient de partout.

Permettez-moi de rappeler trois courts passages d' une lettre du
comité consultatif dela commission du blé, qui s oppose aussi ace
projet de loi, méme s'il est favorable & un monopole: «Nous som-
mes d’'avis qu'un changement s impose, mais que le projet de loi
C-4 ferme la porte a des options et qu'il devrait étre retiré.» Méme
le comité consultatif de lacommission du blé demande le retrait du
projet de loi. C'est dire a quel point il est mauvais. La lettre dit
ensuite: «Le gouvernement a dépensé des millions de dollars pour
en arriver aux modifications qu'il propose et qui nous apparai ssent
clairement de nature a détruire tres rapidement la Commission
canadienne du blé.» Voila |’ opinion du comité consultatif.

Le ministre veut-il détruire la commission du blé? Le ministre
traite-t-il ce dossier de maniére a détruire secrétement la commis-
sion? Ses fagons de procéder et |les recommandations que le comité
et les témoins ont faites au comité montrent qu’il n'arien compris
du tout. Je me demande quelle était son intention. Monsieur le
Président, vous pensez peut-étre que je ne suis pas sincere, mais je
le suis. Cette pensée m'atraversé |’ esprit. Je peux me tromper, mais
j'y a pensé de méme que de nombreux autres agriculteurs partout
dans I’ ouest du Canada.

Le dernier passage de la lettre du comité consultatif de la com-
mission du blé porte sur I’ élection des membres du conseil d’ admi-
nistration. Le ministre a soutenu que le conseil d’ administration est
une organisation trées démocratique qui est tenue de rendre des
comptes aux agriculteurs. «Je ne vois vraiment pas comment ce
conseil d’ administration élu peut placer le contréle entre les mains
des agriculteurs», a affirmé Wilfred Harder.

® (1115)

M. Harder, du conseil consultatif de la Commission canadienne
du blé, a gjouté que le ministre pouvait a tout moment congédier
cing administrateurs, y compris le président, et que le Cabinet
fédéral, au moyen d'un réglement, pouvait annuler toute politique
établie par lacommission. Il agjouté que le comité avait également
des réserves concernant les achats au comptant, les certificats de
producteur négociables, la perte du statut d’ organisme de la Cou-
ronne et | é&ablissement d’un fonds de réserve.

Ces questions sont vraiment au coeur du projet de loi C-4. Elles
N’ ont pas été soulevées par un des groupes qui veulent mettrefin au
monopole, mais bien par le conseil consultatif de la Commission
canadienne du blé, qui veut préserver le monopole.

Personnellement, j’a une opinion trésferme au sujet du monopo-
le de lacommission. Je m'y oppose catégoriquement. Cette ques-
tion me va droit au coeur, parce qu’elle touche mes électeurs. Je
veux bien sr parler demafamille, maisaussi de mesamiset de mes
voisins qui produisent des céréales. Je veux parler des milliers de
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gens de macirconscription qui produisent des céréales, ainsi quede
tous ceux qui, dans I’ ouest du Canada, font ce métier.

Nous ne faisons pas que modifier certains aspects de leur vie,
nous empiétons sur leur droit fondamental de commercialiser leur
grain comme ils |’ entendent. Nous parlons de leur gagne-pain.

Je pourrais vous parler des lettres que je recois, j'en ai des piles
qui viennent de groupes qui se sont prononceés contre ce projet de
loi. Il'y ales United Grain Growers, une société trés importante de
commercialisation de grain dans I’ ouest du Canada; le Canadian
Farm Enterprise Network; les Saskatchewan Canola Growers; les
Western Stock Growers et d’autres. Jai une pile de lettres, mais je
n'a pas le temps de les lire ala Chambre.

Unevoix: Allez-y.

M. Leon E. Benoit: Un député voudrait que je le fasse. Ces
lettres sont a la disposition de tous ceux qui veulent les lire.

L' opposition ne vient pas seulement de moi et de mes collégues
réformistes. L' opposition ne vient pas seulement des groupes qui
veulent mettre un terme au monopole de la commission et rendre
I’ appartenance facultative. L' opposition vient des agriculteurs et
des groupes agricoles de tout I’ ouest du Canada.

Une autre chose dont je voudrais parler, c'est la facon dont le
gouvernement a procédé avec cette mesure. |l est important que
tous les Canadiens, pas seulement les agriculteurs, sachent ce qui
est arrivé a ce projet de loi.

En dépit de |’ opposition de tousles groupes quej’ai mentionnés,
en dépit de ce qu’' arecommandé le groupe sur lacommerciaisation
des grains, le gouvernement est résolu a faire adopter ce projet de
loi. En fait, il ainvoqué la clture pour parvenir a ses fins. Nous
N’ avons qu’ une journée pour en débattre en troisieme lecture. Nous
voterons sur cette mesure légisative ce soir, et le gouvernement,
avec samajorité, en forceral’ adoption. Les ministériels seléveront
un apres | autre ce soir pour adopter le projet de loi.

Lorsque je verrai ces députés se lever un & un ce soir, je me
demanderai quel impact I’ adoption de ce projet de loi aura sur leur
vie. Elle n’en aura aucun, du moins pas directement. Cependant, ce
projet deloi auraun impact sur le gagne-pain des céréaliculteurs de
I’ ouest du Canada.

Commel’ orateur précédent I’ amentionné, une trentaine de dépu-
tés réformistes ont des liens trés étroits avec le secteur agricole.
Beaucoup d'entre eux, comme moi, sont encore actifs dans ce
domaine. Ma ferme est louée en vertu d’ une entente de métayage.
Ja du blé et de I’orge a mettre en marché. Je suis limité par le
monopole exercé par la commission, tout comme mes voisins et
d autres agriculteurs d’ un bout a |’ autre du pays.

Au nom de qui les députés d’ en face se léveront-ils un a un pour
appuyer le projet de loi? Est-ce au nom des agriculteurs de I’ ouest
du Canada? Je necroispas. Ceux-ci ont expriméleur opposition ace
projet de loi. Au nom de qui voteront-ils?

Compte tenu de la clause d'inclusion, ils voteront au nom du
député de Malpeque, qui est la seule raison pour laguelle cette
clause aétéincluse dansle projet deloi. C'est une idée farfelue qui
vient de lui. Son gouvernement a sauté sur cette idée et I'aintégrée

dans ce projet deloi, qu'il feraadopter alahéte malgré !’ opposition
générale exprimée par les habitants de I’ ouest du Canada.

® (1120)

Le gouvernement a trés mal géré ce dossier. Il n'a pas tenu
compte des sondages, y compris d' un sondage en Saskatchewan
montrant qu'il devrait mettre fin au monopole. Il a fait fi du
processus démocratique. Il n'a pas tenu compte des mémoires
présentés au comité. Le projet deloi aurait di étre abandonnéil y a
longtemps. Nous devrions recommencer a zéro.

Que faisons-nous maintenant? Ce projet de loi réglera-t-il enfin
la question du monopole de la Commission canadienne du blé, de
I’ absence de responsabilité de la commission et de son manque de
transparence? Et a qui le grain appartient-il? Ce projet de loi ne
réglera rien de cela

Leprojet deloi a, d’ une certaine fagon, uni lesagriculteurs qui se
sont ralliés pour s opposer au projet deloi C-4. 1l auni les agricul-
teurs, mais pas d' une fagon positive.

Ce projet de loi continuera de creuser le fossé qui existe dans
I’ ouest du Canada entre les agriculteurs qui veulent que lacommis-
sion exerce un monopole et ceux qui veulent une commission
volontaire. Encore une fois, il ne s'agit pasici de déterminer si on
veut ou non une commission, mais bien quel genre de commission
on veut. Ce projet de loi va créer encore plus de divisions chez les
agriculteurs. Le débat sur cette question vas'intensifier. Le ministre
subiraencore plus de pressions et devrapayer le prix politique pour
avoir ainsi diviséles collectivitésrurales dans!’ ouest du pays. C' est
mal heureux.

Je suisimpatient d’ entendre lesinterventions des députés de tous
les partis a la Chambre.

[Francais]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, si vous me le permettez, j’ aimerais faire un bref
historique sur la Commission canadienne du blé.

Tout d' abord, il faut serappeler notre histoire du bon temps, et du
temps trés malheureux de lafameuse crise économique de 1929. Au
milieu des années 1930, aors que les producteurs céréaliers de
I’ Ouest trimaient dur pour apeu présrien, qu'ils ne ramassaient que
des miettes pour leurs ventes de grain, le gouvernement, al’ époque,
acréé une commission pour organiser lamise en vente desgrainsde
I’ Ouest.

A I"épogue, la Commission canadienne du blé était facultative.
On n'avait pas inclus le monopole a I’ intérieur de ladite Commis-
sion. Ce n'est qu'au milieu ou a la fin de la Deuxieme Guerre
mondiale, en 1943, que |le monopole a été inclus al’intérieur de la
Commission canadienne du blé.

Depuis, laCommission canadienne du blén’asubi que de légéres
modifications. Et il y a d§a plus de deux ans, en cette Chambre,
nous avons commenceé |’ étude d’ un certain projet deloi, le projet de
loi C-72, qui est mort au Feuilleton, parce que le gouvernement a
décidé de déclencher des élections précipitées. |l s est dépensé des
centaines et des centaines de milliers de dollars pour étudier le
projet deloi C-72, et laChambre adl recommencer avec le ministre
des Ressources naturelles qui était, sous I'ancienne Législature,
ministre de I’ Agriculture et, a ce titre, responsable de la Commis-
sion canadienne du blé.
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Maintenant qu’il occupe un autre fauteuil, le premier ministre lui
aconfiélaresponsabilité additionnelle dela Commission canadien-
ne du blé, I'enlevant, par le fait méme, au nouveau ministre de
I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire. Pour quelle raison? Je laisse
votre imagination en déduire.

Leministre des Ressources naturelles, titulaire delaCommission
canadienne du blé, aressuscité le projet de loi C-72 en |’ appelant,
cette fois-1a, le projet deloi C-4. C'est un projet deloi d' envergure,
puisque cela touche la totalité des trois provinces de I'Ouest, le
Manitoba, la Saskatchewan et I' Alberta, et une partie de la Colom-
bie-Britannique.

® (1125)

C'est trés important et étant donné que c’'est important, ils
imposent le béillon. Nous ne sommes méme pas en fin de session et
lemenu |égidatif de ce gouvernement libéral est tresmaigre. Onn’a
rien ase mettre sousla dent. L3, on avait le projet deloi C-4 qui est
d'une certaine importance et vlan, on nous impose le béillon. Le
début de la troisiéme lecture a 10 heures et le vote & 17 h 30.

La Commission canadienne du blé, en vertu du projet deloi C-4,
ne serait plus une société o Etat conventionnelle. Autrement dit, ce
serait un regroupement libre, un regroupement privé. Cependant, le
gouvernement se garde bien le pied dans la porte. 11 nous permettra
d'éire démocratiquement 10 membres du conseil d’ administration
et lui, avec le gouverneur en conseil, procédera a cing nominations.
Mais attention, il procéderaala plusimportante, celle du président-
directeur général, qu’il pourra bien entendu révoquer.

Cesnominations, que je dénonce avec vigueur jour aprésjour ala
Chambre, sont un cancer lorsgu'on en vient a procéder a des
nominations auss prestigieuses, auss importantes, aussi lourdesde
conséquences. On vafairedu patronage et, lorsgu’ on connait bienle
régime gouvernemental qui existeici au Parlement, on peut d’ ores
et dga prévoir qui sera nommé président-directeur général de la
Commission canadienne du blé. Ce serasrement un rouge, qui sera
trés bien rémunéré et qui connait tres bien le ministre des Ressour-
ces naturelles.

Ce sera aussi pour libérer possiblement un comté, comme on a
fait avec le comté de Beauce, ou pour récompenser certains députés
delaNouvelle-Ecosse défaits lors des derniéres é ections générales,
afin de leur donner quelque chose a se mettre dans la bouche et sur
leurs toasts le matin. On les nommera, par exemple, au bureau du
ministre des Ressources naturelles ou encore au bureau de Boston.
Il'y abien sir André Ouellet, qu’on aconnuici, et David Berger, qui
est devenu évidemment ambassadeur du Canada en Israél.

Si c'est une société privée, s la Commission canadienne du blé
est une société autonome, pourgquoi nous imposer le président-di-
recteur général, celui qui va gérer, atoutes fins utiles et en totalité,
Ila Commission canadienne du blé? Pire que cela, étant donné que ce
n'est plus une société d'Etat, notre bon vérificateur général, M.
Denis Desautels, qui fait trembler le gouvernement au complet
lorsqu’il présente son rapport, parce qu’' avec son équipe trés bien
structurée, il peut analyser ce genre de société et également son
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fonctionnement pour voir si elle est vraiment efficace, s elle tra-
vaille pour les producteurs d' abord et avant tout, ou s elletravaille
pour le profit de certains «patroneux», il ne pourrale faire dans ce
cas-Ci.

Non, ce sera Deloitte & Touche qui aural’immense responsabili-
té de procéder ala vérification des livres de la Commission cana-
dienne du blé. N’ était-ce pas, de mémoire, cette méme firme comp-
table qui aversé un bon paquet d’ argent, lors des derniéres élections
générales, au Parti libéral du Canada? Est-ce que vous vous en
rappelez? Deloitte & Touche, vérifiez donc.

Ce gouvernement nourrit bien ceux et celles qui lui sont recon-
naissants. Nous, du Bloc québécois, par souci de transparence,
souhaiterions que M. Denis Desautels, vérificateur général du Ca-
nada, ainsi que son équipe, procedent et aillent fouiller leslivres de
la Commission canadienne du blé.

® (1130)

On connait bien les chiffres, mais je rappelle qu'on aura, en
1998-1999, des ventes qui atteindront, et méme dépasseront, les
sept milliards de dollars. Une petite erreur de un millieme de 1 p.
100 signifie des sommes trés importantes. Si on désire travailler
pour le bien des producteurs céréaliers, n’ hésitons pas a bien voir a
cette administration pour qu’elle soit la plus transparente possible.

Je me souviens qu’ au printemps dernier, lorsgue mon collegue et
voisin, le député de Richmond—Arthabaska, pointait le premier
ministre et le ministre des Ressources naturelles, ainsi que le
ministre du Développement des ressources humaines, parce qu'il y
avait un collecteur de fonds qui suivait le ministre, 15 jours plus
tard, pour aler collecter. On peut le nommer, nous possédons
I"'immunité ici, M. Corbeil, s mamémoire m'’ est fidele, qui procé-
dait ala collecte de fonds en suivant le ministre ala queue leu leu.

Par souci de transparence, n’ayons pas peur d' aler fouiller dans
les livres, avec des personnes compétentes qui le feront a un codt
inférieur a la firme Deloitte & Touche. Finalement, dans le méme
ordre d’idées, vu que ce n’est plus une société d’ Etat réguliére, on
n'auraplusledroit, avec lafameuse Loi sur I’ accesal’information,
de poser des questions. Les producteurs céréaliers n’ auront pas le
droit d'aler chercher des vices cachés, des résolutions ou des
décisionsqu’ on aurait pu prendre en leur nom, maisqu’ on ne pourra
pas, al’aide delaCommission d’accés al’information, aller quérir.

Donc, dans le projet de loi C-4, la transparence est trés, trés
basse, dans le fond de nos souliers.

Cela me rappelle, lorsque, dans I'Ouest canadien, on faisait
bénéficier les gens—et mon collégue de Lévis me le rappelait a
justetitreil y aquelquesinstants—de lafameuse L oi sur letransport
du grain, communément appelée la loi du Nid-de-Corbeau. Cela
nous coltait, bon an ma an, prés d'un milliard de dollars en
subventions directes pour permettre le transport du grain.

Evidemment, certains avaient trouvé un truc assez facile, d' utili-
ser cette Loi sur le transport du grain a leurs fins personnelles, s
bien que cela ne leur coltait plus un cent. Méme ils pouvaient en
faire en faisant transiter les wagons qui venaient a Thunder Bay et
retournaient & Vancouver avec le méme blé.
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On a donné pres de trois milliards de dollars, sans imposition
provinciale ou fédérale, aux producteurs céréaliers, puisgqu’ on abo-
lissait un privilege qui, semble-t-il, leur était da jusqu'a lafin des
temps. Avec ces trois milliards de dollars—comme me | arappelé
mon collégue de Lévis—certains producteurs ont diversifié leur
production. Au lieu de payer pour transporter leur grain, ils se sont
dit: «On va faire manger le grain sur place.»

Commeils ne pouvaient pas produire de lait, puisque nous avons
un régime contingenté, une forme de quota, qu’ils ne pouvaient pas
produire de volaille, de poulets, et qu'ils ne pouvaient pas produire
des oeufs avec les poules, qu’ est-ce qu'ils ont produit qui n’est pas
contingenté? Le porc.

Il'y a eu un double résultat: & Brandon, on est en train de
construire un abattoir, c’'est épouvantable, ou on pourrait abattre
plusde 35 000 porcs par semaine. C’est une grosse année, 35 000
porcs par semaine, si vous multipliez cela par 52. C'est le premier
résultat.

Le double résultat, ¢’ est qu'aujourd hui, le prix du porc, savez-
vous oul il est rendu? Il a «droppé», il abaissé. Nos producteurs de
porc, au Québec, perdent del’ argent touslesjours, au moment ot on
se parle.

M. Antoine Dubé: En bas du prix coltant.

M. Jean-Guy Chrétien: En bas du prix coltant, bien sir. On
perd de I’ argent pour chaque porc qui sort de la porcherie.

C'est celg, la gestion du gouvernement libéral du député de
Saint-Maurice.
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Mon distingué colléegue du Parti réformiste qui m’'a précédé
disait, a juste titre, que le projet de loi C-4 est en train d'unir les
producteurs céréaliers, pas en faveur du projet de loi C-4, maisbien
contre le projet de loi C-4.

Ja regu deslettres par centaines. Encore hier soir, avant le vote,
j'a recu des appels tél éphoniques de la province du Manitoba, des
producteurs céréaliers qui m’imploraient de voter contre le projet
deloi C-4. llsmedisaient: «Essaied' aler parler aquelquesdéputés
libéraux pour les inviter a s abstenir, s'ils N’ ont pas le courage de
voter contre.» Et 13, on apportait des arguments qui étaient diffé-
rents, bien sir, I'un de I autre, mais qui, quand méme, pouvaient
réunir tous ces producteurs.

Si le ministre des Ressources naturelles, ministre responsable de
|a Commission canadienne du blé, avraiment I’ intention de travail -
ler pour les producteurs, il devrait quitter Ottawa et aller se prome-
ner sur les fermes de I’ Ouest, au Manitoba, en Alberta, en Saskat-
chewan, a Peace River. || verrait ce que les producteurs pensent de
son projet deloi. Il est déconnecté, ce ministre. || est déconnecté de
laréalité.

Pour certains, c’'est I’'inclusion. Pour d’ autres, ¢’ est |’ exclusion.
Pour d'autres encore, c’est le fonds de réserve. Pour certains, ce
sont les nominations. Pour d'autres, ce sont les élections qu'on
voudrait faire le plus rapidement possible, ne pas attendre.

Jenai rarement vu qui étaient d’ accord pour accepter le projet de
loi tel qu'il nousest présenté. Si lebon ministreal’idéedetravailler

pour les producteurs de grain, il devrait mettre un hola sur le projet
deloi C-4, leretourner possiblement au Comité de |’ agriculture et
de |’ agroalimentaire avec laferme intention d’ apporter des modifi-
cations majeures.

Je voudrais ici regarder quelques-unes des modifications que
nous avions proposées, nous, du Bloc québécois. Tout d’abord, le
président-directeur général sera nommeé, et je vous ai fait part que
c'est lui qui, atoutesfins utiles, dirigerala Commission canadienne
du blé. Nous avions proposé que sa nomination transite devant le
Comité permanent de I’ agriculture et de I’ agroalimentaire. On I'a
refusé. On I'arefusé, parce que le ministre a dit a ses députés, qui
bien souvent viennent perdre leur temps au Comité: «\Votez contre
¢a. Vous avez pas d' affaire |a-dedans.»

Qui va procéder ala nomination? Le gouverneur en conseil. Qui
est le gouverneur en conseil? Dans ce cas-ci, ce sera le ministre
responsable qui vadire a ses chums|a-basau Conseil des ministres:
«Vous allez nommer M™e ou M. X.» Le salaire serade 144 000 $,
pluslesceci, pluslescela. C'est quelque chose comme gcaqui vase
passer.

Jal rencontré des collegues du Parti libéral qui siégent avec nous
ace comité et je leur demandais: «Pourquoi avez-vous voté contre?
Vous ne travaillez pas pour vous. Pour une fois, le Comité de
I’ agriculture aurait eu un rdle. Vous vous seriez revalorisés.» De
toute fagon, c’est connu; sur tous les comités, le président est
libéral. Il y ad un c6té huit libéraux, de I’ autre coté, six députés de
I’ opposition, et parfois, I opposition est divisée, puisqu’il y aquatre
partis reconnus.

Donc, s'ils avaient eu un peu le courage de se tenir, ils auraient
pu, de la méme fagon, nommer leur protégé, et au moins ainsi, on
aurait pu poser des questions ace dit protégé. J a mémevu, lorsde
certaines nominations, qu'on avait chois un individu qui ne
connaissait rien, qui n’était méme pas capable de différencier une
gerbe de blé d’ une gerbe d' avoine ou d' orge, et on le nommait aun
poste aussi important que celui dont je vous parle. La condition
préalable, ¢’ était d’'avoir la bonne couleur.
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Je parle des «rouges», mais lorsque le Parti progressiste-conser-
vateur aprécédé le Parti libéral, ce nefut guére mieux, onle sait trés
bien. Parlant de nominations, n’est-ce pas le Parti libéral qui a
nommé le fameux sénateur Thompson? Il était bon a I’ époque, il
dirigeait le Parti libéral de !’ Ontario. Il avait mené ses troupes aun
désastre électoral. Pour lerécompenser de son travail, onlI’anommé
trésjeuneal’ autre Chambreavec unsalairede64 400$et10 100$
d alocations. Aujourd' hui, il est devenu le déshonneur de tous les
sénateurs. On I’ aexpulsé du Parti libéral pour essayer de se redorer
le blason. La, on essaie, par différents stratagemes, de I’ expulser du
Sénat.

Le premier ministre, lorsqu’ on lui poselaquestion alaChambre,
nousdit qu'il faudrait changer la Constitution, puisqu’il est nommeé
jusgu’'a 75 ans. Combien de mes électeurs me disaient: «Pourquoi
vous n' abolissez pas le Sénat? Les 45 millions de dollars que nous
pourrions économiser pourraient étre utilisés pour les producteurs
acéricoles qui ont vu leurs érabliéres détruites.»
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Javais aussi une autre proposition qui faisait état, celle-1a, de
I"accés a I'information & la Commission canadienne du blé. Je
rappelle qu'il y aura des ventes, en 1998-1999, dépassant les sept
milliards de dollars. Lorsgu’ on parle de sept milliardsde dollars, on
dirait que c'est sept millions de dollars, ce n'est plus impression-
nant. Sept milliards de dollars, c’'est de I'argent. 1l faut & tout prix
que ces sept milliards de dollars soient administrés par et pour les
producteurs de grain.

En 1935, lorsque nous avons créé la Commission canadienne du
blé, ¢ était vrai, al'époque, nous étions pris dans un systéme de
faillites. Huit personnes sur dix perdaient leur ferme a I’ époque.
Certains mettaient le feu aleur récolte. 1l était plus payant de mettre
le feu a la récolte que de procéder a la récolte. On perdait moins
d'argent en ne procédant pas a la récolte. Alors, la Commission
canadienne du blé, a ce moment-13, asorti du pétrin bon nombrede
producteurs.

Aujourd’ hui, et un de mes collégues le disait tout a |’ heure, on
place plusieurs producteurs en prison, puisque certains dérogent au
monopole. Onle sait—et le député de Trois-Rivieresmele rappel ait
tout al” heure—certains producteurs, a proximité des douanes amé-
ricaines, avec leurs gros camions, vont livrer directement a des
acheteurs du cbté américain ou ils obtiennent jusqu’a 12 p. 100 de
plus en argent que ce que la Commission canadienne du blé peut
leur offrir.

Lorsqu’on ala chance d’en prendre un, on I'accuse, il passe en
cour, puisque laloi dit que ¢’ est le monopole qui prévaut et qu’il ne
peut pas le vendre ailleurs, et on I’ envoie en prison. Evidemment,
mon distingué collégue a possiblement exagéré lorsqu'il disait
gu'on le mettait dans la méme cellule qu’un violeur ou un toxico-
mane, que souvent ces violeurs et toxicomanes jouissaient d une
libération conditionnelle et que le producteur ne pouvait pas avoir
des conditions aussi agréables.

En terminant, je vous annonce en primeur que, principal ement di
aufait quelevérificateur général ne pourraaler fairelavérification
des livres, on va confier cela a une firme privée de comptables. Ca
sent mauvais, ¢’ est inquiétant. En tout cas, il n’y a slrement pas de
transparence. On a un léger doute, vu que le producteur ou
quelqu’un d'autre n’ aura pas la possibilité d' aler vérifier lesinfor-
mations. Alors que I’intérét public n’est pas respecté, il y a encore
un |éger doute.
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Comme cela semble créer beaucoup d’incertitude et de mécon-
tentement chez les producteurs de grain eux-mémes, pour Ces rai-
sons, le Bloc québécois votera contre le projet deloi C-4 en troisie-
me lecture.

[Traduction]

M. Dick Proctor (Palliser, NPD): Monsieur le Président, je suis
heureux de participer au débat a |’ étape de la troisiéme lecture du
projet de loi C-4 tendant a modifier la Commission canadienne du
blé.

A I'issue du tout premier débat tenu a ce sujet en septembre
dernier, le projet de loi a été renvoyé au Comité permanent de
I’ agriculture et de I’ agroalimentaire. Nouvellement élu a la Cham-
bre, j’étais optimiste et je croyais que nous serions en mesure de
travailler en comité dans une atmosphére de collégialité afin d’ ap-
porter desaméliorations au projet deloi. Detoute évidence, celan’a
pas été le cas.
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Dans I’ensemble, mon expérience au sein de ce comité a été
décevante. Les libéraux qui siégeaient au comité n’étaient pas
vraiment intéressés a négocier des compromis et ils ont précipité
inddment les délibérations du comité. La preuve, comme je |'al
mentionné la semaine derniére a |’ étape de la deuxiéme lecture,
c'est quelespartisdel’ opposition ont été avisés, avant mémequele
représentant de la Commission canadienne du blé comparaisse
devant le comité permanent, qu’ils devaient soumettre sans tarder
leurs amendements & un dernier examen.

On avait clairement héte d'en finir avec cette question. Voilaque
le gouvernement impose |’ attribution de temps, méme s tout le
monde sait que lanouvelle commission neferapas!’ objet d’'un vote
avant la récolte, al’ automne.

Les néo-démocrates ont toujours appuyé la Commission cana-
diennedu blé, parce que nouscroyonsqu’ elle défend lesintérétsdes
agriculteurs. Toutefois, nous croyons que le projet de loi C-4
contient de graves lacunes qui mineront la commission. Je tiens a
préciser que notre caucus s opposera au projet deloi C-4, parce que
nous croyons qu’il est mal ficelé.

A notreavis, laquestion est de savoir si le projet deloi C-4 rendra
la Commission canadienne du blé plus faible ou plus forte. Nous
soutenons que, malheureusement, le projet deloi affaiblirala Com-
mission canadienne du blé.

Comme je I'ai dit, nous avons essayé de résoudre e probleme
lorsdel’ é&ude en comité, maisleslibéraux ont refusé. Nousn’ avons
donc d' autre choix que de nous opposer a cette mesure.

L’ histoire amontré que lacommission du blé ajoui, pendant plus
de six décennies, de I'appui massif des agriculteurs. Ce sont eux
qui, en premier lieu, ont demandé la création de la Commission
canadienne du blé. IIs 1’ ont appuyée pendant six décennies et ils [ui
accordent encore leur appui. La preuve, et elle est du domaine
public, c'est qu'il y aapeine un an, lesproducteursd’ orge ont voté a
63 p. 100 en faveur d' une commercialisation de leur produit qui
continuerait d’ étre assurée par la commission.

Voici la question qu’il convient de poser: Pourquoi les agricul-
teurs appuient-ils la commission du bl€? C'est tout simplement
parce que laCCB a 60 ans d' expérience sur les marchés internatio-
naux et qu’elle est reconnue comme une des meilleures organisa-
tions de commercialisation du grain dans le monde entier. Les
responsables du processus de consultation sur lacommercialisation
du grain de I’Ouest ont demandé a des représentants de pays qui
s occupent de commercialisation du grain de classer ceux qu'ils
estiment étre les meilleurs exportateurs de grain. Il s'est avéré que
la CCB du Canada se classe au premier rang de tous les organismes
dans le monde parce qu’'elle commercialise le blé de la meilleure
qualité qui soit et au meilleur prix possible.

Les agriculteurs appuient donc, généralement parlant, la com-
mission du blé. Les néo-démocrates |’ appuient eux aussi. Le projet
deloi C-4 est toutefois une mesure | égislative qui laisse adésirer et
qui nuiraala Commission, et c'est pour cette raison que nous nous
opposons aux modifications proposées.

En quoi le projet deloi C-4 nuira-t-il alacommission? Premiére-
ment, il propose |’ achat au comptant. Nous croyons que cela portera
atteinte al’ un des piliers fondamentaux de lacommission du blé et,
partant, que celamineralaconfiance quelesagriculteursont enelle.
La Commission canadienne du blé repose essentiellement sur trois
piliers: lamise en commun des prix, |es garanties gouvernemental es
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et le guichet de vente unique. Nous croyons que deux d’ entre eux
sont menacés, soit la mise en commun des prix et les garanties
gouvernementales. Si nous adoptions certaines des motions propo-
sées par les réformistes, le troisiéme pilier, celui qui concerne le
guichet de vente unique, disparaitrait ou serait grandement limité
lui aussi.
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Aux termes du projet de loi C-4, la Commission pourra acheter
des grains de n’importe qui, n'importe ou, n'importe quand et a
n'importe quel prix. Cela met fin a la pratique établie depuis
longtemps qu’avait la Commission d’ acheter le grain des agricul-
teurs a des prix annonceés et de distribuer équitablement les bénéfi-
ces atous les agriculteurs.

Deuxiemement, le projet de loi C-4 prévoit I’ établissement d’'un
fonds de réserve dont les contributions pourraient colter jusqu’a
570 millions de dollars aux agriculteurs. Le fonds n’est pas néces-
saire. Les agriculteurs n’ont pas les moyens d'y contribuer. Ils ne
comprennent généralement pas qu'il aura des répercussions pour
eux et ilsvont sQrement étre trés mécontents quand ils en découvri-
ront la nature.

Cette proposition relative au fonds de réserve découle de la
disposition prévoyant I'achat de grain au comptant. Un fonds de
réserve ne serait pas nécessaire si Ottawa continuait de fournir des
garanties financiéres a la Commission comme il I'a toujours fait.
Nous voulons que le gouvernement canadien continue de fournir a
la Commission canadienne du blé des garanties alant au-dela des
premiers achats au lieu de refiler la responsabilité aux agriculteurs.
C'est lal’essentiel d’une proposition d’amendement du NPD qui a
€té rejetée hier soir par la mgjorité libérale silencieuse.

Il'y aenfinlaquestion de I’ organisation sociale. Pendant 60 ans,
la Commission canadienne du blé, en tant que société d’ Etat, a
accompli un travail remarquable pour les agriculteurs, mais le
gouvernement propose maintenant de lui enlever son caractére de
société o Etat. 1l prétend que le projet de loi C-4 donnera aux
agriculteurs le controle des activités de la Commission.

Sur les 15 membres dont se composera son conseil d’ administra-
tion, dix seront élus par les producteurs et cing seront nommes par
Ottawa. S'il faut qu'il y ait un consell d’administration, nous ne
voyons pas d' objection a ce que le gouvernement y nomme un
certain nombre d’administrateurs. Comme le gouvernement fera
face a des enjeux financiers considérables, il n'est que logique et
raisonnable qu'il dispose d'un droit de regard sur les activitésde la
Commission. Celaauss s est reflété dans la fagon dont nous avons
Voté hier soir.

Le ministre va cependant plus loin dans le projet de loi C-4 en
conservant le pouvoir de nommer |e président du conseil d’ adminis-
tration qui exerceraen outre lesfonctions de premier dirigeant dela
Commission. Notre caucus s oppose a cette disposition.

Il a été intéressant d' entendre le ministre chargé de la Commis-
sion canadienne du blé expliquer ce matin, en des termes é ogieux,
comment le projet deloi allait mettre les agriculteurs aux comman-
des. Nous croyons quant a nous que les agriculteurs, loin d’ étre aux
commandes, seront relégués a un role secondaire.

Leprojet deloi laisse au gouvernement un trop grand control e sur
le conseil d administration, qui devrait rendre ses comptes aux

agriculteurs, et un contréle trop étroit également sur les activités
courantes de la commission.

Selon nous, le consell d’ administration devrait pouvoir choisir le
président et directeur général, et nous avons exhorté le ministre a
apporter cet amendement. Malheureusement, notre demande est
restée |ettre morte.

Si on veut que lacommission ait un conseil d' administration, les
élections doivent se dérouler dans un cadre d’ équité, d' ouverture et
de transparence. || faudrait que ces élections soient menées par et
pour les agriculteurs, sansingérence aucune des grandes soci étés, ni
de qui que ce soit d'autre, du reste.

L es amendements que Nous avons proposés assureraient |’ équité
dans les éections, car chaque producteur n'aurait droit qu’'a une
seule voix. Des éections équitables, cela veut dire également qu'il
faut limiter les dépenses électorales des candidats, comme cela se
fait aux élections fédérales et provinciaes, de fagon que les particu-
liers ou les sociétés riches n'aient pas un avantage injuste.

La Commission canadienne du blé est une industrie de 6 mil-
liards de dollars au Canada et certaines sociétés voudraient bien
mettre la main dessus. Nous ne voulons pas qu'’ elles puisent dans
leurs coffres bien garnis pour influencer de fagon indue les élections
au conseil d’administration.

Passons a la disposition qui permet d'assujettir de nouvelles
productions a la compétence de la commission. Les agriculteurs
sont généralement d’'accord. Le projet de loi C-72 autorisait la
Commission canadienne du blé a exclure des grains de son champ
de compétence. Il n'est donc que juste et raisonnable que les
producteurs puissent voter pour faire I'inverse. Tel grain serait
assuyjetti a la compétence de la commission uniquement si les
agriculteurs votent en ce sens. Ce serait démocratique. Notre caucus
appuie fermement cette disposition, mais nous nous demandons
avec inquiétude de quelle fagon il sera décidé de tenir un vote.

® (1155)

Nousavons proposé cet amendement qui prévoit quele processus
d'inclusion soit le méme que celui qui vise a exclure une céréale, a
savoir que le conseil d’administration de la commission du blé
demande I'inclusion d'une céréale et que les agriculteurs, les pro-
ducteurs de la céréale en question, votent sur cette inclusion. Ce
sont la des propositions sensées et modérées qui contrastent vive-
ment avec le venin qu'a répandu ces derniers mois la coalition
contre le projet de loi C-4. Jy reviendrai dans quelques instants.

Les activités de cette coalition ne sont vraiment rien de plus
qu’ une attaque directe contre la Commission canadiennedu blé, une
tentative pour obtenir de fagon détournée ce qu'on n'a pas pu
obtenir ouvertement au cours du plébiscite sur I’ orge de 1997. Une
des grandes objections ala coalition contre le projet de loi C-4 est
I'insistance pour que la disposition visant I’inclusion soit abandon-
née.

Nous disons que le débat sur la commission du blé est un débat
pour les agriculteurs et non pour lacupidité et I intérét personnel de
I’entreprise. Nous demandons a ceux-1a, y compris aux députés
réformistes et au |lobby agroalimentaire, pourquoi ils craignent
qu’un producteur vote en faveur del’inclusion d' une céréale. Pour-
quoi craignent-ils le vote des producteurs? Pourquoi ne pas laisser
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simplement les agriculteurs décider de ce qu'ils veulent inclure ou
exclure?

Nous avons été quel que peu interloqués, hier, lorsque le ministre
chargé de lacommission du blé amanifesté un repentir de mourant,
aproposé un amendement de laonziéme heure qui supprimerait ala
fois la disposition concernant I'inclusion et celle concernant I’ ex-
clusion. C'est exactement ce que la coalition contre le projet de loi
C-4 aexigé. L’amendement aurait permis au ministre chargé de la
commission du blé de choisir quand tenir un vote sur I'inclusion ou
I"exclusion d'une céréde.

Nous avons dit non parce que nous croyons que |’ intention de ce
projet deloi est d’ accorder davantage de pouvoir au conseil d' admi-
nistration alors que la proposition du ministre responsable vise al ui
redonner ce pouvoir. C' était une tentative pour reprendrele pouvoir
du conseil d’'administration avant méme que celui-ci ne |’ obtienne.
Nousne croyons pas en cela. Pas du tout. C' est pourquoi hous avons
voté comme nous |’ avons fait hier soir.

Nouscroyonsquel’ on ne peut pasfaire confiance aux libéraux au
sujet de laCommission canadienne du blé. Le ministre chargé dela
Commission canadienne du blé est celui-laméme qui, au coursdela
35¢ légidature, aréuss a supprimer le tarif du Nid-de-corbeau et
cela, agrandsfrais pour les cérédliculteurs de I’ Ouest. 11 y en a qui
croient sincérement que le gouvernement va se servir du projet de
loi C-4 pour privatiser un jour lacommission du blé ou pour lafaire
disparaitre complétement lors des futures séries de négociations
commerciales. Nouscroyons savoir quel’ Organisation mondiale du
commerce va entreprendre des délibérations a la fin de 1999.

Nous ne savons que trop bien que I accord de libre-échange et
I’ ALENA ont restreint la capacité de nos gouvernements aagir dans
I"intérét national. Nous savons aussi que les Etats-Unis contestent
régulierement les activités de lacommission du blé, sans parler des
critiques qu'ils formulent al’ endroit d’ autres organismes canadiens
de commercialisation des produits agricoles. Nous nous attendons a
ce que ces récriminations se poursuivent pendant les négociations
de I’ Organisation mondiale du commerce.

Examinons maintenant la position du Parti réformiste en ce qui
concerne laCommission canadienne du blé. Nous soutenons que de
nombreux députés réformistes ne cessent de se contredire. |ls affir-
ment qu’ils appuient la commission du blé, et qu'ils appuient en
méme temps le double systéme de commercialisation.

Ja écouté attentivement le député réformiste de Prince Geor-
ge—Peace River, qui a établi la position de son parti ace sujet. Au
tout début du discoursqu’il aprononcé ce matin, il adéclaré que son
parti ne s oppose pas ala Commission canadienne du blé, puisil a
gjouté que les Canadiens de I’ est du pays échappaient au joug de la
Commission canadienne du blé. Celaillustre bienledoublelangage
que tiennent réguliérement les réformistes. |1 ne fait aucun doute
dans mon esprit que les réformistes aimeraient bien voir disparaitre
au plus t6t la Commission canadienne du blé.

Nous soutenons que le double systéme de commercialisation ne
peut co-exister avec le systéme a guichet unique. Cela anéantirait
rapidement la Commission canadienne du blé.

Initiatives ministérielles
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Il'y a une chose dont les réformistes ne veulent jamais parler,
c'est la décision rendue par le juge Muldoon, de I’ Alberta, dans le
cadre de la contestation en vertu de la charte, ol I’ on remettait en
question le pouvoir delacommission d’ agir comme seul organisme
autorisé avendredel’ orge. Lejuge Muldoon aaffirmé queledouble
systéme de commercialisation menerait a la disparition de la com-
mission du blé et ne serait qu’ une simple transition vers un marché
libre.

C'est la vérité, méme s les réformistes refusent de |’ admettre.
Nous aimerions qu'ils élaborent a ce sujet. En fait, les réformistes
sont fondamentalement contre la commission du blé et font tout en
leur pouvoir pour I’ attaquer, au moyen de leur politique aveugle et
de leurs propos extrémistes.

Je voudrais maintenant aborder I'’amendement des réformistes
dont nous sommes censés débattre. Les réformistes affirment quela
commission du blé est un organisme qui entretient |’ obscurité et le
secret parce que ses livres ne sont pas ouverts au veérificateur
général et qu'elle échappe alaLoi sur I'accés al’information.

Voyons un peu ce qu'il en est. La commission a un chiffre
d affaires annuel desix milliardsde dollars. Le Parlement exige que
la commission du blé fasse examiner ses livres une fois par année
par un vérificateur indépendant. Ce vérificateur est Deloitte &
Touche et, chaque année, il présente au Parlement un rapport qui
peut étre examiné et débattu. Jai examiné le rapport annuel de
Deloitte & Touche. Le dernier a été produit en 1996. Les vérifica-
teurs y déclarent que la commission est en bonne santé.

Il est vrai que la commission échappe a la Loi sur I'accés a
I'information. Nous avons examiné la question et nous sommes
arrivés a la conclusion que cette exclusion était justifiée par la
nécessité de protéger le caractére confidentiel des transactions
commerciales delacommission avec sesclients. Si lesclients, gros
et petits, ne peuvent avoir | assurance que leurs transactions avec la
commission demeureront confidentielles, ils est clair qu'ilstrouve-
ront un autre fournisseur.

Il est intéressant de voir que les réformistes et les groupes qui
prétendent que la commission du blé ne maximise pas les rende-
ments obtenus pour les producteurs voudraient lui retirer les
moyens dont elle dispose justement pour obtenir les prix les plus
avantageux. Je suis convaincu que la Commission canadienne du
blé rend mieux compte de ses activités que les autres organismes de
commercialisation des grains qui existent actuellement au Canada.

Le NPD soutient que, par la voie des vérifications financiéres
indépendantes dont les rapports sont du domaine public et sont
déposés au Parlement, la Commission canadienne du blé rend des
comptes ala population du Canada. La Commission canadienne du
blé est beaucoup plus ouverte et soumise a beaucoup plus de
vérifications que les sociétés qui financent le Parti réformiste ou la
coalition contre le projet de loi C-4.

Ja écouté avec beaucoup d'intérét les déclarations du beau
parleur de Calgary-Ouest, qui est un ancien employé de la National
Citizens Codlition. L' article 27 du réglement de cette codlition dit:
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Les membres représentant I intérét public ne sont pas autorisés a recevoir les avis
de convocation ou a assister aux réunions des membres de la société et ne sont pas
autorisés a voter lors de ces réunions.

Voila pour I’ ouverture, la transparence et la responsabilisation.

Les néo-démocrates ont toujours soutenu la Commission cana-
diennedu blé. Nous croyons que cet organisme est dans |’ intérét des
agriculteurs. Cependant, commej’ai tenté de le démontrer, le projet
de loi C-4 comporte de sérieux défauts. Il affaiblit I'un des trois
piliers de la commission et il minera la confiance des agriculteurs
envers cet organisme.

Notre caucus a voulu améliorer le projet de loi, mais la majorité
trés silencieuse du Parti libéral a rejeté toutes nos propositions
d amendement. C’'est donc avec tristesse que Nnous NOUS OPPOSONS
au projet de loi C-4.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux de pouvoir poser quelques questions au
député de Palliser.

L e député a affirmeé que les réformistes sont opposés a la Com-
mission canadienne du blé. C'est visiblement faux. |1 suffit de voir
les amendements que j'al proposés pour protéger la commission.
Un de ces amendements permettrait aux agriculteurs qui le vou-
draient de seretirer de la Commission canadienne du blé pour une
période de cinq ans et d'y revenir en présentant un préavis de deux
ans.

® (1205)

Cette mesure mettrait lacommission al’ abri de poursuites judi-
ciaires, notamment les contestations actuelles sur les droits de
propriété. Elle la protégerait également contre des accords interna-
tionaux qui ladétruiraient. Ce que propose le ministre dansle projet
de loi C-4 va précisément détruire la commission.

Le député de Palliser pourrait-il nous donner son avis au sujet de
la proposition d’amendement qui permettrait aux producteurs de
grain qui le veulent de se retirer de la commission et de ne pas lui
vendre leur orge ou leur blé, ou méme les deux cultures s'ils le
désirent? Mon collégue voit-il cela comme un double systeme de
commercialisation?

Comment réagirait-il si les agriculteurs se disaient favorables a
cette option? Je pose la question parce que je représente une cir-
conscription qui a déja été représentée par un député néo-démocra-
te, mais qui I'a répudié a cause de cette question. Mes électeurs
m’ ont clairement indiqué leur point de vue sur cette question. Entre
83 p. 100 et 87 p. 100 d’ entre eux appuient laproposition d’ amende-
ment, qui propose une solution de compromis entre le double
systéme de commercialisation et le monopole qui existe présente-
ment.

Il est donc visiblement faux d’ affirmer, comme I’ afait le député
de Palliser, quelesréformistes sont contre laCommission canadien-
ne du blé. Nous représentons les agriculteurs et nous défendons leur
point de vue. Le gouvernement fait preuve d’arrogance lorsqu’il
croit étre le mieux placé pour protéger les intéréts des agriculteurs.
Mon collégue se range du cété du gouvernement a ce sujet et il a
tort. Que répond-il aux 83 p. 100 ou 87 p. 100 d agriculteurs qui

appuient I’option que je propose? Le gouvernement n'at-il pas
I’ obligation de concéder cette option?

Jeveux aussi parler dudroit de propriété. Le député aformulédes
commentaires au sujet de la National Citizens' Codlition, et le
ministre I’ avait fait avant lui. Le ministre adit que lacoalition avait
fait valoir que I’internement des Japonais, la confiscation de leurs
biens et |e reste, était un événement trés comparable. Le ministre
responsable de la Commission canadienne du blé adit que ¢’ était la
coalition qui avait fait ce rapprochement, mais c'est faux. C'est le
gouvernement lui-méme qui a utilisé I’argument voulant que la
confiscation des biens des Japonais ait été justifiée durant laguerre,
tout comme il est maintenant justifié de faire confisquer les biens
des agriculteurs par la Commission canadienne du blé.

Le député croit-il que les agriculteurs devraient remettre leurs
produits & la commission, leur blé et leur orge, pour ensuite les
racheter pour en avoir le contréle? Croit-il que nous devrions
renforcer le droit de propriété au Canada? Croit-il que ¢’ est raison-
nable que la commission puisse prendre ces produits que les agri-
culteurs ont récoltés a la sueur de leur front, pour lesquels ils ont
couru desrisques, et qu’ elle lesremette au gouvernement pour qu’il
en fasse ce qu'il veut ou qu’elle les rachéte au gouvernement? Le
député est-il d'accord avec I’ une ou I’ autre de ces affirmations?

M. Dick Proctor: Monsieur le Président, le député de Yorkton—
Melville demande ce que je pense des dispositions d’ exclusion ou
d'inclusion. Nous croyons fondamentalement que cela aboutirait
trés, trés rapidement a un systéme de mise en marché mixte, ce dont
j'a parlé dans mon intervention.

C'est ce que le juge Muldoon, de I’ Alberta, a dit. C'est de cela
que le Parti réformiste refuse de discuter. Nous ne croyons pas que
cette option soit réalisable.

M. Garry Breitkreuz: Et si lesagriculteursveulent cette option?

M. Dick Proctor: Il existe des dispositions d'inclusion et d’ ex-
clusion des grains. Si les agriculteurs veulent un tel systéme, com-
me le prétend le député de Yorkton—Meélville, ils peuvent voter
comme ils le désirent.

Pour ma part, je ne crois tout simplement pas a ces chiffres.
Est-ce 83 p. 100 ou 87 p. 100 des agriculteurs qui appuient cette
option? Est-ce 53 p. 100 ou 43 p. 100?

® (1210)

M. Jake E. Hoeppner (Portage—Lisgar, Réf.): Monsieur le
Président, c’est un plaisir que d écouter ce débat. Si le député de
Palliser atant de confiance dansles monopoles, pourquoi ne crée-t-
il pas un monopole du logement en vertu duquel tout le monde
habiterait dans des maisons du gouvernement et paierait son loyer
au gouvernement?

C'est ce qui sefaisait dans certains pays communistes. Est-ce que
le député pense que ¢’ est ce que nous devrionsfaire? Si un monopo-
le est tellement bon pour un secteur, pourquoi ne pas en établir un
dans tous les secteurs? Si ¢'est bon pour moi, ce devrait étre bon
pour le voisin. Qu’en pense |le député?

Peut-étre devrions-nous avoir un monopole de |’ automobile. Le
gouvernement serait propriétaire de toutes les voitures, comme cela
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se faisait en Union soviétique. Or, nous savons ce qui est arrivé
l&-bas. Lesvoitures sont toutes ala casse maintenant. C' était celala
qualité du monopole.

Pourquoi pas un monopole des services des avocats ou des
enseignants? Pourquoi ne pas faire de ce pays une nation vraiment
prospéere comme certains des anciens pays communistes? N’ occu-
pent-ils pas une place de choix sur la scéne internationale mainte-
nant? Si ce n’ était des capitalistes comme nous, ils seraient en train
de mourir de faim en ce moment. Est-ce que C'est le systeme que
veut le député?

M. Dick Proctor: Non, monsieur le Président.

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Monsieur le Président,
j'a écouté avec intérét certaines des observations plutét absurdes
du députédePalliser. Il disait que les députés réformistes essayaient
dejouer sur deux tableaux. C’ est absolument faux. Mon colleguel’a
remis a |’ heure a ce sujet.

Si le député de Palliser pense tellement de bien des monopoles,
pourrait-il nous dire pourquoi le gouvernement NPD de |a Saskat-
chewan a supprimé e monopole du porc, alors que nous continuons
a nous accrocher au monopole du bl€?

M. Dick Proctor: Monsieur |le Président, on compare des pom-
mes et des oranges. L'Alberta et le Manitoba s étaient retirés
quelque temps auparavant de I’ entente de commerciaisation du
porc. Je ne fais pas partie du gouvernement de la Saskatchewan,
mais je suis de son avis. Il était économiquement avantageux pour
les producteurs de porcs de mettre fin aux activités de marketing du
porc dans cette province.

M. Wayne Easter (secrétaire parlementaire du ministre des
Pécheset des Océans, Lib.): Monsieur le Président, j’ai aposer au
député une question visant a éclairer le dernier point de I’ argumen-
tation. Le député d’ en face dit que ¢’ est essentiellement une propo-
sition communiste et demande pourquoi on ne met pastout entre les
mains du gouvernement.

Qu'il s agisse de lacommercialisation du porc ou de lacommer-
cialisation des céréales, le député est-il d'accord pour dire que les
producteurs ont manifesté clairement leur désir de commercialiser
leur produit de cette maniéere? Ils |’ ont montré maintes et maintes
fois.

Tout celan’est que de la poudre aux yeux. Les agriculteurs ont
montré clairement maintes et maintesfoisqu’ils veulent ce systeme
de commerciaisation, qu’ils veulent la Commission canadienne du
blé, que ¢’ est I’ office de commercialisation supréme. Le député de
Palliser est-il d’accord?

M. Dick Proctor: Absolument, monsieur le Président. C’ était la
portée de mes propos.

Pas plustard que |’ an dernier, les agriculteurs ont convenu qu'ils
voulaient que laCommission canadienne du blé garde le pouvoir de
commercialiser I'orge. S'ils décident un jour qu'ils ne veulent pas
que la commission commercialise quoi que ce soit, ils auront le
pouvoir de prendre démocratiquement une telle décision entre eux.

Initiatives ministérielles

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec plaisir et avec une vive inquiétude que je prendsla
parole a |’ étape de la troisiéme lecture. . .

M. Jake E. Hoeppner: Avec plaisir? On nous a impose la
cléture.

M. Rick Borotsik: C'est avec uneviveinquiétude queje meléve
pour parler du projet de loi C-4, sans doute pour la derniére fois, a
moins que le gouvernement dans sa sagesse ne permette qu'il soit
renvoyé en comité pour qu’on en débatte encore.

® (1215)

Franchement, la mesure |égislative dont nous sommes saisis
N’ est pas ce que je considere, et un certain nombre de mes électeurs
abondent dans ce sens, une bonne mesure Iégidative réglant les
problémes de la Commission canadienne du blé. Jem’ adresse ames
collégues libéraux et je les supplie de ne pas mettre fin au débat sur
le projet de loi C-4.

Jaimerais soulever plusieurs questions dans plusieurs domaines.
Tout d'abord, je ne suis pas producteur. Je ne suis pas agriculteur.
Plusieurs membres de ma famille gagnent leur vie dans |’ agricultu-
re et certains produisent des quantitésimportantes de blé et d' autres
denrées qui ne relévent pas de la Commission canadienne du blé.
Par ailleurs, je représente une localité qui, avec grande fierté, s'est
donné le nom de Ville du blé. Elle porte ce nom depuis sa création
en 1982. Le blé y est I'épine dorsale de I’ économie, fait qui est
reflété dans laLoi sur la Commission canadienne du blé.

J aimerais parler de maphilosophie, de celle de mon parti et dela
raison qui m'a pousse a me présenter sous sa banniére. Notre
philosophie est assez simple.

Nous croyons a la libre entreprise. Nous croyons a la liberté de
choix. Nous croyons au marché libre, comme |'a démontré la
mesure |égidative entérinant I’ ALENA proposée par le dernier
gouvernement progressiste conservateur. Nous croyonsen moinsde
gouvernement et moins de contréle de I’ Etat. Nous croyons a plus
delibertéindividuelle pour les citoyens et aune plusgrande priseen
charge des gens par eux-mémes. Si je dis cela c'est que je peux
établir un lien entre notre philosophie et celle des producteurs
assujettis ala Commission canadienne du blé.

Pour la gouverne des gens qui nous écoutent, je voudrais faire
une ana ogie. Cette question a entrainé beaucoup de hurlements, de
gesticulations, de grincements de dents. Le fait est qu'elle est tres
importante pour les producteurs de |’ ouest du pays. Je voudraisfaire
une comparaison au sujet de ce dont nous parlons dans le cas
présent.

Un agriculteur, un producteur, peu importe comment on |’ appel -
le, est, en fait, une petite entreprise. Dans bien des cas, ce n' est pas
seulement une petite entreprise; ¢’ est une grosse société. Ce pro-
ducteur capitalise et achéte des terrains d’'une grande superficie
danscertainscas, car il est évident que plusil adeterres, plusil peut
produire. Cela exige des investissements importants.

Le producteur achéte ensuite des intrants comme des pesticides,
des herbicides, des semences et des engrais et il ensemence les
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terrains qu'il a achetés parfois pour des montants importants. 1
prend ensuite soin de ses semences jusqu’ a ce qu’ elles grandissent
et produisent et jusqu’a ce qu’on puisse procéder a une récolte. |l
entrepose enfin le produit tiré de son travail.

Malheureusement, alors que cette récolte est stockée, s'il s agit
debléoud orge, le producteur ne contrdle pas son produit et il n’en
est pas propriétaire. 1l est a la merci, malheureusement, de la
Commission canadienne du blé. C'est elle qui lui dit a quel prix il
peut vendre son produit et a qui il peut le vendre. En fait, il peut le
vendre uniquement & la commission, un point ¢'est tout.

Lorsque le producteur ensemence ses champs, il regoit un paie-
ment initial basé sur les rentrées de fonds qu’il va obtenir au cours
de la prochaine campagne agricole. Parfois, ces paiements initiaux
changent et parfois non. Il s agit d’ gjustements. Le fait est qu'il ne
peut vendre qu’'a un seul acheteur, la Commission canadienne du
blé. S'il nelui vend pas ses produits, sarécolte va demeurer stockée
a jamais ou jusqu'a ce qu'elle pourrisse, car il ne peut vendre a
personne d' autre.

Je vais faire une analogie. Prenons le cas d'un fabricant en
Ontario, au Manitoba, en Saskatchewan, au Nouveau-Brunswick ou
a Terre-Neuve. |l fabrique un produit, contrle les capitaux néces-
saires a la production, contréle les intrants et lorsqu’il a enfin le
produit fini entre les mains, il peut le vendre a qui bon lui semble.
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Si le prix de vente est inférieur au colt de production, | e fabricant
aura tot fait de cesser de fabriquer ce produit. Si son produit ne
trouve pas preneur au Canada, il peut le vendre sur les marchés
internationaux. |l peut I’ offrir aux Etats-Unis ou a I’ Europe. 11 est
libre de vendre son produit a qui bon lui semble.

Bref, c'est ¢a, lelibre-échange, ¢’ est-a-dire lapossibilité defaire
des affaires avec quelqu’ un de son choix. Ma heureusement, de nos
jours, le producteur de blé ou d’ orge ne jouit pas de cette liberté.

Brossons un bref historique, car cela a son importance. Je vais
maintenant exposer les grands principes qui sont en jeu dans le
débat sur la Commission canadienne du blé. Il est indéniable quela
Commission canadienne du blé est un excellent organisme. Son
probléme, ¢'est qu' ellen’ est pas préte aaffronter le XX 1€ siecle, pas
plusd ailleurs que le gouvernement n’ est prét a aborder le prochain
millénaire. Voyons un peu I’ histoire.

Iy auneraison alacréation delaCommission canadiennedu blé
il y a de cela plusieurs années. Au début du siecle, beaucoup
d agriculteurs qui cultivaient le produit dont j’ ai parlé estimaient ne
pas obtenir un rendement équitable. VVolontairement, et j’insiste sur
ce mot, ils se sont regroupés, persuadés qu’ ensemble ils pourraient
vendre leur produit aun meilleur prix. Ils estimaient qu’ en mettant
ensemble leur produit ils le rendraient plus important et pourraient
le vendre au meilleur prix.

C'est ce que I'on a fait, sur une base volontaire, au début des
années 1920 et ¢ca a donné le Saskatchewan Wheat Poal, I’ Alberta
Wheat Pool et |le ManitobaWheat Pool. Caafonctionnéparcequ'’ils
considéraient que les grandes sociétés les exploitaient.

Malheureusement, en 1943, la vente du produit a un systéme
centralisé est devenue obligatoire. Les producteursn’ avaient plusle
choix defairece qu'ilsvoulaient. Auparavant, ils pouvaient décider
de mettre leur récolte en commun avec les autres producteurs ou de
la mettre eux-mémes en marché. En 1943, pour toutes sortes de
raisons, qui étaient probablement trés bonnes a I’ époque, la vente
exclusive a été rendue obligatoire. |l ne faut pas se leurrer, cette
décision était probablement tout afait justifiéeen 1943. Jen'y étais
pas, en fait je n’ éais pas méme au monde. Toutefois, ¢’ était proba
blement justifié et nécessaire a I’ époque.

Unevoix: Moi-méme, je n’étais pas encore né non plus.
Unevoix: Je |’ &alis.

M. Rick Borotsik: Ja sOrement fait une erreur ici en révélant
mon &ge. En tout cas, je me suis laissé entrainer par mon discours.

En 1943, on a pris la bonne décision. Toutefois, entre 1943 et
1998, de nombreux changements sont survenus, non seulement au
niveau des techniques agricoles, et je pourrais parler pendant cing
heures sur ce sujet, mais aussi au niveau de la commercialisation.
La CCB n'apas suivi le rythme.

Comme on |’ asouligné plus tt, nous reconnaissons qu’ en 1943,
la Commission canadienne du blé a fourni trois piliers importants
aux agriculteurs canadiens. Tout d'abord, elle a mis au point un
systéme de mise en commun par lequel tous les producteurs de blé,
d' avoine et d’orge de I’ époque pouvaient mettre leurs récoltes en
commun pour les vendre a un guichet unique. La Commission a
également offert une garantie gouvernementale. L’ agriculteur pou-
vait compter sur un paiement initial et ¢’ était 1ale montant le plus
faible qu’'il pouvait toucher pour sesrécoltes. Il entirait un montant
moins éevé que ce qu'il aurait pu obtenir sur le marché, mais ce
montant était garanti. Enfin, la Commission apportait I’idée de la
coopérative a guichet unique. Les agriculteurs ne pouvaient plus
vendre leurs récoltes a qui que ce soit d autre; seul I'intermédiaire,
personne physique ou morale, s occupait de la mise en marché.

Ces piliers sont toujours en place, mais les temps ont changé.
Cela me rappelle un adage que j’ai entendu & maintes reprises. |l
vaut beaucoup mieux gérer le changement que de se faire gérer par
le changement. Ma heureusement, avec ce projet de loi, le gouver-
nement ne gére pas le changement. C’ est le changement qui gére le
gouvernement et cela ne marchera pas.

Jevoudrais également parler deladémarche. Commelesdéputés
le savent bien, je ne siége pas ala Chambre depuis longtemps. Jy
suis depuis environ six ou sept mois. Le premier projet deloi qui a
€té présenté portait sur la Commission canadienne du blé, mon
secteur de responsabilité en tant que porte-parole. Je voulais suivre
la démarche qui a mené a |’ élaboration de ce projet de loi.
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Comme mon collégue du Nouveau Parti démocratique, j’ étais
peut-étre quelque peu naif, c'est le moins qu’on puisse dire, car je
pensais trés honnétement que, sur la tribune qu’ est le comité, nous
pourrions exprimer nos opinions. Je pensais que le gouvernement
fédéral écouterait des propositions bien congues et | ogiques au sujet
de ce projet de loi.

® (1225)

Ja toujours dit que mes observations seraient constructives. Je
vais présenter au gouvernement quelques propositions constructi-
ves en remplacement de ce qu'il a propose.

A mon avis, ladémarche qui a mené a |’ élaboration de ce projet
de loi était lacunaire. Aprés son étude a la Chambre, nous avons
renvoyé le projet de loi C-4 au comité, ou le ministre était censé
écouter non seulement les gens qui présenteraient des exposeés
devant ce comité, mais aussi |es autres membres du comité, notam-
ment ceux de I’ opposition. La démarche a eu lieu préci pitamment.
Elle s'est mal déroulée. Tous ceux qui nous ont parlé, les témoains,
avaient des préoccupations, des opinions et desréserves apropos du
projet de loi, mais aucune d’elles n'a été examinée, ni al’ étape de
I’étude par le comité, ni lorsque ce projet de loi est revenu a la
Chambre, ni a cette étape-ci, celle de la troisieme lecture.

Leschoses nedevraient pas se passer ainsi. Le comité me plait. I
offre une occasion de partager des opinions non seulement avec les
ministériels, mais aussi avec des députés de |’ opposition. J estime
qu'il devrait étre le lieu ou nous pouvons régler nos divergences et
proposer certaines solutions de rechange plus positives que celles
gu’ a présentées le gouvernement.

Personnen’alemonopole du meilleur projet deloi possible. Il y a
toujours une possibilité d' apporter des améiorations, et nous
avions cette possibilité. Nous I’avions gréce a certains amende-
ments qui ont été proposés, mais, malheureusement, le gouverne-
ment a refusé de saisir I’ occasion.

Toujours a propos du processus, le projet de loi nous est ensuite
revenu du comité. Nous avons demandé que le ministre responsable
dela Commission canadienne du blé se présente de nouveau devant
le comité afin que nous puissions lui dire ce que nous avions
entendu. On nousadit queleministre ne pouvait pass'y présenter et
qu'il fallait que le projet de loi soit adopté, et tout de suite. |1 fallait
I’ adopter avant le congé des Fétes. Nous voici malheureusement en
février. Il n"apu étre adopté avant Noél. Pourquoi n’ avons-nous pas
pu discuter de nouveau avec le ministre pour lui dire ce que nous
avions entendu au cours des audiences du comité?

Pourquoi n’ avons-nous pas pu entendre la Commission ontarien-
ne du blé, une organisation paralléle? Elle aurait pu nous expliquer
les bons et les mauvais cotés de cette organisation de sorte que nous
puissions essayer d’'en mettre les bons cotés en pratique dans
I’organisation de la Commission canadienne du blé. Pourquoi
N’ avons-nous pas pu |’ entendre? Parce que nous n’avons pas eu le
temps de I’ entendre au comité. Nous disposions d’ un certain temps,
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mais |e gouvernement n’amal heureusement pas voulu nous donner
le temps de I’ entendre.

Le projet de loi est donc revenu a la Chambre. Nous tenions [a
I’ occasion d'en discuter avec les députés a la Chambre, aussi bien
ceux du gouvernement que ceux de |’ opposition, de méme qu’ avec
le ministre, et de proposer des amendements au projet de loi. Il
s agissait de bons amendements dans certains cas et de moins bons
dans d' autres.

Le gouvernement ajugé a un moment donné que le projet deloi
C-4 suscitait trop de débats ala Chambre et a décidé d'imposer la
cléture. «Clbture» n'est pas un bon mot; non, non, il ne s agissait
pas d’imposer lacl6ture au débat mais plutbt de limiter le temps qui
lui était consacré. Je suis d'accord avec le gouvernement, il s agit
bien d’ une attribution de temps, nous n’ allons pas nous disputer sur
le sens des mots. Voici cependant ce que cela revenait adire de la
part du gouvernement: «Nous ne voulons plus que vous parliez de
ce projet de loi, parce que ce que vous dites ne nous plait pas,
d ailleurs, nous nous moquons pas mal de ce que vous dites et nous
allons mettre fin au débat.» L e gouvernement a donc mis un terme
au débat.

Voilale processus auquel j'a eu |’ occasion de prendre part pour
latoute premiére fois. J espére au-dela de toute espérance que nous
ne suivrons pas le méme processus la prochaine fois que le gouver-
nement nous saisira d'un projet de loi. J espere que le processus
sera beaucoup plus ouvert, beaucoup plusfranc, et que nous aurons
I’occasion de proposer ce que nous considérons comme de bons
amendements, solides et bien congus, a un projet de loi déficient.

Je passerai maintenant acertains des pointsqui continuent anous
préoccuper. J ai également dit que le projet deloi comportait detres
bonnes dispositions, et je le dis trés sincerement. Sous sa forme
actuelle de gestion et de direction, la Commission canadienne du
blé ne fonctionne pas bien. N’ oublions pas que cette structure date
de 1943 et qu’ elle asans doute besoin qu’ on lui apporte deschange-
ments. Une haute direction formée de commissaires ne peut assurer
une bonne gestion.

® (1230)

Tous ceux qui ont traité avec le secteur prive, avec |’ entreprise
privée, savent que la meilleure gestion, pour une société, c'est un
seul chef de direction, directeur ou propriétaire. Au lieu que la
direction soit assurée par plusieurs commissaires, et que jusqu'a
cing commissaires établissent les reégles de la commission, le gou-
vernement a dit que la commission aura une seule personne pour
tenir le role de chef de direction. Excellente idée. Maheureuse-
ment, il n'est pas allé assez loin, puisqu'il s est réservé le droit de
nommer ce chef de direction. C'est une erreur. |l y était presque,
maisil n'est pas allé assez loin. Le chef de direction de laCommis-
sion canadienne du blé sera nommé par |e gouvernement.

Qu'’ en est-il du consell d’ administration? Laencore, le gouverne-
ment y était presque. Il a souligné avec force et passion que le
conseil serait contrdlé par les agriculteurs, par les producteurs.
C'est le conseil des agriculteurs-producteurs. Mais le gouverne-
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ment s'est contenté d’'une demi-mesure. Le consell compte 15
membres; 10 d’ entre eux seront élus et cing nommés par le gouver-
nement. S'il croit vraiment ce qu'il dit, les 15 membres devraient
étre élus, et le chef de direction devrait étre choisi par le conseil. De
la sorte, le conseil aurait été vraiment comptable aux producteurs
qu'il est censé servir.

Il 'y a un amendement dont je n’arrive pas a croire que le
gouvernement a pu le rejeter. 1l est venu du Parti réformiste et de
moi-méme. |l disait smplement que la commission doit travailler
pour les agriculteurs. Qu'elle est au service des producteurs. Le
gouvernement |'a rejeté. La commission est au service de la
commission elle-méme, non des producteurs que, selon e gouver-
nement, elle représente. Je n’arrive pas a croire que le gouverne-
ment a refusé |’amendement.

Parlons maintenant de comptes a rendre et d'acces a l’informa-
tion. Si le gouvernement croit que lacommission est au service des
producteurs, pourquoi ceux-ci, les propriétaires, n'auraient-ils pas
acces a leur commission? Qu’on leur donne I’ accés a la commis-
sion, a ses livres et a ses transactions. Un rapport interne a été
produit en 1992, il y adonc apeu préssix ans. Les producteursn’ ont
pas pu mettre lamain dessus. Et si lacommission ne travaillait pas
dansI’intérét supérieur des producteurs? Ils devraient avoir accésa
cette information.

Nous parlons de choix. Des amendements qui ont été proposés
auraient permis aux producteurs de participer au régime de la
commission, de s en retirer et de se protéger. Legouvernement lesa
rejetés.

Ledernier point est celui qui me préoccupe leplus. Il s agit dela
disposition qui permet d’ assujettir des grains ala compétence de la
commission. Elle nefigurait pasdansle projet deloi C-72, présenté
ala Chambre avant les dernieres élections. Voila qu'’ elle surgit tout
acoup. |l fallait I'ajouter au projet deloi C-4. Cette disposition vise
a confier d’autres produits a un organisme de commerciaisation
détenant un monopole. Je n'al trouvé personne qui tienne a cette
disposition. Personne n’'a réclamé cette disposition. Je suis tres

décu.

Nous discutons de la question depuis six mois. Je participe a des
discussions depuis six mois et d' autres s'y intéressent depuis beau-
coup plus longtemps. La disposition d'inclusion a toujours été
contestée. Hier, trois heures avant le vote final sur les amende-
ments, le ministre nous a dit que le gouvernement était prét a
discuter de quelques modifications mineures a cette disposition. Ou
étaient donc le ministre et le gouvernement il y asix mois, lorsque
nous avons parlé de cette disposition? On ne peut plus rien faire
trois heures avant le vote sur I’ amendement.

Le seul moyen de trouver une solution logique et |égitime serait
derenvoyer le projet deloi au comité pour que nousy discutions de
la clause d'inclusion. Nous pourrions discuter d’ amendements ac-
ceptables a tous les partis.

Jevoisquejen’a plusdetemps. Le processus a été trésintéres-
sant, pour ne pas dire plus. La mesure |égidative est intéressante.
Elle sera adoptée plus tard aujourd  hui, mais, a mon avis, €lle ne
réglera pas le probléme. Le gouvernement n’a pas su apporter les
changements qu’il fallait.

® (1235)

M. Wayne Easter (secrétaire parlementaire du ministre des
Pécheset desOcéans, Lib.): MadamelaPrésidente, le député vient
de présenter une interprétation assez biaisée de I histoire.

Je voudrais répondre a une question qu'il a soulevée alafin de
son discours. 11 a demandé ou était passé le gouvernement pendant
les six derniers mois. Or, le gouvernement tient des consultations a
ce sujet, il est a1’ écoute des producteurs et il organise des rencon-
tres avec ces derniers depuis 1993. Jai participé aux dernieres
audiences quele comité atenuesdans|’ ouest du Canada. C'est dela
gue sont issus certains des changements.

Le député de Brandon—Souris a commencé son discours en
parlant de la libre entreprise. Il croit en lalibre entreprise et en la
liberté de choix. Permettez-moi de lui poser la question suivante:
S'il croit en la liberté de choix, pourquoi s oppose-t-il alors a la
disposition concernant I'inclusion? Cette disposition donne aux
producteurs un choix autre que le Winnipeg Commodity Exchange
et le marché libre.

En rédité, la Commission canadienne du blé fait fonctionner le
systéme de la libre entreprise a I’ avantage des producteurs cana-
diens. Elle procede a des ventes en commun. Dans tout marché,
c'est levendeur au prix le moins élevé qui fixele prix. LaCommis-
sion canadienne du blé veille & ce que les producteurs canadiens ne
soient pas en concurrence les uns avec les autres sur le marché
international. Les producteurs recoivent donc des bénéfices mis en
commun et maximisés. Voila une saine gestion de la commerciali-
sation. Je suis surpris que les députés d’ en face ne voient pas d' un
bon oeil une excellente gestion.

Le député a aussi parlé de techniques de commercialisation que
la Commission canadienne du blé n'a pas continué d’ appliquer.
Rienn’est plus éloignédelavérité. Le députévit en Alberta, maisje
me demande s'il s est d§ja rendu dans un des bureaux de la Com-
mission canadiennedu blé. Ony voit cequ’il y ade mieux en fait de
commercialisation et de renseignements sur les marchés.

De multiples études ont été effectuées. Dans son rapport, la
Commission canadienne du blé fait méme état de recettesqu'elle a
obtenues pour les producteurs de blé, par le biais des ventes en
commun, recettes qui représentent 265 millions de dollars de plus
que celles qui auraient été obtenues sur le marché libre. C'est lade
I’ excellente commerciaisation. La commission met en application
les techniques appropriées. Elle en déploie tout un arsena pour
commercialiser ses produits, pour découvrir ce que font ses clients
€t pour maximiser les recettes versées aux producteurs.

Le député ne croit-il pas que le projet de loi al’éude, qui a été
amélioré alasuite de consultations et de discussions, offre un choix
en ce qui concerne aussi bien |’ exclusion quel’inclusion de produits
agricoles? |1 offre la liberté de choix que le député dit défendre.

Le député ne croit-il pas également que le projet de loi rend les
producteurs responsables de leur propre destin et de celui de leur
industrie?

Voila le genre d’améiorations qui sont issues des audiences du
comité. Si I’oncompareleprojet deloi C-72 présentéal’ origineala
derniére version du projet de loi C-4, on constate que les produc-
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teurs sont maintenant responsables, ce qui N’ était pas le cas aupara-
vant. Le député n’est-il pas d'accord?

M. Rick Borotsik: Madame la Présidente, ces grandes déclara-
tions étaient émaillées d’ excellentes questions.

D’abord, je devrais souligner que le député est sans contredit e
plus ardent défenseur non seulement de la Commission canadienne
du blé, mais aussi, manifestement, de la vente par un monopole, de
lavente a guichet unique et de la clause d’'inclusion. Il est I' auteur
de laclause d'inclusion qui figure dans le projet de loi C-4.

Ja appris il y a longtemps que, sur le plan idéologique, je
diverge d'opinion avec certaines personnes a propos de certaines
questions. C'est le cas actuellement. Ja appris que, bien que je
fasse valoir mon opinion, je ne convaincrai jamais le député de s'y
ralier, pas plus qu’'il me convaincra, par ses arguments, de me
rallier a son avis. Nous sommes donc d’ accord pour étre en désac-
cord.

Je vais répondre a ses questions. Oui, j'al dit que le projet de loi
C-4 a apporte a la Loi sur la Commission canadienne du blé des
changements qui sont positifs. Jai dit que la direction de la com-
mission a été modifiée et que cette direction me plait. Lefait queles
producteurs pourront désormais bénéficier d'achats au comptant,
par opposition a la mise en commun, est un changement positif,
mais le gouvernement n'est pas alé assez loin. |l n’a pas géré le
changement jusqu’ au XXI€ siécle.

Le député, qui veut probablement devenir ministre responsable
de la Commission canadienne du blé, a parlé du meilleur distribu-
teur qui ait jamais existé.

® (1240)

Si tel est le cas—c'est fort possible—pourquoi la Commission
canadienne du blé craindrait-elle d’ affronter la concurrence?

Si ele est le meilleur distributeur qui soit et si elle obtient le
meilleur prix qui soit, chague producteur continuera d’étre son
client. De quoi le député a-t-il peur? Si lacommission est excellente
ace point, elle devrait pouvair livrer concurrence.

Jal fait une observation alaChambreil n'y a paslongtemps. La
méme situation s'est produite avec d autres services publics qui
craignaient d'entrer en concurrence. Les services de téléphone,
d éectricité et de gaz ont été ouverts ala concurrence. Ces services
publics sont tout aussi excellents maintenant, sinon meilleurs,
qgu'ils ne I’ éaient lorsqu'’ils constituaient des monopol es.

Pourquoi la Commission canadienne du blé craint-elle la concur-
rence s elle est le meilleur distributeur de ce produit?

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Madame la
Présidente, je prends toujours plaisir & écouter le seul député
conservateur del’ Ouest. C'est vraiment encourageant de voir qu'il
essaie de convaincre ses collégues de I’ Est de serallier alaposition
du Parti réformiste en ce qui concerne la Commission canadienne
du blé et nous appuyons certainement ses efforts a cet égard.
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Ma question porte sur lefait quele ministre, commele députél’a
s bien dit, est arrivé ala Chambre avec un amendement de derniére
minute. Il aeu un an et demi pour préparer cette mesure légidative.
Nous I'avons étudiée en comité. Nous avons tenu des audiences
dans diverses régions du pays durant la derniére législature. Pour-
tant, le ministre arrive avec un amendement de derniére minute et
accusel’ opposition de ne pasvouloir améliorer le projet deloi parce
que certains députés de |’ opposition n’ont pas voulu lui donner le
consentement unanime pour qu’il présente son amendement.

Tout comme le député, j'a eu un entretien avec le ministre
quelques heures avant qu'il n’essaie de présenter son amendement
de derniére minute ala Chambre. Le député a-t-il compris, comme
moi, que cet amendement ne changerait pasle processusd’ inclusion
et d' exclusion commetel, qu'il neferait quel’insérer dansune autre
partie delaloi?

Deuxiemement, le cinquiéme parti appuiera-t-il mon amende-
ment voulant que ce projet de loi soit renvoyé au comité? A ce
moment-13, e ministre, comme tous les autres députés de la Cham-
bre, aurait I’ occasion de présenter tous les amendements qu'il veut,
c'est-a-dire une fois que le projet de loi aurait été renvoyé au
comité.

M. Rick Borotsik: Madame la Présidente, tout d' abord, je vou-
drais présenter aux députés réformistes certains de mes collégues du
Canada atlantique. Le Parti réformiste n’a pas de représentants au
Canada atlantique. Nous avons aussi un député en Ontario. Nous
avons des représentants d’ un bout a I’ autre du Canada. Nous som-
mes un parti national. Je tenais d' abord aftirer cela au clair.

Deuxiemement, le députéademandési nous appuierions|’ amen-
dement du Parti réformiste. Jelui ai d§adit et jeledira publique-
ment maintenant que nous allons effectivement appuyer I’amende-
ment voulant que ce projet de loi soit renvoyé au comité pour la
simple et bonne raison que le ministre a essayé de jouer avec la
clause d’'inclusion & la toute derniére minute.

Malheureusement, cet amendement n’apportait aucun change-
ment important. |1 ne faisait que transférer le point de déclenche-
ment du processus d'inclusion d'un représentant d'un groupe de
producteurs au ministre.

Ja quand méme une certaine confiance dans le ministre et je
crois qu'il ne déclencherait pas le processus d'inclusion. Mais
j'aurais de graves inquiétudes a ce que le ministre ait ce genre de
pouvoir s'il fallait que certains députés d’ en face deviennent un jour
ministre responsable de la commission.

Je crois que le ministre est sur la bonne voie. Cette clause doit
étre réexaminée. Lameilleure facon defaire cela, ' est de renvoyer
le projet deloi au comité, et ¢’ est pourquoi nous appuierons |’ amen-
dement du Parti réformiste.

M. Joe M cGuire (Egmont, Lib.): Madame |la Présidente, I’ étu-
de de ce projet de loi m'a permis, & moi aussi, de vivre une
expérience trés enrichissante et tout auss intéressante que celle du
député de Brandon—Souris, puisque nous avons tous deux com-
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mencé a nous intéresser a ce débat sur les changements aapporter a
la commission du blé probablement deux ans aprées son début.

® (1245)

Les habitantsdel’ ouest du Canadaayant diverses opinionssur le
role et les fonctions de la commission du blé, la mesure |égidlative
visait a apporter les bons changements qui satisferaient la plupart
des producteurs concernés.

Comme |’ ont mentionné d’ autres députés avant moi, les agricul-
teursdel’ ouest du Canada ont besoin de tous|es avantages que nous
pouvons leur offrir pour relever les défis que pose une économie
mondiale en pleine expansion. Nous avons entendu cela a maintes
reprises. LaCommission canadienne du bléleur offre des avantages
qui font I’ envie des agriculteurs des quatre coins du monde.

Les producteurs ont bien précisé qu'ils veulent préserver la
Commission canadienne du blé, mais qu’ils veulent qu’ elle devien-
ne plus démocratique, plus sensible aleurs besoins et plus responsa-
ble. C'est exactement ce que prévoit la mesure |égidative. Elle
maintiendra le systeme de commercialisation du grain a guichet
unique, systeme qui permet alacommission d’exiger les meilleurs
prix possibles aupres de ses clients du monde entier. Il s agit
d'ailleurs d'un systéme que la majorité des agriculteurs aiment et
veulent conserver.

Le projet de loi modifierait de facon radicale la fagon dont la
commission du blé est gérée. Les agriculteurs auraient désormaisle
droit de diriger leur propre commission du blé. Le gouvernement
serait toujours leur partenaire, maisil jouerait un role plus effacé au
sein d’'une nouvelle commission du blé modernisée.

Leprojet deloi C-4 modifierait non seulement la haute direction,
mais également la gestion de la commission du blé. Essentielle-
ment, gréce au projet de loi C-4, les agriculteurs pourraient décider
de leur propre avenir, en nommant la majorité des membres du
conseil d'administration. Les administrateurs élus par les agricul-
teurs évalueraient le rendement de la Commission canadienne du
blé et de ses cadres supérieurs. |ls seraient en mesure d’ apporter des
changements si le rendement ne correspondait pas a leurs attentes.

Les agriculteurs décideraient ainsi de leur sort, par I'intermédi-
aire d'un conseil d administration qu’ils contr6leraient, grace aleur
majorité des deux tiers. Je ne connais rien de plus démocratique,
transparent, équitable et approprié.

Si leprojet deloi C-4 est adopté, I’ avenir delacommission du blé
ne sera pas déterminé par le gouvernement ni par les députés. Le
projet de loi C-4 sera un soulagement pour les dizaines de milliers
d agriculteurs qui comptent sur la Commission canadienne du blé
pour vivre. |lls méritent de pouvoir décider eux-mémes de leur
avenir.

Je souligne que le public est favorable au projet deloi. Lamesure
qui I'aprécédg, le projet de loi C-72, a été longuement débattu. Le
Comité de I'agriculture et de I’ agroalimentaire a tenu environ 40
heures d' audiences a son sujet a Ottawa et, de fagon plusintense, a
Winnipeg, Regina, Saskatoon, Calgary et Grande Prairie. Le comité

a entendu plus de 40 groupes et 40 personnes. Ce projet de loi
souléve becaucoup plus d' appuis que de protestations.

Il'y avait des problémes. L e gouvernement aécouté et le comitéa
agi. Apreslesaudiences, e comité permanent a propose plus d’ une
vingtaine d' amendements au projet deloi C-72. Le projet deloi C-4
en tient compte.

Aux termes du projet deloi C-4, le systéme qui régit la Commis-
sion canadienne du blé, et qui suppose la nomination des commis-
saires par le gouvernement, disparaitrait. |l serait remplacé par un
conseil d’administration formé de 15 membres. La majorité des
administrateurs, soit dix sur 15, seraient élus directement par les
agriculteurs.

Est-ce qu’ un député peut nommer une autre société de six mil-
liards de dollars qui est gérée par un consell d’ administration dont
les membres sont élus par les clients qu'ils servent? Le cas est
unique et sans précedent.

Les administrateurs exerceraient des pouvoirs réels pour gérer
toutes | es activités commerciaes d une Commission canadienne du
blé moderne. Ils pourraient examiner toutes les ventes et les don-
nées financiéres, sans exception. Ils pourraient choisir leur prési-
dent, fixer leur propre rémunération ainsi que celledu leur président
et du dirigeant et, S nécessaire, recommander |e congédiement du
président.

En tant que représentants élus par les agriculteurs, les adminis-
trateurs auraient a rendre des comptes a leurs électeurs, comme
nous le faisons. |ls écouteraient les besoins des producteurs et y
répondraient. Sinon, ils ne seraient vraisemblablement pas réédlus.
Voila vraiment ce qu’est I’ obligation de rendre compte.

Certains députés ont proposé que les agriculteurs élisent tous les
membres de la Commission canadienne du blé au consel d’admi-
nistration. Ceux qui ont fait cette proposition citent habituellement
I’exemple de la Commission ontarienne de commercialisation du
blé dont le conseil est entierement formé de membres élus. La
question qui suit inévitablement est la suivante: Pourquoi ne pas
faire la méme chose dans le cas de la Commission canadienne du
blé?

® (1250)

Il existe un certain nombre de bonnes raisons de traiter la Com-
mission canadienne du blé différemment de |’ Office de commercia-
lisation des producteurs de blé de I'Ontario. L' office ontarien ne
bénéficie pas des mémes garanties gouvernementales que la com-
mission. Le gouvernement ne garantit pas les emprunts de I’ office
ontarien, tandisqu'’il fournit desgarantiesal’ égard desempruntsde
plusdesix milliardsde dollars de la Commission canadiennedu blé.

Lasituation différe aussi en ce qui atrait aux garanties de crédits
al’exportation. L’ office ontarien n'a pas son propre programme de
crédits a I’ exportation. Celui-ci obtient plutét de tels crédits de la
Société pour |’expansion des exportations, dont les membres du
conseil d' administration sont tous nommeés par le gouvernement.

La Commission canadienne du blé administre son propre pro-
gramme de ventes de céréales a crédit, qui bénéficie d’ une garantie
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gouvernementale. C'est la une autre raison pour laquelle le gouver-
nement nomme un certain nombre de directeurs du conseil d’ admi-
nistration de la commission.

Les décisions prises par la Commission canadienne du blé ont
des répercussions financiéres beaucoup plus grandes que celles de
I office ontarien. L’ Office de commercialisation des producteurs de
blé de I’ Ontario commercialise en moyenne 900 000 tonnes de blé
par année, principal ement au Canada et aux Etats-Unis, comparati-
vement a une moyenne annuelle de 25 millions de tonnes de blé et
d orge, dans plus de 70 pays, dans le cas de la Commission cana
dienne du blé.

La commission continuerait d’ exercer certains pouvoirs publics
conférés par le Parlement, notamment la délivrance des licences
d'exportation pour lebléet |’ orge, partout au pays. L’ office ontarien
n’'a pas de tels pouvoirs. En fait, celui-ci doit obtenir des licences
d exportation de la Commission canadienne du blé.

Leréledu gouvernement al’ égard de la Commission canadienne
du blé va changer, passant du paternalisme au partenariat. Le
gouvernement s engagera a offrir des garanties financieres a la
commission du blé. Comme ces garanties représentent des milliards
de dollars, le gouvernement devra continuer de veiller ace qu’elles
ne deviennent pas un boulet pour le trésor public, question de
prudence.

Le gouvernement nommera cing administrateurs mais ceux-ci
constitueront la minorité. Bien entendu, ¢’ est la majorité éue par
les agriculteurs qui tiendralesrénes. L es agriculteurs représentés au
sein de la Commission canadienne du blé ont demandé d’ élargir les
options en ce qui concerne la commercialisation du grain et les
paiements. Jel’ai mentionné plustét, la Commission canadienne du
blé est enviée de par |le monde en raison de sataille, de son influence
et de ses réalisations. Bien évidement, cela ne fait pas |’ affaire de
nos concurrents. Saforte popularité présente une menace pour eux.

Derniérement, le gouverneur du Dakota du Nord a affirmeé qu'il
verrait d’un bon oeil queles agriculteurs des deux pays collaborent.
Dansun premier temps, a-t-il proposé, les agriculteurs du Dakotadu
Nord devraient pouvoir vendre leur grain a la Commission cana-
dienne du blé. Par ailleurs, les Etats-Unis s'en prennent & notre
organisme.

Si elle ne rendait pas de précieux services aux agriculteurs
canadiens, croyez-vous que le gouvernement américain se soucie-
rait autant de la Commission canadienne du blé? Pas moi en tout
cas.

Avec le projet de loi C-4, nous faisons ce qui S'impose. Nous
faisons en sorte que la Commission canadienne du blé soit préte a
aborder le nouveau millénaire et nous conférons aux agriculteursle
pouvoir de maitriser leur avenir. Le projet deloi C-4 mérite |’ appui
unanime de la Chambre.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame la
présidente, je voudrais poser deux questions trés simples au prési-
dent du comité de I’ agriculture.

Combien d opposition devrait-il y avoir au projet de loi C-4
avant que le gouvernement neretire cette mesure et nelarenvoie au
comité? Est-ce que I’ opinion des producteurs des Prairies compte
ou le gouvernement vart-il simplement faire adopter cette mesure
envers et contre tous?
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Si je pose cette question, ¢'est que, par accident, |"adoption de
cette mesure a été retardée par les vacances de Noél, ce qui m'a
donné la chance d'aller consulter les producteurs de blé et d’ orge.
Ils m'ont fait clairement connaitre leur position la-dessus. Jai
amplement de preuves, dont j’ai déja parlé, qu'ils ne veulent mani-
festement pas du projet de loi C-4.

A quel point I’ opposition devra-t-elle étre importante avant que
le gouvernement ne retire cette mesure? Est-il question d’ une pro-
portion de 35 p. 100 des agriculteurs? Est-il question de 50 p. 100?
Laproportion devra-t-elle étre de 75 p. 100 ou de plus de 80 p. 100?

Si je pose cette derniére question, ¢’ est que nous savons, d apres
nos sondages, que plus de 80 p. 100 des intéressés S'y opposent.
Nous avons vérifié auprés des gens qui sont pour ou contre la
commission et ils ne veulent pas du projet de loi C-4.

Que souhaitent-ils? Ils veulent certains des amendements que
nous avons présentés. Je sais comment ils se sentent, car je leur ai
donnéamplement |’ occasion d’ examiner cesamendements. Quatre-
vingt-dix-sept pour cent de ces gens veulent un préambul e au projet
de loi et une modification du mandat de la commission. Hier, le
gouvernement a rejeté les 48 amendements soumis.
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Combien de producteurs voulaient une disposition leur permet-
tant de se soustraire & I'application de la loi: 83 p. 100. Combien
souhaitaient une mesure de temporisation et la possibilité pour le
vérificateur général de procéder aux vérifications voulues: 86 p.
100. A quel point I’ opposition doit-€lle étre forte?

Laseconde question est liée alapremiére. Jusqu’ amaintenant, le
gouvernement n'a pas permis au vérificateur général de vérifier
dans quelle mesure la commission respecte son mandat. || continue
des'y opposer. |l dit que la commission adéja un vérificateur pour
vérifier seslivres. Le gouvernement sait fort bien, pourtant, que le
vérificateur nefait pas ce quefait le vérificateur général du Canada,
¢’ est-a-dire voir dans quelle mesure la Commission canadienne du
blé respecte son mandat.

Pour quelles raisons le gouvernement cache-t-il le fait que cer-
tains employés ont un salaire annuel de 120 800 $, 110 635 $,
119 113 $, 129 999 $, 115 000 $? Le vérificateur général du
Canada exposerait ce genre de choses. Pourquoi le gouvernement
cache-t-il ces renseignements aux agriculteurs?

M. Joe M cGuire: Madame la Présidente, je dirais tout d' abord
que lorsgu’ on accuse le gouvernement de forcer |’ adoption de cette
mesure, ce n'est pas trés crédible. Voila trois ans que nous y
travaillons. Toute bonne chose aunefin et, en |’ occurrence, le débat
sur la Commission canadienne du blé a suffisasmment duré. Les
agriculteurs des provinces de I’ Ouest seront d’ accord pour dire que
ce débat dure depuis assez longtemps et qu'il est temps d’en finir,
pour continuer a aler de I’ avant.

Le contenu de ce projet de loi n'est pas gravé dans la pierre une
fois pour toutes. S'il vient un moment ou I’on constate que ces
modifications ne fonctionnent pas, nous prendrons les mesures
appropriées. Toutefois, pour le moment, accuser le gouvernement
d' imposer inddment sa volonté c'est étirer un peu la vérité.
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Si 10 des 15 membres du nouveau conseil d administration
veulent camoufler lavérité aleurs collégues agriculteurs, qui lesont
€lus, c'est leur probleme. Si les céréaliculteurs canadiens, qui
éliront la majorité des membres, ne sont pas satisfaits des procédu-
res de vérification adoptées par les personnes embauchées par le
conseil d'administration, je suis sir que les membres du conseil en
changeront et mettront en place des mesures plus acceptabl es pour
leurs électeurs.

M. Roy Bailey (Souris—Moose Mountain, Réf.): Madame la
Présidente, j'ai une observation a faire au député d’en face. Mon
collégue de Yorkton—M elville vous a donné des statistiques sur ce
qui S est passé pendant I'interruption de Noél, mais je peux aussi
vous en donner qui sont similaires aux siennes. Ce n’est pas de la
fabrication, c’est la vérité vraie.

Est-ce que le ministre se rend compte que tous |es députés dont la
majorité des électeurs sont dans des régions rurales productrices de
céréales, a une exception pres, voteront contre le projet de loi?

Est-ce que cela fait quelque chose au gouvernement que nous
écoutions nos €lecteurs et que nous disions non? Nos éecteurs
disent non et le gouvernement n’ écoute pas.

M. Joe M cGuire: Madame la Présidente, je pense que le député
oublie également que le ministre responsable de la Commission
canadienne du blé habite aussi en Saskatchewan. Le député n’est
pasleseul aétreretourné chez lui pendant lesvacancesde Noél. Le
ministre était dans la province et tétait le pouls des producteurs de
I’ Ouest. Il est revenu et aprésenté une branche d’ olivier aux députés
d enface, maisils!’ ont tousrejetée. I1sn’ envisageront aucune autre
option que la destruction de la Commission canadienne du blé.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Questions et ob-
servations. Le secrétaire parlementaire du ministre des Péches et
des Océans.
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M. Jay Hill: Jinvogue le Réglement, madame la Présidente. Le
député qui vient de prendre la parole est un ministériel. Habituelle-
ment, les questions et les observations doivent venir de I’ opposi-
tion.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): La régle veut
habituellement que nous alternions.

M. Wayne Easter (secrétaire parlementaire du ministre des
Pécheset des Océans, Lib.): Madame la Présidente, aen juger par
les questions que posent |es députés d’ en face, ils n’ ont pas écouté
ce qu'ont dit la présidence du comité et le député d' Egmont. IIs
n’ont manifestement pas écouté. Si les grandes déclarations que
font les députés d' en face dans ce débat sont les mémes que celles
qu'ils font aux producteurs, il n'est guére éonnant qu'ils soient
déroutés.

Il setrouve quej’ai eu la chance de suivre ce débat au cours des
premiéres audiences. Nous avonstenu desaudiencesdans|’ ouest du
Canada. Jai été tres chanceux d'y avoir assisté. Ce projet de loi,
notamment la disposition d’inclusion, avait alors été appuyé par les

Canadian Organic Certification Co-operatives, le Saskatchewan
Catholic Rural Life Ministry, le Syndicat nationa des cultivateurs,
le Comité consultatif de la Commission canadienne du blé, le
Saskatchewan Women's Agriculture Network, la Pro-Canadian
Wheat Board Campaign, la Sustainable Agricultural Association, le
gouvernement de la Saskatchewan et une longue liste de personnes
qui ont présenté des exposés en faveur de cette clause.

Ma question, car les députés d'en face n’ écoutaient manifeste-
ment pas. . .

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Jinvoque le
Réglement, madame la Présidente. Certains propos du député sont
complétement erronés. 1l est question du projet de loi C-4. Les
groupesdont il parle n’ appuient pas cette mesure. L e gouvernement
de la Saskatchewan n'est pas en faveur du projet de loi C-4.

M. WayneEaster: Le député ne m’ a peut-étre pas bien compris.
Les groupes et les individus que j'a mentionnés ont réclamé ou
appuyé une disposition d'inclusion pendant les audiences du Comi-
té del’ agriculture de la Chambre des communes. C' est de cela dont
il est question.

Le député d' Egmont pourrait peut-étre résumer ce qu'il adit, en
expliquant de nouveau, a I'intention de ceux qui ne I’ont pas
entendu la premiére fois, pourquoi il estime que lacommission aura
davantage de comptes arendre en vertu du nouveau systeme propo-
sé dans le projet de loi C-4?

M. Joe M cGuire: Madame la Présidente, je pense que les dépu-
tés d'en face sont au courant des consultations qui ont eu lieu au
sujet du projet deloi al’ étude. Commejel’ai dit tout al’ heure, il y a
beaucoup d'opinions différentes qui ont été exprimées dans les
provinces productrices de blé, sur la commission du blé et sur ce
qu'il convient de faire ou non.

A mon avis, le ministre est arrivé & un juste équilibre en consul-
tant et en écoutant ceux qui sont touchés par lacommission du blé.

M. Jake E. Hoeppner (Portage—Lisgar, Réf.): Madame la
Présidente, la matinée a été trés intéressante. J aimerais annoncer
que je partagerai le temps qui m’est aloué avec mon collégue de
Yorkton—Meélville.

Ja entendu quelqu’ un demander aujourd’ hui pourquoi les agri-
culteurs n’étaient pas d'accord avec I'éection de dix administra-
teurs. Je vais expliquer pourquoi. IIsont connu plus d’ une douzaine
de membres élus de conseils consultatifs et ces derniers n'ont
jamais représenté les agriculteurs qui les avaient élus pour qu'ils
travaillent pour eux et qu’ils essaient de promouvoir des projets qui
permettraient a la commission d'étre plus transparente dans ses
opérations et plus responsable face aux agriculteurs.

Ils n’ étaient méme pas préts a appuyer lacommission lorsgue les
tribunaux ont décidé qu’ elle n’ avait pas|e mandat de représenter les
agriculteurs, mais plutét le gouvernement.
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Ce qui S'est passé dernierement, c'est qu'il n'y a plus que les
agriculteurs qui ne veulent plus de la commission. Les gens qui
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travaillent pour lacommission ont peur de perdreleur emploi si elle
ne devient pas plus transparente et responsable.

Ja recu lafin de semaine derniére un document de la commis-
sion du blé qui montre bien |es poids morts que comporte son équipe
de gestion. Sur 454 employés, il y en a 130 dont le titre aun rapport
quelcongue avec la gestion. Je peux en dresser laliste. Je peux tous
les énumérer I'un aprés |’ autre si les députés sont intéressés. Il y a
131 employés du niveau de gestion qui ont probablement droit aune
pension assez élevée, plus une prime de départ. Si le député de
Malpeque veut bien consulter le livre au chapitre de la rémunéra-
tion, il y verra que le montant global des salaires s éléve a 21,991
millions de dollars. De ce montant, 5,139 millions sont consacrés
aux avantages sociaux, par exemple |’ assurance-emploi, la pension
de retraite, I’ assurance collective et les soins médicaux. Environ
24,5 p. 100 delamasse salariale de 21 millions de dollars couvreles
avantages sociaux.

C'est méme mieux que ce que touche un député libéral. Ces
derniers devraient songer a se faire éire a la commission du blé.
C'est 1a que se trouve I'argent. Les agriculteurs crévent de faim,
mais la commission du blé vit trés bien. C' est pour cette raison que
les agriculteurs en ont assez. C' est pour cette raison qu'ils veulent
changer le systéme. Ce n’est pas le gouvernement qui le fera pour
eux. lIsleferont eux-mémes. Les agriculteurs|’ont déjafait etilsle
feront de nouveau.

Pourquoi les agriculteurs sont-ils si opposés a un systéme de
commercialisation qui abien fonctionné pour eux? A cause de tous
les secrets et les soupgons qu'ils y retrouvent. Plus personne ne fait
confiance a la commission du blé. Et pourquoi n'y fait-on plus
confiance? En 1994, lorsgue le blé a été contaminé par le fusarium
dans le sud du Manitoba, la commission du blé a dit que nous ne
pouvions vendre ce blé parce qu'il n'y avait pas de marché. Les
agriculteurs pouvaient le jeter, le briler ou en faire ce qu'ils vou-
laient.

David Sawatzky, lui, atrouvé un marché. Il aexporté ceblé et en
atiréjenesaisplus combien de millionsde dollars. Qu’est-ce quela
ventedeceblésansvaleur lui avalu? D’ étrejeté en prison. QU’ a-t-il
fait? Il s'est mis a compulser les ouvrages de droit et a étudier le
droit. Il aeu gain de cause. Mécontent, le gouvernement a interjeté
appel. La décision en faveur de I’ agriculteur a été maintenue. Voila
pourquoi les agriculteurs sont fachés. Voila pourquoi ilsviendront a
bout de ce systéme pourri, corrompu.

J espére queje ne parle pastrop fort, car celam’ arrive lorsqueje
m'’ énerve. Le Président qui est maintenant au fauteuil a les nerfs
plus solides, alors, je peux y aller. Monsieur le Président, vous
pouvez vous tourner de ce coté-ci, car je sais que les libéraux n’ ont
pas |’ oreille tellement fine, méme s'il arrive parfoisala présidence
d entendre des choses qu’ elle ne devrait pas, mais nous |’ en excu-
sons.

Celan’ était qu’ un exemple. Permettez-moi de vous en donner un
autre. Je veux parler d' Andy McMechan, un autre agriculteur qui a
transporté par camion quelques millions de boisseaux de blé pourri
victime du fusarium. Que lui a-t-on fait? Le ministre a modifié la
Loi sur les douanes dés que Sawatzky a été déclaré innocent.

Une voix: Par décret.

M. Jake E. Hoeppner: Par décret. Qu' ont-ils fait? Ils lui ont
confisqué des biens d’ une valeur de plusieurs milliersdedollars. Ils
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lui ont saisi son camion. En 1995, ils se sont rendu compte tout d’' un
coup gqu'ils n’arriveraient pas a bout de ce petit agriculteur. Alors,
qu'ont-ils fait? lls ont ordonné a la Société du crédit agricole de
demander a un organisme de recouvrement de veiller a ce que
I’ agriculteur acquitte une facture de 27 $ qu'il devait depuis un an.
Voila comment le gouvernement libéral traite les agriculteurs.

Le viceprésident: A I'ordre. Le secrétaire parlementaire du
ministre des Péches et des Océans invoque le Réglement.

M. Wayne Easter: Monsieur le Président, le député fait une
allégation trés grave, lorsqu’il prétend que le gouvernement a
demandé ala SCA d envoyer une facture. . .
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Le vice-président: C'est un sujet de discussion, il n'y a pas
matiere afaire un rappel au Réglement.

M. Jake E. Hoeppner: Si le député veut voir les documents, je
peux les lui montrer. |Is sont dans mon bureau.

Quand laCCB n'apasréussi al'empécher de cette fagcon, qu' a
t-elle fait? Elle I'a attrapé a la frontiere avec sa vielle remorque
pleine d'orge et son tracteur. |l avait besoin d'argent, alors il a
chargé sa remorque et pris son tracteur. Quand il est revenu, le
gouvernement lui a dit: «Vous n'avez pas le droit d’aler vendre
votre orge aux Etats-Unis pour 6 $ alors que la Commission cana-
dienne du blé vous en offre 2 $. C'est criminel.»

Les libéraux voulaient saisir son tracteur, mais il a dit: «Je suis
désolé, j’ ai besoin delabenne pour nourrir mon bétail, faute de quoi
il mourra. Je ne peux pas tout faire avec une fourche.» Savez-vous,
monsieur le Président, ce queleprocureur delaCouronne afait?ll a
condamné cet homme & six mois de prison pour avoir emmeneé son
tracteur chez lui pour nourrir sesbestiaux. Six moisde prison ferme.

Unevoix: Cane s est pas passé au Canada, quand méme?

M. Jake E. Hoeppner: Oui, au Canada. C' est ¢cala Commission
canadienne du blé. C'est ¢a le gouvernement libéral. C'est ¢a le
Canada d' aujourd’ hui.

Et qu'afait lejuge? Il lui aimposé une amendede2 000 $, et le
procureur a dit: «Attendez une minute, ce n'est pas assez sévere
pour un criminel de cette espece. Cane suffit pas, il faut qu’ elle soit
aumoinsde 20 000 $» et c’'est ce qu'il afait. Une amende comme
¢a, ¢cafait un agriculteur de moins.

C'est la raison pour laquelle les agriculteurs sont en colére
aujourd' hui. lls ne vont pas se laisser faire par une mesure |législati-
ve de ce genre. lIs vont lamodifier, ils vont obliger la Commission
canadienne du blé a leur rendre des comptes, ils vont la rendre
transparente.

Cen’est pas lapremiére fois que les agriculteurs sont obligés de
prendre le taureau par les cornes, et ils vont le faire cette fois-ci
encore. Il n'y apas deréegle, il n'y a pas de loi dans ce pays qui
impose un traitement de ce genre. On laisse des violeurs et des
assassins se promener librement dans les rues et on jette en prison
un agriculteur pour avoir vendu sarécolte aun bon prix. C'est cale
Canada. C'est ¢a le gouvernement libéral.
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Lorsqu’'on demande au ministre d gjouter au projet de loi un
préambule qui dirait que la commission est responsable devant les
agriculteurs et qu'elle doit vendre leur grain au meilleur prix
possible, il refuse. Ce n’est pas de la vraie démocratie. Pourquoi le
projet de loi n’énoncerait-il pas clairement ce qu'il doit faire pour
les agriculteurs? Bien sir que non! Je sais ce qu'il a fallu pour
amener lacommission aadmettre qu’ elle N avait absolument aucu-
ne autorité, responsabilité ou obligation al’ endroit des agriculteurs.
Ceprojet deloi vise aprotéger lesintérét du gouvernement et dela
commission. Nous sommes saisis de ce projet de loi et les député
peuvent le modifier, s'ils le veulent.

Nous pouvons tous, ce soir, défendre la démocratie et rejeter ce
projet de loi, conformément au voeu de tous les agriculteurs de
I’ Ouest. Il faut déchirer ce projet deloi et recommencer aneuf, car il
nous faut une commission qui soit responsable et travaille pour
nous. Pas seulement pour nous, mais pour le Canada tout entier.
Nous devons protéger la démocratie et les droits des particuliers.

Si ce projet de loi est adopté tel quel, il mettra en péril tous les
systémes de commercialisation et tous les REER. || représente une
menace pour tous les régimes de pensions, puisqu’il permettrait de
tout confisquer.

Jespére que les libéraux prendront cette question a coeur et
prouveront qu'ils travaillent pour le Canada. Il leur suffit de voter
contre le gouvernement. Ainsi, ils passeraient a I'histoire, tout
comme Andy McMechan, dont I’ effigie sera probablement, un jour,
gravée dans une sculpture de neige, car c’'est un véritable héros,
comme Louis Riel.

M. Wayne Easter (secrétaire parlementaire du ministre des
Péches et des Océans, Lib.): Monsieur le Président, j’ai tenté
d'invoquer le Réglement plustét et mon intervention était peut-étre
méme irrecevable.

Je suis persuadé que le député a fait une allégation grave et
injustifiée. Je ne doute pas qu'il lutte sincérement pour la commu-
nauté agricole et qu'il reconnaisse des aspects tres positifs a la
Commission canadienne du blé. 1l ne I"appuie probablement pas
auss fermement que moi, maisil sait qu’ elle présente certains bons

aspects.
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Le député a cependant fait une allégation mensongeére en accu-
sant le gouvernement du Canada d’ avoir demandé a la Société du
crédit agricole, une société d’ Etat qui posséde son propre mandat,
de mettre un agriculteur au pied du mur sur le plan financier. Je
demande au député de déposer I'information, s'il en a, sur laquelle
il aappuyé cette alégation. J affirme qu'il atout a fait tort.

Le député a soulevé la question des salaires. La Commission
canadienne du blé représente une affaire de six milliards de dollars.
Elle maximise le rendement pour les producteurs. Elle est le princi-
pa organisme de vente sur les marchés mondiaux pour le compte
des producteurs. La commission est un modéle dont les autres
secteurs devraient s'inspirer. J aimerais que le député me dise quel
serait, selon lui, le niveau acceptabl e des dépenses d’ administration
et des salaires des membres du conseil d’ administration.

En 1995-1996, les dépenses d’administration des comptes de
mise en commun de la Commission canadienne du blé ne représen-
taient que 0,7 p. 100 des ventes, qui se chiffraient 25,8 milliards de
dollars. Voila une société gérée de fagon tres efficiente. Les chiffres
avancés par le député concordent tout a fait avec le genre de
discours propre au Parti réformiste.

Ou devrait se situer le seuil d' efficience, selon le déput€?

M. Jake E. Hoeppner (Portage—Lisgar, Réf.): Monsieur le
Président, je meferai un plaisir de répondre ala premiére question,
selon lagquelle le gouvernement ne serait pas capable defaire ce que
j'a dit. Jirai un peu plus loin.

Quand j'a demandé ala Chambre pourquoi le ministre pouvait
jeter un agriculteur en prison pour avoir vendu son grain au meilleur
prix alors qu'un autre avait été récompensé pour avoir obtenu 54 $
latonne sans passer par le systéme de mise en commun, le ministre
a dit qu'il ne savait pas ce que disait la Loi sur la Commission
canadienne du blé. || adl demander a Richard Klassen, le commis-
saire de la commission en question, de I'interpréter. Et qu’est-ce
que cedernier adit? Il adit: «Nousn’ avons pasle mandat de vendre
le blé au meilleur prix possible. Les avantages de ce genre sont
légaux si |I’on ne passe pas par le systeme de mise en commun.»

Quand €elle a examiné | affaire, la GRC lui a donné raison. Que
faire?

M. Wayne Easter: Lisez ce rapport.

M. Jake E. Hoeppner: Monsieur le Président, je peux lire tous
les rapports qu’ on voudra, n’empéche que les faits sont la.

Ce n'est pas tout. Quand les responsables des douanes et du
revenu ont voulu confisquer 165 000 $ a cet agriculteur qui avait
gagné 250 000 $ supplémentaires pour avoir vendu son grain sans
passer par le systéme de mise en commun, celui-ci a déposé une
plainte contre Douanes Canada et Revenu Canada, qui n’ont pas
encore réagi. C'est révoltant. Ils ont admis qu'ils avaient tort.

Quefait le gouvernement? 1l s'en prend aun agriculteur et le met
aux arrétstandisqu'’il accorde250 000 $ aun autre agriculteur pour
avoir vendu son grain sans passer par le systéme de mise en
commun. Le gouvernement travaille-t-il uniquement pour les ri-
ches, ou travaille-t-il aussi pour les familles d'agriculteurs qui
essaient de subsister et de rester propriétaires de leurs terres?
Comment veut-il qu'on lui présente les faits? Les faits sont clairs.

Selon ce livre, le fonctionnement de la commission représentait
42 millionsdedollars. Qu' avons-nous perdu danslamesure ou nous
voulons obtenir un prix raisonnable, si le juge affirme que nous
n'avons pas le mandat de vendre au meilleur prix possible? M.
McMechan pourrait avoir obtenu 6 $ S'il avait amené son orge 825
milles de chez lui, maisil aobtenu 2 $ de lacommission. Quels ont
été ses frais de fonctionnement de la commission? Je ne crois pas
qu'il ait touché tellement d' argent sur cette vente. Si je ne m’ abuse,
il aperdu saferme.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, je pourrais aussi bien étre au Mexique. Je pourrais aussi
bien aller trouver le sénateur qui est |a-bas. Monsieur |e Président,
vous étesle seul qui écoutevraiment cequej’ai adire. Legouverne-
ment n’écoute pas. Comme nous nous parlons essentiellement a
nous-mémesici, je pourrais aussi bien étre au Mexique. Cela serait
tout aussi bien.
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On a proposé d' apporter 48 amendements a ce projet de loi et
aucun n'a été adopté. Cela veut beaucoup dire.

Le ministre a-t-il répondu a I'une ou I’ autre de nos questions?
A-t-il ééici pour suivre le débat et y at-il une de nos questions a
laquelleil ait répondu? Pas une seule. J ai donc opté pour d’ autres
avenues. Je lui a adressé des lettres publiques auxquelles il n'a
jamais répondu. Je pourrais tout aussi bien étre au Mexique. Je
travaille tres fort depuis longtemps sur cette question.

® (1320)

M. Gerry Byrne: Jinvoque le Réglement, monsieur le Prési-
dent. Comme la présidence en conviendra, je crois qu’ on n’est pas
censé faire allusion & la présence ou a |’ absence ala Chambre de
députés.

Le vice-président: Le député a raison. Il ne convient pas de
signaler la présence ou I'absence a la Chambre de députés. Le
députéafailli lefaire mais, commeil achangé rapidement de sujet,
jenel’a pasinterrompu. Je sais qu'il ne recommencera pas.

M. Garry Breitkreuz: Monsieur le Président, je regrette d’ avoir
signalé I’ absence pratique du ministre.

Ja demandéau ministre et au président du comité quelle opposi-
tionil faudrait au projet deloi pour que le gouvernement leretire. Je
n'a jamais recu de réponse.

L' opposition des députés des trois provinces des Prairies est
terrible. Je I'a mentionné plusieurs fois. Je ne vais pas revenir
l&-dessus. Avant et pendant le congé de Noél, j'ai demandé aux
agriculteurs ce qu'ils souhaitaient que nous fassions. Le ministre a
donné I’ impression que ce débat mettait en présence deux adversai-
res irréconciliables. C'est totalement faux. Ja rencontré les agri-
culteurs et ils ont discuté de la question entre eux.

Ils en ont débattu et ils sont revenus me présenter leurs proposi-
tions. Lesdéputés savent ce quej’ai fait decespropositions. Il y aeu
un véritable tohu-bohu & la Chambre quand j'ai voulu rédiger
moi-méme les amendements, au lieu d’ en charger tout simplement
lesgreffiers. J a donc demandé queles amendements soient rédigés
formellement, ce que la majorité des agriculteurs ont accepté.

Ja soumis cesamendements aux agriculteurs en leur demandant
de les étudier pendant plusieurs semaines. Je le répete, les agricul-
teurs sont favorables a ces amendements qu'ils ont étudiés.

Ils veulent que le mandat du conseil consiste a maximiser les
bénéfices plutdt que d'assurer une commercialisation ordonnée.
Les agriculteurs ont donné leur appui a cet égard dans une propor-
tion de 97 p. 100. Le ministre déclare que leurs opinions sont
imprécises, qu'ils ne savent pas trop de quoi ils parlent et que ce ne
sont que des agriculteurs des Prairies, aprestout. Commeil faut étre
arrogant et antidémocratique pour ne pas tenir compte des deman-
des de ces agriculteurs. |ls étaient disposés a accepter une disposi-
tion prévoyant I'exclusion pour cing ans. En fait, ils y étaient
favorables dans une proportion de 83 p. 100.

Initiatives ministérielles

Le ministre a déclaré que les deux parties ne parvenaient pas a
s entendre. Comment se fait-il que j’y sois parvenu? Etrange. J ai
puy parvenir dans ma circonscription en menant de larges consulta-
tions. Comment sefait-il que, lorsque des agriculteurs ont demandé
qu'un veérificateur général examineleslivresdelacommission, |’ ai
obtenu un appui de 86 p. 100?

Il'y a quelque chose qui ne sonne pas juste, dans ce que dit le
ministre. 11 donneI’'impression qu'il est impossible de concilier les
deux parties alors que c'est faux, de toute évidence.

A quoi cdla m'at-il servi de travailler fort et d amener les
agriculteurs as entendre? A quoi bon? A rien du tout. J aurais aussi
bien fait d'aler en vacances au Mexique, puisque le ministre ne
veut rien entendre.

Le ministre chargé dela Commission canadienne du blé adit que
les agriculteurs ne pouvaient pas s entendre. J ai prouvé qu'il avait
tort. Il refuse de dire qui I’appuie. A peu prés personne. Voyez les
faits. Les producteurs s opposent, et ils ne sont pas les seuls. Des
lettres ouvertes du comité consultatif de la Commission canadienne
du blé ont paru dans tous les journaux des Prairies.

Ce comité élu par les producteurs s oppose a cette mesure. Quel
degré d’ opposition faut-il donc? Voici des personnes informées, qui
voient del’intérieur ce qui se passe ala Commission canadienne du
blé, et elles ne veulent rien savoir du projet deloi C-4. N’ est-ce pas
exécrable? Autant s'en aller en vacances au Mexique, puisque le
gouvernement nous écoute si bien. C'est absolument ridicule.

Jaurais uneintervention de 30 minutes afaire, maisle gouverne-
ment me limite a dix. Je dois tout défiler rapidement.

® (1325)

M. Wayne Easter: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. C'est I” opposition qui a proposé de séparer e temps de parole
en périodes de dix minutes. Ce n’est pas le gouvernement qui I'a
proposé.

L evice-président: Je ne doute pas que nous pourrions avoir une
discussion intéressante sur la durée des discours. Cependant, le
député alaparole, Je ne croispasqu’il y ait matiére aen appeler au
Réglement. Cela pourrait cependant faire I’ objet d’un débat.

M. Garry Breitkreuz: Monsieur le Président, puis-je avoir plus
de temps parce quej’ai été interrompu par des commentaires aussi
frivoles?

Levice-président: Oui.
M. Garry Breitkreuz: Merci.

Ce projet de loi créera encore plus d'injustices. C'est ce que
i’ e d’ établir. Je ne comprends pas pourquoi le gouvernement ne
croit pas les agriculteurs capables de prendre leurs propres déci-
sions et de gérer leurs propres affaires.

Le ministre s obstine a répéter que les amendements proposés
compromettront I’ existence de la Commission canadienne du blé.
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Si les agriculteurs qui devraient s'y soumettre veulent ces amende-
ments, pourquoi le gouvernement ne les approuverait-il pas? C'est
leur argent qui est en jeu. Cesont leursbiens. S’ agit-il oui ounonde
leurs biens?

Celam’ ameéne au deuxiéme aspect de la question dont je voulais
parler pendant le peu de temps que melaissele gouvernement. A qui
appartient le grain? Qui a décidé de le cultiver en assumant tousles
risques que cela comporte?

Monsieur le Président, vous ne le savez peut-étre pas, maisj’al
présenté un projet de loi visant arenforcer le droit de propriété. Je
croisquec' est laquestion fondamental e et que c’ est ce qui finirapar
détruire la commission s le projet de loi C-4 est adopté. Les
agriculteurs en ont assez de devoir remettre leur grain alaCommis-
sion et dedevoir leracheter s'ils veulent en disposer. Onvoit celaau
Canada. Monsieur le Président, vous ne semblez pas convaincu de
ce quejedis. Celase voit au Canada. C'est vrai.

Les agriculteurs prennent tous les risques. IIs cultivent le grain,
ils paient les intrants et, lorsqu’ils le récoltent, il ne leur appartient
pas. |ls doivent le remettre a la commission s'il s'agit de blé ou
d'orge et S'il a été cultivé dans I’ une des trois provinces. S'il est
cultivé en Saskatchewan, en Alberta ou au Manitoba, le grain
N’ appartient pas aux agriculteurs. S'il a été cultivé ailleurs, dans
certaines régions de la Colombie-Britannique, par exemple, ils
peuvent en étre propriétaires. Dans d’ autres régions, cependant, ils
ne le peuvent pas.

Ils ne peuvent pas étre propriétaires de leur propre grain. lls
doivent leremettre alacommission et, s'ilsleveulent, ilsdoivent le
racheter. Evidemment, ils ne peuvent pas le racheter au méme prix.
Ils doivent payer beaucoup plus cher parce que la commission ne
veut pas qu'ils fassent des profits.

Selon |’ alinéa 1a) de la Déclaration canadienne des draits, toutes
les personnes, y compris les agriculteurs des Prairies, ont droit ala
vie, alaliberté, alasécurité de lapersonne ains qu’ alajouissance
de[leurs] biens, et ledroit de ne s en voir privé que par I’ application
réguliere de laloi. Le gouvernement enfreint ce droit. Il le nie aux
agriculteurs. 1l les prive de la jouissance de leurs biens.

Il ne s'agit pas uniquement du blé et de I'orge. Les terres sont
dévaluées parce que les agriculteurs ne sont pas maitres chez eux. Je
ne me lancerai pas dans une explication compliquée, mais je dirai
que I’agriculteur qui cultive sa terre mais ne peut pas retirer le
maximum de ses cultures voit cette terre perdre de la valeur. On
assiste a ce phénomene dans les Prairies aujourd’ hui.

L article 17 de la Déclaration universelle des droits de I’ homme
dit que toute personne, aussi bien seule qu’ en collectivité, adroit a
lapropriété et ne peut pas en étre arbitrairement privée. Le gouver-
nement fait fausse route lorsqu’il prive les agriculteurs de trois
provinces seulement de leur propriété.

Ja entendu des députés d’en face déclarer que ces agriculteurs
n'avaient qu’ ane pas cultiver du blé et del’ orge. Quelle ignorance.

IIs ne connaissent rien &I’ économie des Prairies. |1s ne connaissent
rien & la rotation des cultures. |Is ne connaissent rien aux options
trés limitées des agriculteurs. Le gouvernement retire a ces agricul-
teurs toutes les options qu’ils ont et celles qu’ils aimeraient avair.
Méme les Nations Unies disent que cela est inacceptable. Il est
déplorable de voir le gouvernement recourir a des avocats et invo-
quer ses pouvoirs pour nier les droits des agriculteurs de I’ Ouest.

Durant cette derniére minute, je lance un appel aux Canadiens, &
nos cousins des villes qui suivent ce débat; ils ne comprennent
peut-étre pas que certains producteurs des Prairies connaissent des
problémes et que le gouvernement passe outre a leurs objections.
Ces agriculteurs ne réclament pas la séparation, ils ne disent pas
gu'ils neveulent plusfaire partie du Canada. Tout ce qu'ils veulent,
c'est avoir le contréle sur leur propriété. Voilace qu'ils demandent.

J exhorte les habitants de toutes les autres circonscriptions du
Canadaa écouter le débat d' aujourd’ hui et anous préter main forte.
Nous ne pouvonsrien faire parce que nous n’ avons pas de représen-
tant au sein du gouvernement. Comme nous n’ avons pas |e pouvoir
de modifier le projet de loi, nous appelons les Canadiens a |’ aide.

® (1330)

Jal tant d’ autres choses a dire a propos de cette question du droit
a la propriété. Pourrais-je avoir le consentement unanime pour
terminer mon intervention? Je me rends bien compte que le gouver-
nement aimposé une limite de temps au débat.

Levice-président: Le député a-t-il le consentement unanime de
la Chambre pour conclure son intervention?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le vice-président: Le temps de parole du député est écoulé. Il
aura I'occasion de répondre aux questions et de répliquer aux
commentaires au cours de la période maintenant prévue a cet effet.

M. Paul Bonwick (Simcoe—Grey, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, certaines remarques formuléesici aujourd’ hui sont degrossie-
res exagérations, des accusations non fondées et des fausses vérités.
C'est incroyable.

Ja entendu des déclarations selon lesquelles 97 p. 100 des
agriculteurs récemment consultés veulent ceci, ou que 86 p. 100
d entre eux veulent cela. Toutefois, les documents cités ne sont pas
déposés ala Chambre. Certains se contentent de lancer des chiffres
en|’air en disant qu'ils ont mené un sondage dans leur circonscrip-
tion. Je peux vous dire que certains députés ne se préoccupent
absolument pas de la véracité de leurs déclarations.

Certains ont dit des choses telles que le gouvernement a réduit
mon temps de parole de 30 minutesa 10 minutes. Lavéritéc' est que
le député alui-méme choisi de partager avec un autre réformiste la
période de 20 minutes qui lui était accordée. Le gouvernement n'a
rien a voir la-dedans. C'est le député lui-méme qui a décidé de
partager son temps. C' était 1a une déclaration, voire une accusation
fausse.
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Si le député fait de fausses accusations et déclarations a la
Chambre au cours du débat sur I'important projet de loi C-4,
qu’'est-ce qu'il raconte a ses électeurs? Ceux-ci devraient-ils croire
cequ'il leur dit? Je ne crois pas. Les députés qui s expriment dans
cette Chambre devraient dire la vérité, envoyer des messages clairs,
et non pas faire de fausses déclarations. Vous devriez avoir honte.

Levice-président: Je rappelle au député qu'il doit évidemment
s adresser alaprésidence. Jel’invite ase montrer trés prudent dans
son choix de mots. Je suis convaincu que tous les députés disent la
vérité, du moinstelle qu'ils la percoivent.

M. Paul Bonwick: Monsieur le Président, je m’ excuse de m'’ étre
adresse directement au député d’en face. Jimagine que le fait de
voir certains déranger, rire et ne pas prendre au Sérieux une mesure
auss importante que le projet de loi a I'éude me rend un peu
émotif.

Nous discutons d’une industrie de six milliards de dollars. Elle
est importante pour tous les Canadiens, et non pas seulement pour
quelques réformistes qui ont une mémoire trés sélective et qui
s'imaginent qu'ilsdisent lavérité. Jinvitelesréformistesafaireun
examen de conscience lorsqu’ils disent des faussetés, comme par
exemple que le gouvernement a ordonné a la Société du crédit
agricoled effectuer une saisie ou de prendre des mesuresjudiciaires
al’endroit de quelqu’un. C'est absolument faux et les réformistes
devraient avoir honte.

Jaimerais poser une question au député. Nous avons distribué
plus de 200 000 questionnaires ou lettres d’information aux agri-
culteurs. Nous n’ en avons pas envoyé 600 a un groupe précisici ou
200 a quelques réformistes ailleurs. Selon les données les plus
récentes, 1 200 agriculteurs s opposent a certaines parties du projet
deloi C-4.

Le député pourrait-il nous dire pourquoi moins de 1 p. 100 des
200 000 personnes interrogées ont eu une réaction négative? Pour-
rait-il expliquer comment il en est arrivé a un taux d’ opposition de
97 p. 100 s les agriculteurs ne sont pas disposés a répondre au
sondage?

M. Garry Breitkreuz: Une précision, je vous prie, monsieur le
Président. Combien a-t-on recu de réponses?

M. Paul Bonwick: Monsieur le Président, le député a peine a
entendre la question atraversle chahut. Si on lui donnait la chance
d entendre clairement, il pourrait peut-étre y répondre.

C'est une question assez simple. Moins de 1 p. 100 des répon-
dants a notre dernier sondage ont dit non. Sur plus de 200 000
lettres, moins de 1 200 étaient farouchement opposées al’idée. Si
tel est le cas, pourquoi dors. . .

M. Garry Breitkreuz: Monsieur le Président, ce que je veux
savoir ¢’ est quel aétéletaux deréponseaux 200 000 lettres qui ont
€té envoyées.

M. Paul Bonwick: Monsieur le Président, allons-nous nous
renvoyer la balle comme ¢a longtemps? J ai posé une question au
député et. . .

Initiatives ministérielles
Des voix: Oh, oh!
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Levice-président: Je crois que le député de Yorkton—Meélville
devrase satisfaire de laréponse ala question telle qu'il I'acompri-
se.

M. Garry Breitkreuz: Jai touché a une corde sensible, mon-
sieur le Président. Le député ne veut pas nous dire combien de
réponsesil aregues. I ne veut pas que nous connaissions e taux de
réponse a ses 200 000 lettres.

Je vais vous dire ce qui est arrivé dans ma circonscription. Le
député demande pourquoi je n'ai pas rendu ces renseignements
publics. Or, ils ont été publiés dans les journaux.

M. Paul Bonwick: Jinvoque le Réglement, monsieur le Prési-
dent. Si j’ai invoqué le Réglement, et avec autant de force, c’'est
parce que le député fait de fausses déclarations a mon sujet.

Le vice-président: A I'ordre s'il vous plait. Le débat s est
manifestement engagé dans une certaine mesure. Je ne crois pas
qu'il y ait matiére ainvoquer le Reglement. On ne s entend pas sur
ce qui a été dit. Cela ne constitue pas un rappel au Réglement.

M. Garry Breitkreuz: Tout celaest trés intéressant, monsieur le
Président. Je me demande si le député ne serait pasavocat. Il dit que
1 200 agriculteurs sont contre le projet de loi C-4, maisil se garde
bien de nous dire combien sont pour. Nous savons combien sont en
faveur du projet de loi dans les Prairies.

A propos de son deuxiéme point, quand il aparlé d’ uneindustrie
de six milliards de dollars. Si tel est le cas, cela ne vaut-il pas la
peine de continuer?

M. John Herron: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. LaChambre consentirait probablement al’ unanimité ace que
le député réponde ala question qui a été posée et indique le nombre
de réponses qu'il a regues.

Le vice-président: Je fais respectueusement remarquer qu'il
n'est pas correct d'interrompre le député qui a la parole. S'il y a
consentement unanime pour prolonger la période des questions et
réponses, je suis prét ale permettre. Y a-t-il consentement unani-
me?

Des voix: Non.
Levice-président: Le consentement est refusé.

M. Garry Breitkreuz: Monsieur le Président, le gouvernement
s oppose a ce que la période des questions soit prolongée afin de ne
pas avoir a répondre a la question. Les ministériels n'ont rien
déposé a la Chambre et ne nous ont pas dit combien de personnes
ont accordé leur appui.

Deuxiémement, s nous sommes limités a dix minutes, ¢’ est
parce que le gouvernement arecours ala clture. Le gouvernement
est contre latenue de débatslibres. Il dit qu'il s'agit d’uneindustrie
de 6 milliards de dollars. Si c'est vraiment le cas, pourquoi le
gouvernement n’ accepte-t-il pas d'en débattre?
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Nous qui représentons les agriculteurs, les producteurs des Prai-
ries, n’avons d' autre choix que de partager notre temps de parole
pour pouvoir défendre nos électeurs, parce que le gouvernement
limite la durée de nos interventions.

Levice-président: Le Président vavous limiter encore davanta-
ge car nous devons poursuivre le débat.

M. Allan Kerpan: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Au cours des derniéres minutes, le député d’en face nous a
vraiment présenté des demi-informations sur un sujet essentiel pour
le présent débat. Le député a demandé. . .

Le vice-président: A I'ordre, Sil vous plait! Les questions,
commentaires et divergences d opinions en rapport avec ce qui se
dit au cours des discussions ne sont pas rares ala Chambre, comme
le député de Blackstrap le sait bien.

Je souligne aux députés qu'il n’est pas juste pour celui qui ala
parole de I’ interrompre par des rappels au Reglement qui n’en sont
pas réellement. Cela coupe le fil des idées, méme s celui qui
interrompt n’est pas d' accord avec ce qui a été dit.

Dans les circonstances, nous reprenons le débat.

M. Gerry Byrne (secrétaire parlementaire du ministre des
Ressources naturelles, Lib.): Monsieur le Président, je suis per-
suadé que tous les députés ici présents seront trés attentifs a mes
propos. Je sais qu’ils ont envie d entendre les députés de la Cham-
bre prononcer des paroles sensées. Je suis persuadé qu'il sera
rafraichissant pour eux d entendre des paroles sensées pour une
fois, parce qu'ils n'y sont pas habitués.

Je suistres heureux de prendre la parole en rapport avec le projet
de loi C-4, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne du
blé. Confrontés a une concurrence accrue sur des marchés en évolu-
tion et al’importance desrésultats nets, les producteurs de grains de
I’Ouest canadien veulent des changements substantiels. Ils ont
clairement affirmé qu’ils sont en faveur de la Commission cana
dienne du blé, mais ils aimeraient que cette derniére soit plus
démocratique, plus souple et plus responsable.

Le gouvernement du Canada répond a cette demande. Le projet
de loi C-4 présente les plus importantes modifications au systéme
de commercialisation du blé qui aient été apportées depuis 50 ans.
Permettez-moi de donner quelques précisions sur ces modifica-
tions.

Pour la premiére fois, les producteurs de grains de I'Ouest
canadien seront responsables de la direction des opérations de la
Commission canadienne du blé, une société de 6 milliards de
dollars qui transige avec plusde 70 pays au monde, et qui représente
I’'un des dix plus grands exportateurs au Canada et le premier
pourvoyeur net de devises étrangeres.
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Aux termes du projet de loi C-4, le systéme selon lequel la
Commission canadienne du blé est actuellement dirigée par des
administrateurs nommés par le gouvernement prendra fin. |l sera
remplacé. . .

Levice-président: Je suis désolé d'interrompre le député.

M. Lee Morrison: Jinvogue le Réglement, monsieur |le Prési-
dent. Je pense que le secrétaire parlementaire s'est trompé de
discours. Il est en train de lire celui que le ministre a fait ce matin.

Levice-président: Jamerais que le député se souvienne de ce
qui a été dit au sujet des rappels au Reglement.

M. Gerry Byrne: Monsieur le Président, j’'invoque la question
de privilége et je demande & la présidence de se prononcer sur les
manigances des députés réformistes. Nous essayons d'avoir un
débat dans cette Chambre. Ilsinvoquent des articles du Reglement
qui n’'existent pas. Celan’arien avoir avec la procédure parlemen-
taire.

Pourquoi les députés réformistes ne veulent-ils pas débattre ce
projet deloi? Pourquoi se croient-ils obligés de chahuter? Pourquoi
se croient-ils obligés d'interrompre les délibérations de la Cham-
bre? Pourquoi se livrent-ils a des manoeuvres auss frivoles qu'ir-
responsables? Ce discours est le mien.

Levice-président: Nous I’ écouterons dans un instant.

M. Cliff Breitkreuz: Jinvoque le Réglement, monsieur le Prési-
dent. Ce projet de loi est trés important pour le gouvernement, du
moins ¢’ est ce qu'il dit, et pourtant je ne vois que cing ministériels
dans la Chambre. Pourrait-on voir s'il y a quorum?

Levice-président: Il y aclairement quorum. La présidence peut
voir qu'il y aquorum. Le député sait pertinemment qu’il est contrai-
re au Reglement de faire alusion aux députés qui sont absents ou
présents.

On afait beaucoup de rappels au Reglement sans fondement. La
Chambre est saisie d'un projet de loi qui doit étre débattu. Le
secrétaire parlementaire a la parole et on devrait lui permettre de
faire son discours.

M. Gerry Byrne: Monsieur le Président, je vous sais gré de vos
efforts pour mettre un peu d' ordre dansla Chambre. C' est unetéche
ardue.

Le Parti réformiste détient 57 sieges en face. Toutefois, seuls huit
sont occupés en ce moment. On peut se demander si les réformistes
sont vraiment au courant et s'ilstrouvent ce projet de loi réellement
important. Pour nous, il I'est.

Les membres du conseil d’administration, qui seront élus par les
agriculteurs, devront rendre des comptesaleur é ectorat. [Isseront a
I’écoute des besoins des producteurs et agiront en conséquence.
Faute de quoi, ils ne seront probablement pas réélus. C'est un fait
auquel les réformistes devraient faire attention car ils vont étre
confrontés a cette réalité.

C'est I’essence méme de I'obligation de rendre compte. Les
administrateurs auront le véritable pouvoir de gérer toutes les
activités d’ une toute nouvelle Commission canadienne du blé. Les
administrateurs pourront examiner toutes les ventes et les données
financiéres de la Commission canadienne du blé,sans exception. Ils
pourront choisir leur président. Ils pourront fixer leur propre rému-
nération ainsi que celle du président du conseil et du premier
dirigeant. Si nécessaire, ils pourront recommander le congédiement
du premiser dirigeant. si jamais son travail est insatisfaisant.
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Le réle du gouvernement a |’ égard des activités de la Commis-
sion canadienne du blé nerel éveraplus du paternalisme, mais plutot
du partenariat. Il continuera de fournir des garanties financiéeres et
de veiller a ce que ces garanties ne drainent pas le trésor public.
Compte tenu de leur position sur les compressions budgétaires et
I’ obligation de rendre compte du gouvernement, les députés réfor-
mistes seront slrement d'accord avec cela

Les agriculteurs ont aussi demandé plus d’ options concernant la
maniére dont le grain est vendu et payé. Gréce au projet de loi C-4,
la Commission canadienne du blé disposera de moyens lui permet-
tant de fonctionner avec plus de souplesse.

Sous réserve de |’ approbation du nouveau conseil d’ administra-
tion, qui seraformé en majorité d' agriculteurs et de producteurs, la
Commission canadienne du blé pourra effectuer I'achat de blé ou
d'orge au comptant, rajuster les versements initiaux dés que les
conditionsdu marchélejustifient, fermer et régler en tout tempsdes
comptes de mise en commun, délivrer des certificats de producteur
négociables, autoriser le versement anticipé des livraisons en com-
mun, utiliser des instruments modernes de gestion des risques,
rembourser aux producteurs des frais de stockage ou de transport,
faciliter I’acheminement des livraisons vers les installations de
stockage en commun et recevoir le grain en provenance d éléva-
teurs mobiles ala ferme.

Aux termesdu projet deloi C-4, les agriculteurs pourront décider
si leur grain peut éreinclus ou exclu du mandat de la Commission
canadienne du blé.

Je souligne que, si les agriculteurs veulent soustraire un grain du
mandat existant delaCommission canadienne du blé, ils pourront le
faire a trois conditions. Premiérement, les administrateurs le re-
commandent. Deuxiémement, la Commission canadienne du blé
approuve un systeme de préservation de I’ identité, afin de protéger
les normes de qualité. Troisiémement, si I’ exclusion est considérée
importante par les administrateurs, les agriculteurs doivent voter
pour |’ approuver.
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La clause sur I'exclusion est assortie d'une clause d'inclusion.
Mais avant qu’un grain ne puisse étre gjouté, il faut que certaines
conditions soient remplies. Le gouvernement doit recevoir une
demande écrite d’une association dont tous les membres doivent
étre des producteurs du grain en cause dans |’ ensemble de larégion
désignée. Cette demande serait rendue publique. Les partiesintéres-
sées auraient 120 jours pour faire leurs observations au ministre
responsable de la Commission canadienne du blé.

Alors, le conseil d' administration pourrait envisager d'inclure ce
prouit. Si les producteurs du grain en cause sont d accord, ils
doivent se prononcer en faveur de son inclusion. Ce que je veux
faire ressortir, ¢'est que ce sont les agriculteurs, et non les politi-
ciens, qui décideront si le mandat de la Commission canadienne du
blé en matiére de commercialisation doit étre éendu ou réduit.

Avec |’ adoption du projet de loi C-4, I'avenir de la Commission
canadienne du blé sera véritablement entre les mains des agricul-
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teurs de I’ Ouest. C'est pour cette raison que le projet de loi mérite
I’ appui total de tous les députés.

Je voudrais maintenant faire quel ques observations sur une ques-
tion qui a recu passablement d' attention dans les médias. Il s agit
des demandes de certains groupes pour que la Commission cana
dienne du blé divulgue des renseignements détaillés sur ses opéra-
tions, et pour qu'elle soit soumise aux dispositions de la Loi sur
I’accés a I'information.

A premiérevue, celaparait une demande que pratiquement aucun
Canadien n’' aurait de difficulté a appuyer. Toutefois, si I'on regarde
cela du point de vue de I agriculteur, comme on devrait toujoursle
faire, on s'apercoit qu'il y a plus dans cette question que le désir de
faire lamanchette desjournaux, commelefait le Parti réformiste. Je
vais prendre les points un par un.

Tout d’abord, actuellement, la Commission canadienne du blé
N’ est pas visée par lesdispositionsdelaloi surI'accésal’informa-
tion. Ce fait, le gouvernement ne le conteste aucunement. Je ferai
observer que d’ autres organismes tels que la Société pour I’ expan-
sion des exportations et la Société canadienne des postes, par
exemple, ne sont pas davantage assujettis a la Loi sur I'acces a
I"information. Qui plus est, les raisons de cet état de fait sont
pertinentes et probantes, contrairement aux allégations que certains
groupes ont faites derniérement dans les médias.

LaCommission canadienne du blén'’ est pas prévue al’ annexe de
la Loi sur I'accés a I'information, afin que ses activités et ses
documents comptables ne fassent pas I’ objet d’'un accés a I’infor-
mation et d’' un examen trés poussés, non pas de la part des agricul-
teurs bien sir, mais de la part des sociétés céréaliéres du secteur
privé qui lui livrent concurrence. Lesinformations qui sont entreles
mains de concurrents peuvent étre trés dangereux. Alors que les
informations qui sont entre les mains des agriculteurs, ce qui serale
cas quand les administrateurs de la commission seront nommés par
ceux-ci, peuvent étre d' une grande utilité. Voilaun changement qui
est bien.

Cela ne veut pas dire que la Commission canadienne du blé
travaille en vase clos. LaCommission canadienne du bléfait I’ objet
d' une vérification annuell e effectuée par une des firmes comptables
du secteur privé les plus respectées au pays. Cette exigence, elle a
€té imposée a la Commission canadienne du blé par le Parlement.
Les états financiers vérifiés doivent étre soumis au Parlement le 31
mars de chaque année.

On peut trouver les résultats de cette vérification dans le rapport
annuel de laCommission canadienne du blé. Ce rapport n’arien de
secret. 1l est rendu public et quiconque le demande peut en avoir un
exemplaire sans difficulté. Ces états financiers vérifiés sont auss
transmis au vérificateur général du Canada.

Ces états financiers vérifiés ne fournissent pas le détail de la
rémunération de chacun, mais on peut y trouver |le montant global
delamasse salariae. C'est conforme alapratique généralement en
cours dans les secteurs public et privé. De plus, grace aux informa-
tions contenues dans le rapport annuel, les agriculteurs et les autres
personnes intéressées peuvent déterminer la part que la masse
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salariale représente dans |’ ensembl e des frais de commercialisation
de la Commission canadienne du blé.

La question de savoir si la rémunération des employés devrait
étre divulguée publiquement a été soulevée, non seulement en ce qui
concerne la Commission canadienne du blé, mais également a
propos de bien d'autres sociétés canadiennes et américaines. En
tentant de résoudre cette question, il faut tenir compte du droit ala
protection des renseignements personnels. Cependant, bien qu’ au-
cun chiffre précis ne soit donné en ce qui atrait alarémunération,
les agriculteurs peuvent obtenir sur demande les échelles de traite-
ment de tous les employés.

En outre, aux termes des dispositions du projet deloi C-4, les 15
membres du conseil d’administration auront un accés complet a
toutes |es données et atous les chiffres de la Commission canadien-
ne du blé. Forts de leur connaissance compléte de la Commission
canadienne du blé et de lafagon dont elle soutient la concurrence a
I étranger, et compte tenu de I'intérét des céréaliculteurs a obtenir
des renseignements supplémentaires, |les administrateurs seront les
mieux en mesure d'évaluer les renseignements qui devraient étre
rendus publics et ceux qui devraient demeurer confidentiels pour
des raisons commerciales.

Toute personne intéressée peut également obtenir une grande
quantité de renseignements au sujet du rendement récent de la
Commission canadienne du blé en assistant ala série annuellede 12
réunions d’information que tient la Commission canadienne du blé
danstout I’ ouest du Canada. Je remarque que lasériederéunionsde
cette année a débuté le 19 janvier a Hussar, en Alberta, et Sest
terminée le 5 février a Humboldt, en Saskatchewan.
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Certains groupes ont déploré le fait que le Bureau du vérificateur
général n'examinait pas les registres de la Commission canadienne
du blé. Ces groupes voudraient nous faire croire que le gouverne-
ment du Canada ou la Commission canadienne du blé tente de
dissimuler quelque chose. Comme d’ habitude, rien n’est plus éoi-
gné de la vérité que les propos que tient e Parti réformiste.

Comme on |’ adit, al’ heure actuelle, la Commission canadienne
du blé retient les services d’ une firme indépendante de comptables
agréés pour vérifier ses activités. Ainsi, la Commission canadienne
du bléfait I’ objet d’ une vérification aussi rigoureuse que toute autre
organisation commerciale, privée ou publique, et probablement
plusrigoureuse que celle alaquelle le Parti réformiste est soumisen
tant qu’institution et organisation nationale.

I convient de noter que la vérification de la Commission cana-
diennedu blé est effectuée en appligquant |es mémes normes établies
par I’ ordre des comptables, qui sont les mémes critéres utilisés par
le vérificateur général dans son examen des comptes publics du
Canada.

Plusieurs facteursfont qu'il est préférable de continuer deretenir
les services d' une entreprise privée pour vérifier les activités de la
commission.

Aux termes du projet de loi C-4, la commission cessera d’ étre
mandataire de Sa Mgjesté et une société d état, ce qui réduiraains

lanécessité de faire appel aux services du vérificateur général dont
le mandat traditionnel consiste a vérifier les institutions publiques.

Je signale aussi que la Commission canadienne du blé ne regoit
pas de crédits directs du Parlement. Les garanties d’ emprunt offer-
tes alacommission sont approuvées par le ministre des Finances et,
de ce fait, vérifiées par le vérificateur général dans le cadre de la
vérification des comptes du ministére des Finances. Ainsi, le vérifi-
cateur général est en mesure d’ évaluer et de commenter toutes les
répercussions actuelles ou possibles des activités de la commission
sur le Trésor.

Certains utilisateurs du secteur privé des rapports financiers
trouvent rassurant que les vérificateurs du secteur privé, contraire-
ment & ceux du Bureau du vérificateur général, puissent étre pour-
suivis aux termes de laloi pour négligence et faute professionnelle.
Cette considération intéressera sirement nos vis-a-vis qui veulent
toujours s assurer que les gens sont responsables de leurs actionsen
vertu de laloi.

Nosvis-avisont lai ssé entendre que nous devions comprendrele
processus de vérification. Il est évident qu'ils ne le comprennent
pas. Nous, de ce cbté-ci delaChambre, avons présenté une proposi-
tion, contrairement aux députés d’ en face, qui n’ ont présenté abso-
lument aucune observation. lIscritiquent pour le plaisir de critiquer,
comme |es petits chiens jappent pour le plaisir de japper.

Faisons comparaitre les vérificateurs de la Commission cana-
dienne du blé devant le comité. Voyons de quoi ont I air les compta-
bles agréés qui vérifient leslivres de la Commission canadienne du
blé. Telle est notre proposition constructive a nous, de ce coté-ci de
la Chambre. Parlons de la profession de comptable agréé. Parlons
d'une organisation professionnelle et du magnifique travail que ces
comptables accomplissent pour la Commission canadienne du blé.

Il vaut lapeined’ entrer danslevif du sujet au lieu de se contenter
de critiquer sournoisement comme les petits chiens jappeurs que
nous savons qu’ils sont. Nous sommes préts a joindre I'acte a la
parole. Mettons-nous au travail!

Le nouveau conseil d’administration serait en mesure d’enjoin-
dre le veérificateur privé de la Commission canadienne du blé de
mener des vérifications spéciales, tout comme peut le faire le
vérificateur général. Il n'y aurait aucun avantage a ce que le vérifi-
cateur général fasse ce travail. Compte tenu de I’ environnement
commercial dans lequel fonctionne la Commission canadienne du
blé, il vaut mieux que la véification soit faite par un cabinet
d' expert-comptables professionnels.

A bien y penser, la meilleure solution consiste & donner la
responsabilité derendre compte aun conseil composéd’ une majori-
té d’ agriculteurs démocratiquement élus.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, les agriculteurs commencent & étre au courant de quel-
ques-uns de ces sdlaires. |Is commencent a savoir que certaines de
ces personnes touchent 120 800 $, 110 635 $, 119 000 $ et
113 000 $. Lorsque j'a parcouru la liste, je n'en a pas trouvé
beaucoup qui touchaient moins de 50 000 $. La plupart recevaient
plusde 60 000 $. L’ agriculteur moyen gagne beaucoup moins que
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cela. Voila ce qui préoccupe les agriculteurs. IIs veulent que le
vérificateur général vérifie les livres.

Le député at-il vu I'information & laquelle son collégue a fait
allusion lorsqu'il m'a interrogé, immeédiatement avant son allocu-
tion? A-t-il vu cette information? Si cette information nous est
dissimulée, pourquoi I’ est-elle? Nous avons le droit de savoir.

® (1355)

Je voudrais faire valoir aussi ce point en terminant. 1l y a un
moyen de résoudre le dilemme dans lequel le gouvernement se
trouve. L esdéputés ministériel s disent que les amendements ne sont
pas appuyés, qu'il n'y a pas d’ opposition au projet de loi C-4.

Mettez le projet deloi C-4 al’ épreuve. Soumettez-le aux agricul-
teurs. Laissez-les voter la-dessus. Rien ne presse. Les administra-
teurs ne seront pas nommeés avant | automne. Appuyez I’ amende-
ment réformiste et laissez les agriculteurs dire directement au
gouvernement ce qu'ils pensent du projet de loi C-4. Pourquoi pas?
N’ est-ce pas la chose a faire? Cela les concerne.

M. Gerry Byrne: Monsieur le Président, e ministreresponsable
delacommission canadienne du blé aenvoyé 200 000 |ettres. Jene
les a pas toutes signées, maisj’'a certainement obtenu une bonne
analyse en profondeur des résultats. On m’ a soigneusement mis au
courant.

Je veux revenir sur certaines observations du député. 11 acité des
chiffres, 87 p. 100 et 92 p. 100. Des chiffres ont été lancés atort et a
travers.

Je me souviens que, il N’y a pastres longtemps, le leader adjoint
du Parti réformiste, je crois, aprislaparole ala Chambre pour dire,
en substance, que les sondages d'opinion publique devaient étre
faits de fagon scientifique, avec grand soin, et qu'il fallait qu'on en
rende compte et qu’ on fasse connaltre les résultats.

Les députés d'en face nous ont cité des chiffresan’en plusfinir.
I1s ne peuvent méme pas en expliquer le sens. IIsn’ ont déposéaucun
document.

Je pourrais affirmer ici quej’ai vu 101 p. 100 de toutesles |l ettres
envoyées par les agriculteurs. La vérité, ¢'est quejen’en a vu que
100 p. 100.

M. Jake E. Hoeppner (Portage—Lisgar, Réf.): Monsieur le
Président, j'ai participé a une assemblée a Weyburn. Je pense que
c'était le 20 janvier. Le livre des invités comptait quelque 600
signatures, tous des agriculteurs j'imagine.

On a demandé a cette assembl ée combien de personnes appuie-
raient le principe de la vente a guichet unique. Des 600 et quelques
personnes, pas une n'alevé lamain. Quand on a demandé combien
d agriculteurs voulaient un systéme mixte, 85a90 p. 100 desmains
se sont levées. Je ne dis pas qu'il n'y avait pas une ou deux
personnes, ou peut-&re méme une douzaine, qui étaient favorables
au guichet unique. Ces gens ont hésité a lever la main. Toutefois,
dans I’ensemble, ¢’ était selon moi un assez bon sondage.

Quand je suis allé en Alberta, laméme chose s’ est produite dans
toutes les assemblées. De 75 280 p. 100 des gens voulaient avoir le
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choix. Si ce n'est pas la un bon sondage, je ne vois pas ce que je
pourrais faire de plus.

Lesintéressés étaient laen personne. lIsont prislapeine de sortir
de chez eux pour venir faire part de leurs idées et lever lamain, le
moment venu. C'est la méme chose que nous faisons ici, quand
nous nous levons a la Chambre. Selon moi, cela correspond a un
sondage assez valable.

M. Gerry Byrne: Monsieur le Président, que ceux qui croient
que les réformistes ne représentent pas le point de vue de leurs
électeurs levent lamain. Je suis sOr qu’ils seraient trés nombreux a
lever lamain.

Franchement, nous devons avoir recours ades sondages scientifi-
ques. Nous jouissons de la mgjorité a la Chambre. Il faut nous
demander s'il est raisonnable de tenir une vote amain levée sur une
question particuliére et auss complexe que celle qui est al’ étude
aujourd’ hui.

Le Président: Jinforme mes collégues qu’il est 14 heures et il
reste encore quelques minutes pour les questions et les observa-
tions. Nous y reviendrons dés la fin de la période des questions.
Pour I’instant, nous passons aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESJEUX OLYMPIQUESD’HIVER DE 1998

M. George Proud (Hillsborough, Lib.): Monsieur le Président,
au cours du week-end, I'un des athlétes les plus connus et les plus
admirés de I lle-du-Prince-Edouard a décroché I’ or a Nagano, au

Japon.

DaveMacEachern, Eli commeon |’ appelleal’ile, et son co-équi-
pier, Pierre Lueders, d Edmonton, ont inscrit leur nom dans|’ histoi-
relorsqu’ils se sont classés au premier rang, ex aequo avec | équipe
italienne, al’ épreuve du bob a deux. Au bout de quatre courses, les
deux équi pes avaient enregistré exactement le méme temps cumula-
tif. Méme s'il est rare que deux équipes finissent a égalité, le
phénomeéne s était déja produit.
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Toutefois, les Canadiens comprennent bien toute |’importance
que revét cette médaille. |l s'agit de la premiére médaille d’ or que
remportent les bobbeurs canadiens en 34 ans et Eli est le premier
habitant de I Tle-du-Prince-Edouard a remporter une médaille d or
olympique.

Pour vous montrer & quel point la population de I’ Tle-du-Prince-
Edouard appuie ses athlétes, je rappelle que, la semaine derniére,
plus de 17 000 habitants de I'lle ont signé un document de 400
pages, qui a été transmis par télécopieur a Dave, a Nagano.

Au nom de tous les habitants de I'Tle-du-Prince-Edouard, je
féicite Eli pour son exploit extraordinaire. J en profite aussi pour
lui souhaiter, alui et ases co-équipiers, bonne chance al’ épreuvede
bob & quatre, qui devrait avoir lieu plus tard au courant de la
semaine. Bravo, Dave.
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LE SENAT

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Monsieur le
Président, un membre de la Chambre haute a déclaré, immédiate-
ment apres sa nomination, que laréforme du Sénat serait sagrande
priorité. Il s'agit du sénateur Carstairs, ex-chef du Parti libéral du
Manitoba, qui a affirmé «Je crois que le Sénat devrait étre une
institution dont les membres sont élus.» Elle a reproché a M.
Mulroney d avoir nommé, en 1993, un de ses solliciteurs de fonds.

Nous espérons que le sénateur Carstairs adoptera une position
raisonnée et insistera pour passer a |’ histoire en tant que dernier
sénateur manitobain a avoir été nommeé et non élu. Nous espérons
que le sénateur Carstairs fera tout en son pouvoir pour réformer la
Chambre haute et qu’elle insistera pour que le Manitoba élise un
sénateur dés qu’ un poste s ouvrira.

Un poste deviendra vacant le 6 mai 1998, date a laquelle son
collégue conservateur devrait prendre sa retraite.

L’ ALPHABETISATION

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton, Lib.):
Monsieur le Président, jeudi prochain seralajournée del’ a phabéti-
sation et le Canada a un défi énorme a relever a ce chapitre.

Selon une récente enquéte internationale concernant le niveau
d aphabétisation des adultes, prés de la moitié de la population
adulte canadienne, soit environ 10 millions de personnes agées de
16 ans et plus, se situe au deux niveaux d’alphabétisation les plus
faibles mentionnés dans I’ enquéte.

Dans la pratique, ces personnes ont probablement beaucoup de
difficulté a se débrouiller dans notre société fondée sur la connais-
sance. Comment une personne qui éprouve de la difficulté a lire
peut-elle aider ses enfants afaire leurs travaux scolaires? Comment
les gens qui peuvent difficilement lire et écrire peuvent-ils trouver
de bons emplois?

Jinvite les députés a prendre le probléme de |’ anal phabétisme
trés au sérieux. Notre économie, nos enfants et I’avenir de notre
pays dépendent de notre capacité arelever le niveau d’ al phabétisa-
tion.

L’'UNITENATIONALE

Mme Karen Redman (Kitchener-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, au coeur méme de latempéte de verglas et de ladévasta-
tion qu’elle a causée, nous avons pu voir des choses d' une grande
beauté. D’ un bout al’ autre de notre magnifique pays, les Canadiens
ont fait preuve d'un sens poussé de la communauté.

On sait I"importance que les médias accordent présentement ala
question de I' unité nationale. Aussi, il est important que les Cana
diens et les Québécois envisagent I’ avenir de leur pays en gardant
présents al’ esprit les belles choses qu’ils ont accomplies durant la
tempéte de verglas.

Dans I'intérét de I’ unité nationale, tous les Canadiens, les éec-
teurs de Kitchener-Centre en Ontario, les résidents de la Colombie-
Britannique, du Manitobaet de Terre-Neuve, doivent tendrelamain
aux Québécaois et créer des liens personnels comme ils I'ont fait
durant la tempéte de verglas.

Nous ne pouvons pas concevoir I’ avenir de notre pays comme un
choc de titans ou comme une lutte féroce entre gouvernements.
Nous ne devons pas en faire |’ enjeu d’ une lutte politique, comme le
voudraient certains.

Cette question est I’ affaire du peuple canadien.

[Francais]

LEDEVELOPPEMENT ECONOMIQUE

M. Claude Drouin (Beauce, Lib.): Monsieur le Président, j' ai-
merais faire écho, devant les députés de cette Chambre, a une
excellente nouvelle pour la région de la Beauce.

En effet, le 30 janvier dernier, I’honorable secrétaire d’Etat
responsable du Bureau fédéral de développement régional aannon-
cé I'octroi d’une contribution remboursable de 360 000 $ a la
société Metubec Inc. de Saint-Jules de Beauce.

Cet investissement du gouvernement du Canada permettrad’im-
planter la seule usine automati sée spécialisée dans lafabrication de
manches en métal au Canada. L’ entreprise utilisera une technologie
de pointe développée en Itdie.

Notre gouvernement, par le biais du Fonds Gatig-Technorégion
Québec—Chaudiére-Appalaches, est fier de s associer a ce projet
qui, en plusd’ éreinnovateur, entraineralacréation d’ une quinzaine
d emplois a Saint-Jules.

Voilaun autre excellent exemple del’ importance que nous accor-
dons au développement économique des régions du Québec au
Canada.

Félicitations aux deux principaux promoteurs, Marcel Paré et
René Beaupré.

[Traduction]

LE SENAT

M. John Duncan (ile de Vancouver-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, j’ai procédéaun test au hasard en Colombie-Britannique:
la plupart des gens réussissent a nommer un seul de nos six séna-
teurs, Pat Carney.

Il vasansdireque, s'ilsavaient aaffronter |’ é ectorat, cinq de nos
six sénateurs feraient mieux de ne pas se présenter. Nous risquons
d’ étre la seule démocratie occidental e a entrer en somnambule dans
le XXI€ siécle sans avoir de Sénat élu.

® (1405)

Ja passé récemment quelque temps avec des sénateurs et des
membres du Congrés américain. |Is ont manifesté beaucoup d'inté-
rét pour e fonctionnement du Parlement canadien et pour certaines
des réformes démocratiques que préconise le Parti réformiste.
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Javais une réponse toute simple a donner a leurs questions au
sujet du Sénat canadien. Les Canadiens comprennent qu’ aux Etats-
Unis, si I'on veut devenir sénateur, il faut remporter les éections,
alors qu'au Canada, il faut les perdre.

Quand le gouvernement vat-il modifier cette ingtitution dys-
fonctionnelle?

[Francais]

LERENVOI A LA COUR SUPREME

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, aujourd hui, les artistes québécois ont signifié a la Cour
supréme du Canadale refus du peuple du Québec d' étre soumisaun
jugement basé sur la Loi constitutionnelle de 1982, loi jamais
reconnue par I’ Assembl ée nationale du Québec.

Parce que les artistes tiennent aux val eurs démocratiques, ils ont
maintenu leur liberté de penser et de créer, malgré le désir de la
ministre du Patrimoine de les utiliser comme porte-étendards du
drapeau canadien.

C'est donc avec fierté que je cite un extrait d' un texte récent de
Pierre Graveline: «Puisque notre existence et notre liberté sont
encore une fois contestées par le gouvernement canadien, nous
affirmons aujourd’ hui avec force que les Québécois et Québécoises
constituent un peuple libre qui dispose d’un droit |égitime al’ auto-
détermination qu’ aucun tribunal ne saurait lui arracher. Notre destin
n'appartient qu'a nouss-mémes. Ce n'est pas a la Cour supréme,
mais a nous, et a nous seuls, de décider de notre avenir.»

* % %
[Traduction]

L’'UNITENATIONALE

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur le
Président, le comité chargé d’ étudier laquestion del’ unité nationale
en Colombie-Britannique, constitué par le premier ministre Glen
Clark qui y avait notamment nommé des députés des trois partis
fédéraux détenant un siege en Colombie-Britannique, vient defaire
rapport sur lesaudiences qu'il atenuesal’ échelle delaprovince sur
la déclaration de Calgary que neuf premiers ministres provinciaux
ont adoptée récemment.

L e comité aconstaté que les Britanno-Colombiens, dans une trés
grande majorité, appuient lareconnaissance dans la Constitution du
statut du droit civil frangais et delalangue et delaculture francaises
au Québec. Il en découlait logiquement et inévitablement que les
Britanno-Colombiens sont également favorables, dans une tout
aussi grande majorité, a la reconnaissance dans la Constitution du
caractére unique de la soci été québécoise au sein de notre systéme
fédéral.

L es Britanno-Colombiens ont accepté le caractére unique de la
société québécoise sans exiger en retour qu'on fasse droit a la
moindre revendication constitutionnelle historique spéciale de la
Colombie-Britannique. Ils ont fait un geste unilatéral de bonne
volonté envers le Québec en exprimant ainsi leur foi en I'avenir
d'une société canadienne pluraliste au sein d' un systeme fédéral
canadien pluraliste.

Article 31 du Reglement

Aprés 30 ans, il serait peut-étre temps de clore le dossier consti-
tutionnel.

[Francaig]
LERENVOI A LA COUR SUPREME

Mme Maud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur le Président,
hier, en un geste unanime pour proclamer haut et fort leur fierté et
leur profonde appartenance au sol québécois, des hommes et des
femmes venus de toutes les régions du Québec ont réaffirmé devant
la Cour supréme que seul le peuple québécois a le droit de décider
de son avenir.

Lundi, des Québécoises et des Québécois de tous &ges ont réitéré
leur désaccord et déclaré illégitime et non avenue toute tentative de
soumettre la volonté souveraine d’ un peuple a celle d' une cour de
justice.

Les démocrates du Québec, souverainistes et fédéralistes, tous
partis confondus, appellent a la mobilisation contre cette attaque
sans précédent des institutions démocratiques québécoises contre
I’ utilisation politique et partisane de la Cour supréme.

A lacroisée des chemins, lavoie est claire: le peuple du Québec
prendra la route tracée par la démocratie et par elle seule.

* % %

LE FONDSTRANSITOIRE POUR LA CREATION
D’'EMPLOIS

Mme Eleni Bakopanos (Ahuntsic, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, Montréal a grandement souffert, en particulier au niveau
économique, suiteal’ instabilité politique et économique causée par
la propagande du gouvernement séparatiste au Québec.

Afin d'aider les petites et moyennes entreprises, le gouverne-
ment fédéral a mis en place le Fonds transitoire pour la création
d emplois.

[Traduction]

Depuis septembre, ce fonds a permis de créer 366 nouveaux
emplois et de distribuer 1,5 million de dollars entre plusieurs
entreprises textiles de la circonscription d’ Ahuntsic, dont Tricot
Giorgio, Tricot Terrytex et Christina Canada, qui ont utilisé cet
argent pour acquérir du nouveau matériel a la fine pointe de la
technologie et exporter leurs produits vers de nouveaux marchés.

[Francais]

Voici un autre bon exemple de I'importance que ce gouverne-
ment accorde a la création d’ emplois et au développement d une
économie dynamique a Montréal.

* % %
[Traduction]

LA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

M. David Chatters (Athabasca, Réf.): Monsieur le Président,
c’est vraiment un triste jour pour les agriculteurs de I'ouest du
Canada. Aujourd’ hui, le gouvernement met un terme au débat sur
les modifications proposées ala Commission canadienne du blé en
se prévalant d'une motion d'attribution de temps. Pire encore,
malgré les preuves nombreuses et facilement vérifiables qui mon-
trent que le gouvernement s est longtemps servi de la commission
comme instrument de promotion de sa politique étrangére, ce qui a
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coté des milliards de dollars aux producteurs céréaliers canadiens,
les avocats de la commission du blé ont méme osé faire valoir
devant les tribunaux que celle-ci n’avait aucune obligation envers
les agriculteurs des Prairies.

® (1410)

Malgré cela, le ministre de I’ Agriculture et celui qui est respon-
sable de la commission du blé ont rejeté, hier soir, un amendement
proposant que la responsabilité Iégale premiére de la commission
du blé soit d'agir dans I'intérét des producteurs de blé et d orge.

Si I'on met de coté tous les autres arguments, n’est-il pas raison-
nable que les producteurs de grain puissent s attendre a ce que leur
agent de commercialisation agisse principalement dansleur intérét?
C'est vraiment un triste jour pour la démocratie et les droits de
propriété.

[Francaig]

L’ECONOMIE

MmeRaymondeFolco (Laval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, notre premier ministre alancé un vibrant appel ce midi, devant
les membres du Canadian Club, a la population canadienne en
I"invitant & le suivre dans les futurs défis économiques qui seront
cruciaux al’aube des années 2000. Ces défis consisteront & assurer
une croi ssance économique soutenue, comme nous lefaisonsdepuis
1993, pour nos enfants et les générations a venir. C'est cela, avoir
une vision.

Faire preuve de vision, comme pour la plupart des Canadiens,
c'est tirer profit de cetteincroyable chance que nous avons de vivre
au Canada. Le premier ministre a pris|’ engagement aujourd’ hui de
contribuer a offrir cette chance aux jeunes Canadiens et Canadien-
nes et a participer al’amélioration de notre qualité de vie.

Notre gouvernement, c'est celui des solutions aux probleémes qui
se présentent a nous. Les souverainistes auraient beaucoup a ap-
prendre de ce discours marqué au coin du bon sens et desréalitésde
notre pays.

[Traduction]

LA DEFENSE NATIONALE

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le gouvernement a procédé a une rationalisation de I’ effectif
du ministére de la Défense nationale qui a durement frappé les
employés civils et militaires. Depuis 1993, I’ effectif civil s'est vu
retirer plus de 11 000 employés.

Lamenace qui pese maintenant sur les employés du MDN vient
de la prestation de rechange des services (PRS) proposée par le
gouvernement, laquelle serviraa supprimer encore 3 800 postes, ce
qui se traduira par 600 a 800 pertes d’ emplois dans la seule région
de Halifax.

Le gouvernement fait valoir que la PRS permettrade trouver des
travailleurs qui peuvent fournir des services de soutien a meilleur
prix. Cependant, lorsque les employés civils de la Défense ont
Proposé une solution avantageuse par rapport aux soumissions que
des entreprises du secteur privé ont présentées aux termes de la
PRS, le gouvernement a modifié les regles en faveur des grandes
sociétés. Quel est I objectif réel en I’ occurrence: des forces armées
efficaces ou privatisées?

Les effets dévastateurs de la PRS sont flagrants ala BFC Goose
Bay de Terre-Neuve, ou les services de soutien ont été récemment
privatisés au profit d’une société étrangére qui sabre actuellement
les emplois et qui réduit de 20 a 30 p. 100 les salaires de ceux qui
subsistent. Lesrépercussions sur lacollectivité sont terribles, tout le
monde, destravailleursdu MDN aux responsables delachambre de
commerce locale, étant unanime a dénoncer |’ accord de privatisa
tion.

[Francais]

MME MONIQUE VEZINA

M. DenisCoderre (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président, il y
a parmi les séparatistes des gens qui changent de bord avec les
années. |ls appellent cela du cheminement, sauf que, dans certains
cas, le jeu est un peu gros.

Par exemple, I’ ancienne ministre du gouvernement conservateur
de M. Brian Mulroney, I'amie du chef actuel des conservateurs,
M™Me Monique Vézina, déclarait, hier, que jamais elle n'avait été
fédéraliste. Alors, que faisait-elle au sein du gouvernement conser-
vateur? Quefaisait-elledans un parti qui se promettait deramener le
Québec dans |a famille constitutionnelle dans I’ honneur, comme le
disait |I'ancien premier ministre Mulroney? M™Me€ Vézina était-elle
séparatiste lorsqu’ elle représentait le gouvernement conservateur
dans le cadre de ses fonctions a |’ étranger?

C'est cela la coalition séparatiste composée de personnes qui
tenteront de faire oublier leur passé pour afficher leur option de
séparer le Québec du restedu Canada. Si ¢’ est cela, ladémocratie, je
préfére de loin I’ engagement de personnes qui s affichent franche-
ment, de facon cohérente, avec ce qu’ elles ont accompli tout au long
de leur vie. . .

LePrésident: La parole est maintenant a | honorable député de
Sherbrooke.

[Traduction]

L’UNITENATIONALE

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Prési-
dent, I’ objet de mon intervention est le renvoi ala Cour supréme.

Je me suis opposé a cette initiative pour les raisons suivantes.
Tout parti politique national et son chef ala Chambre reconnai ssent
que I'avenir du Canada reléve en fin de compte d'une décision
politique. Le jugement d'un tribunal ne saurait remplacer lavolonté
commune des Canadiens de vivre ensemble et de partager une
méme destinée.

Il nefaut passefaired’illusion au sujet des conséquences ultimes
de cette stratégie. Les séparatistes ont toute raison de seréjouir, car
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cerenvoi maintient leur cause au centre des préoccupations nationa-
les. Le débat porte maintenant sur la maniére dont le pays peut se
disloquer et non sur les moyens d' en améliorer le fonctionnement.

Tout au long de mavie politique, mes luttes ont été inspirées par
ma foi dans le Canada. Les Canadiens méritent des dirigeants qui
savent voir au-deladel’ horizon immédiat et cherchent afaire ce qui
est bien au lieu de céder alafacilité. Je ne renoncerai jamais a me
battre pour le Canada.

® (1415)

LAJUSTICE

M. John Maloney (Erie—Lincoln, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, jefélicite la Cour d'appel de I’ Ontario de |a perspicacité dont
elle afait preuve dans sa décision sur la protection des victimes de
viol, cette disposition qui dit que «non, ¢’ est non».

Lorsque les nouvelles modifications sur la protection des victi-
mes de viol ont été proposées, les avocats de la défense et les
défenseurs des libertés civiles ont prédit que les nouvelles régles
seraient jugées inconstitutionnelles.

Ces régles limitent la latitude laissée aux avocats de la défense
pour interroger les personnes qui ont porté une plainte d’ agression
sexuelle sur leur vie sexuelle antérieure, méme avec le prévenu.

La Cour d appel del’Ontario vient de rendre une décision d’ une
grande importance, disant que les dispositions sur la protection des
victimes de viol ne vapas al’ encontre de la Charte canadienne des
droits et libertés.

A propos de la constitutionnalité de la nouvelle disposition, les
trois juges ont décidé: «L'admission en preuve de faits concernant
la vie sexuelle antérieure du plaignant ou de la plaignante brime
nettement le droit ala protection de lavie privée, droit qui doit étre
protégé dans toute lamesure du possible, tout en préservant le droit
du prévenu a une défense compléte.»

Cette décision constitue un précédent solide et sensé. Elle crée
une excellente jurisprudence.

QUESTIONSORALES

[Traduction]

L’ECONOMIE

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, plus tot aujourd hui, le premier ministre a annoncé
qu’ une bonne partie de I’ excédent serait investie dans son fonds des
bourses d' études du millénaire, qui est plein de belles promesses,
mais qui ne remplacera pas les 7 milliards de dollars que les
libéraux ont retranchés des transferts aux provinces au titre des
soins de santé et de I éducation. Cela n’ aidera pas les diplémés de
cette année qui termineront leurs études avec 30 000 $ de dettes.

Questions orales

Celan’aiderapasles 17 p. 100 de nos jeunes qui sont actuellement
sans emplai.

Aulieu de mettre en place une mesure palliative comme cefonds
du millénaire, pourquoi le gouvernement ne récompense-t-il pasles
Canadiens en réduisant lesimpbts, lavraie facon d’ assurer atousun
avenir plus prometteur?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai de la difficulté a comprendre pourquoi le chef de
I’ opposition serait contre la création d’'un fonds du millénaire. Y
at-il une meilleure fagon, comme I'a dit le premier ministre a la
Chambre, de célébrer le millénaire que d'investir dans I’ éducation
desjeunes Canadiens, d’investir dans leur avenir, d’investir dansla
capacité intellectuelle de notre pays afin de pouvoir réussir dans
I’ économie moderne?

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, je suis surpris que I’ aspirant premier ministre défende le
discours du premier ministre alors qu’il n'y était pas du tout ques-
tion de réduction de la dette ou des impéts.

Si le premier ministre veut aider les enfants de Brandon, comme
il ledit, pourquoi accable-t-il chague enfant d’ unedettede20 000$
dés sa naissance?

Si le premier ministre veut aider la mére seule a Brandon,
pourquoi lui fait-il payer 1 300 $ d’'impbt chague année?

Au lieu de sortir son chéquier, pourquoi le gouvernement ne
récompense-t-il pas les Canadiens en réduisant la dette et les im-
pbts?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le premier ministre a souvent parlé de la nécessité de
réduire la dette et les impdts.

La différence entre le premier ministre et le chef du Parti réfor-
miste, c'est que le premier ministre est auss capable de parler de
notre vision, du genre de pays que nous voulons bétir. 1l est capable
de parler des besoins des jeunes et des personnes agées.

LeCanadan’ est pas simplement un bilan financier. I se compose
d’ étres humains qui croient dans leur pays. C'est ce dont le premier
ministre a parlé.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, voilale probléme: le premier ministre ne fait que parler.
Il ne fait rien d’ autre.

Depuis que les libéraux sont arrivés au pouvoir, le salaire net de
la famille canadienne moyenne a chuté de 3 000 $. Les frais de
scolarité ont augmenté de 45 p. 100 pour les étudiants dont le
gouvernement se préoccupe si passionnément. La dette des étu-
diants a triplé, et le chdmage chez les jeunes atteint des niveaux
records.

Au lieu de créer un autre palliatif a des fins publicitaires, pour-
quoi le premier ministre ne stabilise-t-il pas les transferts au titre
des soins de santé et de |’ éducation et ne donne-t-il pas aux Cana
diens une réduction de la dette et des impdts?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le premier ministre a hérité d’'un déficit de 42 milliards
de dollars. Ce déficit est maintenant a la baisse.
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Questions orales

Le premier ministre a hérité d'un pays ou les taux d'intérét
étaient supérieurs de 200 a 300 points de base a ceux en vigueur aux
Etats-Unis, et ils sont maintenant inférieurs de 200 points de base &
ces taux.

Lepremier ministreahérité d’ un paysou laproductivité était ala
baisse, et elle est maintenant a la hausse.

Si le chef du Parti réformiste veut parler de réduction d'impéts,
pourquoi est-il prét aréduirelesimpbts et, pour compenser, asabrer
dans des programmes comme les soins de santé, I’ éducation, les
pensions de vieillesse et |es paiements de péréquation? Pourquoi le
chef du Parti réformiste est-il prét a réduire les impdts des riches
aux dépens. . .

® (1420)
LePrésident: Le député de Medicine Hat.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, cette réponse était un tantinet ironique de la part du ministre
des Finances qui aréduit les transferts au titre des soins de santé de
35 p. 100, soit de sept milliards de dollars.

Le discours prébudgétaire d' aujourd’ hui a appris aux Canadiens
qu'ils pouvaient s attendre a un beau petit rien tout-nu en fait
d allégements fiscaux dansle budget de la semaine prochaine. Rien
du tout, pas un mot sur les allégements fiscaux ou laréduction dela
dette.

Pourquoi le gouvernement tient-il tant arefaire les erreurs des30
derniéres années, acontinuer de dépenser defacon inconsidérée et a
enfoncer davantage les Canadiens dans les dettes?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, c'est la version réformiste du Grand jeu.

L e député peut avoir |’ assurance que nous allons continuer dans
la direction ou nous nous sommes lancés en 1994. Nous alons
réduire le déficit et la dette. Nous allons réduire les impdts et nous
allons investir dans I’ avenir des Canadiens parce que c'est ce que
les Canadiens attendent de leur gouvernement.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le premier ministre aététresclair aujourd hui: I' avenir ce sont
de nouveaux programmes fédéraux qui engloutissent les fonds.
C'est sa vision du Canada. Il a été trés clair dans son discours
d aujourd’ hui.

Ma question s adresse au ministre des Finances. Les libéraux
envisagent-ils d' augmenter beaucoup lesimpbts des Canadiens? Le
gouvernement croit-il que les familles canadiennes doivent néces-
sairement verser chaque année 6 000 $ en impbts pour payer
I'intérét sur la dette nationale? Est-il normal que notre revenu
disponible ait chuté de 3 000 $ depuis I'arrivée au pouvoir des
libéraux? Est-ce la la vision des libéraux pour le Canada? Est-ce
tout ce que les libéraux savent faire?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, lorsque les Canadiens liront le discours du premier mi-
nistre, ils comprendront de quoi il parle et ils comprendront contre
quoi s éleve le Parti réformiste.

Ils verront que les réformistes s opposent a des investissements
dans les jeunes Canadiens, a de grands projets nationaux, au posi-
tionnement du Canada dans I’ économie moderne, au renforcement
de I’économie canadienne en prévision de la mondialisation de
I’ économie. Mais nous sommes |a et nous veillons au grain.

Pourquoi le Parti réformiste est-il convaincu que la seule respon-
sabilité d' un gouvernement c'est de réduire la dette? Ce parti ne
comprend-il pas qu'il existe aussi un déficit humain et que notre
gouvernement va éliminer ce déficit-la aussi?

[Francais]

LERENVOI A LA COUR SUPREME

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le gouvernement s'embourbe de plus en plus avec le
renvoi ala Cour supréme, la ministre de la Justice ayant exprimé
une position tout a fait contraire a celle du procureur du gouverne-
ment, Me Yves Fortier.

Laministre de la Justice peut-elle nous dire quelle est au juste la
véritable position du gouvernement dans ce renvoi, celle qu'elle a
exprimée et qui est reprise dans le Toronto Sar d'hier, ou encore
celle défendue par Yves Fortier, toujours hier, devant la Cour
supréme?

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, la cause est
entendue aujourd’ hui. Par conséguent, nous devrions éviter d’en
discuter, puisque la question ne doit pas étre débattue a |’ extérieur
de la cour.

Toutefois, je tiens a préciser que le gouvernement du Canada
estime avoir posé trois questions fondamentales. Hier, M. Fortier a
fait valoir que la cour devrait répondre a ces trois questions. Il se
pourrait fort bien que d' autres questions soient soulevées éventuel -
lement, mais la cour n'en est pas saisie actuellement. Je suis tout a
fait d’accord avec. . .

[Francaig]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, voila que la ministre nous dit qu’on ne devrait pas en
parler, mais elle en parle. Elle en aparlé, il y adeux secondes, elle
en parle au Toronto Sar. Donc, tant qu’' aen parler, on vaen parler.

Laministre de la Justice adéclaré que la souveraineté du Québec
créait une situation tellement particuliére que la Congtitution ne
serait d’ aucun secours.
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Comment peut-€lle concilier cette déclaration avec laposition de
Me Fortier al’ effet que le Québec doit étre soumis ala Constitution
canadienne pour accéder a la souveraineté parce que, paréit-il, Me
Fortier parle en son nom?

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, ce que M.
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Fortier adit hier au nom du gouvernement du Canada est tout a fait
conforme a ce que moi et certains de mes collegues avons dit.

Nousavonstoujoursfait valoir qu'il faut agir danslerespect dela
primauté du droit. C'est ce que M. Fortier adit hier et c'est que le
gouvernement va faire.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, la ministre ne voit pas de contradictions? Je vais
lui en donner une autre contradiction.

Comment laministre de la Justice peut-€lle affirmer que la Cour
devrait se prononcer sur les droits des autochtones, en cas de
sécession, alors que son propre procureur, Me Yves Fortier, a
justement et explicitement demandé, hier, a la Cour de ne pas se
prononcer sur le droit des autochtones dans le contexte de |la séces-
sion du Québec?

Ce n'est pas une contradiction, ¢a, madame?

LePrésident: Mes collegues, il faut toujours adresser vos ques-
tions a la Présidence.

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, une sécession pose énormément de
questions légales. Il y ala question autochtone, envers laquelle le
gouvernement du Canada a une responsabilité fiduciaire, il y ala
question des territaires, il y ala question de la Charte des droits, et
caetera, et caetera.

Le gouvernement du Canada a posé les questions qui lui appa-
raissaient les plus fondamental es touchant le caractére légal ou non
d'une déclaration unilatérale d'indépendance, et ¢’ est a cette ques-
tion que nous invitons la Cour de répondre.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, le gouvernement d’ en face atout un probléme sur
les bras. La ministre, par ses déclarations, contredit non seulement
son procureur, mais aussi «M. Canada», le ministre des Affaires
intergouvernementales.

Comment laministre peut-elle expliquer que, selon elle, laCons-
titution ne serait d’ aucun secours advenant un oui ala souveraineté
du Québec, alors que le ministre des Affaires intergouvernementa
les s évertue, depuis deslustres, aaffirmer que le départ du Québec
est subordonné aux termes de la Constitution de 1982?

Ce n'’est pas une autre contradiction, ¢a?
[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, permettez-moi
de préciser aux députés d’en face qu'il n'y a absolument aucune
contradiction entre laposition du ministre des Affaires intergouver-
nementales et lamienne, ni entre ce que nous croyons et ce que font
valoir nos avocats devant la Cour supréme.

Questions orales

Je tiens a ce que tous | es députés comprennent clairement que la
position fondamentale du gouvernement est qu’il faut agir dans le
respect de la primauté du droit et dans le respect de laloi.

LEMOYEN-ORIENT

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, le représentant des Etats-Unis au Conseil de sécurité a refusé
dedonner son ava alamission diplomatique aBagdad du secrétaire
général des Nations Unies, Kofi Annan.

Le ministre des Affaires extérieures pourrait-il s assurer que le
premier ministre décroche le téléphone immeédiatement pour de-
mander au président Clinton d’ éliminer les obstacles américains a
lamission diplomatique onusienne ayant pour objet de permettre la
reprise des inspections des armes et d’' empécher les frappes aérien-
nes contre I’ Irak?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, je suis tres heureux d'informer la
Chambre que, au cours destrois ou quatre derniersjours, le premier
ministre a fait plusieurs appels téléphoniques. Ja eu un certain
nombre de contacts avec d’ autres ministres et avec mes homolo-
gues. Un mouvement en faveur d'initiatives en provenance des
Nations Unies est en train de se dessiner.

Lesecrétaire général aprisen main une série de propositions. Le
Canadaet d' autres paystravaillent en étroite collaboration avec lui.
Au lieu de poser des questions mal informées sur la situation, la
députée ferait mieux d appuyer les initiatives diplomatiques en
cours.

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur le Prési-
dent, ¢’est justement ce que nous avons demandé aux Etats-Unis,
mais ils s opposent a ces initiatives.

D’anciens alliés importants des Etats-Unis, Bahrein, le Qatar et
Oman ont emboitéle pasal’ Arabie saoudite et déclaré leursterrains
d’ aviation interdits aux forces américaines.

Est-ce que cette décision va pousser le gouvernement a repenser
son appui par trop hétif aux bombardements? Est-ce que le premier
ministre va appeler le président Clinton pour lui demander de lever
le veto américain qui entrave la mission du secrétaire général en
Irak?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, la députée n’est pas bien informée.
L espays du golfe comme Oman et Bahrein ont offert leur appui aux
forces de la coalition.
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De méme, les Pays-Bas, la République tchéeque, la Pologne et e
Danemark ont tous dit qu'ils étaient préts a appuyer les efforts pour
empécher Saddam Hussein de se servir de ses armes de destruction
massive, ce qui pourrait réellement mettre en danger la sécurité du
monde entier.
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Questions orales

[Francais]

LERENVOI A LA COUR SUPREME

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Prési-
dent, comme le premier ministre acédé sesresponsabilitésala Cour
supréme et aux juges de la Cour supréme pour ce qui est de |’ unité
du Canada, j’ aimerais savoir aujourd’ hui si le premier ministreetle
gouvernement ont I’intention de demander aux juges de la Cour
supréme d'aler faire campagne si jamais, par malheur, il devait y
avoir un autre référendum.

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, |le chef conservateur a dit a plusieurs
reprises qu’ en situation ambigué, les gouvernements du Canada et
des autres provinces auraient sans doute le devoir de ne pas faire
perdre le Canada aux Québécois. C'est tout a fait contradictoire
avec ce que disent le Bloc québécois et le premier ministre du
Québec qui prétendent qu’ilsont ledroit d’ autoproclamer le Québec
comme un Etat indépendant.

I1'y aune question de droit fondamentale. 11 s agit de savoir qui,
du chef conservateur et du Bloc québécois, araison d’un point de
vue légal.

L"hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Justement, monsieur
le Président, la question n'est pas légale, elle est politique.

[Traduction]

Je veux donner au gouvernement I’ occasion de faire part de ses
projets aux Canadiens. Aujourd’ hui j’ aimerais que le gouvernement
me dise sans ambages ce qu'il al’intention de faire une fois que la
Cour supréme aura rendu son jugement? Quelle sera la prochaine
étape?

L'hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, je puis dire une chose a la Chambre des communes.
Contrairement au chef du Parti conservateur, nous ne ferons pas
campagne aux cotés de Monique Vézinaavec laquelleil asiégéala
Chambre des communes pendant neuf ans en dépit du fait qu'elle
n' était pas fédéraliste.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le Bloc québécoiset |e Parti conservateur fédéral tiennent
le méme discours au sujet du renvoi ala Cour supréme. |ls soutien-
nent tous deux que la primauté du droit n'intervient pas quand il
s agit detrancher laquestion dela sécession du Québec, queseulela
volonté démocratique du peuple québécois compte.

Si le gouvernement est d’avis qu'il faut respecter et la primauté
du droit et lavolonté démocrati que dans cette affaire, répondra-t-il a
une question? Comment pense-t-il qu'il faudrait respecter lavolon-
té démoacratique des Québécois?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,

Lib.): Monsieur le Président, on I’ adit et répété a maintes reprises,
il faudra que les Québécois fassent clairement savoir qu'ils ne
veulent plus étre Canadiens.

Nous pensons que les Québécois ne diraient jamais cela, amoins
que la question ou le processus ne soient pas clairs. Nous voulons
nous assurer gque cela ne sera pas le cas.

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, dans son plaidoyer devant |a Cour supréme, le gouverne-
ment fédéral explique clairement ce qu'il entend par primauté du
droit en |’ espece, maislaposition du premier ministreest loin d’ étre
auss claire et ferme en ce qui concerne le respect de la volonté
démocratique des Québécois par le gouvernement fédéral. C'est
faire le jeu des séparatistes et de leurs nouveaux amis.

Si le gouvernement fédéral respecte la volonté démocratique,
celaveut-il dire que, si lamajorité des Québécois votaient oui aune
question juste dans le cadre d' un processus équitable, il respecterait
cette décision? Ou est-ce que cela veut dire autre chose?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, si la question était trés claire et la
majorité bien claire aussi, la séparation aurait lieu au terme de
négociations en bonne et due forme menées dans la légalité.

Nous ne croyons pas que tel serale cas. Nous croyonsfermement
que les Québécois et les autres Canadiens resteront unis.

[Francais]

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse a la ministre de la Justice.

Hier, laministre disait qu’ advenant un oui alasouveraineté, nous
aurions affaire a des circonstances tellement extraordinaires qu’el-
les ne sauraient étre accommodées par |e cadre constitutionnel. Or,
Yves Fortier plaide le contraire.

Elle disait aussi, a propos des autochtones, que la Cour devrait se
prononcer sur leur droit ala sécession, alorsqu’ Yves Fortier plaide
exactement le contraire.

Ma question est trés simple: Ou Me Fortier prend-il son mandat?
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L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, commejel’ai dit tout al’heure, il y a
beaucoup d'enjeux trés graves qui sont posés par la menace de
sécession, énormément d’ enjeux, dont la question autochtone, dont
les déclarations de mon vis-avis, le ministre Brassard, qui a dit
qu'il utiliserait la force policiére pour retenir des populations dans
le Québec indépendant, contre leur gré. Ces questions sont graves.

Mais la premiére question, et la plus essentielle, est celle-ci:
Est-ce que, oui ou non, le gouvernement péquiste a un droit de
s autoproclamer gouvernement d'un Etat indépendant? Nous
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croyons que non. Le chef conservateur dit que ¢'est un trou noir.
Mais on verra bien ce que la Cour dira.

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
ma question supplémentaire s adresse a la ministre de la Justice.

Quand elle déclare que le cadre constitutionnel actuel ne saurait
accommoder une circonstance telle la souveraineté du Québec, si
elle pense vraiment ce qu’elle dit, qu’ est-ce que le gouvernement
fait devant la Cour supréme?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement du Canada a dit a
plusieurs reprises que le but du renvoi n'est pas de retenir les
Québécois dans le Canada contre leur gré, et que si une sécession
devait se négocier, elle pouvait se faire dans le cadre 1égal.

Hier, mon vis-avis, M. Brassard, a encore dit que le droit
international lui donnait le droit de s autoproclamer gouvernement
d'un Etat. |l S agit de savoir si ¢’ est vrai ou'si ¢ est faux. Si ¢ est une
théorie fausse, nous !’ apprendronstous, y comprisle chef conserva-
teur qui sauraque cen’est pasun trou noir. Le droit international ne
donne pas le droit a la sécession en démocratie.

[Traduction]

LE SENAT DU CANADA

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, aujourd’ hui, Jim Brown, député al’ Assemblée |égidlati-
ve de I’ Ontario, a présenté un projet de loi qui aménerait la démo-
cratie dans le Sénat décrépit du Canada. Laloi de I’ Ontario sur la
sélection des sénateurs permettrait aux citoyens de cette province de
choisir leurs sénateurs par scrutin démocratique. Ce serait un excel-
lent projet du millénaire qui ferait entrer le Sénat dans le XXI¢
siecle.

Le premier ministre honorerait-il le choix de I'Ontario pour
remplacer le sénateur Andrew Thompson par un senateur élu?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, il seraintéressant de voir ce qui arrivera au projet de loi
de M. Brown. La députée adit qu'il avait simplement été présenté.
Aurat-il I'appui du gouvernement conservateur de I’ Ontario? Péri-
re-t-il au Feuilleton? Nous ne savons pas.

Je tiens a dire que le premier ministre doit respecter certaines
responsabilités constitutionnelles. Tant que la Constitution n’aura
pas été modifiée, c'est la position.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, le ministre dit que le projet de loi pourrait mourir au
Feuilleton. Nous n’avons pas notre mot adire sur ce qui se passe a
I’ Assemblée |égidative de I’ Ontario, mais nous pouvons parler de
ce qui sepasseici. Qu'il meure ou non, ¢’ est une question que nous
sommes en droit de nous poser.

Questions orales

Le premier ministre aindiqué qu'il aimerait beaucoup se débar-
rasser du sénateur Andrew Thompson, mais il a aussi donné un
million d’excuses pour défendre cette méme personne.

Lorsqueles Ontariens choisiront d’ élire un sénateur, est-ce quele
gouvernement et |e premier ministre le nommeront au Sénat ou bien
continueront-ils & parler de feu I’ Accord de Charlottetown?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, lorsque le gouvernement proposera une modification
pour créer un Sénat élu, élu véritablement par la population, est-ce
que le Parti réformiste votera contre, comme il I'a fait pour les
modifications contenues dans I’ Accord de Charlottetown?

[Francais]

LERENVOI A LA COUR SUPREME

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, le
ministre des Affaires intergouvernementales al’air d'aimer répon-
dre aux questions des autres. On va voir s'il répond aux siennes.

L e gouvernement s embourbe de plus en plus dans|es contradic-
tions. Non seulement la ministre de la Justice ne s entend pas avec
son procureur, ni avec son collegue des Affaires intergouvernemen-
tales, mais en plus, celui-ci ne s entend pas avec le premier minis-
tre.

La semaine derniére, il prétendait que les Etats agissaient tou-
jours a l'intérieur des regles du droit. Comment explique-t-il que
son premier ministre, en 1970, alorsqu'’il était ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien, a agi unilatéralement pour. . .

Le Président: Je regrette d'interrompre le député. Le ministre
des Affaires intergouvernementales a la parole.

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, le droit international peut reconnaitre
les actions des gouvernements qui sont innovatrices, lorsque les
Etats les jugent avantageuses et bien.

Maislorsqu'il s'agit d’ une déclaration unilatérale d' indépendan-
ce, cela a été tenté a plusieurs reprises partout dans le monde, et
presque toujours, les Etats ont répondu que ce n' était pas quelque
chose qu'ils auraient envie d’ encourager, et ce n' est pas entré dans
le droit international, a notre avis, hormis les situations coloniales.
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M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
' est inquiétant del’ entendre parler de droit international parce que,
dans ce gouvernement-1a, la ministre de la Justice ne s entend pas
avec son procureur, laministre de la Justice ne s entend pas avec le
ministre des Affaires intergouvernementales et le ministre des Af-
fairesintergouvernementales ne s entend pas avec e premier minis-
tre.

Est-cequ'il necroit pasqu'il devrait faire un effort de clarté pour
le bien de tout le monde au lieu de semer la confusion?
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L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur |e Président, mon homologue du gouvernement du
Québec, le ministre Brassard, a déclaré hier: «La démarche québé-
coise d'accession a la souveraineté s'inscrit dans le droit des
peuples adisposer deleur avenir, tel que le reconnalt lacommunau-
téinternationale. Elle se situe donc en dehors du cadre constitution-
nel canadien.»

C'est la une théorie juridique. Est-elle vraie? Est-elle fausse?
Nous soumettons cette opinion juridique a |’ avis de la Cour.

[Traduction]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, pour
nous, la saga continue au ministére des Affaires indiennes. Jai en
ma possession une note interne dans laquelle un haut fonctionnaire
du ministére donne pour instructions a quelqu’ un de ne pas divul-
guer un renseignement demandé en vertu de la Loi sur |’accés a
I'information parce que cela pourrait embarrasser le ministére. Un
renseignement demandé en vertu delaLoi sur I'accés al’informa-
tion et refusé parce que cela pourrait embarrasser e ministére.

Laministre des Affairesindiennes reconnait-elle que nous avons
affaire ici & une véritable dissimulation?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, comme je I’ai dit a
plusieurs reprises a la Chambre, nous nous employons trés active-
ment a aller au fond de la question pour ce qui est d’une certaine
lettre et I'accés aI'information.

Auterme del’enquéte quej’ai demandée, on me fera des recom-
mandations non seulement au sujet de la lettre en question mais
également au sujet d autres procédures et politiques en vigueur au
sein du ministére. Nous mettrons ensuite ces recommandations en
pratique.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, trés
bient6t cet enquéteur devray consacrer tout son temps.

Permettez-moi de lire un extrait de cette note interne: «On
soupgonne que la personne qui a demandé ces renseignements
compte les utiliser pour embarrasser soit le chef et le conseil de la
Premiére nation de Gull Bay, soit le ministére, ou les deux. Il est
recommandé de faire preuve d’'une grande diligence et de bien
examiner les renseignements demandés avant de les divulguer.»

Comment peut-avoir confiance dans I’ enquéte qui a été rendue
nécessaire par suite de |’ atteinte aux droits alavie privée de Bruce
Starlight, alors que nous avons les preuves qu'il y a eu dissmula
tion?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, comme je I'ai dit
maintes et maintes fois, je prends ces questions trés au sérieux.
C'est pourquoi j'ai demandé a un enquéteur de I’ extérieur de se
pencher sur la question de I'acces a I’information et |le caractére
confidentiel des lettres.

Jaimerais quel’ opposition laisse le processus suivre son cours et
nous laisse prendre connaissance des faits et des recommandations
de I’ enquéteur.

[Francais]

LE PROJET DELOI C-28

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, ce matin, le conseiller en éthique du gouvernement a
reconnu que c'est le ministre des Finances qui a effectivement
parrainé le projet de loi C-28 et il a gjouté que les mesures visant a
écarter tout soupgon d’ apparence de conflit d’intéréts n’ ont pas été
appliquées, ce qui contredit le premier ministre et le vice-premier
ministre.

Puisque le conseiller en éthique vient de démolir le principal
argument de défense du ministre des Finances, le premier ministre
maintient-il toujoursaussi catégoriquement qu'il n'y apas apparen-
ce de conflit d'intéréts dans I’ affaire de |’ armateur |égislateur?

L'hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai personnellement parlé au conseiller en éthique, M.
Wilson, juste avant la période des questions orales. || m'ainformé
qu'il n'y a aucun conflit d'intéréts et, en conséquence, il n'y a
aucune apparence de conflit d'intéréts.

* % %
[Traduction]

L'EMPLOI

M. Paul Bonwick (Simcoe—Grey, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de I’ Industrie.

Notre gouvernement a fait des progrés importants dans sa lutte
contre le chémage dans notre pays. Toutefois, il y a encore un bon
nombre des habitants de ma circonscription de Simcoe—Grey qui
ne réussi ssent toujours pas a trouver de I’emploi. J aimerais que le
ministre nous explique quelle stratégie il compte utiliser pour
s'assurer que I’on continue de réduire le chdmage, en particulier
dans les régions rurales du Canada et dans la circonscription de
Simcoe—Grey.

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, la possibilité d' encourager 1a croissance économique
et la création d’emplois dans les communautés rurales et éloignées
reste une question d' acces, d' accés au financement. Nous avonsfait
de grands progreés gréace aux modifications que nous avons appor-
tées au niveau de la Banque de développement du Canada et de la
Société du crédit agricole, en permettant I’ acces a des marchés au
moyen de tout un réseau d'accords commerciaux internationaux,
ains que grace a Equipe Canada et a1’ accés a la technologie.
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Dans des communautés auss différentes et aussi éloignées que
Otterville, en Ontario, Montague, dans |'1le-du-Prince-Edouard ou
méme Rankin Inlet, dansles Territoires du Nord-Ouest, |e Program-
me d’ acces communautaire apermis aces collectivités de se raccor-
der a I’autoroute de I'information et de profiter des chances de
croissance économique et de création d’ emploi.
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LE REVENU NATIONAL

M. Howard Hilstrom (Selkirk—Interlake, Réf.): Monsieur le
Président, e ministre du Revenu national ani€ hier que les déclara-
tions de revenus de John Thiessen avaient €té communiquées sans
autorisation. Ja en main une lettre de la GRC confirmant que
Revenu Canada a été mis au courant de cette fuite.

Le ministre at-il besoin d’'une preuve plus probante ou nous
dirat-il en vertu de quelle autorisation les déclarations de John
Thiessen ont été rendues publiques.

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre du Revenu natio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, comme jel’'a souligné hier, les
renseignements fiscaux confidentiels ne peuvent étre communiqués
al’extérieur de Revenu Canada sans |’ autorisation du client ou dela
Loi.

Laquestion alaquelle le député fait référence atrait ala Société
d assurance publique du Manitoba. L’ an dernier, nous avons étudié
précisément cette question et nous avons éclairci toute ambiguité
qu'il pourrait y avoir eu dans ce dossier.

LERECENSEMENT

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): Monsieur le Président,
il y adeux ans, Statistique Canadaademandé aux Canadiensqui ils
étaient. Dans le choix de réponses proposé, le mot Canadien ne
figurait nulle part. C'est rassurant de constater que plus de 8,6
millions de personnes ont défié les fonctionnaires de Statistique
Canadaen écrivant qu'ils éaient d’ origine canadienne. C'est tout a
leur honneur.

Le gouvernement cessera-t-il d' effectuer des sondages qui divi-
sent les Canadiens en catégories raciaes?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, je remarque que, selon les résultats publiés récem-
ment, presgue toutes les personnes qui se sont dites d'origine
canadienneavaient |’ anglais ou le francais comme langue maternel -
le et étaient nées au Canada.

Je signale au député que I'information que Statistique Canada
essaie d' obtenir est importante parce qu’ elle sert de base al’ éabo-
ration des politiqgues. Ma réponse n'intéresse peut-étre pas les
députés, mais je pense que I'information qu’ on recueille au moyen
du recensement devrait les intéresser.

LECOMMERCE

MmeWendy Lill (Dartmouth, NPD): Monsieur le Président, le
12 février, j’a demandé au ministre du Commerce international si
j'avais raison de dire I'avoir entendu affirmer que, s la culture
n’ était pas entiérement excluedel’ AMI, il alait quitter latable, cea
quoi il arépondu: «Vousavez tout afait raison.» Lejour suivant, il a
dit au Centre de droit et politique commerciae que, s la culture

Questions orales

N’ était pas totalement exclue, ils alaient demander une clause de
réserve particuliére a notre pays.

Je pose de nouveau la question au ministre. Est-il vraiment
partisan d'une exclusion totale ou, selon la situation politique,
partisan d'une clause de réserve? Les Canadiens veulent le savoir.

L"hon. Sergio Marchi (ministre du Commerce inter national,
Lib.): Detoute évidence, le Nouveau Parti démocratique est mélé,
monsieur le Président. Ce quej’ai dit ala députée, c'est que nous
préférerions que la culture canadienne soit exclue de I’AMI. Un
grand nombre de pays seraient d'ailleurs d’ accord avec nous | a-des-
sus. Si elle était sur latable, nous allions demander une exemption.

Ce que la députée ne comprend pas, c'est que ce sera la méme
chose pour la culture canadienne. Qu’ on ait une exemption particu-
liére @ un pays ou que la question soit exclue, dans les deux cas
I’ AMI n’ auraabsolument aucune influence sur le plan dela culture.

LE PROJET DELOI C-28

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre des Finances.

Avant que le vice-premier ministre n’en dise beaucoup plus au
sujet des délibérations du comité des finances ce matin, il devrait
savoir quele conseiller en éthique asignalé au comité qu’ on n’ avait
passuivi dans ce cas-ci les procéduresinternes appliquées normale-
ment lorsque lesintéréts du ministre des Finances dans des entrepri-
ses sont en jeu.

Ainsi, je voudrais poser la question suivante au ministre des
Finances. Etant donné que le projet de loi C-28 renferme des
dispositions qui pourraient trés bien avoir des répercussions finan-
ciéres directes sur son importante société de portefeuille, croit-il
qu'il convenait qu'il présente cette mesure légidative, qu'il a par-
rainée plutdt que la confier a un autre ministre?

L"hon. Herb Gray (Windsor-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le conseiller en éthique a précisé treés clairement que les
accusations portées contre le ministre des Finances étaient sans
fondement. Ainsi, le ministre des Finances n’est pas en conflit
d'intéréts et il Ny a pas non plus apparence de conflit d’intéréts.

® (1450)

Il est trés intéressant que le député ne pose pas de questions au
sujet desimpéts. 11 n’ en pose pas non plus sur le chdmage ou sur la
dette. Le porte-parole du NPD souscrit, ¢’ est évident, alapolitique
du ministre des Finances si on en juge par laquestion méme qu'il a
posée aujourd’ hui.

LE QUEBEC

L"hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Prési-
dent, au cours de la fin de semaine, la ministre de la Justice a
accordé plusieurs entrevues. Elle a notamment déclaré, en parlant
de la sécession du Québec, qu’ on devrait probablement reconnaitre
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la nature extraordinaire de cette question et établir le processus qui
serait suivi ace moment-la. Est-ce lalaposition du gouvernement?

L"hon. Anne McL ellan (Edmonton-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je veux clarifier les choses une fois de plus pour la
gouverne des députés. La position du gouvernement est claire. Le
principe fondamental de la primauté du droit va s appliquer atoute
secession.

L"hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux que la ministre ait déclaré cela, car cela
m'’ améene a ma prochaine question.

Dans la méme entrevue, la ministre a déclaré que ce scénario
N’ était pas prévu dans le cadre constitutionnel actuel.

Je voudrais savoir deux choses. Est-ce la position du gouverne-
ment? Dans |’ affirmative, pourquoi renvoyer alors cette question a
la Cour supréme?

L"hon. Anne McL ellan (Edmonton-Ouest, Lib.): Monsieur le
président, comme le député le sait probablement, la primauté du
droit est un principe fondamental qui figure dansle préambule dela
Constitution du Canada.

La position du gouvernement a toujours été claire tout au cours
de cette procédure de renvoi. La primauté du droit est un principe
fondamental sur lequel seront basés tous les processus a |’ avenir.
Nous croyons que toute sécession al’ avenir doit étre fondée sur le
respect de la primauté du droit.

LECHANVRE

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, les
agriculteurs du sud-ouest de I’ Ontario attendent depuis des années
la prise de réglements autorisant la culture du chanvre industriel.
Pourquoi le ministre hésite-t-il? Les agriculteurs peuvent-ils espé-
rer pouvoir commencer a cultiver du chanvre industriel au prin-
temps?

M. Joseph Volpe (secrétaire parlementaire du ministre dela
Santé, Lib.): Monsieur le Président, le député est au courant que
plusieurs de ses collégues de ce coté-ci de la Chambre ont commu-
niqué avec le ministre relativement a cette question I’ an dernier. lls
ont demandé au ministre de prendre des reglements régissant la
culture commerciale du chanvre. Le ministre les a écoutés et il a
ordonné a son ministére d'agir le plus rapidement possible afin
d' éaborer des reglements pertinents.

Un comité interparlementaire a été mis sur pied et a propose des
reglements. Je suis heureux d'informer la Chambre que ces régle-
ments ont été publiés dans la Gazette du Canada, le 27 décembre
1997. Depuis, des rencontres ont eu lieu, notamment. . .

LePrésident: Laparole est au député de Calgary-Ouest.

LA CANADIAN BLOOD BANK CORPORATION

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique est au
coeur d'un autre scandale. La Canadian Blood Bank Corporation a
recu plus d'un million de dollars de I' APECA et du MDRH. Cet
argent a servi a acheter des montres Rolex et des voitures de luxe
aux dirigeants de la CBBC. Voila maintenant que la corporation est
en train de couler, que ses dirigeants ont démissionné et que les
contribuables en font les frais.

Que compte faire le ministre pour récupérer |' argent des contri-
buables?

L'hon. Fred Mifflin (ministre des Anciens combattants et
secrétaired’ Etat (Agence de promotion économiquedu Canada
atlantique), Lib.): Monsieur le Président, j’a de la difficulté a
comprendre la position du Parti réformiste, particuliérement en ce
qui atrait al’APECA. Je sais que les réformistes s opposent a la
Stratégie du poisson de fond de I’ Atlantique, la LSPA, et je sais
gu'ils s'opposent auss au programme des infrastructures. Jen
conclusqueledéputén’aimepaslaLSPA. Il n’aime pasle program-
me des infrastructures, et il semble qu'il n"aime pas non plus
I’ APECA.

Permettez-moi de dire ala Chambre ce qu’ un des députés réfor-
mistes adit. Il n'y a pas trés longtemps, |e député de Medicine Hat,
qui était alorsen visite dans les Maritimes, adit ce qui suit relative-
ment aux programmes dans le cadre de I’ APECA: «Dépenser de
I’ argent de cette facon aidera les Canadiens de la région atlantique
beaucoup mieux que toute autre initiative.»

® (1455)

[Francais]

L’ACCORDMULTILATERAL SURL’'INVESTISSEMENT

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ): Monsieur le Prési-
dent, on va essayer de dissiper un peu la confusion.

Le 12 février dernier, le ministre du Commerce international
assurait cette Chambre que sans clause d’' exemption culturelle, le
Canadanesignerait pas!’ AMI. Or, voilaque le lendemain matin, le
méme ministre mentionnait que cette clause est préférable, mais
que si ce n'est pas possible, le Canada se contentera de formuler
quelques réserves.

Ma question est trées smple: Comment se retrouver dans le
discours du ministre? Est-ce que la clause d’exemption culturelle
est, oui ou non, une condition essentielle alasignature de I’ accord?

[Traduction]

L"hon. Sergio Marchi (ministre du Commerce inter national,
Lib.): Monsieur le Président, la réponse est oui. Il n'y a pas de
confusion. La position canadienne est que la culture ne doit méme
pas faire I'objet de négociations. Un certain nombre de pays ap-
puient cette position.

Si des pays souhaitent que la culture soit incluse, le Canada et
ceux qui appuient sa position ont dit qu'ils auraient recours a une
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exemption s appliquant a certains pays précis. Par conséquent, la
clause d’' exemption culturelle tient toujours. Méme si nous préfére-
rions que la culture canadienne ne fasse méme pas I'objet de
discussions, le résultat serait le méme pour ce qui est de la culture
canadienne. Elle ne serait pas touchée.

* % %

LA DEFENSE NATIONALE

M. Peter Stoffer (Sackville—Eastern Shore, NPD): Monsieur
le Président, ma question sadresse au ministre de la Défense
nationale.

M. Mac Campbell, ancien directeur général des systémes d’ exa-
men de lagestion ala BFC Goose Bay, a accepté une indemnité de
fin d’emploi et travaille maintenant pour SERCO, |’ entreprise bri-
tannique qui a décroché le contrat de prestation de rechange des
services. |l semble que certains s enrichissent, contrairement aux
travailleurs qui sont sur la premiére ligne a Goose Bay et qui
subiront une baisse de leur salaire, qui passerade 13 $ ajuste un peu
plusde 6 $.

Legouvernement vart-il admettre aujourd’ hui que leséconomies
réalisées grace alaprestation de rechange des services sefont sur le
dos des Canadiens ordinaires? Admettra-t-il que les politiques des
libéraux n’ouvrent des possibilités que pour les partisans de ces
politiques?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, de toute évidence, laréponse est non.
Toute cette affaire m’ étonne beaucoup. Pendant des années, le NPD
a préconise des coupes dans les dépenses de la Défense. Voici une
occasion de faire économiser 20 millions de dollars par an aux
contribuables et le NPD demande que le Ministére augmente ses
dépenses au lieu de les comprimer.

Nousvoulons économiser lesfonds publics et fournir aux militai-
res canadiens des services de soutien d’ une maniére plus efficace et
efficiente, tout en traitant nos employés de fagon équitable et
humaine. C’est ce que nous alons faire.

* % %

LE QUEBEC

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsieur le Prési-
dent, hier le premier ministre a dit qu'il ne voulait pas décider de
I’ avenir du Canada sur un coup de dé. Pourtant, ¢’ est précisément ce
gu'a fait son gouvernement en 1995. Le premier ministre et ses
conseillers ont dressé un plan de derniére minute qui a échoué.

Chaquejour, nous étudions des questions importantes ala Cham-
bre. La plus importante dont nous sommes saisis al’ heure actuelle
porte sur I"avenir du Canada. C'est mon pays.

Unefois que les opinions juridiques seront données, quel plan le
gouvernement a-t-il mis en place pour que nous puissions survivre
en tant que pays?

[Francais]

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, e chef conservateur a déclaré, le 29
janvier 1996, en anglais bien sir, et je le cite:

Questions orales
[Traduction]

«Si les séparatistes ont le droit de s opposer, ils ne peuvent nier
cedroit aux autres. || est loin d’ ére clair que le Québec ne peut étre
divisé. Les cris et lesinuit auraient une trés bonne cause.»

Le député parle-t-il delacausejuridique ou delacause politique
de I'anarchie? Des précisions s'imposent.

* % %

LESSERVICESBANCAIRES

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, ma
question s adresse au secrétaire d’ Etat chargé des Institutions finan-
ciéres internationales.

Conformément al’annonce que I’ organisation President’s Choi-
ce afaite a cet égard, la chaine de magasins L oblaws fournira des
services financiers d un bout al’ autre du pays. Quelle assurance le
secrétaire d’ Etat peut-il donner que ces changements dans|e domai-
ne des services bancaires serviront au mieux lesintéréts de tous les
Canadiens?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
resinternationales), Lib.): Monsieur le Président, jetiensaremer-
cier le député de Durham non seulement d’ avoir posé cette question
mais aussi de donner le ton a la Chambre en ce qui a trait aux
questions d’ ordre économique et financier.

Le fait que des banques n'imposent pas de frais de service,
permettent defaire des cheques sansfraiset facilitent I’ accésaleurs
services est certes une bonne chose pour le Canada. Une concurren-
ce accrue donne plus de choix aux consommateurs. Notre gouverne-
ment continuera d'encourager I'innovation et de favoriser une
concurrence accrue dans la prestation de services financiers aux
Canadiens.

® (1500)

LEBUDGET

M. Jim Abbott (Kootenay—Columbia, Réf.): Monsieur le
Président, le ministre des Finances a dit qu’il n’annoncerait pas
avant lejour de la présentation du budget si les Canadiens auront un
budget équilibré. La ministre du Patrimoine a déa annoncé la
reconduction pour un an, au co(t de 100 millions de dollars, du
fonds de production d’ émissions pour la cablodistribution, mais le
ministre, lui, refuse de dire quoi que ce soit a propos du systeme de
santé, de la recherche et du développement et de la réduction des
impots.

Comment se fait-il qu’on trouve plusimportant d’ annoncer cette
mesure plutét que de parler de la santé des Canadiens. . .

LePrésident: Le vice-premier ministre.

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, on ne faisait qu’ annoncer la reconduction d’ une mesure
déja existante.

Le député me donne I'occasion de lui rappeler, a lui et ala
Chambre, que le ministre des Finances a parlé dans son dernier

budget et encore par la suite des réductions d'impdt accordées aux
étudiants de niveau postsecondaire et aleurs parents, desréductions
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d'impdt accordées aux handicapés et de sommes additionnelles
investies dans le systéme de santé.

Le député vit dans un état d'ignorance aveugle s'il refuse de
reconnaitre ce que nous avons déjafait pour réduire lesimpéts. Il a
peur d'imaginer les mesures constructives. . .

LePrésident: Voila, chers collégues, qui met fin alapériode des
questions.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de la ministre du Bien-étre socia et du Développe-
ment social de I’ Afrique du Sud, M™€ Geraldine Fraser-Moleketi.

Des voix: Bravo!

QUESTIONDE PRIVILEGE

LePrésident: Jevaisentendre le député de Charlotte soulever la
question de privilege. Puis, les députés de Medicine Hat et de
Calgary-Ouest auront la parole pour invoquer le Reglement.

LA SANTE

M. Greg Thompson (Charlotte, PC): Monsieur le Président, je
soulévelaquestion deprivilegeal’ égard du ministredelaSanté. Le
ministre refuse de fournir de I'information aux députés et notam-
ment & moi-méme, qui suis le porte-parole progressiste conserva-
teur en matiére de santé.

Je crois parler aussi au nom des porte-parole des autres partis en
matiére de santé.

Ceque je veux dire, en fait, ¢’ est que tous les ministres fournis-
sent couramment de I'information aux porte-parole des partis de
I’ opposition qui la leur demandent afin de bien remplir leurs fonc-
tions de porte-parole.

Monsieur le Président, vous savez que la Chambre doit pouvoir
compter sur lameilleure information possible et on nous refuse une
partie de cette information. Par exemple, leministredelaSantéaun
budget de 1,5 milliard de dollars. Il a 6 400 employés pour lui
fournir la meilleure information possible. Il ne fournit pas cette
information aux porte-parole des partis de I’ opposition.

® (1505)

Je songe notamment aux coupures de journaux que les fonction-
naires de son ministere recueillent chaque jour d'un océan al’ autre.
On a toujours eu la courtoisie de nous fournir tous les jours ces
coupures de journaux pour gue nous puissions jouer notre role de
porte-parole en matiére de santé.

Je tiens a citer certains passages de Beauchesne qui concernent
exactement le point que je veux faire valoir. Au chapitre 2, intitul &
«Le privilege», on peut lire ceci:

Lesprivilégesdu Parlement sont ceux qui sont «absolument indispensablesal’ exer-
cice régulier de ses pouvoirs». Ils sont départis a chacun des députés, parce que la
Chambre serait dans|’incapacité defonctionner si elle nepouvait disposer librement de
leursservices, et achacune des Chambres pour laprotection de sesmembreset ladéfen-
se de son autorité et de sa dignité propres.

Le Président: S je comprends bien, les documents auxquels
vous faites alusion sont des coupures tirées de journaux qui sont
publiés danstout le Canada. Peut-étre les ministres fournissaient-ils
autrefois ces coupures a titre gracieux, mais cela ne constitue pas
une question de privilége ala Chambre. J ose croire que le ministre
prendranotedel’ affaire. Il pourrait fournir cetteinformation si cela
peut permettre d’ épargner de |’ argent.

Ja horreur de proposer d'autres moyens de faire les choses,
mais |le député pourrait envisager de faire porter une question a cet
égard au Feuilleton. Voila pour cette question de privilege.

RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, pendant la période des questions, le ministre des Anciens
combattants a cité un document dont il m'a attribué la paternité. Je
ne sais rien de ce document. Le ministre pourrait-il le déposer afin
que je puisse le consulter et savoir ce qu'il citait au juste?

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, d’ apres ce que ' ai
compris, le ministre afait allusion a un document, mais n’en a pas
cité directement un passage. Selon notre Réglement, lorsqu’un
ministre cite un document, il est tenu de le déposer. S'il a lu un
document qui était autre chose que ses notes d'information, je
veillerai a ce que le document soit déposé. Il ne faut pas toutefois
qu'il s'agisse des notes d'information que le Cabinet fournit aux
ministres.

Le Président: Nous attendrons de voir ce que dira le ministre.

LA CHAMBRE DES COMMUNES

M. Roy Bailey (Souris—M oose Mountain, Réf.): Monsieur le
Président, hier, pendant mon absence, des accusations tout a fait
fausses ont été portées contre moi ala Chambre. Un député néo-dé-
mocrate m’'a accusé d avoir fait partie du gouvernement de Grant
Devine. C'est tout a fait faux. Le député devrait s'expliquer a la
Chambre et me faire des excuses.

LePrésident: Le député doit pourtant savoir quec' est laun sujet
de débat. Je suis heureux qu'il ait fait savoir alaChambrequ’il n'a
pas fait partie du gouvernement Devine. Cela devrait suffire a
rétablir les faits.
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[Traduction]

LALOI SURLA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

La Chambre reprend |’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-4, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne du blé et
d autres|oisen conséquence, soit lu pour latroisiemefois et adopté;
ains que de I’amendement.

M.LeeMorrison (CypressHills—Grassands, Réf.): Madame
la Présidente, le secrétaire parlementaire devrait commencer par
lire laLoi sur I'accés al'information avant d’en parler ala Cham-
bre. Il devrait savoir que toute information délicate du point de vue
commercial, quel que soit le ministére ou I’ organisme visé, est une
information privilégiée et protégée. Si I’ on présente une demande
d'accés al’information et qu’ elle comporte un aspect directement
commercial, on obtiendra une liasse de feuilles blanches ou de
feuilles desquelles certaines informations ont été effacées. Jen ai
fait |’ expérience @ maintes occasions, et |e secrétaire parlementaire
devrait donc se renseigner.

Pour ce qui est des consultations dont on fait I éloge et del’ appui
que les agriculteurs sont censés accorder au projet de loi C-4, je
tiensadire au secrétaire parlementaire que|j’ ai assisté auneréunion
de cérédliers et que les participants a cette réunion étaient presque
tous de fervents défenseurs de la Commission canadienne du blé.

Lorsde cette rencontre, quelqu’ un a présenté une motion invitant
le gouvernement a retirer le projet de loi C-4, motion qui a été
adoptée a I'unanimité. 1l y a donc quelque chose qui cloche en
I’ occurrence. D'ailleurs, |"auteur de la motion—ce n’ est pas [ui qui
I’a proposée—était notre représentant local au sein du consell
consultatif. Qu'on ne vienne donc pas me dire que le ministre a
I’ appui des producteurs ou des défenseurs de lacommission du blé.
Il n"en est rien.

M. Gerry Byrne (secrétaire parlementaire du ministre des
Ressources naturelles, Lib.): Madame la Présidente, en ce qui
concerne la Loi sur I'accés a I'information et la divulgation de
documents, il est important que tousles producteurs et quel’ ensem-
ble des Canadiens comprennent bien, et c'est ce qui se produit
lorsqu’on leur présente des arguments qui se tiennent, que les
producteurs ne priseraient guéere que des acheteurs étrangers, des
intéréts étrangers, des concurrents étrangers et des soci étés étrange-
res aient acces a des informations extrémement délicates, suscepti-
bles d’'avoir des répercussions négatives sur la capacité de la Com-
mission canadienne du blé de commercialiser leurs céréales a
I étranger.

C' est exactement ce que les réformistes demandent dans|’ intérét
de nos concurrents. Ils ne le demandent pas dans I'intérét des
Canadiens. lIsveulent, dans !’ intérét des concurrents delaCommis-
sion canadienne du blé, que celle-ci rende ses livres publics, de

Initiatives ministérielles

sorte que nos concurrents puissent obtenir toute I information dont
ils ont besoin pour venir about des producteurs de bl € canadiens. Je
trouve cela inacceptable. Nous protégerons la Commission cana-
dienne du blé. Nous protégerons les producteurs canadiens et,
sincérement, nous aurons un milieu plus concurrentiel.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Le député de
Yorkton—Melville invoque le Reglement.

M. Garry Breitkreuz: MadamelaPrésidente, ¢’ est uneesquive.
Ce n’est pas ce que les agriculteurs ont demandé. Ils veulent une
Commission canadienne du blé qui rende des comptes, qui permette
au vérificateur général d'examiner ses livres. Le ministre défor-
me. . .

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Il n'y apas matie-
re ainvoquer le Reglement. Je vous prie de conclure rapidement.

M. Gerry Byrne: Madame |la Présidente, je vais reprendre. Cela
me donne |’ occasion de réitérer ce que le projet de loi C-4 propose
pour laCommission canadienne du blé. |1 s'agit d' un groupe de dix
administrateurs élus qui sera placé a la téte de la commission. Ce
sont les producteurs qui sont majoritaires, pas|es membres nommés
par le pouvoir politique, comme le voudraient les députés d’ en face,
je pense. lls veulent que la commission soit contrdlée par des
politiciens. Nous voulons laisser les commandes aux producteurs.
Voilala position du gouvernement.

o (1515)

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar, NPD):
Madame la Présidente, je suis heureux de prendre de nouveau la
parole au sujet du projet de loi C-4 sur la Commission canadienne
du blé. Comme les députés le savent, le Nouveau Parti démocrati-
que est toujours le seul parti représenté a la Chambre a continuer
d'appuyer 2100 p. 100 lacommission et |es agriculteurs qui sont en
faveur de celle-ci, ¢’ est-a-dire lamajorité des agriculteurs, contrai-
rement a ce que laisse entendre le Parti réformiste.

Le plébiscite sur I'orge a révélé que 63 p. 100 des agriculteurs
sont en faveur de la commission dans ce cas. Nous savons que les
agriculteurs a qui on posera la question se diront en faveur de la
Commission canadienne du blé, et cela parce qu'ils sont des agents
économiques rationnels. 11s sont en faveur de la commission parce
gu'elle les traite bien. En effet, elle leur rapporte chaque année un
dividende. Parce que la commission leur est profitable, les agricul-
teurs appuient la commission.

Il s'en trouvera, bien slr, pour faire fi du bon sens commun et
prétendre vouloir profiter du libre marché, qui leur sera moins
profitable que la commission. Il faut évidemment pas faire grand
cas des personnes qui n’ ont pas un comportement rationnel dans ce
domaine. Le Parti réformiste, Iui, préfére faire grand cas des quel-
ques agriculteurs qui font fi du bon sens commun, de laréalité et du
fait de la Commission canadienne du blé a été trés profitable aux
agriculteurs. |l veut détruire une institution qui a été d'une impor-
tance critique pour I’ agriculture en Saskatchewan et dans le reste
des Prairies et qui continue de I é&tre pour les exploitations agrico-
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les, pour les agriculteurs et pour leurs familles partout dans I’ ouest
canadien.

Comme on peut le voir, le Parti réformiste fait régulierement
passer I'idéologie avant le bon sens et avant le bien des agriculteurs,
mais les agriculteurs n’en ont que faire. Comme nous le savons, et
contrairement a ce que veut ou a ce que dit le Parti réformiste, les
agriculteurs des Prairies appuient la commission quand on leur
donne I’ occasion d’ exprimer leur opinion.

Interrogés au sujet de I’ orge et de la commission, 63 p. 100 des
producteurs ont donné leur appui. Le Parti réformiste n’aime pas
cette proportion et n’est pas prét al’ accepter. Mais, avra dire, les
agriculteurs ont donné leur appui alacommission lors du plébiscite
parce que lacommission aun réle ajouer. Et chaquefoisqu’on leur
pose la question, ils répondent toujours de la méme facon.

Ils I"appuient parce qu’elle réalise des centaines de millions de
dollars de recettes pour eux chaque année. D'importante études
faites par les meilleurs économistes en agriculture ici et aux Etats-
Unisindiquent que, lorsque ¢’ est lacommission qui vend le blé, les
recettes des producteurs s éevent & 265 millions de dollars de plus
par année que s'il était vendu sur le marché libre.

Pourquoi le Parti réformiste s opposerait-il a ce que les agricul-
teurs fassent 265 millions de dollars de plus par année? Parce que
les réformistes, étant des idéologues et des néo-conservateurs,
veulent enrichir les courtiers en grains qui les appuient si bien
financiérement et dans les arguments qu'ils présentent al’ égard de
la commission. Les réformistes préférent enrichir les courtiers
plutét que les agriculteurs. On sait que la commission redistribue
ses profits aux agriculteurs.

La situation est la méme dans le cas de I'orge. Des études
indiquent que les producteurs recoivent 72 millions de dollars de
plus avec la commission. Mais le Parti réformiste, qui S oppose a
tout programme gouvernemental efficace, S oppose auss a ce que
les producteurs d' orge fassent 72 millions de dollars de plus par
année.

Quand une idéologie est dépassée, vaut mieux la rejeter. 1l est
temps de rejeter cette idéologie des réformistes.

Le projet de loi C-4 comporte des lacunes. Nous savons, tout
comme les agriculteurs, qu’ on ne peut pas laisser lacommission du
blé entre les mains du gouvernement libéral. C’est ce que révélent
les importantes lacunes du projet de loi C-4, qui justifient les
préoccupations des agriculteurs.

® (1520)

Le projet de loi C-4 propose des achats de blé au comptant. Il
s agit lad’un probléme majeur qui minerala confiance des agricul-
teurs dans la Commission. Pour ce qui est du fonds de réserve,
pourquoi le gouvernement veut-il faire des retenues d’ environ 575
millions de dollars auprés des producteurs?

Le gouvernement libéral n'aurait pas besoin de telles retenues
s'il soutenait la Commission comme le gouvernement fédéral est
cense le faire.

Que dire du contréle? Certains agriculteurs seront € us membres
du conseil d'administration, ¢’ est vrai. Pourtant, ¢’ est le gouverne-
ment qui choisirale dirigeant, un personnage clé, ce qui diminuera
de beaucoup le contrdle que les agriculteurs pourront exercer.

Je me dois également de signaler un point quej’ai oubliéd’inclu-
re quand je discutais du soutien de la Commission. Non seulement
les producteurs expriment-ils leur soutien de la Commission quand
laquestion leur est posée dans le cadre d' un plébiscite, mais quand
vient le temps de choisir des membres les membres du comité
consultatif delaCommission, il choisissent surtout des agriculteurs
qui lui sont favorables.

Autrement dit, chaque fois qu’ on leur a demandé leur avis, les
agriculteurs se sont prononcés en faveur de la Commission cana
dienne du blé. Le Parti réformiste agit tout simplement contre ses
électeurs quand il exprime le désir de détruire ce qui, disons-le,
assure aux agriculteurs des profits additionnels tous les ans.

Et la disposition d'inclusion, qu’en est-il? Le Parti réformiste
parle constamment de démocratie. Quoi de plus démocratique que
dedemander I avisdes producteurssur I'inclusiond’ un grain, d’ une
denrée dans les compétences de la Commission? QuU'y at-il d'in-
quiétant, si les producteurs en décident librement?

Pourquoi les réformistes ne seraient-ils pas en faveur d’un pro-
cessus décisionnel aussi démocratique, aors qu'ils ne cessent de
parler de démocratie en rapport avec la commission du blé en
général?

Commencons par examiner qui pourrait vouloir se débarrasser de
lacommission du blé. Ce ne sont pas les agriculteurs, commejel’al
dgja dit, parce qu'ils ont toujours appuyé la commission. C'est
plutdt le genre de personnes, le genre de grosses entreprises, le
genre d'intéréts anti-agriculteurs qui appuient le Parti réformiste
dans toutes ses entreprises.

LaFédération canadienne de |’ entreprise indépendante, labourse
de commerce de Winnipeg, Cargill, le genre de corporations qui
auraient avantage a ce que les agriculteurs n’ aient pas I’ appui de la
commission du blé.

Il est temps que | e Parti réformiste mette son idéologie de coté. 11
est temps que ces organisations agro-alimentaires mettent leurs
intéréts personnels de coté et laissent une chance aux agriculteurs
pour une fais.

Nous savons depuis toujours que les réformistes et |es conserva-
teurs sont fondamentalement contre la commission du blé et qu'ils
feront tout en leur pouvoir pour attaguer la commission et sa
crédibilité. Ils feront tout pour accroitre le pouvoir lucratif des
marchands privés de céréales et de ceux qui S opposent aux intéréts
des agriculteurs.

Nous savons méme qu'ils sont préts a dire que les agriculteurs
sont contre la commission du blé quand en fait ils I’ appuient. Les
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réformistes nelaissent rien au hasard. 11s sont méme préts a affirmer
que le noir est blanc si cela sert leurs idéologies.

M. Jake E. Hoeppner: Madame la Présidente, j’'invoque le
Réglement. Le député de Saskatoon—Rosetown—Biggar laisse
entendre que nous avons déposé e projet deloi C-4. 11 s agit plutdt
d'un projet deloi d'initiative gouvernementale et ¢’ est de celaqu’il
devrait discuter.

La présidente suppléante (M me Thibeault): Ce n'est pas un
rappel au Réglement.

M. Chris Axworthy: Madame la Présidente, je suis heureux de
constater que certains réformistes écoutent. C'est dommage qu'ils
ne changent pas d’avis a ce sujet. Comme jel’a mentionné, le bon
sens est une denrée plutét rare chez les députés réformistes.

Les adversaires chercheront afaire valoir qu’ un double systéme
de commercialisation ne signifie pas la fin du systeme de vente a
guichet unique ni lafin de la commission du blé. Non seulement le
juge Muldoon, mais également bien d’ autres, tous ceux en fait qui
examinent la chose sérieusement, sont améme de constater que cela
se traduirait par le début du démantelement de la commission.

Il s'agit & d'une autre tactique chére aux réformistes. Celan’'a
rien a voir avec une volonté d'instaurer un double systéme de
commercialisation. Cen’est qu' une étape. |Isveulent se débarrasser
de la commission du blé et, pour eux, tous les moyens sont bons
pour arriver aleursfins. Je constate qu’ on ne peut pasnon plusfaire
confiance aux libéraux en ce qui concernelacommissiondublé. Iy
abelle lurette que le gouvernement n’a pas levé le petit doigt pour
les agriculteurs.

® (1525)

Il a été question des réunions de producteurs. Une d'elles a eu
lieu a Rosetown, dans ma circonscription. D’aprés |’ expérience
passée, on aurait pu croire que les producteurs n'alaient pas ap-
puyer lacommission du blé, méme s'ils ont voté affirmativement en
trés grand nombre lors du plébiscite sur I'orge. Or, les gens de la
place ont été étonnés de constater qu'aucun participant ne s est
prononceé contre la commission du blé.

Certes, le projet de loi C-4 n'est pas sans poser de problémes,
maisils sont beaucoup moins graves que ceux qui découleraient des
positions adoptées par les réformistes et les conservateurs et qui
méneraient tout droit au démantéement de la commission. Nous
devonsnous pencher sérieusement sur les propositions de modifica
tion qui ont été formulées. Nous devons veiller ace que lacommis-
sion puisse continuer d’ appuyer les agriculteurs dans |’ avenir.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame la
Présidente, j’ai suivi le dernier discours avec grand intérét. Pendant
lacampagne, le député avait déclaré que si son parti faisait élire des
députés, il forcerait le gouvernement arendre des comptes. Or, tous
les discours que le député et ses collégues néodémocrates ont
prononcés ala Chambre faisaient référence au Parti réformiste. Les
néodémocrates analysent constamment les politiques réformistes.

Ledéputé pourrait-il expliquer pourquoi il n’apas parlé du projet
de loi C-4 présentement a I’ étude? Il devrait reconnaitre que les
agriculteurs appuient la Commission canadienne du blé, mais que
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plus de 80 p. 100 d'entre eux S opposent au projet de loi C-4. Le
député n'a mentionné a aucun moment dans son discours que la
population de la Saskatchewan et les agriculteurs de sa circonscrip-
tion sont contre le projet de loi C-4. || n'a aucunement fait état de
leur point de vue a ce sujet. Je pourrais lui donner de nombreux
articles du Western Producer alire. llsont été rédigés par de francs
supporters dela Commission canadienne du blé, qui voudraient que
lacommission rende compte de sagestion, améliore son rendement,
fournisse plus de renseignements et fasse preuve d’ une plus grande
transparence.

Je ne comprends pas pourquoi |es députés néodémocrates n’ ex-
priment pas le point de vue de leurs électeurs. La commission
devrait rendre des comptes et les députés du NPD devraient rendre
compte a leurs électeurs.

Quelle est la position du député au sujet du projet de loi C-4?

M. Chris Axworthy: Madame la Présidente, le Nouveau Parti
démocratique s’ est toujours opposé aux mesures présentées par le
gouvernement libéral lorsqu’il ne les jugeait pas valables pour les
Canadiens. Nous n’avons jamais hésité a critiquer |e gouvernement
sur de nombreux sujets. L’ AMI en est un exemple. Mon parti est le
seul qui continue de S'intéresser & cette question.

Le Parti réformiste a applaudi la décision des libéraux de porter
un autre dur coup aux emplois des Canadiens et a |I'économie
canadienne.

Laposition du Nouveau Parti démocratique et mon propre point
de vue au sujet du projet deloi C-4 sont trés clairs. Je m’' oppose au
projet de loi C-4 pour les raisons que j'ai énoncées dans mon
discours et pour celles que mes collégues ont eux-mémes invo-
quées. Ce qui me distingue du député de Yorkton—Melville, c’est
que, contrairement alui, j’ appuielaCommission canadiennedu blé.

M. Garry Breitkreuz: Madame la Présidente, j’invoque le Ré-
glement. Jai dit a plusieurs reprises dans mon discours que je suis
favorable & la Commission canadienne du blé et tous les amende-
ments que Nous avons proposés au projet de loi vont en ce sens.

M. Chris Axworthy: Madame la Présidente, les agriculteurs de
I’ Ouest savent aquoi s en tenir au sujet de laposition du député de
Yorkton—Melville.
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M. Gerry Byrne: Madame la Présidente, j’invoque la question
de privilége.

Pour faciliter la conduite des affaires de la Chambre, pourrais-je
demander que les députés citent I’ article exact du Reglement qu'ils
invoquent pour faire un rappel au Reglement?

Nous sommes en train de faire un débat. 11 est trésimportant que
tous les députés aient |'occasion d'y participer. Jestime que les
députés en sont empéchés par les tactiques frivoles et insensées des
réformistes qui nous font inutilement perdre du temps.

Si les députés pouvaient tout simplement preéciser | article exact
qu'ilsinvoquent pour faire un rappel au Reglement, celafaciliterait
le débat.
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La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je prends note de
votre remarque.

M. Garry Breitkreuz: Madame la Présidente, j’invoque le Ré-
glement. Si le député invoque la question de privilége, j'a quelque
chose a dire a ce sujet.

Pour quel motif invoque-t-il 1a question de privilége et quelle
édition du Beauchesne. . .

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Il n’est pas ques-
tion de privilége pour le moment.

M. Roy Bailey (Souris—Moose Mountain, Réf.): Madame la
Présidente, en écoutant le député du parti a ma gauche, al’ extréme
gauche, jen’ai pu m'empécher de penser combien son parti est vexé
d'avoir perdu I'électorat rural dans la Saskatchewan. L’ électorat
rural I'a complétement abandonné, y compris le député.

C' est unejournée de deuil pour leshabitants desPrairies. L’ adop-
tion de ce projet deloi lesinquiéte tout autant que ce qui se passe a
la Cour supréme cet aprés-midi. Ils craignent |’ adoption du projet
deloi.

Si le projet de loi est adopté ce soir, je porterai un brassard noir
car il signeral’ arrét de mort de nombreusesindustries en Saskatche-
wan et je voudrai qu'on le sache.

Le député a parlé d’'une éude entreprise par la Commission
canadienne du blé indiquant que la majorité des agriculteurs ga-
gnaient davantage en vendant leur récolte ala commission. Devait-
on s attendre a une réponse différente?

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je suis désolée,
mais le temps de parole du député est expiré.

M. Chris Axworthy: Madame la Présidente, je ne vois pas en
quoi les craintes du député sont fondées a la suite du plébiscite sur
I’orge et des études effectuées par des économistes réputés qui
appuient la Commission canadienne du blé.

Des économistes agricoles ont examiné la question. A la suite
d' études effectuées danstoutes |es Prairies et évaluées par despairs,
ilsont conclu ade multiples reprises que laCommission canadienne
du blé était bonne pour les agriculteurs. Pourquoi e députén’ accep-
te-t-il pas ce verdict?

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Madame la présidente, je suis heureux de parler
du projet de loi C-4. Les modifications qu'il renferme sont basées
sur pres de trois ans de consultations et de discussions intensives
avec les producteurs de grain de I’ ouest du pays pour déterminer le
type d' office de commercialisation du grain qu’ils souhaitaient.

Les céréaliers de I’ Ouest ont demandé & conserver la Commis-
sion canadienne du blé, maisils veulent également une commission
plus démocratique, qui rende davantage de comptes et réponde
davantage a leurs besoins. Ils souhaitent vraiment pouvoir la
contréler pour faire en sorte qu’ elle réponde a leurs besoins. C'est,
en fait, ce que les modifications proposées dans le projet deloi C-4
prévoient.

Elles donneraient aux producteurs plusde pouvoir qu'ilsn’en ont
jamais eu tout au cours des 63 ans d'histoire de la Commission
canadienne du blé. Les modifications proposées moderniseraient
I’administration de la commission. On ferait en sorte qu’elle ait
davantage de comptes arendre aux producteurs en créant un conseil
d' administration dont la majorité des membres seraient élus par les
producteurs eux-mémes. L es modifications proposées en matierede
commercialisation donneraient aux agriculteurs les outils et le
pouvoir nécessaires pour établir la structure de commercialisation
de lacommission afin de répondre a leurs besoins actuels et futurs.

® (1535)

Je voudrais répondre a certaines des questions qui ont été soule-
vées et, ce faisant, écarter certaines idées fausses qui entourent le
projet de loi C-4 et ses modifications proposées a la commission.

Certains agriculteurs se demandent s'ils auront davantage de
contréle aux termes du nouveau régime derégie interne. Laréponse
est oui. En effet, le conseil d’ administration de 15 membres sera
formé de dix administrateurs élus par les producteurs et de cing
administrateurs nommés par le gouvernement fédéral. Fondamenta-
lement, les administrateurs él us par les agriculteurs seront deux fois
plus nombreux. Ils contréleront en fait les orientations stratégiques
delanouvelle commission et pourront tenir compte du point de vue
et des besoins des agriculteurs dans toutes les futures décisions en
matiere d’ exploitation et de commercialisation.

Ces administrateurs é us ne pourront étre renvoyés par le minis-
tre responsable de lacommission. Seuls leurs é ecteurs pourront les
mettre a la porte a la suite d' autres éections.

Aux termes du projet de loi C-4, tous les administrateurs auront
le droit de se faire communiquer tous les faits et les chiffres
concernant le fonctionnement de la commission. Ils pourront exa-
miner les prix de vente des grains, les bonifications obtenues, ainsi
que tous les frais d’ exploitation, et déterminer si lacommission est
vraiment efficace.

Connaissant la CCB et la concurrence mondiale, les administra-
teurs seraient les mieux placés pour déterminer quels renseigne-
ments devraient étre rendus publics et lesquels, pour des raisons
commerciales, devraient rester confidentiels.

Pourquoi le conseil n'est-il pas entiérement élu? En vertu de la
mesure proposee, le gouvernement continuera d’avoir un engage-
ment financier important al’ égard de la Commission canadienne du
blé. Le gouvernement continuera a garantir le paiement initial
effectué par lacommission, de méme que ses emprunts et sesventes
a crédit en vertu du programme des ventes de grains a crédit.

Ce sont de tres bonnes raisons pour que le gouvernement conti-
nue de jouer un réle en nommant certains des administrateurs. De
plus, la CCB a des responsabilités qui touchent les affaires publi-
ques. Par exemple, la CCB est chargée de délivrer les licences
d exportation de blé et d’ orge pour tout le Canada, pas seulement les
Prairies.

Ja entendu des gens demander pourquoi la Commission cana
dienne du blé n’ est-€elle pas | également forcée d' obtenir e meilleur
prix pour le blé des agriculteurs. La commission a pour principe de
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chercher a obtenir le meilleur prix possible. Cependant, il serait
difficile d'en faire |’ objectif forcé de la société.

Etant donné que la CCB cherche & obtenir le meilleur prix pour
les producteurs dont les revenus sont mis en commun, il serait
pratiquement toujours possible, aprés coup, de montrer que des prix
plus élevés auraient pu étre obtenus par certains producteurs si des
décisions commerciales différentes avaient été prises. Par consé-
quent, obliger |également |a CCB aobtenir lesmeilleur prix pour les
produits de chaque producteur individuel entrainerait d'innombra-
bles poursuites judiciaires contre les décisions de la commission.

Pour I'avenir, le consell d’ administration serait responsable de la
bonne gestion du programme de ventes et devrait S assurer que la
commission fonctionne dans I’ intérét des producteurs. 1| me semble
qu'il vaudrait mieux procéder de cette fagon que de I’ obliger en
vertu de laloi.

Pourquoi 1a Commission canadienne du blé a-t-elle besoin d’'un
fonds de réserve et aquoi servirait cet argent? Un fonds de réserve
serait constitué pour permettre ala CCB de rajuster les paiements
versés initialement durant la campagne agricole. Elle pourrait le
faire de son propre chef sans attendre |’ approbation du gouverne-
ment pour compenser d’ éventuelles pertes lors de ventes au comp-
tant. Cela lui permettrait aussi d’effectuer le paiement forfaitaire
anticipé de livraisons en commun.

Le fonds de réserve permettrait a la CCB de rajuster les paie-
mentsinitiaux et defaire en sorte queles agriculteursregoivent plus
rapidement leur argent. Compte tenu des paiementsinitiaux qui ont
€té rgjustés dans le passé, les risques inhérents a cette procédure
seraient infimes et compensés par les avantages qui S ensuivraient
pour les agriculteurs. || appartiendrait au consell d’ administration,
dont les deux tiers des membres seraient élus par les producteurs, de
déterminer si lacréation d’'un fondsderéserve est justifiée ainsi que
les modalités et |le moment de sa création. Les députés d' opposition
demandent pourquoi le vérificateur général du Canada n’ examine
pas les livres de la commission.

Actuellement, la Commission canadienne du blé confie savérifi-
cation a un cabinet de comptables agréés indépendants. Avec ses
comptes de mise en commun, la CCB administre |’argent des
agriculteurs, et non les affectations du gouvernement. Par consé-
quent, il atoujours ététrés sensé qu’ un vérificateur du secteur privé,
plutét que le vérificateur général, vérifie les livres de la commis-
sion.

En vertu du projet deloi C-4, laCCB cesserait d' étre un agent de
SaMajesté et une société d’ Etat pour devenir une société d’ écono-
mie mixte. Il y a donc encore moins de raisons de soumettre ses
livres au vérificateur général.
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Finalement, certains utilisateurs de rapports financiers du secteur
privé sont rassurés par cette procédure, compte tenu que les vérifi-
cateurs du secteur privé, contrairement au vérificateur général,
doivent répondre de leurs négligences et autres fautes profession-
nelles en vertu de laloi.
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L es modifications proposées dans le projet de loi C-4 sont équili-
brées et équitables. Le gouvernement se rend compte qu’elles ne
peuvent satisfaire toutes les parties, parce que le débat entre les
producteurs céréaliers de I’ Ouest aurait certainement été fortement
polarisé a cet égard. Le gouvernement a néanmoins |’impression
que les modifications proposées offriraient aux agriculteurs les
instruments et les pouvoirs qu'ils souhaitent donner a la CCB de
facon qu’elle puisse répondre aux besoins des agriculteurs, tant
aujourd’ hui que dans les années a venir.

Je partage mon temps de parole avec | e député de Saint-Boniface.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame la
Présidente, le député d'en face a soulevé un certain nombre de
pointsau sujet de!’ élection desadministrateurs. Leprojet deloi C-4
prévoit que dix administrateurs soient élus par les agriculteurs, et
cing par les producteurs.

Le député en question vient de I’ Ontario. L’ équivalent ontarien
de la Commission canadienne du blé est dirigé 2100 p. 100 par les
agriculteurs. Pourquoi deux poids, deux mesures dans ce cas? Jene
pose pas vraiment la question; je I'a déja posée.

Il aparléd un permis d’ exportation. A-t-il jamais vu ce permis?
Celui auqudl il fait alusion, sur lequel la Commission canadienne
du blé aun veto, contient un espace en blanc. Si I on écrit trois mots
clés dans cet espace, il est interdit au producteur d’ exporter son
grain. Quels sont ces trois mots? Je me demande si le député les
connait. Il y a trois mots. Si I'on écrit Alberta, Saskatchewan ou
Alberta dans cet espace, le producteur n'a aucun contréle sur son
grain. Il n'en est pas le propriétaire.

Le député est ontarien. Si I'on écrit Ontario dans I’ espace en
blanc, on s occupe de votre grain, et gratuitement par-dessus le
marché. Les agriculteurs ontariens peuvent vendre leur grain parce
qu'ils en sont propriétaires.

Quepenseledéputé delaformuledont il parlait? Pense-t-il qu’'un
tel permis d'exportation assure |’ égalité de tous les agriculteurs
canadiens? Est-ce juste? Comment représente-t-il ses électeurs en
appuyant le projet de loi C-4? Je sais que les agriculteurs des
Prairies considérent la Commission canadienne du blé comme un
gros organisme gouvernemental contrélé par Ottawa.

M. Larry McCormick: Madamela Présidente, je remercie mon
collégue d'en face pour sa question. Au début de mon intervention,
un de mes amis réformistes—un bon ami et un homme trés bien—
m’'a demandé s j'avais jamais manutentionné du blé, s j'avais
travaillé dans une exploitation de blé. Jai sirement moissonné
autant de blé et méme plus que bon nombre de réformistes. Voilace
que je voulais dire en réponse a ses questions.

Le député de Yorkton a parlé du conseil d’ administration de la
commission. |l I'a comparé a son équivalent ontarien. Il existe une
différence entre la commission ontarienne et celle de I’ ouest cana-
dien.

La commission de commercialisation du blé des producteurs de
I’ Ontario commercialise tous les ans quelque 9 000 tonnes de bl é,
surtout au Canadaet aux Etats-Unis. LaCommission canadiennedu
blé, quant a elle, commercialise en moyenne 25 millions de tonnes
deblé et d’ orge par année dans plus de 70 pays. |l convient de noter
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que les décisions de la Commission canadienne du blé ont des
incidences financiéres sans commune mesure avec celles des déci-
sions de la commission ontarienne.

En fin de compte, le pouvoir décisionnel est mis entre les mains
des administrateurs, 10 de ces 15 administrateurs étant élus par les
producteurs, et une proportion de 2 pour 1 constitue une majorité
raisonnable.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Madame la
Présidente, le député afait allusion aux licences d’ exportation et au
processus de délivrance de permis. Je ne sais pas qui a rédigé son
discours, mais il est évident que cette personne ne connait rien
l&-dedans. Le député n’ a pas répondu ala question de mon collégue
ace sujet.

Ma question a trait a un autre point.

® (1545)

M. Larry McCormick: Madame la Présidente, j'invoque le
Réglement. Je vais profiter de I’ occasion pour apprendre quelque
chose sur le fonctionnement de la Chambre. Je n’'essaie pas de
gagner du temps. Madame la Présidente, vous pouvez gjouter le
temps utilisé.

Ledéputéqui vient des' exprimer adit quejen’avais pasrépondu
alaquestion. Madame la Présidente, je vous demande de vérifier le
nombre de questions posées par les députés d'en face qui ont regu
une réponse. Je serais trés heureux de discuter de n’importe quelle
partie du projet de loi, mais je ne peux accepter celade. . .

La présidente suppléante (M me Thibeault): Jinvite le député
de Prince George—Peace River a poser sa question.

M. Jay Hill: Madame la Présidente, de toute évidence le député
est sur la défensive, et il abien raison de |’ étre, parce qu'il n'apas
répondu a la question. Il n'avait aucune intention d'y répondre.

Jen arrive amaquestion, parce que letemps presse. Le député et
moi siégeons tous deux au Comité permanent de |’ agriculture et de
I’agroalimentaire. Le député était présent pendant la trés courte
période accordée au comité pour étudier le projet de loi C-4. Je lui
demande, a titre de membre du comité, de fournir une liste des
témoins entendus par |e comité qui ont appuyé le projet deloi C-4 et
la clause d’inclusion.

M. Larry McCormick: Madame la Présidente, je remercie le
député de sa question, parce quej’ étais trés préoccupé par ce point.

Jevoulais m' assurer que mes collégues et mes amisdans |’ Ouest
canadien étaient bien représentés, et non pas seulement par le Parti
réformiste. Je me suis rendu au bureau du ministre et au bureau des
dossiers, et j'ai constaté que plus de cent mille lettres avaient été
envoyées aux producteurs et que seulement quelques centaines
d'entre eux y avaient répondu. Ja parlé a des gens de I’ Ouest.
Ceux-ci ne sont pas tous représentés par des réformistes. J aimerais
présenter les faits.

[Francais]

L’hon. Ronald J. Duhamel (secrétaire d’Etat (Sciences, Re-
cherche et Développement)(Diversification de I'économie de
I’Ouest canadien), Lib.): Madame la Présidente, je vous remercie
del’occasion qui m'’ est offerte de me prononcer en faveur du projet
de loi C-4, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne du
blé et d’autres lois en conséquence.

Le projet de loi C-4 est innovateur et changera fondamentale-
ment la relation entre les producteurs de grain de I'Ouest et leur
organisme de commercialisation a guichet unique, la Commission
canadienne du blé.

Ce projet de loi, qui découle de consultations intensives et de
grande envergure, attribuera aux producteurs de grain un pouvoir
sans précédent. |ls pourront non seulement diriger lesactivitésdela
Commission canadienne du blé, mais aussi déterminer la portée de
son réle futur sur leur vie. Sous I’ égide des producteurs qu’elle
dessert, la CCB seraplus ouverte, plus responsable et plus attentive
aux besoins des producteurs au chapitre de la commercialisation.

En vertu du projet de loi C-4, la CCB sera dirigée non pas,
comme c'est le cas al” heure actuelle, par des commissaires nom-
més par le gouvernement, mais bien par un conseil d’administra-
tion. Au moins 10 des 15 administrateurs seront élus directement
par les agriculteurs de |’ Ouest. Puisque le gouvernement continuera
de consentir une aide financiére importante ala Commission cana
dienne du blé, il nommera quatre administrateurs minoritaires et le
président.

Toutefois, alalumiéredufait qu'il s agit d’ un partenariat entrele
gouvernement et les agriculteurs de I’ Ouest, les administrateurs
fixeront le salaire du président et seront habilités a évaluer son
rendement et arecommander, le cas échéant, son renvoi. Les admi-
nistrateurs auront le plein contrdle des activités de la Commission
canadienne du blé.

® (1550)

Ils auront acces a toutes les données relatives aux ventes et aux
renseignements financiers concernant la CCB. De plus, c'est le
conseil d administration, dont les deux tiers des membres seront
€lus par les agriculteurs, qui évaluera quels renseignements ne
peuvent étre divulgués publiquement pour des raisons de confiden-
tialité commerciae.

Leprojet deloi C-4 offriraaussi au conseil d’ administration dela
Commission canadienne du blé la possibilité de recourir a de
nouveaux outils de commercialisation. Par exemple, on pourrait
utiliser cesoutils pour offrir aux agriculteurs de nouveaux modesde
paiement pour leur grain et pour accélérer les mouvements de
fonds.

Par exemple, la Commission canadienne du blé pourrait prendre
les mesures suivantes: s acheter du blé et/ou de I'orge, avec de
I’ argent comptant; augmenter rapidement, au besoin, les paiements
initiaux, sans avoir a obtenir I approbation du gouvernement, com-
mec'est le casal’ heure actuelle; et permettre aux agriculteursde se
faire payer pour leur participation et une mise en commun avant la
fin d’'une campagne agricole.
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Certaines personnes ont dit craindre que I’ achat au comptant ne
mine la Commission canadienne du blé. Toutefois, on doit se
rappeler que le recours a ces outils reléve du conseil d’ administra-
tion qui est contrdlé par des producteurs, ce qui constitue un méca-
nisme de slreté.

En vertu des dispositions d’ exclusion et d'inclusion du projet de
loi C-4, un processus démocratique accorde aux agriculteurs le
plein pouvoir en ce qui concerne les produits que la Commission
canadienne du blé choisit de commercialiser. La disposition d'ex-
clusion permettrait que tout type ou toute catégorie de blé ou d' orge
soit retiré, en tout ou en partie, de la compétence de laCCB. Toute
exclusion devrait étre appuyée par le conseil d administration et
faire I’ objet de mesures visant & garantir que le grain ne serait pas
mélé au grain commercialisé par la CCB.

Si les administrateurs considerent que I’ exclusion est significati-
ve, I’exclusion devrait aussi étre approuvée par des producteurs a
I’ occasion d'un vote démocratique.

Sous le régime du projet de loi C-4, le conseil d' administration,
contrélé par les producteurs, pourrait recourir a de nombreuses
innovations en matiére de commercialisation, que les groupes
d agriculteurs ont examinées au cours des derniéres années, notam-
ment la mise en commun volontaire.

L'inclusion d’un grain dans e mandat dela Commission ne serait
méme pas envisagée sans la demande écrite d’ un organisme | égiti-
me, dont I’ ensemble des membres sont des producteurs du grain en
question.

Lorsque le conseil d’administration aura examiné et approuvé
I"inclusion d'un grain dansle mandat dela CCB, laquestion devrait
aussi étre soumise aux agriculteursal’ occasion d' un vote démocra-
tique.

Comme je I'a déa mentionné, le projet de loi C-4 découle de
consultations éendues, menées aux quatre coins de I’ Ouest cana
dien. Méme si une grande majorité des agriculteurs se sont claire-
ment dits en faveur delaCommission canadienne du blé, ilsveulent
néanmoins qu’elle soit plus accessible et plus ouverte, et qu'elle
soit davantage comptable aux agriculteurs. Le projet de loi C-4
accede en tous points a cette demande.

L e gouvernement a héte de mettre la Commission canadienne du
blé entre les mains des agriculteurs.

Pour toutes ces raisons, je demande a tous les députés de la
Chambre d' appuyer le projet de loi C-4.

[Traduction]

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): MadamelaPrésidente,
je suis certain que le député du Manitoba qui vient de prendre la
parole est au courant de I’ énorme diversification de I’ économie qui
a eu lieu dans les Prairies, et probablement dans tout le pays, au
coursdes 20 derniéresannéesou plus. Le plusrécent exemplequeje
connaisse est la production, en Alberta, de foin destiné al’ exporta
tion, plus précisément la phléole des prés et laluzerne. Une énorme
quantité de produits sont expédiés dans le monde entier, de |’ autre
coté du Pecifique, au Japon, a Taiwan et au Moyen-Orient, de méme
qu'aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne et en Afrique du Nord.
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Le canola est, bien sQr, un autre produit que le député connait
davantage. Au cours des quelque 20 derniéres années, le canola est
vraiment entré dans les produits canadiens ensemencés au prin-
temps. |l s'agit d’un produit important pour de nombreux produc-
teurs de I’ ouest du Canada.

Les pois et les lentilles sont des légumineuses a grain. Des
progrés énormes ont également été réalisés dans la production de
cescultures. L' avoineen est uneautre. Lorsguel’ avoine aétéretirée
de la compétence de la Commission canadienne du blé, elle a é&té
transformée et expédiée comme avoine pour poney partout dans le
monde, surtout a partir de I’ Alberta.

Lorsque la réglementation a été supprimée, les exportations de
boeuf sont montées en fleche. Dans maprovince, I’ Alberta, plusde
50 p. 100 du boeuf canadien est exporté vers le sud, peu importe
qu'il soit vivant ou en boite. Ce secteur a connu une croissance
énorme.

Les produits du porc ont connu la méme croissance, surtout
lorsque les offices de commerciaisation ont été supprimés. Des
exploitations de porc dans toutes les provinces de I'Ouest tirent
parti de ce secteur.

Il'y a également le blé. La production dans ces secteurs a aug-
menté aun rythme phénoménal au coursdes dernieresannées. lIsne
sont pas contrélés et ne sont pas assujettis ala commission, notam-
ment & la Commission canadienne du blé en ce qui concerne les
céréales. Cependant, qu'est-il advenu du blé? La déclaration qui
suit vient de la Commission canadienne du blé. Ses prévisions sur
10 ans au sujet des exportations de blé montrent que la part du
marché diminuera.

Permettez-moi de lire exactement la position de la Commission
canadiennedu bléou celle du Canadaau sujet del’ augmentation des
exportations de blé. Les exportations de blé de I’ Argentine croitront
de 67 p. 100 au cours des 10 prochaines années. Les exportations
australiennes de blé affichent une hausse de 39 p. 100 et celles de
I Union européenne, une hausse de 25 p. 100. Ou sesituele Canada?
L e Canadaaffiche une hausse de 15 p. 100, sesituant loin derrierela
plupart des grands pays exportateurs de blé.

Comment le député explique-t-il que les cultures dont ne s occu-
pe pas la Commission canadienne du blé sont prospéres alors que
celles dont elle s'occupe, le blé notamment, affichent un sombre
bilan. Comment le député explique-t-il cela?

[Francais]

L'hon. Ronald J. Duhamel: MadamelaPrésidente, |’ appréciela
question de mon collégue. Tout d'abord, il a évidemment une
connaissance assez approfondie. Pendant que je I’ écoutais, il afait
un bon nombre de commentaires que j'ai trouvé trés utiles. Je
voudrais répondre de cette fagon-ci.

[Traduction]

C'est plutét intéressant, car mon collégue, qui connait manifeste-
ment trés bien ce secteur, tombe dans le piége de croire que c’est
tout de suite lafaute de la Commission canadienne des grains si les
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taux bruts canadiens dans certains secteurs se comparent défavora-
blement a ceux d’ autres pays. Cela ne tient tout bonnement pas.

Unedesraisons pour lesguelles nous avonstenu afaire ceci, jele
répéete, ¢’ est que les producteurs voulaient avoir le contréle, décider
et réaliser cette vision. |Is voulaient mettre au point de nouveaux
instruments afin de pouvoir innover et d'accroitre leurs ventes.
Toutefois, je N’ accepte pas la prémisse selon laquelle la Commis-
sion canadienne des grains est responsable des statistiques citées.
Cela n'a tout simplement pas de sens, comme le reconnaitra mon
collégue aprés mare réflexion.

M. Roy Bailey (Souris—Moose Mountain, Réf.): Madame la
Présidente, il est trésintéressant de voir en cejour, qui est un triste
jour, jelerépéte, pour I’ Ouest du Canada et surtout pour lacommis-
sion du blé ellee-méme, que nous ne nous occupons pas de cet
instrument, de cette loi et de cette possibilité qui est la nétre de
satisfaire les exigences de |’ Ouest nouveau. Le méme vieux mono-
pole et la méme vieille loi qui fait des Canadiens de I’ Ouest des
coupeurs de bois et des porteurs d' eau sont encore la.

® (1600)

C’est un bientristejour pour lacommission dublé. Il n'y aaucun
changement fondamental. Le projet deloi seraadopté danssaforme
actuelle, ce qui signifie que la commission se détruira elleméme.
Cela ne fait aucun doute.

Lorsque la commission du blé a mené un sondage pour savoir
comment elle se débrouillait, on lui a dit qu'elle S'en sortait tres
bien. C' était le 5 février. D’ aprés un ancien professeur d agriculture
et d économieal’ Université du Manitoba, il nefait aucun doute que
les producteurs encaisseraient davantage d’ argent dans un systeme
de double commercialisation.

Pourquoi n’ écoute-ton jamaisles économistes del’ extérieur dela
commission du blé?

Lemémetypeaajouté ceci: «Il y aun prix mondial, et je necrois
pas que la commission obtienne un prix plus élevé, mais je pense
que I"arrangement actuel est tres efficace.»

Dans leurs discours, tous mes collégues réformistes ont tenté de
défendre les principes fondamentaux de lacommission du blé. Les
députés d’ en face sont tellement obsédés par I'idée de destruction
qu'ils refusent de prendre en considération une seule proposition
d amendement.

C'est un triste jour pour nos agriculteurs. Bon nombre de nos
jeunes agriculteurs veulent créer leur propre entreprise pour pou-
voir utiliser les produits céréaliers dont la commission a actuelle-
ment e monopole. I1sne pourront lancer pareille entreprise dansles
Prairies aux termes de |’ accord actuel.

Je partagerai le temps qui m’'est accordé avec le député de
Yellowhead, mais j’aurais une autre observation afaire.

Dans ma circonscription, trois grands projets sont en cours. Je
veux parler du plus important. Il y a un groupe d' agriculteurs qui
cultivent le meilleur blé dur du monde. Naturellement, ¢’ est avec le
meilleur blé dur qu’on fabrique les meilleures pétes. Ces agricul-

teurs ont personnellement investi des milliers de dollars pour mener
un sondage concernant la réouverture d’'un coopérative actuelle-
ment fermée. Ces producteurs veulent pouvoir cultiver leur blé dur
et lelivrer aleur usine. lls ne pourront toutefois lefaire parce quela
tentaculaire commission du blé fédérale estime que pareille usine
devrait se trouver ici, dans I'est du Canada, et qu'elle ne leur
donnera pas le feu vert.

J espére que les gens de ma circonscription verront comment se
déroule le vote sur ce projet de loi ce soir. Si le projet de loi est
adopté et que la commission conserve son monopole légal actuel,
elle devrabient6t dire a ces agriculteurs qu'ils ne peuvent agir ainsi
parce que leur gain ne leur appartient pas. C'est d'un ridicule
consommé. C'est terrible de faire cela

Je veux que ces députés me disent, et disent aux électeurs de ma
circonscription, Souris—Moose Mountain, que ces agriculteurs ne
peuvent se lancer en affaires et cultiver leur propre grain. Laissons-
les répondre a cela. Laissons-les dire aux gens pourquoi, lorsqu’ils
souhaitent moudre du grain cultivé selon des méthodes biol ogiques,
la commission du blé intervient pour 'y opposer et expliquer ses
quatre volontés. En Saskatchewan, nous ne pouvons méme pas
avoir un petit moulin qui se chargerait de transformer en farine le
grain cultivé selon des méthodes biologiques sans que la commis-
sion du blé n’intervienne.

Noussommesen 1998. Le moment est venu pour les députésd’ en
face de libérer I’ Ouest, de laisser les gensy faire ce qui sefait dans
I’est du Canada, de les laisser créer leurs propres usines pour
transformer ce qu'ils cultivent.

Le gouvernement devrait avoir honte d’ empécher I'implantation
d'industries dans ma circonscription. Si le gouvernement fait cela,
il n’entendra pas seulement parler du représentant des électeurs de
ma circonscription a la Chambre.

C'est une honte absolue. Cette fagon de faire est tout a fait
dépassée. Nous devrions rejeter le projet de loi et enjoindre au
gouvernement de refaire ses devoirs et de |’ adapter a 1998.

® (1605)

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame la
Présidente, j’ ai fait une observation. Bien des députés d' en face ont
omis de répondre a nos questions. Il y a environ deux jours, nous
avons pose une question au sujet du premier dirigeant de la Com-
mission canadienne du blé.

Parmi les gens qui suivent le débat, nombreux sont ceux qui ne se
rendent probablement pas compte que, aux termes du projet de loi
C-4, le ministre conserve le pouvoir de diriger la commission et
accroit méme ce pouvoir. Lanomination laplusimportante, celle du
premier dirigeant de la commission, reléve toujours de lui. Le
ministre adonc le pouvoir de nommer cette personne. Cela confére
au premier dirigeant le pouvoir de prendre quotidiennement des
décisionsrelatives aux activités delacommission sur lesquellesles
agriculteurs n’ont pas droit de regard.

La Commission canadienne du blé n’est pas le plus gros problée-
me des agriculteurs. Ceux-ci ont d’ énormes problémes a cause du
systéme de transport et du fardeau fiscal trés lourd que leur impose
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le gouvernement. Les agriculteurs paient des sommes excessivesen
impbts. C'est effroyable.

Pour ce qui est des problémes que pose le transport, le premier
dirigeant de lacommission peut continuer de déterminer ot legrain
seraexpédié. A I’ heure actuelle, les agriculteurs de ma circonscrip-
tion sont trés mécontents de la Commission canadienne du blé, qui
lesobligeaexpédier leur grain en |’ acheminant vers Thunder Bay et
Vancouver. |ls pourraient trés bien économiser de 25 $a30 $ la
tonne en passant par Churchill. Toutefois, les gens alacommission
du blé leur font toujours savoir que, pour une raison ou une autre, ils
ne peuvent pas expédier leurs céréales a Churchill. Le gouverne-
ment affirme donner le pouvoir aux agriculteurs, mais il refuse de
leur dire pourquoi ils ne peuvent pas nommer le premier dirigeant
de la commission, qui leur serait directement redevable.

Le député at-il des observations a faire sur ce que je viens de
dire? Il s'agit d’une question extrémement importante que le gou-
vernement a laissée sans réponse. Les gens d’ en face ne se précipi-
tent pas pour répondre alaquestion, parce qu’ils ne savent pas quoi
dire. Comme atoutes|es autres questions que nous avons posees, ils
ne savent pas quoi répondre.

M. Rey D. Pagtakhan: Madame la Présidente, j'invoque le
Réglement. Le député a fait une déclaration qui est erronée. Je
signale que, a l'article 3.1 du projet de lai, il est bien dit que le
premier dirigeant assure ladirection et la gestion des activités, sous
réserve des résolutions du conseil.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je suis désolée,
mais cette intervention reléve plut6t du débat.

M. Garry Breitkreuz: Madame la Présidente, j’invoque le Ré-
glement. Ja dit que le ministre avait le pouvoir de nommer le
premier dirigeant de la commission. Le député a dit quelque chose
de complétement différent. J ai affirmé quec’est leministrequi ale
pouvoir de nommer le premier dirigeant de la commission et il

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Noussommesala
période réservée aux questions et observations, et la question
s adresse au député de Souris—Moose Mountain.

M. Roy Bailey: Madame la Présidente, |e député a parfaitement
raison. |l est exact que, de temps a autre, le premier dirigeant de la
commission du blé et la commission décident de la destination des
wagons et de |’ allotissement pour tout I’ ouest du Canada. Le céréa-
liculteur n"arien adire sur ladestination de son produit ni sur le port
ou il sera acheming, c'est la commission du blé qui prend ces
décisions.

Avec la nouvelle structure en place dans la région de la baie
d'Hudson, nous avons maintenant I’ occasion de doubler ou tripler
la quantité de grain en partance. On m'adit qu'il était possible de
remplir les silos l&-bas a un prix moins élevé qu’a Montréal, Saint
John et Halifax. Si ¢'est moins cher, c'est laqu'il faut aler. Il faut
saisir chaque occasion de faire économiser un dollar al’ agriculteur

Initiatives ministérielles

de |’ ouest du Canada. C'est lui qui doit recevoir I argent, et non la
Commission canadienne du blé. La commission ne devrait pas
toucher un cent, s elle n'agit pas dans le meilleur intérét de
I’ agriculteur en maximisant le rendement, ce qui nefigure pas dans
son mandat.

L a présidente suppléante (Mme Thibeault): 1l reste 25 secon-
des pour une question trés bréve.

® (1610)

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Madame la
Présidente, 25 secondes, est-ce que celacomprend le temps pris par
les libéraux pour faire un recours au Réglement qui n’en était pas
un?

L e député pourrait-il décrire les mesures qu'il a prises pour bien
connaitre les opinions de ses électeurs, les céréaliculteurs de sa
circonscription qui seront touchés par le projet de loi?

M. Roy Bailey: Madame la Présidente, jerépondrai alaquestion
du député en rappelant que, pour qu'une industrie des Prairies
deviennerentable, elle doit d' abord éviter de devoir payer letaux de
fret, en n' utilisant pas de fret, de méme que lesfrais de manutention,
en n'ayant pas besoin de manutention.

L e Saskatchewan Wheat Pool avite apprisqu’il lui fallait échap-
per au long bras de la commission du blé. Si les industries doivent
prendre de I’ expansion dans les Prairies, lacommission du blé doit
le reconnaitre et laisser les agriculteurs établir leur propreindustrie.

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): MadamelaPrésidente,
mon colleégue qui vient tout juste d'intervenir a dit que I’ adoption
assuréedu projet deloi C-4, Loi modifiant laLoi surlaCommission
canadienne du blé, marque un bien triste jour pour les Prairies. Et il
araison, bien sir.

Aucoursdela35€1égislature, nousavonseu leprojet deloi C-68,
sur le contréle des armes afeu. Son adoption amarqué un bien triste
jour également, surtout pour I'ouest du Canada. Bien sir, nous
savonsou en est maintenant cetteloi, étant donné que quatre ou cing
gouvernements provinciaux ont I'intention d’intenter des poursui-
tes judiciaires contre le gouvernement fédéral.

Dé¢a, alors que le mandat du gouvernement actuel n'améme pas
encore un an, nous avons le projet deloi C-4, qui serévélerapour le
moins désastreux pour beaucoup de producteursdel’ Ouest, car il va
leur causer du tort.

Je voudrais citer un bref extrait d’ une chronique publiée dans le
Western Producer. Voici ce que son auteur, le révérend J.A. David-
son, écrivait en citant un passage de la piéce The Cocktail Party, de
T.S. Elliott:

La moitié du tort causé dans le monde est attribuable a des gens qui veulent se
sentir importants.

Puis, bien sir, Reilly, qui est le psychiatre de la piece—et j'ima-
gine Reilly qui exerce dégja son réle de psychiatre et le ministre
responsable delaCommission du blé couché sur ledivan—explique
Ces propos:
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Isneveulent pascauser dutort—celanelesintéresse pas. Ou bienilsnes enrendent

tout simplement pas compte, ou bienilslejustifient parce qu'ils sont absorbés par I f-
fort incessant qu'ils déploient pour avoir une bonne opinion d’ eux-mémes.

Beaucoup de gens causent du tort. Et quel tort causeral’ adoption
du projet deloi C-4, modifiant laLoi sur laCommission canadienne
du blé? Cela causera du tort a plusieurs égards. En fait, les agricul-
teursde |’ Ouest ont subi des torts des 1943, lorsque la Commission
canadienne du blé est devenue un monopole.

Bien sir, cette affaire remonte plus loin en arriére. La Commis-
sion canadienne du blé aen fait étéinstituée en 1935, maiselleaeu
un caractére volontaire jusqu'a 1943, lorsgue le gouvernement a
invoqué laLoi sur les mesures de guerre et afait de la Commission
un monopole dans|’ Ouest. Voici ce qui S est produit il y adégaplus
de 50 ans. Le gouvernement canadien a conclu une entente avec la
Grande-Bretagne—c' était durant la guerre—pour lui vendre 600
millions de boisseaux de blé a un prix préétabli pour livraison au
coursd’ une période de quatre ans. Ces 600 millions de boisseaux de
blé ont tous été vendus a la Grande-Bretagne a un prix inférieur a
celui du marché. Le prix était inférieur de 1 $a 1,50 $ au prix du
marché. Cet écart de 1 $ 41,50 $ afini par représenter au bout de
quatre ans une perte cumulative de prés d’un milliard de dollars, en
dollars de lafin des années 1940, pour les agriculteurs de |’ Ouest a
cause du monopole qu’ exercait la Commission canadienne du blé.

® (1615)

Imaginez ce que celareprésenterait aujourd’ hui. Des dizaines de
milliards de dollars perdus pour I’ économie des Prairies a cause
d'un gouvernement assoiffé de contrdle, a Ottawa. Mais les choses
ne s arrétent pas la

Des économistes ont dit que, tout au long de I'histoire de la
commission, c'est-a-dire sur 30, 40, 50 ans, en plus des quatre
années dont je viens de parler, les agriculteurs canadiens ont perdu
en moyenne un dollar le boisseau sur tout le grain vendu pendant
toutes cesannées. Et, bien sirr, nous ne pouvons pasvoir leslivres. 1|
est tellement ridicule que nous ne puissions pas savoir a quoi nous
en tenir au juste, parce que la Commission canadienne du blé se
complait dans le secret. Personne ne peut savoir. Elle agit dans le
secret, et le projet deloi n'y change rien. Elle est encore controlée
par le ministre et le conseil exécutif.

En 30 ou 40 ans, au rythme de centaines de millions de boi sseaux
par année, a un dollar le boisseau, le gouvernement centraliste
d’ Ottawa a arraché des milliards de dollars al’ économie des Prai-
ries. Imaginez ou en seraient les provinces de I'Ouest s tout cet
argent avait pu étre réinvesti dans la région. Imaginez.

Voila comment les agriculteurs ont subi ces pertes. Environ un
dollar le boisseau pendant toutes ces années. Les choses iront mal
auss sur leplan deladémocratie. Lefonctionnement delacommis-
sion n'aura rien de démocratique et, qui plus est, les autres provin-
ces seront tenues de respecter laLoi sur laCommission canadienne
du blé.

L' Albertaachois le systéme adouble mise en marché plutét que
la commission. On ne peut pas faire ce choix. Mémesi I’ Albertaa
votéainsi, nous nele pouvons pas, acausedelaloi sur laCommis-
sion canadienne du blé. Ce n’ est pas démocratique, quel que soit le
point de vue ou I’ on se place. Quoi que dise le projet de loi, ce sera
auss peu démocratique qu’ avant.

Laloi restera antidémocratique malgré les modifications et, bien
entendu, malgré nos amendements puisgu’ils ont été rejetés. Le
gouvernement n'a accepté aucun de nos amendements. Il les a
rejetés en bloc. C'est une honte.

Il a d§ja porté préjudice a un certain nombre d' agriculteurs de
I’Ouest. Il enafait descriminels. Laloi afait d' eux descriminels, et
celane va probablement pas changer, d’ apréesmoi. |l y adégaeu 219
accusations portées contre des producteurs de grain de I’ Ouest.
Quel est leur crime? lls ont d( violer lafemme de leur voisin, par
exemple. Ou bienilsont volé, ou tué. llsont dd faire quelque chose
de semblable pour étre ainsi inculpés, et jetés en prison les fers aux
pieds.

Mais qu’ ont-ils donc fait pour mériter d' aler en prison? Quelque
chose de tout a fait impardonnable. Ils ont vendu leur grain aux
Américains. Les agriculteurs des Prairies ne peuvent pas vendre
leur grain aux Américains;, c'est inacceptable. Les Américains
paient moins d’'impdts. On ne peut pas vendre son grain dans un
payscomme cela, un systéme capitalisteouil n'y aaucune entrave a
lacirculation du grain. Evidemment, les agriculteurs américains ne
peuvent pas vendreleur grainici, maisils peuvent le vendre partout
dans le monde.

Nos agriculteurs sont poursuivis pour avoir enfreint une loi trés
embrouillée. Certains sont poursuivis, d’'autres ne le sont pas.
Certains sont condamnés. Dans certains cas, il y a sursis. On se
demande vraiment ou tout cela nous ménera. Jai dgja dit que le
projet deloi C-4 dissuaderanos jeunes de devenir agriculteurs dans
I’ ouest du Canada.

Pourquoi les jeunes se lanceraient-ils dans la production du blé
ou del’ orge? Méme aprés avoir investi tout leur argent pour acheter
de I'engrais, des semences, des machines, des terres, aprés avoir
travaillé dur pour semer et, bien sir, pour récolter, c'est le gouver-
nement qui aura le contréle de leur récolte.

Leur récolte neleur appartient méme pas, en réalité. S'ilsveulent
exporter du blé de mouture, ce blé n’est méme pas a eux, mais bien
au gouvernement.

® (1620)

Pourquoi devraient-ils se diriger dans le seul secteur de notre
économie ou les producteurs ne peuvent pas décider ou ils vendront
leur produit? C'est une honte. C’est un jour triste pour les agricul-
teurs de I’ ouest du Canada.

Ja déa mentionné que cela nuira a I’économie de I'Ouest a
cause de la diversification qui ne se fera pas dans le secteur de la
transformation du blé. Si les gens qui veulent transformer le blé
doivent d’ abord I’ acheter, le vendre ala Commission canadienne du
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blé, puis le racheter & un prix plus élevé, ils perdent d§a la une
bonne partie de leur profit.

Ceprojet deloi devrait étreretiré. J exhorte les députés d’ en face
ane pas |’ appuyer lorsgue nous voterons ce soit.

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, j’invoque le Réglement. Apres des discussions entre les
partis, jecroisque vous constaterez qu'il y aconsentement unanime
pour ' adoption de deux motions. Je proposerai la premiére et nous
verrons si elle est adoptée. Je présenterai ensuite la seconde.

La premiére a trait aux dates des congres nationaux de partis
politiques présents a la Chambre. Je propose:

Que la Chambre ne siége pas le vendredi 27 février 1998, le vendredi 20 mars
1998 et le vendredi 29 mai 1998, et que, conformément al’article 28 du Réglement,
elle soit réputée avoir siégé et s étre gjournée le 27 février 1998.

(Lamotion est adoptée.)

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, |a deuxiéme motion atrait aux affaires dela Chambre et
alareprésentation des partis d’ opposition. Je propose:

Que, le mercredi 18 février 1998, la Chambre siége jusqu’ @20 h 30, étant entendu
que I’ étude des initiatives parlementaires débutera a 19 h 30, qu'il n'y aura aucune
délibération conformément a I’article 38 du Réglement et que tout vote par appel

nominal demandé ce jour-la conformément a I’ article 81 du Réeglement sera reporté
aprés la période consacrée aux initiatives ministérielles, le lundi 23 février 1998.

(Lamotion est adoptée.)

LALOI SURLA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-4, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne du blé et
d'autres|oisen conséquence, soit lu pour latroisiemefois et adopté;
ains que de I'amendement.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Questions et ob-
servations. Le secrétaire parlementaire du ministre des Ressources
naturelles.

M. Gerry Byrne (secrétaire parlementaire du ministre des
Ressourcesnaturelles, Lib.): Madame la Présidente, nos vis-a-vis
ont soulevé plusieurs questions qui méritent que I’on y revienne.

Les réformistes ont notamment fait valoir que I’ existence d’'un
guichet de vente unique n’avait aucun avantage net. Il est clair que,
dans d' autres industries et d autres secteurs agricoles, les produc-
teurs ont retiré des avantages dépassant toutes leurs espérances
apres la suspension de la gestion de I’ offre et d’ autres réglements.
Aumoment de la déréglementation, par exemple dans|’industrie du
porc, qui a déja été mentionnée, les producteurs ont réalisé des
profits encore jamais atteints et pour ainsi dire incroyables.

Initiatives ministérielles

Il faut souligner lefait quele parti Réformiste veut quel’ on passe
a un systéme ou tout est axé sur le marché, un systéme qui ferait
concurrence alacommission du blé, qui ferait concurrence aussi au
secteur privé et qui fonctionnerait presque en paralléle au secteur
privé. En d'autres mots, tout le monde pourrait vendre partout.

C' est bien cette question qu’ on m'’ a posée danslacirconscription
de Saskatoon—Humbol dt récemment. Cetteremarque aurait di étre
adressée au parti Réformiste. On adit que la Commission canadien-
ne du blé et les producteurs bénéficiaient des garanties financiéres
offertes par le gouvernement.

Ces gens comprenaient que les agriculteurs et les producteurs
bénéficiaient des garanties financieres offertes par le gouverne-
ment. Ces garanties s appliquent en ce moment aux paiements
initiaux, aux ventes de grains a crédit et aux emprunts généraux de
la Commission canadienne du blé.

® (1625)

Le parti Réformiste veut voir que la Commission canadienne du
blé soutienne la concurrence du secteur privé. Il veut voir la com-
mission agir comme s elle était dans le secteur privé et que les
producteurs fassent entiérement concurrence au secteur privé.

Voici la question qu’ on m’a posée et que je pose maintenant au
député. Le parti Réformiste trouve-t-il juste qu’'un organisme qui
bénéficie de garanti es spécial es du gouvernement soit en concurren-
ce avec des compagnies du secteur privé qui mettent en jeu leurs
propres fonds ou préférerait-il mettre fin aux garanties dont profi-
tent la Commission canadienne du bl é et |es producteurs?

La question est précise, j'apprécierais bien une réponse aussi
précise. Le parti Réformiste veut-il voir fonctionner laCommission
canadienne du blé comme une entreprise du secteur privé sans
I’avantage de la concurrence déloyale qu’ offrent les garanties du
gouvernement fédéral, ou appuie-t-il laCommission canadienne du
blé et |a position prise par le gouvernement?

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Le député de
Yellowhead n’est pas présent pour répondre a la question. Donc,
nous reprenons le débat.

M. Gerry Byrne: Jai pris le temps de poser une question au
député qui aparlé avant moi en prenant le temps de la Chambre. Ne
pourrais-je. . .

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Nousreprenonsle
débat.

M. John Harvard (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’Agroalimentaire, Lib.): Madame |la Prési-
dente, je suis heureux de prendre la parole au sujet du projet de loi
C-4.

Ja écouté attentivement le député du Parti réformiste de I’ Al-
berta, le dernier intervenant de |’ opposition officielle. En I’ écou-
tant, j'espérais sincérement qu'aucun garcon ni aucune fille ne
I’ écoutait. Je dis celaparce que je pense que desjeunes qui auraient
écouté les discours des députés réformistes en seraient venus a la
conclusion quel’ on peut déformer la vérité, quel’ on peut tordreles
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faits, qu’en matiére de débat parlementaire on peut tout dire, qu'il
n'y apas de régles, pas d honneur.

Ils ne veulent pas écouter le débat. Je n'ai jamais vu un parti
politique avoir aussi peur delavérité. llstremblent dansleursbottes
chaque fois qu’ un député de la mgjorité prend la parole.

Le député de I’ Alberta mentionnait qu' a une époque, alafin des
années trente et dansles années quarante, la Commission canadien-
ne du blé n'avait pas de position de monopole, y adhérait qui
voulait. Il a essayé de donner I'impression que c'est devenu un
monopole parce que ¢’ était le désir du gouvernement de I” heure.

La réalité, c'est que dés le début les agriculteurs des Prairies
voulaient un monopole. lIsvoulaient un guichet de vente unique. La
vérité, ¢’ est que le gouvernement libéral del’ époque hésitait beau-
coup a créer autre chose qu’ une commission a laquelle I’ adhésion
serait volontaire. Ce n’est que dans les années 1950 que |’ on en est
venu ala situation actuelle.

Le sentiment et I’opinion des agriculteurs des Prairies n’ont
guére changé. Ils ne voulaient pas d’une commission a option a
cette époque, et ilsn’ en veulent toujours pas, en dépit de ce qu'’ affir-
me le Parti réformiste.

Ledéputéréformiste qui aparléil y aquelques minutes disait que
la commission n’est pas démocratique et que ce qu’elle ferait en
vertu du projet de loi C-4 serait imposé aux agriculteurs desPrairies
contre leur gré.

® (1630)

Qu'en est-il ? Lefait est quele projet de loi C-4 enléve beaucoup
d' attributions du gouvernement pour les mettre entre les mains des
agriculteur. Cela se fera surtout par I’ entremise d'un conseil d'ad-
ministration, dont la majorité des membres seront élus par les
producteurs. Le conseil d’ administration seracomposé de 15 mem-
bres, dont 10 seront é us par les agriculteurs et 5 seront nommés par
le gouvernement.

Un député réformiste vient de dire tout a fait le contraire. Voila
pourquoi je suisinquiet pour les jeunes qui nous écoutent peut-étre
en ce moment. Je ne veux pas que ceux qui nous écoutent, surtout
les jeunes, aient I'impression qu'un parti de |’ opposition peut dire
n’'importe quoi dans cette Chambre. On ne peut pasagir ainsi si I’on
veut s’ entenir aux principesd’ éhique. Si vousvoulez direlaveérité,
vous devez vous en tenir aux faits.

Je voudrais discuter brievement d'autres points. L’ opposition
officielle, le Parti réformiste en I'occurrence, ainsi que d'autres
groupes qui s opposent au projet deloi C-4, ont accuséle gouverne-
ment fédéral de ne pasavoir tenu compte du groupe de travail sur la
commercialisation du grain de I’ Ouest et de ses recommandations.
Ils ont accusé le gouvernement de ne pas écouter |’ organisme qu'il
avait missur pied. Cen'’ est manifestement pasle cas. Jevaisessayer
de m'en tenir aux faits.

Je vais montrer dans quelle mesure le projet deloi C-4 reflételes
recommandations du groupe de travail sur la commercialisation du
grain del’ Ouest. Je me demandesi lesréformistesaimeraient qu’ on
leur donne des faits. Nous verrons bien s'ils veulent écouter les
faits.

Il convient de noter que dans la présentation de sesrecommanda-
tions, le groupe de commercialisation du grain a déclaré que ces
modifications voulaient faire de cette loi une loi davantage habili-
tante, pour donner au ministre responsable plus de pouvoirs d’ ap-
porter des modifications par réglement, plutot que d avoir & sou-
mettre la loi au Parlement a chague occasion a des fins de
modification. C'est la premiére legon pour le Parti réformiste. |1 est
clair que ce principe est inclus dans le projet de loi C-4.

De nombreux aspects du projet de loi, comme les modes de
paiement plus souples pour les agriculteurs, permettraient a la
commission defaire bien des choses qu'elle est incapable de faire a
I"heure actuelle. Cependant, la décision d' offrir ou non ces nou-
veaux services incomberait comme il se doit, aux administrateurs
dont la majorité seraient nommés par les agriculteurs. Je veux
rappeler aux députés réformistes, s'ils n’ont pas lu le projet de loi
C-4, que nous allons avoir un conseil d' administration contrélé de
facon démocratique.

M. Ken Epp: N'induisez pas les enfants en erreur maintenant,
John.

M. John Harvard: Les réformistes ne veulent pas écouter. Je
sais que les faits les agacent vraiment. Lorsgu’on est prisonnier
d' une idéologie, il est extrémement difficile d’ écouter les faits. Si
mes vis-a-vis voulaient bien mettre de coté leur idéologie pendant
cing minutes, nous pourrions en finir.

Pour ce qui est des recommandations précises que le groupe
d'étude a faites au sujet de la Commission canadienne du blé, la
premiére portait sur la réforme de |’organisation sociale de la
Commission canadienne du blé en fonction d' un certain nombre de
lignes directrices.

Il est évident queleprojet deloi C-4 restructureralacommission,
la transformera d’ une société d' état gérée par cing administrateurs
nommés en une entreprise mixte dont la majorité des membres du
conseil d’administration seraient nommés par les agriculteurs. Jy
reviendral plus en détail lorsque je parlerai des recommandations
précises du groupe.

Ladeuxiéme recommandation du grouped’ étude visait a permet-
tre & la Commission canadienne du blé d’ acheter des céréales au
comptant. Cette recommandation se retrouve dans le projet de loi
C-4. Latroisiéme recommandation visait & permettre ala commis-
sion de rembourser aux agriculteurs leurs frais d’ entreposage et de
transport des céréales. Cela aussi figure dans le projet de loi C-4.

Nousessayonsjuste d’ apprendre & ces petits enfants une chose ou
deux. Je sais que c'est trés difficile pour les réformistes. C'est tres
difficile, mais nous, de ce coté-ci, n' abandonnerons pas.

La quatriéme recommandation visait a permettre de livrer du blé
aux installations de stockage en copropriété des agriculteurs sans
égard aux quotas ou aux contrats delivraison. Celafigure aussi dans
le projet de loi C-4.
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La cinquiéme recommandation tendait a permettre ala commis-
sion d’ acheter du grain provenant d’ autres sources que d’ un silo ou
un wagon. Cela est prévu dans le projet de loi C-4.

Ce ne sont que de simples faits que nous voulons transmettre
pour voir si nous pouvons aider ces pauvres petits députés réformis-
tes.

M. Ken Epp (Elk Idand, Réf.): Madame la Présidente, j’invo-
que le Reglement. Jai fait des efforts pour me retenir. Le député
persiste a abaisser d'autres députés. En agissant de la sorte, il
enfreint les régles parlementaires et porte atteinte au décorum. Je
voudrais que vouslui demandiez deretirer lespropos négatifsqu'ils
atenus et de nous traiter comme les adultes que nous sommes.

Laprésidentesuppléante (MmeThibeault): Jem’efforcerai de
suivre le débat plus attentivement. Pour I'instant, je vais vérifier les
bleus.

[Francais]

Ensuite, nousreviendronsalaChambre, si on adit deschosesqu’ on
n'aurait pas da dire.

[Traduction]

M. John Harvard: Madame laPrésidente, je vaistenter dem’en
tenir aux faits. Je sais que celatrouble les réformistes. Aussi jevais
m’en tenir aux faits.

La sixiéme recommandation visait a permettre de fermer les
comptes pour une période de mise en commun ou de faire des
paiements apres lafin de cette période. Celafigure dansle projet de
loi C-4. C'est un autre fait.

La septiéme recommandation visait a permettre d' attribuer des
certificats négociables aux producteurs. Je signale encore une fois
au Parti réformiste que celafiguredansle projet deloi C-4, mémesi
je sais que les réformistes ont de la difficulté a écouter.

La huitieme recommandation visait a établir clairement le pou-
voir de la Commission d'utiliser des instruments de gestion du
risque, dont les prix a terme et les enchéres en traitant avec les
agriculteurs et avec les clients. Celafigure dansle projet deloi C-4.
Voila une autre donnée factuelle pour les réformistes, bien qu'ils
aient de la difficulté a absorber les faits.

L es recommandations que le Comité d’ étude de la commerciali-
sation du grain de I’ Ouest a faites concernant les pouvoirs de la
Commission canadienne du blé se retrouvent toutes dans le projet
deloi C-4.

Le comité recommandait que la commission soit dirigée par un
conseil d administration composé d' au moins 11 et d'au plus 15
membres élus et nommeés. || recommandait en outre que le consell
se compose d'une magjorité d’ agriculteurs, d’un minimum de trois
représentants du monde des affaires et d'un minimum de deux
représentants du gouvernement fédéral.

Initiatives ministérielles

Je dirais que le projet de loi C-4 suit ces recommandations
d'assez prés. Il y aura 15 administrateurs, dont une majorité, les
deux tiers, seront élus par les agriculteurs. Rien dans|e projet de loi
n’ oblige anommer des représentants du secteur du grain au consell
d administration et un certain nombre d’ organismes ont exprimé
desinquiétudes al’idée que des personnes ayant des intéréts finan-
ciers dans le commerce du grain pourraient siéger au conseil d'ad-
ministration. Le gouvernement nommera cing administrateurs qui
pourront venir del’industrie, du secteur financier, du monde univer-
sitaire ou d’ autres horizons.

Selon une autre recommandation du groupe de commercialisa-
tion au sujet de ladirection de la Commission, cette derniéere devait
avoir une structure moderne avec a sa téte un premier dirigeant qui
serait embauché, qui aurait la responsabilité des activités générales
dela Commission canadienne du blé et qui rendrait des comptes au
conseil par I'intermédiaire du président du conseil. Cette recom-
mandation a été en grande partie mise en oeuvre dansle projet deloi
C-4, qui prévoit que le premier dirigeant assurera la direction des
activités généralesdelaCommission et quele conseil d’ administra-
tion auraun président a satéte. La seule différence, c’est qu’ un des
membres du conseil agira comme premier dirigeant.

Le groupe de commercialisation recommandait également d' as-
surer une transition rapide et en douceur vers la nouvelle structure
de direction. Il recommandait que les premiers membres du conseil
d administration soient nommés.

® (1640)

On a donné suite a cette recommandation dans le projet de loi
C-72, mais celui-ci n'ayant pas été adopté, on a décidé que, pour
tenir I’engagement consistant a mettre en place, avant la fin de
1998, un conseil d’administration composé de membres élus, le
projet de loi C-4 abolirait le conseil provisoire dont tous les mem-
bresauraient été nommeés. Cette modification figurant dansle projet
de loi C-4 a été bien accueillie.

Selon une autre recommandation, le comité consultatif de la
Commission canadienne du blé continuerait de fonctionner jusqu’ a
ce que tous les agriculteurs membres du conseil d’ administration
soient élus. Le projet deloi C-4 prévoit que le comité consultatif de
la Commission canadienne du blé restera en place jusgu’alafin de
son mandat, dont |’ expiration est prévue au moment ou les nou-
veaux membres du conseil d’administration seront préts a entrer en
fonction.

Enfin, on avait recommandé la mise en place d’'un mécanisme
pour gque la Commission canadienne du blé établisse un capital de
base. Le projet de loi C-4 va en partie dans le sens de cette
recommandation, puisqu’il renferme une disposition prévoyant un
fonds de réserve selimitant atrois fins. Ce fonds ne peut servir aux
fins d'investissement dans des immobilisations, mais le fonds de
réserve répond partiellement a cette recommandation.

Si nous regardons obj ectivement les 13 recommandations qui ont
étéfaitespar le groupe de consultation sur laCommission canadien-
ne du blé, nous constatons que le projet de loi les applique telles
quelles dans certains cas et presque entierement dans les autres cas.
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C'est lavérité pure et simple. Je mets le Parti réformiste au défi de
réfuter ces faits.

Les recommandations du groupe de consultation qui ne se
retrouvent pas dans le projet de loi C-4 concernent entre autres, la
vente de I'orge fourragére sur le marché libre, sans exclure la
Commission canadienne du blé, aors que I'orge de brasserie ne
serait vendue que par I'intermédiaire de la commission. Une autre
recommandation qui N’ apas éé suivievoulait quelesvariétésdeblé
non enregistrées ne relévent pas de la Commission canadienne du
blé.

Il n"apas été donné suite aces recommandations dansle projet de
loi C-4. Le gouvernement a estimé qu’elles n’ étaient pas applica-
bles. En fait, le groupe de consultation lui-méme avait des réserves
sur la possibilité de mettre en oeuvre sarecommandation sur I’ orge.
Leprojet deloi C-4 est le mécanisme qui permet aux agriculteursde
décider eux-mémes, en choisissant ceux qu'ils élisent au conseil
d administration ou, dans certains cas, au moyen d'un vote, dans
quelle mesure le blé et |’ orge devraient étre vendus par laCommis-
sion canadienne du blé ou sur le marché libre, avec ou sans la
participation de la commission.

Une disposition du projet de loi prévoit aussi un processus pour
que les agriculteurs gjoutent I avoine, le canola, lelin et le seigle a
la responsabilité de la commission, avec ou sans disposition sur le
contréle des exportations.

Résumons tout cela. Pour ce qui est de I'organisation et des
instruments opérationnels de la Commission canadienne du blé, le
projet deloi C-4 suit detrés presles recommandations du groupede
consultation. Pour ce qui est des recommandations du groupe de
consultation sur la commercialisation du blé et de I’ orge, le projet
de loi met en place un processus démocratique complet permettant
aux agriculteurs d’ en décider eux-mémes et j’insiste sur ce dernier
point. Jinsiste sur le terme «eux-mémes».

Comme les députés peuvent le constater, contrairement a ce que
I’ opposition officielle a prétendu, nous avons suivi de trés pres les
recommandations du groupe de consultation sur la commercialisa-
tion du grain de I’ Ouest.

Madame la Présidente, combien de temps me reste-t-il?

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): 1l vous reste trois
minutes.

Une voix: Vous avez terminé.

M. John Harvard: Le Parti réformiste est reparti. |Is ont beau-
coup de mal a écouter, n'est-ce pas?

Jetiens arendre hommage atous les agriculteurs des Prairies qui
ont participé ace débat au sujet de latransformation delaCommis-
sion canadienne du blé.

Lesagriculteurs des Prairies sont des genstrés démocratiques. Ils
prennent leur entreprise et la Commission canadienne du blé trésau
sérieux. |ls prennent le gouvernement et la politique au sérieux. Ils
ont apporté une contribution énorme au débat qui se déroule depuis
trés longtemps. Je voudrais rendre hommage a tous les agriculteurs

qui ont travaillé tres fort pour tenter d’améliorer ce projet de loi
autant que possible et qui nous ont fait part de leurs opinions.

® (1645)

Je sais que je vais donner le coup de gréace au Parti réformiste,
mais je voudrais rendre hommage au ministre responsable de la
Commission canadienne du blé. S'il y aun ministre qui atravaillé
plus fort et qui a écouté davantage les personnes intéressees, je
voudrais savoir qui c'est. Le ministre a fait des pieds et des mains
pour trouver un terrain d’ entente, un équilibre et un compromisafin
queles aspirations et les désirs de tous soient refl étés dans ce projet
de loi. Le ministre a accompli un travail magnifique.

Soyonstout afait francs. Si I’ on est en marge de ce débat, si I'on
est un fanatique, on ne va pas apprécier le dur travail qu’ aaccompli
le ministre.

Je sais que la plupart des agriculteurs des Prairies sont de bonne
foi. Ce sont des gens modérés. IIsfont partie de la société ordinaire.
Cequils veulent, ¢'est un projet de loi qui puisse fonctionner. Ils
veulent un projet de loi qui fonctionne. Ils ne s attendent pas a ce
qu'il renferme absolument tout ce qu’ilsdésirent. C' est tout simple-
ment impossible dans le monde ou nous vivons.

Nous devons faire exception du Parti réformiste, car ses mem-
bres vivent dans une sorte de réve idéologique.

Je voulais consigner ces observations au compte rendu pour
rectifier les faits.

[Francais]

La présidente suppléante (M me Thibeault): Conformément &
I’article 38 du Reglement, je dois faire connaitre a la Chambre les
questions qu’elle abordera a | heure de |’ gjournement, ce soir, a
savoir: I"honorable député de Pictou—A ntigoni sh—Guyshborough,
Les Airbus; I"honorable député de Qu’Appelle, Les banques; et
I” honorable député de Vancouver-Est, L' éducation.

[Traduction]

M. Jim Pankiw (Saskatoon—Humboldt, Réf.): Madame la
Présidente, je vais en venir ama question dans quelquesinstants. Je
voudrais d' abord faire observer qu’ en raison du refus du gouverne-
ment de corriger sa situation monopolistique, la Commission cana-
dienne du blé ne pourra pas encore étre confrontée a une concurren-
ce quelconque. Si bien qu’ elle ne pourra pas encore vendre le grain
des agriculteurs au meilleur prix. Les agriculteurs canadiens de-
vront encore accepter que leur grain soit vendu a un prix bien
inférieur & ceux des marchés internationaux.

Ja grandi alaferme. Et si j’a choisi une autre occupation que
I’ agriculture, ¢’ est tout simplement parce que cen’ est pasrentablea
laferme. Ja d0 embrasser une autre carriére uniquement pour des
rai sons économiques, parce que laCommission canadiennedu bléa
maintenu les agriculteurs dans la pauvreté en ne vendant pas leur
grain au juste prix.

Je suis indigné quand j'entends des politiciens de I'Est et des
avocats d Ottawa expliquer amafamille, amesamis, amesvoisins
et ames électeurs comment ils devraient s'y prendre pour commer-
cialiser leur grain. A les écouter, il faut accepter un prix inférieur &
celui du marché parce que tel est leur bon plaisir. Cette mesure ne
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s applique pas al’ Ontario. Elle ne s applique pas non plus a leurs
électeurs, mais seulement aux gensdel’ Ouest qui n’ont qu’ acbéir a
leurs diktats.

Comment peuvent-ils avoir I'audace et le mépris d'imposer ce
projet de loi aux agriculteurs de I’ Ouest?

M. John Harvard: Madame la Présidente, je me ferai un plaisir
de répondre a cette question.

Tout d'abord, je veux rappeler au député de Saskatoon—en fait,
dou qu'il sait. . .

Des voix: Oh, oh!

M. John Harvard: C'est unjeu qui sejoue adeux. Si le député
s'imagine qu'il peut venir dire aux Canadiens de I'Est qu'ils sont
trop loin de la région en cause pour discuter de la Commission du
blé, il peut y en avoir d'autres qui disent aux députés du Parti
réformiste que, parce qu'ils sont de la Saskatchewan, de I’ Alberta
ou du Manitoba, et en raison d'une disposition quelconque sur le
lieu de résidence, ils ne peuvent pas prendre la parole. Je pense que
les députés du Parti réformiste en seraient offusqués, et ils auraient
bien raison.

® (1650)

A la Chambre, nous avons tous les mémes draits. || n'y apas de
disposition sur le lieu de résidence. Nous ne disons pas aux députés
de I’ Ouest qu'ils ne peuvent pas prendre la parole sur un probléme
propre au Québec ou aux Maritimes. Nous ne disons pas non plus a
ceux de |'est du Canada qu’ils ne peuvent pas parler des questions
agricolesinhérentesal’ Ouest. Le Parti réformiste ne comprend tout
simplement pas.

Jevaisrépondre alaquestion du député concernant le monopole.
Le député semblait vouloir dire que nous n'avions rien fait a cet
égard. Ja autre chose a dire au Parti réformiste. Nous avons fait
quelque chose. Nous avons maintenu le monopole, parce que les
agriculteurs des Prairies veulent un guichet de vente unique. Ils
veulent un organisme de mise en marché. Ils veulent que la Com-
mission canadienne du blé vende leur grain. Pourquoi ? Parce que la
Commission canadienne du blé a prouvé a maintes reprises qu’elle
est lameilleure sur le marché pour faire ce travail. Personne ne peut
y toucher. On I'a bien vu.

Si les députés du Parti réformiste disent que nous n’avons rien
fait au sujet du monopole, je leur réponds que nous avons fait
quelque chose. Nousavonsfait cequ’il fallait, parce quelesagricul-
teurs veulent un guichet de vente unique. S'ils le veulent, c'est ce
qu'ils auront, parce qu'ils le méritent.

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Madame la
Présidente, aprés avoir écouté |’ intervention du député d’ en face, je
comprends parfaitement pourquoi lesgensdel’ Ouest ont donnéala
Chambre des communes, a Ottawa, le nom de capitale de lafoutai-
se. Elle porte bien son nom.

Le deputé a beaucoup parlé de démocratie. Il a utilisé le mot
démocratie dans son discours. A mon sens, qui dit démocratie dit
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avoir ledroit de choisir. Or, le projet deloi C-4 nenousdonnepasle
droit de choisir.

Ja une question tres précise a poser au député. Quelle garantie
les agriculteurs des Prairies ont-ils que |es admini strateurs nommeés
par le gouvernement auront de |’ expérience en agriculture ou en
commercialisation? Quelle garantie trouve-t-on dans|e projet deloi
C-4 ace sujet?

M. John Harvard: Madame la Présidente, voilaunejolie ques-
tion, venant du Parti réformiste. Il a probablement dépassé le but
qu'il visait, mais la question est quand méme bonne.

Laréponse va comme ceci. Nous faisons confiance aux agricul-
teurs. |ls connaissent leur affaire. Ils savent qui choisir pour les
représenter, qui saurale mieux défendreleursintéréts. Et je ne doute
pas, méme pour un instant, qu'’ils enverront des personnes hors pair
défendre leurs intéréts au conseil d’administration de la commis-
sion.

Le Parti réformiste a des députés en Saskatchewan. Jimagine
que certains de ces députés ont entendu parler du Saskatchewan
Wheat Pool, un syndicat du blé de la Saskatchewan qui connait pas
mal de succeés. Le député n'est-il pas de cet avis? Comment ce
syndicat est-il organisé? Il est formé d' agriculteurs qui siégent au
conseil suivant un systeme de dél égation et de sélection. IIsfont du
trésbontravail. A preuve, lacroissance qu’ aconnu le Saskatchewan
Wheat Pool. Une belle réussite.

Si des agriculteurs savent trés bien défendre les intéréts des
agriculteurs au sein du conseil d’administration du Saskatchewan
Wheat Poal, j'imagine qu'il peuvent faire tout aussi bien, voire
mieux, ala Commission canadienne du blé.

Il faut faire confiance aux agriculteurs danstoute cette affaire. 1ls
ont un jugement sOrr, ce qui ne semble pas étrele cas desréformistes.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Madame la
Présidente, la chose la plus exacte qu’a dite le député de Charles-
wood—Assiniboine au cours de ses divagations des 20 derniéres
minutes, c'est que nous devrions désormais nous en tenir aux faits.

® (1655)

Je voudrais lui poser une question que j’al posée a son collégue
de Hastings—Frontenac—L ennox and Addington, plustét au cours
du débat. Maquestion était préciseet il est tressimpled'y répondre.

Le député est secrétaire parlementaire du ministre de I’ Agricul-
ture. 11 siege parfois au comité permanent, tout comme moi. Si jene
m'’ abuse, il était présent pendant la plupart des témoignages qui ont
€té présentés au cours de la période raccourcie ou le comité a été
sais du projet deloi C-4. Je voudrais savoir combien de témoinsle
comité permanent a entendus et lesgquels ont appuyé le projet de loi
C-4. Combien de groupes d' agriculteurs ont comparu?

Ensuite, étant donné la grande confiance qu'il fait al’ agriculteur
canadien, comme moi, surtout du fait que j’ai été agriculteur pen-
dant une vingtaine d’ années, est-ce que le député accepterait queles
agriculteurs décident du sort du projet deloi C-4 en répondant aune
question directe posée dans le cadre d’ un plébiscite?
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M. John Harvard: Madame la Présidente, pour ce qui est du
plébiscite, il N'y a pas si longtemps—environ un an, je crois—un
plébiscite aeu lieu dansles Prairies concernant I’ orge, et le résultat
en a été positif. Les agriculteurs voulaient que I’ orge continue de
relever delacompétence delacommission, ce quele Parti réformis-
te ne souhaitait pas.

L e député de Prince George a mentionné que je siege au Comité
permanent de I’ agriculture et de |’ agroalimentaire. Je suislatout le
temps, pas seulement de temps a autre. Je suis un membre a part
entiere du comité. Il n’existe pas de membre a temps partiel du
Comité de I'agriculture.

L e député demande combien, dans les groupes qui ont comparu
devant nous, contestaient le projet de loi et combien I’ appuyaient.
Est-ce bien |a la question?

M. Jay Hill: Combien I’ appuyaient.

M. John Harvard: Quiconque connait la fagon de faire des
comités sait pertinemment que ce sont les organisations qui contes-
tent un projet deloi qui se manifestent d’ abord. Ce sont cellesqu’on
entend plus que toute autre. Les organisations et les particuliers—
dans ce cas-ci, les agriculteurs—qui approuvent le projet de loi ou
qui n'ont que de petites réserves a son sujet ne cherchent pas a
comparaitre devant le comité. Donc, oui, nous avons entendu un
certain nombre d’ organisations qui sont préoccupées par la préten-
due disposition d’ exclusion.

M. Allan Kerpan (Blackstrap, Réf.): Madame la Présidente, je
suis heureux de pouvoir participer, quoique, a une date tardive, au
débat sur le projet de loi C-4. Ja quelques observations afaire. Je
voudraisinformer laprésidence queje partagerai letempsqui m’est
accordé aujourd’ hui avec le député d Elk Island.

Je vais amorcer et conclure mon discours en parlant de deux
choses que mon collegue, |e député de Prince George—PeaceRiver,
a mentionnées il y a quelques minutes. Si le gouvernement est
convaincu que les agriculteurs appuient le projet de loi C-4, pour-
quoi ne leur pose-t-il pas la question directement et simplement
dans le cadre d'un référendum dont les résultats seraient exécutoi-
res? C'est clair et net.

Ces derniers mois, j'ai parlé du projet de loi C-4 avec des
agriculteurs et des représentants d’associations agricoles. Or, ce
projet deloi netrouve grace aux yeux de personne, quel que soit leur
camp. Ceux qui sont fermement en faveur de monopoles confiés a
des guichets uniques n’aiment pas le projet deloi, pas plus que ceux
qui voudraient pouvoir choisir un double systeme de commerciali-
sation ou tout autre systéme.

Il arrive qu’un projet deloi ne plaise apersonne, et ¢’ est ce qui se
produit dans le cas du projet de loi C-68. Le gouvernement dit aux
Canadiensde |’ Ouest que, S'ils se comportent bien et font ce qu’ on
leur demande, tout ira bien. Or, cela ne fonctionne pas ainsi. C'est
impossible. Le gouvernement a fait preuve de la méme arrogance
lorsqu’il aprésentéleprojet deloi C-68 lorsdeladerniérelégidatu-
re.

Je me souviens du jour de juin 1996 ou nous avons tenu un débat
sur la commission du blé, ici méme, a la Chambre, lors de la
derniére législature. J ai regardé en face, et nous avons compté 15
avocats libéraux du coté du parti ministériel et 12 agriculteurs
réformistes qui étaient présents ala Chambre a ce moment-la. J ai
trouvé paradoxa que 15 avocats dont la mgjorité n'avaient jamais
mis les pieds dans une exploitation agricole de la Saskatchewan
disent aux agriculteurs de cette province, du Manitobaet del’ Alber-
tacomment ils devraient fonctionner. Je ne comprends pas ce genre
de raisonnement. Je ne peux pas |’ accepter.

® (1700)

Je ne vois dans ce projet de loi que des modifications de pure
forme ala commission du blé. Je crois que le ministre sait trés bien
que, amoins qu'il ne fasse certains changements, la commission se
détruiradel’intérieur plutot qu’ elle ne seradétruite de |’ extérieur. 1
sait que les agriculteurs et les associations d’ agriculteurs exercent
d’ énormes pressions sur la Commission canadienne du blé, pourtant
il n"apassu quelles mesures prendre. 1l avait une excellente chance
de proposer des modifications qui auraient plu aux agriculteurs,
mais il a manqué le coche.

Les deux choses que j’ entends le plus souvent des agriculteurs
c'est d'abord qu'ils aimeraient pouvoir examiner les livres de la
Commission canadienne du blé et ensuite qu’ils aimeraient élire
tous les administrateurs de cet organisme. C'est pourtant ssimple.

Si on prenait ces deux mesures fondamentales, beaucoup de
pression serait rel&chée, c'est indéniable.

Le projet de loi C-4 nous renvoie tout autant aux droits fonda-
mentaux des Canadiens qu’ au droit de vendre le grain. Je|’a déja
dit, nous avons vu depuis quelques années que le gouvernement
libéral était incapable de reconnaitre les droits fondamentaux des
Canadiens dans bien des secteurs.

Le droit du Québec de décider de son propre avenir a été porté
devant laCour supréme du Canada. Notre gouvernement est incapa-
ble de reconnaitre les besoins des Canadiens, e droit des Québécois
de disposer d' eux-mémes, le droit de propriété, quej'a déamen-
tionng, le projet de loi C-16, le droit de posséder une arme, le droit
de vendre le blé que vous cultivez vous-méme au prix le plus
avantageux pour vous.

Au cours de la derniére législature, un homme s est présenté un
jour amon bureau de circonscription, Moose Jaw—L ake Centre. |l
m'adit qu'il avait environ 10 000 boisseaux de blédur danssacour.
Il pouvait transporter ce blé aux Etats-Unis et le vendre 8 $ le
boisseau. Au Canada, il n'y avait pas de débouchés. I m'ademandé
ce qu'il devait faire, gjoutant qu'il était au bord de lafaillite et que
s'il nevendait pas son bléil perdrait probablement son exploitation
agricole. Il m’ademandé s'il devait aller vendre son blé aux Etats-
Unis.

Que pouvait donc répondre un homme sensé acet agriculteur?La
seule réponse, ' était qu'il devait faire ce qui était a son avis la
meilleure chose pour lui. Personne ne peut contester cela. Jene sais
pas du tout ce qu'il a fait, mais s j'avais été a sa place, j'aurais
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transporté ce blé aux Etats-Unis pour sauver mon entreprise. C' est
ce que j'aurais fait.

Jevoudrais maintenant parler un peu del’ arrogance du gouverne-
ment actuel. En suivant le débat d' aujourd’ hui, ' ai entendu dire que
les agriculteurs appuyaient le projet de loi C-4. Je voudrais deman-
der au gouvernement combien de députés libéraux sont allés en
Saskatchewan, combien d’ entre eux sont allés dans les localités de
Dundurn, Va Marie ou Smuts pour demander aux agriculteurs ce
qu'ils pensent du projet de loi C-4.

Je ne me souviens pas qu'un seul député libéral soit alé en
Saskatchewan. Evidemment, il ne faut pas oublier qu'il y atrés peu
dedéputéslibéraux dans cette province. L e secrétaire parlementaire
adit qu'il croyait que les agriculteurs étaient des gens assez intelli-
gents. Ils le sont effectivement. Ils se sont débarrassés de quatre
députés libéraux aux derniéres élections. Oui, je crois qu'ils sont
relativement intelligents.

Comment les libéraux peuvent-ils affirmer que les agriculteurs
appuient ceprojet deloi lorsqu’ilsn’ ont méme pas écouté ce queles
agriculteurs de la Colombie-Britannique, de |’ Alberta, dela Saskat-
chewan et du Manitoba avaient a dire a ce sujet? On ne peut pas
avoir un consensussi on n' écoute pas ce quelesgensont adire. Les
libéraux n’ont pas écouté. Ils ont pris les recommandations du
comité consultatif et ont mis en place des demi-mesures dans bien
des cas. Le ministre a dit que le gouvernement avait donné suite a
toutes les recommandations.

Il'y en a une que je veux mentionner. Le comité consultatif a
recommandé que les agriculteurs aient le droit de vendre une
certaine partie de leur grain sans passer par lacommission. Jeneme
souviens pas d’avoir entendu le ministre dire que le gouvernement
avait donné suite a cette recommandation. Peut-étre n' étais-je pas a
ma place a ce moment-1a, maisje necroispasqu'il I ait mentionné.

Finalement, ¢’ est une question de droits, une question de démo-
cratie, une question qui concerne la capacité du gouvernement
libéral actuel, ou de tout autre gouvernement, d’ écouter les gens, de
laisser les agriculteurs décider eux-mémes comment ils veulent
gérer leur entreprise, en respectant certaines régles évidemment.

Si on regarde la situation du secteur agricole en Saskatchewan, le
gouvernement provincial néo-démocrate dira que tout est merveil-
leux.
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C'est loin d' étre la vérité. Le fait est que 3 500 producteurs de
ma province ont des retards dans | eurs paiements ala Saskatchewan
Crop Insurance Corporation. |l y aura probablement cette année,
parmi les agriculteurs, plus de faillites qu’ au cours de deux ou trois
derniéres années prises ensemble. L' agriculture est au bord de la
catastrophe, en Saskatchewan.

L'une de ces préoccupations est la Commission canadienne du
blé, et le transport en est une autre. Nous avons des problémes. Si
seulement le gouvernement prenait le temps d’ écouter ce que disent
les agriculteurs, nous éviterions certains de ces problemes. Le
gouvernement libéral est responsable de certaines des faillites qui
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se sont produites en Saskatchewan ou finiront par s'y produire.
Indirectement, il en alaresponsabilité. C'est une honte.

Jevais conclure en disant que, si |e gouvernement atellement foi
dans le projet de loi C-4, et s'il croit qu'une forte majorité des
agriculteursdel’ Ouest qui sont soumisau régime delaCommission
canadienne du blé appuient cette mesure, comme la plupart des
députés ministérielsledisent, qu’il agisse en conséquence. Mettons
le projet deloi C-4 al’ épreuve en tenant a son sujet un référendum
chez lesagriculteurs. Monsieur le Président, si lerésultat est favora
ble au projet deloi, je respecterai cette décision.

L ePrésident: Questions et observations? Jevois deux députés se
lever. |ls se partageront le temps prévu.

M. Rey D. Pagtakhan (secrétaire parlementaire du premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, lorsqu’ une question est a
I’étude au Parlement, qui se compose de députés éus, venant de
toutes les régions, avec le mandat de débattre les problemes, et que
les députés réformistes renoncent soudain a cette responsabilité en
demandant une élection ou un référendum, celame laisse perplexe.

Nous avons recu le mandat de débattre les problémes. Dans son
ouvrage intitulé Habits of the Heart, Robert Bellah distingue trois
types de palitique. Il parle de politique de la collectivité, lorsqu’il y
aconsensus. Celaseradifficileatrouver alaChambre. Ledeuxiéme
type est la politique de I’intérét; par définition, il y a des intéréts
concurrents et parfois en conflit. Mais e Parlement doit gouverner,
il doit prendre des décisions au lieu de s'en remettre a un autre
processus long et colteux.

Je demande au Parti réformiste de faire connaitre sa décision et
de voter, mais d accepter la politique de la nation et celle de la
majorité. En démocratie, lorsque la majorité a la Chambre se
prononce, le sort en est jeté. On n’a pas a s en remettre a un autre
processus électoral.

M. Allan Kerpan: Monsieur le Président, apres I’intervention
du député, je suis presque en mesure de dire que je n'ai plus qu'a
conclure ma plaidoirie. C'est exactement ce que je dis. Il faudrait
avoir un processus compléetement démocratique gréce auquel les
gensqui sont le plustouchés par ce projet deloi auront I’ occasion de
prendre une décision.

Le député d' en face rappelait que nous sommes tous élus d’'un
bout al’ autre du pays pour prendre ces décisions. Il araison. Quand
laChambre est saisie d’ un projet de loi sur les péchesdanslarégion
de I’ Atlantique, je n’al pas beaucoup de compétence a ce sujet.
Jaime bien aller ala péche, maisla se limite ma compétence en la
matiere. Je ne suispasdu genreaintervenir pour dire quelesgensde
Terre-Neuve devraient faire telle ou telle chose, car je n'ai aucune
idée de ce que les pécheurs de Terre-Neuve peuvent penser.

En revanche, il n'y a absolument aucun doute qu’un député qui
n’'est probablement jamais allé dans le centre de la Saskatchewan
N’ est pas du tout autorisé adire: Voici ce que je veux que |’ agricul-
teur Jones, de Kedleston, en Saskatchewan, fasse, parce que ' est
pour son bien. Ce n'est pas parce que ce député est mauvais, ¢’ est
parce qu'il n’aaucune compétence en lamatiere. |1 lui est absolu-
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ment impossible de connaitre les problémes auxquels I’ agriculteur
du centre de la Saskatchewan fait face.

LePrésident: Ledéputé de Saskatoon—Humbol dt aune minute.

® (1710)

M. Jim Pankiw (Saskatoon—Humboldt, Réf.): Monsieur le
Président, j’al une question a poser au député de Blackstrap.

Qu' est-ce qu'il peut dire a ses éecteurs, ou aux agriculteursqu’il
représente? Comment leur explique-t-il que le projet de loi C-4
s appliquera uniquement aux agriculteurs de la Saskatchewan, de
I’ Alberta et du Manitoba, que les contraintes que leur impose le
projet deloi ne concernent pas|es agriculteurs des autres provinces?
Comment fait-il pour leur expliquer ¢a?

M. Allan Kerpan: Monsieur le Président, le député de Saska-
toon—Humboldt pose une trés bonne question.

Ce que je dis aux résidents de ma circonscription et aux agricul-
teursaqui je parleachaguejour, ¢'est qu’ on setrouveenface d’ une
situation trés inhabituelle, en ce sens que trois provinces des Prai-
ries sont assujetties a des regles différentes—imposées par |e gou-
vernement fédéral—de celles qui s appliquent aux agriculteurs des
autres provinces.

Je pense que cette situation explique en partie la frustration des
agriculteurs del’ Ouest. Ceux-ci voient que leursvis-a-vis ontariens
ne sont pas assujettis aux mémes regles. En fait, la Commission
canadienne du blé ne devrait pas porter ce nom. Elle devrait plutdt
s appeler la«Commission canadienne du blé de|’ Ouest», parce que
celle-ci ne s applique réellement qu’ aux provinces del’ Ouest. Cette
situation explique en partie leur frustration.

Commejel’a mentionné dansmon discours, si des changements
majeurs ne sont pas apportés a la commission, ce ne sont pas les
agriculteurs, le Parti réformiste ou I'association des producteurs
céréaliers qui vont éroder et détruire la CCB. C'est la commission
elleméme qui va se détruire.

M. Ken Epp (Elk I land, Réf.): Monsieur le Président, ¢’ est un
honneur pour moi que de me lever ala Chambre des communes, a
Ottawa, dans la capitale nationale, et de prendre la parole au nom
des agriculteurs.

Je viens de la ferme. Mes grands-parents des deux c6tés de la
famille étaient des pionniersdans|’ Ouest. IIsont défriché desterres
et se sont lancés dans I" agriculture. Aujourd’ hui encore, mon pére,
qui amaintenant autour de 85 ans, ne peut quitter laferme. Lorsque
vient le temps des semences et des récoltes, il faut absolument qu'il
aille voir ce qui se passe.

L'agriculture c'est quelque chose que I'on a dans le sang. Une
fois que vous avez fait de la culture céréaliére, que vous avez
produit des denrées, non seulement pour nourrir les Canadiens mais
les gens du monde entier, cette activité devient beaucoup plus qu’ un
simple emploi pour assurer sa subsistance. L’agriculture est un
grand service que I’on fournit a1’ humanité.

Mon frére, qui aprislareléve et qui exploite laferme familiale,
m'’ aappris la patience et la persévérance, tout comme mon pére, qui
était agriculteur pendant lacrise des années 30. Je me souviensd’ un
collant que mon frére avait apposé sur le pare-chocs de sa camion-
nette, qui disait quelque chose de trés approprié. On pouvait y lire
ceci: Quand on se plaint des agriculteurs, il ne faut pas parler la
bouche pleine.

Je crois que cela est trés important parce que ce sont les agricul-
teurs qui produisent nos aliments et que, sans nourriture, nous ne
pouvons pas survivre. De plus, sansdenrées alimentaires a exporter,
I’économie de notre pays prendrait un dur coup parce qu'une
énorme partie de notre production est destinée a I’ exportation.

C’est un grand honneur pour moi de parler au nom des agricul-
teurs non seulement parce que je viens d’ une famille agricole, mais
aussi parce que je représente une circonscription rurale del’ Alberta
qui compte beaucoup d’agriculteurs. Pour moi, la liberté de ces
agriculteurs de gérer leurs affaires est I’ essence méme de ce débat.

Nous connaissons tous les conditions difficiles dans lesquelles
les agriculteurs travaillent. |Is sont a la merci du temps et des
caprices du gouvernement. Ils ont des colts élevés a assumer pour
les machines et les divers intrants. Je trouve que ¢’ est une insulte
que de leur enlever la liberté fondamentale de vendre eux-mémes
leur propre produit.

Je sais que je dois étre bref a cause du peu de temps dont je
dispose. En conclusion, je veux citer un extrait d’ un ouvrageintitulé
Deladémocratie en Amérique écrit par A. de Tocqueville, un grand
philosophe. C’est une citation qui m’est venue a I’ esprit et que ' ai
cherchée cet aprés-midi parce quejevoulaislalireala Chambre. Je
cite:

...aprés avoir réuss a saisir de sa main puissante chague membre de la
collectivité et a en faire ce qu'il veut, le pouvoir supréme étend son bras sur
I’ensemble de la collectivité. 1l couvre la surface de la société d'un réseau de
regles compliquées, détaillées et uniformes que méme les esprits les plus origi-
naux et les caractéres les plus énergiques ne peuvent pénétrer pour s élever
au-dessus de la foule. La volonté de I’homme n'est pas anéantie, mais bien
ramollie, pliée et guidée; les hommes sont rarement forcés d' agir, mais sont
constamment limités dans leurs actions. Un tel pouvoir ne détruit pas, mais il
empéche I’ existence; il ne tyrannise pas, maisil réduit, affaiblit, éteint et abrutit un
peuple, jusqu’ a ce que chague nation ne soit plus rien qu’un troupeau d' animaux
timides et obéissants dont le gouvernement est le berger.

® (1715)

Monsieur le Président, je nevais pas continuer jusqu’ alafindela
citation. Jedirai seulement, en conclusion, que je ne veux pasvivre
dans ce genre de Canada. Je ne veux pas vivre dans un pays ou un
gouvernement autocratique distant dicte aux gens ce qu'ils peuvent
faire et ce qu'ils ne peuvent pas faire. Je veux vivre dans une
démocratie ou les regles reflétent la volonté du peuple.

C’est pourquoi je prie instamment tous les députés de voter en
faveur del’ amendement dont nous sommes saisis, qui veut que nous
retardions un peu |’ adoption de ce projet de loi pendant que nous
I’ examinons de fagon plus approfondie et que nous'y apportons les
améliorations nécessaires.
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[Francaig]

Le Président: Comme il est 17 h 15, conformément a |’ ordre
adopté le jeudi 12 février 1998, la Chambre procédera maintenant
au vote par appel nominal différé sur la motion a I’ étape de la
troisiéme lecture du projet de loi C-4.

La mise aux voix porte sur I'amendement.
[Traduction]

En ce qui concerne le nouveau renvoi du projet de loi, le député
de Prince George—Peace River propose:

Qu’on modifie la motion en retranchant tous les mots suivant e mot «Que» et en
les remplagant par ce qui suit:

«le projet de loi C-4, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne du
blé. ..

Est-ce que cela suffit?
Des voix: Non.

LePrésident: Non.

.. .et d'autres lois en conséquence, ne soit pas maintenant lu une troisiéme fois
mais qu'il soit renvoyé au Comité permanent de I’ agriculture et de I’ agroalimen-
taire afin qu'il réexamine I’ article 9, dans le cadre de I’ article 8, afin de s assurer
que la Commission fait les mentions requises et fournit les renseignements
demandés aux fins d'une vérification par le Vérificateur général, et fournit les
documents et renseignements demandés en vertu delaLoi sur I’ acces al’ informa-
tion dans la mesure ou ces documents et renseignements sont traités par la
Commission ou en relévent depuis au moins trois ans le jour ou la demande est
recue par la Commission, et que la Commission continue a constituer une
institution fédérale au sens de la Loi sur I'acces a I'information».

Plait-il ala Chambre d' adopter I'amendement?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

L ePrésident: Quetousceux qui sont en faveur del’ amendement

vedillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire

non.

Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cing députés s étant levés:

Le Président: Convoquez les députés.

® (1750)

(Lamoetion, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n° 87)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Alarie Anders
Assdlin Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bachand (Saint-Jean) Bailey
Bellehumeur Benoit N
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac)
Bigras Borotsik

Breitkreuz (Yellowhead)

Initiatives ministérielles

Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brien
Brison Cadman
Casson Chatters
Cummins Dalphond-Guiral
Debien Desrochers
Doyle Dubé (Lévis)
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duceppe
Dumas Duncan
Epp Forseth
Fournier Gagnon
Gauthier Girard-Bujold
Godin (Chéteauguay) Goldring
Gouk Grewal
Grey (Edmonton North) Guimond
Hart Harvey
Herron Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom
Hoeppner Johnston
Jones Keddy (South Shore)
Kenney (Calgary-Sud-Est) Kerpan
Laurin Lebel
Lefebvre Loubier
Lowther Lunn
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Manning
Marchand Mark
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Matthews
McNally Mercier
Meredith Mills (Red Deer)
Morrison Obhrai
Pankiw Penson
Perron Picard (Drummond)
Plamondon Power
Price Ramsay
Reynolds Ritz
Rocheleau Sauvageau
Schmidt Scott (Skeena)
Solberg St-Hilaire
Stinson St-Jacques
Strahl Thompson (Charlotte)
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Turp
Vellacott Wayne
White (Langley—Abbotsford) Williams—100
CONTRE
Députés
Adams Alcock
Anderson Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar) Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Bevilacqua Blaikie
Blondin-Andrew Bonin
Bonwick Boudria
Brown Bryden
Bulte Byrne
Caccia Calder
Caplan Carroll
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan
Charbonneau Clouthier
Coderre Cohen
Collenette Comuzzi
Cullen Davies
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dockrill Dromisky
Drouin Duhamel
Earle Easter
Eggleton Finlay
Folco Fontana
Fry Gagliano
Gallaway Godfrey
Godin (Acadie—Bathurst) Goodale

Gray (Windsor West) Grose
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Guarnieri Harb Des voix: Non
Harvard Hubbard ’ :
lanno Iftody
Jackson Jennings Ay <A i !
ook e indil LePrésident: A mon avis, les non I’emportent.
Karygiannis Keyes
Kilger (Stormont—Dundas) Kilgour (Edmonton Southeast) : 4 e & A Ao
Py Ko Soer Et plus de cing députés s étant levés:
Laiberte Lastewka
Lavigne Lee
Leung Lincoln ® (1800)
MacAulay Mahoney
Malhi Maloney
Mancini Manley H i i A
Mo Mol (Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
Massé McCormick
McDonough McGuire
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West) (Vote no 88)
McTeague McWhinney
Mifflin Milliken
Mills (Broadview—Greenwood) Minna
Mitchell Murray POUR
Myers Nault
Nystrom O'Brien (London—Fanshawe) 1
O'Reilly Pagtakhan Députés
Paradis Patry
: Adams Alcock
E;.C Eﬁﬁrwn Anderson Assad
pi klgr(?NK E Fﬂ'lll'l?ey Assadourian Augustine
Prc ard (Kent—Essex) b el Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
at octor Bakopanos Barnes
Proud Provenzano Beaumier Béair
Sﬁiman sz)?llard Bélanger Bellemare
. Bennett Bevilacqua
Seada Scott (Fredericton) Blondin-Andrew Bonin
Serré Shepherd Bonwick Boudria
Solomon Speller Brown Bryden
St. Denis Steckle Bulte Byrne
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland) Caccia Calder
St-Julien Stoffer Caplan Carroll
Szabo Thibeault Catterall Cauchon
Torsney ur Chamberlain Chan
Valeri Vanclief Charbonneau Clouthier
Vautour Volpe Coderre Cohen
Wappel Wasylycia-Leis Collenette Comuzzi
Whelan Wilfert—154 Cullen DeVillers
Dhaliwal Dion
Discepola Dromisky
. . . Drouin Duhamel
DEPUTES «PAIRES» Easter Eggleton
Finlay Folco
Fontana Fry
Gagliano Gallaway
Godfrey Goodale
. Gray (Windsor West) Grose
Bradshaw Cannis Guarnieri Harb
Chrétien (Frontenac—Mégantic) Copps Harvard Hubbard
Créte de Savoye lanno Iftody
Finestone Guay Jackson Jennings
Lalonde Marceau Jordan Karetak-Lindell
Ménard O'Brien (Labrador) Karygiannis Keyes
Parrish Rock Kilger (Stormont—Dundas) Kilgour (Edmonton Southeast)
Stewart (Brant) Telegdi Knutson Kraft Sloan
Tremblay (Rimouski—Mitis) Venne Lastewka Lavigne
Lee Leung
Lincoln MacAulay
Aci . 4 : ’ i oF A Mahoney Malhi
Le Président: Je déclare la motion d’amendement rejetée. Maloney Manley
Marchi Marleau
Massé McCormick
La question suivante porte sur la motion principale. Plait-il ala  Mccuire McKay (Scarborough East)
, . McLellan (Edmonton West) McTeague
Chambre d’ adopter la motion? McWhinney Mifflin
Milliken Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell
. ’ Murray Myers
Des voix: D’accord. Nault O’ Brien (London—Fanshawe)
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Patry
Y Peric Peterson
Des voix: Non. Pettigrew Phinney
Pickard (Kent—Essex) Pillitteri
i . . Pratt Proud
Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion Provenzano Redman
. . . . obillar
veuillent bien dire oui. Seada Scott (Fredericton)
Serré Shepherd
Speller St. Denis
H H Steckle Stewart (Brant)
Des voix: Oui. Stewart (Northumberland) S-adlien
Szabo Thibeault
Torsney Ur
Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire ﬁgé %aaﬂg[')'gf
non. Whelan Wilfert—138
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Abbott

Alarie

Assdlin

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bailey

Benoit

CONTRE

Députés

Ablonczy
Anders

Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar)

Bachand (Saint-Jean)
Bellehumeur
Bergeron

Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)

Bernier (Tobique—M actaquac)
Blaikie

Breitkreuz (Yellowhead)
Brien

Cadman

Chatters
Dalphond-Guiral
Debien

Dockrill

Dubé (Lévis)

Duceppe

Duncan

Epp

Fournier

Gauthier

Godin (Acadie—Bathurst)
Goldring

Grewal

Guimond

Harvey

Hill (Macleod)

Hilstrom

Johnston

Keddy (South Shore)
Kerpan

Laurin

Lefebvre

Lowther

MacKay (Pictou—Antigonish—Guyshorough)

Manning

Mark
Matthews
McNally
Meredith
Morrison
Obhrai

Penson

Picard (Drummond)
Power

Proctor
Reynolds

Ritz
Sauvageau
Scott (Skeena)
Solomon
Stinson

Stoffer
Thompson (Charlotte)
Turp

Vellacott
Wayne
Williams—116

Bigras

Borotsik

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brison

Casson

Cummins

Davies

Desrochers

Doyle

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Dumas

Earle

Forseth

Gagnon

Girard-Bujold

Godin (Chéteauguay)
Gouk

Grey (Edmonton North)
Hart

Herron

Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner

Jones

Kenney (Calgary-Sud-Est)
Laiberte

Lebel

Loubier

Lunn

Mancini

Marchand

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McDonough

Mercier

Mills (Red Deer)

Nystrom

Pankiw

Perron

Plamondon

Price

Ramsay

Riis

Rocheleau

Schmidt

Solberg

St-Hilaire

St-Jacques

Strahl

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Vautour

Wasylycia-Leis

White (Langley—Abbotsford)

DEPUTES «PAIRES»

Bradshaw

Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Créte

Finestone

Laonde

Ménard

Parrish

Stewart (Brant)

Tremblay (Rimouski—Mitis)

Cannis

Copps

de Savoye

Guay

Marceau

O'Brien (Labrador)
Rock

Telegdi

Venne

Initiatives parlementaires
Le Président: Je déclare la motion adoptée.
(Le projet de loi, lu pour la troisiéme fois, est adopté.)

LePrésident: LaChambre passe maintenant al’ étude desinitia-
tives parlementaires inscrites au Feuilleton d' aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Francais]

LE CODE CRIMINEL

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ) propose: Que le projet
deloi C-247, Loi modifiant e Code criminel (manipulation généti-
que), soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

—Madame la Présidente, on m’'a signalé que je disposais de 15
minutes pour faire mon exposg, et qu’alafin, je pourrais prendre
cing minutes de plus. Jaimerais savoir s je puis utiliser ces 20
minutes tout de suite, car je les prendrais immédiatement.

La présidente suppléante (M me Thibeault): Non. Vous dispo-
sez de 15 minutes maintenant, et 5 minutes seulement. . .

Une voix: Non.

Laprésidentesuppléante(M meThibeault): En effet, on me dit
que la députée de Drummond peut prendre les 20 minutes qui [ui
sont allouées tout de suite. Mais avant qu’ elle ne débute, j’ aimerais
lui demander qui appuie sa motion.

Mme Pauline Picard: La députée de Lava—Centre, MM Ma-
deleine Dalphond-Guiral, appuie la motion.

Je suis heureuse d’intervenir sur le projet de loi C-247 qui vise a
modifier le Code criminel. Il s'agit ici de manipulation génétique,
mais, plus précisement, le projet de loi a pour but d'interdire, en
vertu du Code criminel, le clonage humain.

® (1805)

Je suis d'autant plusfiére que je suis lamarraine du projet de loi
C-247. Jaimerais aussi remercier ma collégue de Laval-Centre
pour son appui dans ce dossier.

Avant de commencer, j'aimerais vous lire un éditorial écrit par
M™Me Ginette Gagnon, du Nouvelliste, qui dit ceci:

I'y amoins d'un an, le monde stupéfait apprenait qu’ un chercheur écossais venait
de faire naitre le premier animal adulte cloné, la célébre brebis Dolly. Il apparaissait
impensable qu’ on puisse étendre ces manipulations génétiques a I’ espéce humaine.
Or, un physicien américain de Chicago, le docteur Richard Seed, veut défier la
morale scientifique en ouvrant un laboratoire de clonage humain. Le docteur, qu’on
dit fou, aura toutes les chances de mettre son projet a exécution si la communauté
internationale ne se mobilise pas pour condamner, mais surtout pour interdire
formellement cette pratique partout dans le monde.

Le 27 février, la revue scientifique Nature a publié aussi un
rapport de recherche ou les auteurs de | article décrivent comment
I’ équipe de chercheurs a réussi, pour une premiére fois dans |’ his-
toire, aproduire un agneau en santé apartir d' une cellule mammaire
prélevée sur un mouton adulte. C'était une premiére. Le principal
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point qui était retenu était non pas la naissance de la brebis elle-
méme qui s appelle Dolly, mais I'idée que le clonage humain
pourrait étre possible.

Je voudrais définir pour I'information de la population ce qu’ est
un clone. Selon la définition populaire, ¢'est «un organisme, une
personne, un animal ou une plante qui est la copie identique ou
presque identique d'un autre organisme en apparence ou en fonc-
tion». Au niveau biologique, on dit ceci: «On parled’ une population
d'organismes, de cellules ou de molécules d ADN génétiquement
identiques résultant de la reproduction de maniéere asexuée d'un
seul et unique géniteur.»

Alors, peu de temps apreés I’annonce du clonage de Dolly, on
apprenait justement que des scientifiques de I’ Oregon avaient alors
cloné deux singes a partir de cellules embryonnaires, une premiéere
chez les primates. D’une fagon ou d'une autre, peu importe les
techniques utilisées, on peut trés bien concevoir a ce moment-ci
qu’ avec les dével oppements rapides des derniéres années, le clona
ge humain peut étre une chose commune avant la fin du siécle.

Donc, les inquiétudes au sujet des tentatives de clonage d’ étres
humains sont tout a fait justifiées et ce, méme s personne n'a
encore offert une seule raison acceptable, sur le plan éthique, de
pratiquer ce genre de manipulation. C'est dans ce contexte que je
présente le projet de loi C-247.

Ce faisant, je n'al pas la prétention de mettre un terme au débat
sur les techniques de reproduction médicalement assistées. Bien au
contraire, je suis consciente que le projet deloi C-247 n’ apporte pas
une réponse globale a toutes les questions, et ¢’est voulu. En fait,
s'il est une lecon que I'on peut retenir des témoignages entendus
lors de I'étude en comité du projet de loi C-47 qui traitait des
nouvelles techniques de reproduction en général, ¢'est justement
gu’on ne peut mettre toutes les techniques dans le méme panier et
prétendre les réglementer comme un tout. Chaque pratique a ses
particularités et pose des questions, des réflexions qui ne sont pas
les mémes et nécessitent des actions de différents ordres.

Jevoudraisfaire un historique de ce qui S’ est passé au Canada par
rapport aux nouvelles technologies de reproduction. La premiére
enquéte gouvernemental e sur les nouvelles techniques de reproduc-
tion a éé instaurée en 1989 avec la Commission Baird. Cette
commission avait pour mandat: «de faire enquéte[. . .]sur les pro-
grés actuels et prévisibles de la science et delamédecine en matiere
de techniques de reproduction, et sur le plan des répercussions pour
la santé et larecherche et de leurs conséquences morales, sociales,
économiques et juridiques, ainsi que pour le grand public, et de
recommander les politiques et les mesures protectrices a adopter.»

® (1810)

Aprés quatre années d' études, |'audition de 40 000 témoains et
unefacture de 28 millionsdedollars, laCommission Baird adéposé
son rapport en novembre 1993. Les principales conclusions et
recommandations reprennent |es grandes lignes des enquétes qui se
sont tenues al’ étranger sur ce sujet, notamment le rapport Warl ock,
produit dés 1980 par la Grande-Bretagne.

Le gouvernement fédéral a tardé a agir a la suite du dép6t du
rapport, préférant étendre les consultations, notamment aupres des

gouvernements provinciaux, ce que n’ avait pas fait la Commission
Baird. Le Bloc québécois a posé de nombreuses questions a la
Chambre afin de forcer le dépdt du projet deloi qui criminaliserait
certaines des pratiques liées aux nouvelles technologies de repro-
duction.

Cen'est qu'en juillet 1995 que le gouvernement a finalement
pOsé un acte concret en instaurant un moratoire volontaire qui
interdit neuf techniques de reproduction, dont le clonage des em-
bryons humains.

Le Bloc québécois, de méme que plusieurs éditorialistes, d’ an-
ciens commissaires de la Commission Baird, dont Patricia Baird,
des médias, des groupes d'intérét comme des groupes de femmes,
des groupes religieux, ont critiqué le caractére volontaire du mora-
toire, puisgue certains médecins et cliniques continuent d' offrir des
techniques interdites par ce moratoire.

Le gouvernement fédéral a alors annoncé, en janvier 1996, la
création d'un comité consultatif provisoire dont le mandat est de
veiller a faire appliquer le moratoire, de suivre I'évolution des
nouvelles technol ogies de reproduction et de conseiller e ministre.

Le moratoire, qui n'est que volontaire, n'a cependant pas été
appliqué. A titre d’exemple, mentionnons le cas d’ annonces pu-
bliées dans le journa Varsity de I'Université de Toronto qui of-
fraient I'achat d'ovules a des jeunes femmes pour des couples
infertiles.

Egalement, notons que certains établissements continuent de
payer les donneurs de sperme, et que des médecins affirment tou-
jours se faire demander, par certaines patientes, des prélévements
de sperme sur le cadavre de leur époux décédeé.

Le 14 juin 1996, le ministre fédéral de la Santé de I’ époque, M.
David Dingwall, a déposé le projet de loi C-47, de méme qu’'un
exposé des principes qui énoncaient la politique globale proposée
par le gouvernement fédéral sur lagestion desNTR. Le projet deloi
C-47 reprenait les techniques interdites par le moratoire, en plus
d'en gjouter certaines autres. Cependant, il faut bien comprendre
qgu'on ne criminalisait pas en vertu du Code criminel, et qu’'en
conséquence, |’ application de cette loi n’aurait pas relevé des auto-
rités provinciales.

Ladeuxieme phase que |e gouvernement fédéral espérait accom-
plir consistait a amender le projet de loi C-47 pour y inclure un
cadre réglementaire touchant |’ ensemble des techniques de repro-
duction et de manipulation génétique.

Une agence national e de contrdle et de surveillance des nouvelles
technol ogies de reproduction aurait veillé al’ application delaloi, a
I’octroi de permis, a I'inspection des cliniques et au respect des
reglements. L' organisme aurait aussi eu pour fonction de surveiller
I’évolution des NTR et de conseiller le ministre fédéral de la Santé
en cette matiére.

Le Bloc québécois, malgré son approbation au principe du projet
de loi C-47, s était vivement opposé a la création d'une nouvelle
agence nationale, déplorant le fait qu’'on ne criminalisait pas en
vertu du Code criminel.

L ors des audiences du Comité permanent de la santé, lestémoins
ont émis plusieurs réserves quant au contenu du projet deloi C-47:
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trop restrictif, ton négatif, frein alarecherche, enléve ades couples
infertiles la seule option qui leur restait pour avoir un enfant.

La remarqgue la plus courante des témoins soulevait le fait qu'il
N’ est pas approprié de |égiférer les activités de procréation assistée
et les technologies génétiques dans un méme cadre. Ce sont des
domaines différents qui demandent un encadrement distinct. Mais
malgré tous ces désaccords, il existait un consensus, a savoir, la
nécessité de prendre, dans les plus brefs délais, les mesures néces-
saires pour interdire le clonage humain.

® (1815)

Sur ce point particulier, tout le monde s entend pour dire qu’il
n'existe a ce jour aucune justification suffisante pour permettre
qu’on clone des humains, et ce, peu importe le procédé utilisé.

En avril dernier, le déclenchement des éections fédérales a fait
en sorte que le projet deloi C-47 est mort au Feuilleton, alors qu'il
était sur le point de revenir a la Chambre pour son étude en
troisiéme lecture. || y ade bonnesraisonsde croire que le gouverne-
ment n’ était pas triste de voir ce projet de loi tomber.

En effet, les nombreuses critiques soulevées par la communauté
scientifique a I’égard de plusieurs dispositions du projet fédéral,
critiques portant sur le fond et I esprit méme du projet, faisaient en
sorte que le gouvernement aurait dii y apporter des changements
significatifs.

Lamort du projet deloi C-47 anotamment fait en sorte que toutes
les recherches et |’ expérimentation qui ont cours au Canada se font
actuellement sous le coup, encore, du moratoire volontaire mis en
place par la ministre de la Santé de I’ époque, M™e Marleau, en
juillet 1995. Ai-je besoin de dire qu’il y a urgence.

Dans son rapport final, la Commission royale sur les nouvelles
techniques de reproduction concluait, et je cite: «Nous avons jugé
que certaines activités sont tellement contraires aux valeurschéresa
lapopulation canadienne et alaCommission, qu’ elles peuvent nuire
aun tel point aux intéréts des particuliers de la société, qu'il est
impérieux que le gouvernement fédéral prononce contre elles des
interdictions assorties de peines au criminel.»

Au nombre de ces activités, mentionnons la recherche sur les
zygotes ou embryons humains liés a I’ octogénaire, le clonage, les
hybrides animaux et humains, le transfert de zygotes a d autres
espéeces, et j’en passe.

Bien que les membres de lacommunauté international e semblent
unanimes dans leur opposition atoute forme de clonage humain, les
inquiétudes sur d'éventuelles tentatives de clonage humain sont
justifiées. Personne n'a encore pu justifier qu’on s adonne a cette
pratique sans poser de graves problémes éthiques. La communauté
scientifiqgue et méme les chercheurs qui ont réussi le clonage de
Dally ont affirmé n’avoir aucune intention de procéder a d’ éven-
tuelles tentatives de clonage humain.
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Toutefois, on trouve plusieurs supporters du clonage d’ animaux.
Selon certains, il serait envisageable de créer deslignées d’ animaux
capables de secréter dans leur lait de grandes quantités de protéines
utiles pour le traitement de maladies chez les humains. Les expé-
riences comme celle ayant mené a la création de Dolly pourraient
auss aider les chercheurs & mieux comprendre la reproduction
humaine et les maladies héréditaires, comme le cancer.

Un article du projet de loi C-47 interdisait le clonage humain.
C'est cet article qui est repris dans le projet de loi C-247. Il a
I’avantage de criminaliser le clonage humain, sans pour autant
interdire larecherche scientifique dans le domaine de la génétique,
recherche qui peut étre bénéfique a plusieurs niveaux.

Le principal article du projet de loi C-247 se lit comme suit:
1. Le Code criminel est modifié par adjonction, aprés |’ article 286, de ce qui suit:
286.1 (1) Nul ne peut sciemment:

a) manipuler un ovule, un zygote ou un embryon en vue d’ obtenir un zygote ou
un embryon ayant un patrimoine génétique identique a celui d’'un zygote, d’un
embryon, d’'un foetus, ou d’'un étre humain—vivant ou non—, ou implanter un
zygote ou un embryon ainsi obtenu dans le corps d une femme;

b) modifier la structure génétique d'un ovule, du sperme humain, d’un zygote ou
d'un embryon, si cette structure modifiée est susceptible d'étre transmise aux
générations futures.

(2) 1l est interdit d'offrir d’accomplir tout acte visé au paragraphe (1).

(3) Il est interdit d' offrir de rétribuer une personne pour qu'’ elle accomplisse tout
acte visé au paragraphe (1).

® (1820)

Puisque toutes | es techni ques connues et imaginables de clonage
nécessiteront toujours soit du sperme, soit un ovule humain, ou les
deux, le fait d'interdire la modification de leur structure génétique
et leur manipulation, toujours en vue de perpétuer des caractéristi-
ques génétiques chez d autres foetus ou embryons, ferme la porte
des le début du processus de manipulation menant au clonage
humain.

Dans le projet de loi, on retrouve les articles 2 et 3 qui étendent
aussi les peines atoute personne qui offrirait ou demanderait qu’ on
procede délibérément a des expériences de clonage humain. On
ferme donc auss et ains la porte aux chercheurs de ce monde,
comme Richard Seed, qui seraient tentés de venir offrir leurs servi-
ces au Canada et a ceux qui seraient tentés de les solliciter.

Le Bloc québécois a demandé a plusieurs reprises une interven-
tion du gouvernement fédéral, afin qu'’il interdise ces pratiquesliées
aux nouvellestechnol ogies de reproduction. Plusieurs questions ont
€té posées a la Chambre afin de presser |e gouvernement d’ agir.

Nous avons aussi émis deux communiqués de presse dans les-
quels nous demandions la criminalisation du commerce des ovules,
des embryons et des tissus foetaux. En mai 1994, le ministre Allan
Rock a déclaré que le projet de loi devait étre déposé a I’ automne
1994. Le moratoire volontairetréslimité n’ est venu qu’ al’ été 1995,
etleprojet deloi C-47, qui nefait quetransposer le moratoireen une
loi, a été déposé en juin 1996. Nous sommes en février 1998. Rien
n’'a encore été fait et ¢'est trés inquiétant.
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En dernier lieu, et & un autre niveay, il faut souligner que les
nouvelles technologies de reproduction soulévent une problémati-
que extrémement grave et préoccupante pour I'avenir méme de
notre société telle que nous la connaissons.

En effet, aors que le taux de natalité est en chute libre, on
constate par ailleurs que le domaine delamédecine génétique et des
NTR évolue a un rythme effréné. L’ utilisation de ces techniques
bouscule nos vaeurs, car elle concerne la définition méme des
bases de notre société a savoir, notre descendance.

Au sein méme de la communauté médicale, les intervenants ne
s entendent pas sur les limites qui devraient s'imposer ou non. Au
sein de la population en général, celle-ci est encore plus confuse en
raison du manque de connaissance et d’information.

Je cite Louise Vandelac, une sociologue et spécidiste en la
matiere. A ce sujet, elle écrivait:
On laisse aing, par ignorance, indifférence, naiveté ou défaitisme, aux prétendus
spécialistes ce qui, depuis I’ aube des temps, assure la suite du monde et la trame des
rapports familiaux et sociaux: I'engendrement, la filiation et leur évolution, alors

méme que I’ enjeu N’ est rien de moins que celui de notre propre mutation et celle de
1" humanité.

En effet, comment réagir a la «dématernisation» de la procréa-
tion? OU devons-nous arréter les manipulations génétiques que
certains voudraient utiliser pour enrayer les maladies particuliéres,
mais que d'autres voudraient utiliser pour améliorer |' espéce hu-
maine?

Jen arrive ama conclusion. Je voudrais simplement citer ceque
dit le fameux scientifique qui veut ouvrir des cliniques de clonage
humain. C'est une phrase qui me préoccupe au plus haut point:
«Cloner et reprogrammer | ADN est le premier vrai pas qui permet-
trait al’homme de ne faire qu’ un avec Dieu.»

Si cen’est pas se prendre pour Dieu, je ne saispasce quec' est. Je
demande donc & tous les élus de cette Chambre de bien vouloir
appuyer le projet de loi C-247. Il en va de notre société.

[Traduction]

Mme Elinor Caplan (Thornhill, Lib.): Madame la Présidente,
je suis heureuse de participer au débat d aujourd’ hui.

® (1825)

Je veux d'abord dire, en ce qui atrait aux défis que posent les
progrés technol ogiques, particulierement dans le secteur delasanté,
qu'il convient de se demander si le seul fait de pouvoir faire quelque
chose nous autorise a faire cette chose ou a permettre qu'’ elle soit
faite.

C'est laquestion que nous, députés fédéraux, devons nous poser.
C'est auss une question sur laguelle je me suis penchée lorsque je
siégeais au niveau provincial. Jai eu |’honneur de déposer et de
faire adopter a |’ assemblée Iégidative de I’Ontario la Loi sur les
établissements de santé autonomes.

La plupart des députés ici n'ont probablement jamais entendu
parler de cette mesure. Toutefois, I’ une des raisons liées a I’ intérét

public qui amotiveé le dépdt de cetteloi est qu'il se passait bien des
choses a I' extérieur des hopitaux en Ontario, sans que I’on ait la
méme assurance de qualité et la méme responsabilité que dans les
hopitaux.

Il en était ainsi parce quelatechnol ogie permettait dorénavant de
faire dans les bureaux de médecin et les cliniques externes des
choses qui, traditionnellement, avaient toujours di étre faites dans
les hopitaux.

Laloi en question visait amettre en place une réglementation qui
garantirait lasécurité du public et I assurance de laqualité en ce qui
atrait aux nouvellestechnologies qui permettaient de faire certaines
choses ailleurs qu’en milieu hospitalier.

Les techniques de reproduction, notamment la fécondation in
vitro, sont au nombre de ces nouvelles technologies. A mon grand
désarroi, une fois la mesure |égislative adoptée, le gouvernement
néo-démocrate avait décidé de ne plus assurer la fécondation in
vitro.

LaLoi sur les établissements de santé autonomes ne s applique,
évidemment, qu’ aux Services assureés.

Il existe donc une situation en Ontario et dans la plupart des
provinces a travers le Canada ou on voit toutes les variantes éthi-
ques et morales du clonage, de la présélection du sexe, de la
manipulation génétique, de I’ utilisation d’ embryons et de sperme a
des fins de recherche, des banques de sperme. Toute cette activité
sans le moindre cadre réglementaire.

Les provinces pourraient prendre certaines mesures si elles vou-
laient régler laquestion, en ce qui concerne les services non assureés.
Elles pourraient établir des cadres réglementaires pour entamer le
processus.

Je crois qu’au niveau fédéral on alaresponsabilité d’ étudier ces
nouvelles questions. On a déja beaucoup fait, a ce propos. On a
présenté des projets de loi. Le ministre fédéral de la Santé se
propose de présenter une mesure légisative sur de nombreuses
questions, notamment celle du clonage que la députée a soulevée
aujourd’ hui. J estime que la députée a rendu un grand service ala
Chambre en nous permettant de lancer ce débat.

Jamerais dire que je ne crois pas qu'on devrait permettre le
clonage au Canada. |l existe un moratoire efficace et volontaire
contre |' utilisation d'un bon nombre de ces technologies. Les ex-
perts dans le domaine ont convenu de ne pas utiliser ces technolo-
gies sans cadre réglementaire bien défini. |ls n’ont pas manqué a
leur promesse et jedoute qu’ilslefassent, car ilssavent qu’ un projet
de loi sera présenté sous peu.

Jediraisaladéputée et atous ceux qui, commemoi, S intéressent
ace sujet, que ce n'est pas le Code crimingl mais plutét lalégida
tion sur la santé qui devrait s appliquer, parce qu'il s'agit d’une
question de politique en santé. C'est une question de santé.

Ceci dit, j'aimerais faire valoir les considérations juridiques qui
s appliquent a cette sorte de technologie.
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On place dans une éprouvette des spermatozoides et un ovule qui
serviront & produire un embryon qui se transformera en foetus qui
pourrait devenir un bébé, une personne. Cela souléve la question
suivante: Qui est le parent? Quels seraient les droits de cet enfant
par rapport a la succession?

® (1830)

On ne parle pasici seulement de ce que I’ on pourrait fabriquer
dans une boite de Petri ou un incubateur. On parle de toute la
question de la mere porteuse. Dans ce cas, on préléve un oeuf d'un
donneur, le sperme d'un autre donneur et |I'on implante le zygote
ainsi congu dans le sein d' une mere porteuse. Dieu sait ce qui nous
attend. On dit que ce serait possible de I’ implanter dansle sein d'un
homme. Une mére porteuse pourrait donc étre un homme. Cela
semble impossible? Ce serait de la science-fiction? Compte tenu de
I’ évolution rapide de la technologie, rien n’est impossible.

Nous devons prendre conscience des enjeux qui nous attendent
pour protéger nos enfants a |’ avenir. Ce sont la des enjeux d’ordre
sociétal qui doivent étre traités dans une large perspective.

La question de la sélection du sexe de I’ enfant a été traitée dans
un projet de loi antérieur a celui-ci, le projet de loi C-47. Celui-ci
stipulait trés clairement que cette pratique était interdite au Canada,
ce que j'approuve, sauf pour de trés bonnes raisons médicales.
Quelques exceptions et raisons valables y étaient préci sées.

Je sais que, dans certaines cultures, on préfére avoir des enfants
d'un sexe plutét que de |’ autre. Je trouve personnellement choquant
qu’ on puisse vouloir un bébétaillé sur mesure et qu’ on en détermine
d'avance le sexe. Non seulement cette pratique déséquilibrerait les
lois delanature, mais nous pourrions méme avoir de graves proble-
mes démographiques sur cette planéte, si elle devenait la norme.
C'est pourquoi je tiens a exprimer mon inquiétude.

Lathérapie génique doit aussi étre soumise a une réglementation
rigoureuse. Un jour, dans ce monde ou nous vivons, il se pourrait
que nous ayonslapossibilité d' éliminer une maladie par lathérapie
génique. Nous pourrons peut-&tre un jour vaincre les cancers. Nous
pourrons peut-&re guérir des maladies héréditaires, grace a la
thérapie génique.

Ce sont des débats que nous devons avoir, €t hous pouvons le
faire dans un cadre bien réglementé. Nous devons discuter de ces
questions dans le contexte approprié, parce que, quand nous discu-
tons de ces enjeux, nous mettons aussi en cause nos valeurs et nos
croyances. Nous aimons a croire que nos valeurs et nos croyances
sont bien canadiennes, mais nous savons bien que nous ne pouvons
pas nous entendre sur tout.

La considération premiére, dans I'élaboration de la politique
gouvernementale, doit étre la protection des plus vulnérables et la
protection de nos enfants pour |’ avenir.

Le précédent projet de loi traitait auss de la question de la
recherche. Quel genre de recherche allons-nous permettre au moyen
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desembryonsqu’ on auraproduits en trop alasuite du croisement en
laboratoire d' ovules et de spermatozoides provenant des banques?

Je crois que nous sommes tous d'accord pour interdire qu'on
porte un enfant en échange d argent. Nous devons interdire que
quiconque s enrichisse gréce au trafic d’ ovules ou de sperme. Nous
devonsétablir trés clairement quele clonagen’ apas saplacedansla
société canadienne.

Nous avons besoin d’'une loi compléte. Je sais que le gouverne-
ment entend présenter, dans un avenir trés rapproché, on peut
I’ espérer, une mesure |égislative qui va accroitre le bien-étre des
Canadiensen leur permettant de faire des choix quant al’ utilisation
des techniques de reproduction et des manipulations génétiques.
C'est tout afait pertinent.

De nombreux couples désespérent d’avoir un enfant. Nous de-
vons comprendre que les gens veulent avoir acces a cette technolo-
gie, mais cela doit se faire dans de bonnes conditions. Ces gens
doivent savoir que leur liberté de choix ne leur permettra pas de
faire quoi que ce soit qui est contraireal’ éthique ou dangereux pour
leur santé ou celle de leurs enfants.

Je veux, plus particuliérement, que les femmes aient des rensei-
gnements au sujet du type de résultats qu’ elles peuvent attendre de
I'utilisation de cette technologie. Nous savons que, dans certains
cas, ces résultats sont douteux. Il faut parvenir a un équilibre pour
protéger les intéréts des femmes et des enfants.

® (1835)

J attends avec impatience la présentation delamesure | égidative
pertinente. Je tiens a remercier notre collégue d'avoir soulevé ce
débat a la Chambre, et je suis heureuse d'avoir eu |'occasion d'y
participer.

M. Maurice Vellacott (Wanuskewin, Réf.): Madame la prési-
dente, j'a le privilege de parler de ce projet de loi ce soir, €t je
remercie ma collegue de |’ avoir présenté. Jai le privilége de siéger
avec elle au Comité de la santé, a I'instar de certains de nos
vis-avis, et je porte donc un trés grand intérét a la question dont
NOUS SOMMes saisis.

Certains vont minimiser les dangers du clonage humain, maisje
pense que des préoccupations tout a fait légitimes ont déa été
exprimées. Je suisgénéralement d’ accord avec ce projet deloi, mais
je voudrais également proposer certains gjouts qui, selon moi,
renforceraient le projet de loi présenté. Une fois de plus, je félicite
M™Me Picard, ladéputée de Drummond, d' avoir présenté ce projet de
loi ala Chambre de cette question ce soir.

Certains minimisent les dangers du clonage humain. Ils disent
que les étres humains manipulent déjal’ ordre naturel des choses et
que le clonage humain n'arien de différent & cet égard. D’ aucuns
affirment également que le clonage humain conduirait simplement
alacréation devrais jumeaux qui N’ auraient tout simplement pasle
méme &ge et qu'il n'y a pas de quoi en faire un drame.

D’autres disent que le clone différerait du sujet initial a cause de
I’ environnement.



4048

DEBATS DES COMMUNES

17 février 1998

Initiatives parlementaires

Devraisjumeaux nesont pas, en fait, identiques atousleségards.
D’ autres facteurs, comme |’ environnement, |’ expérience de vie et
certains choix qu'ils font conduisent a la création d'une personne
différente avec le temps. Cependant, les dangers sont quand méme
réels. Je voudrais passer rapidement en revue certains des risques
pour la santé associés au clonage.

Un clone pourrait étre plus faible, puisque le clonage se fait par
reproduction asexuelle. Les clones ne bénéficieraient pas de la
combinaison de genes consécutive a la reproduction sexuelle. La
reproduction par liaison sexuelle conferedesforcesnouvelles, I’ une
des plusimportantes étant larésistance alamaladie, s importante a
la survie de la race humaine. Le clonage pourrait également étre
utilisé pour créer délibérément un individu dont |e systémeimmuni-
taire serait affaibli, ce qui serait une pratique répréhensible, a mon
avis.

Donc, leclone, dufait qu'il ne bénéficierait pas des avantages de
la combinaison génétique qui confére la force et, notamment, la
résistance a des maladies nouvelles, pourrait étre un individu plus
faible. Le risque de vieillissement prématuré constitue un autre
risque du clonage. La personne issue du clonage est un «nouveau-
né», mais les chromosomes des cellules ayant servi a la créer
proviennent d’ un adulte. Ces cellules seraient donc déja aussi vieil-
les que leur donneur. C’est pourquoi certains de ceux qui oeuvrent
dans ce domaine craignent que les personnes créées au moyen de
cette technique pourraient vieillir plus rapidement et étre prématu-
rément victimes des maladies débilitantes propres aux personnes
agées.

De plus, toujours sur le plan de la santé, la méthode du tatonne-
ment, caractérisée par desréussites et des échecs, comporte aussi le
risque de créer des étres bizarres. Latechnologie utilisée pour créer
Dolly est loin d' étre parfaite. L’ équipe de scientifiques britanniques
qui I'a créée a di faire plusieurs centaines de tentatives avant de
réussir. Méme si latechnique peut étre perfectionnée sur des mam-
miféres non humains, les caractéristiques propres aux cellules hu-
maines obligeraient les scientifiques afaire d innombrabl es tentati-
ves. On peut toujours perfectionner la technique du clonage chez
des mammiféres non humains, mais ce serait différent quand vien-
drait le temps de I’ appliquer au clonage d’ étres humains.

Par ailleurs, il y a des risques psychologiques et émotionnels
considérables dans le domaine du clonage humain. Je suis d’avis
que le clonage créerait un sens véritablement pervers de propriété
chez les deux personnes.

D’abord chez la personne qui déciderait de faire un clone, que
cette personne soit le donneur ou non. On peut supposer qu'il y
aurait des raisons hien particuliéres pour décider de cloner un
enfant. Dés le départ on considérerait sans doute que cet enfant
existe dans un but précis. Habituellement, cette raison serait que
I’on souhaite que I’ enfant succéde a |’ adulte cloné.

Deuxiemement, chez le clone qui s estimerait un peu dans|’ obli-
gation d' atteindre |’ objectif pour lequel il aété cloné. Ce serait une
forme de psychologie perverse comportant des risques émotionnels
pour le clone également. Il y aurait donc ce genre d’ attentes. Par

exemple, un parent pourrait désirer un enfant avec un avenir precis,
capable de devenir un super athléte, une vedette de cinémaou autre
chose. Ce neserait pas sain pour I enfant. Nousavons|u ace sujet et
NOUS CONNai Ssons certaines des conséquences dévastatrices de telles
attentes, et elles seraient encore beaucoup plusgraves si les attentes
étaient le motif méme de la création du clone.

® (1840)

Supposons quel’ on clone un grand athléte pour en avoir un autre,
un Wayne Gretzky par exemple. Est-ce qu’'un ére humain doit
rester libre de poursuivre la carriére de son choix, en musique ou
ailleurs, ou peut-on accepter qu'il soit poussé dans une certaine
direction par des parents qui n’ ont procédé au clonage que dans un
but précis?

Supposons que des parents décident de cloner un deleursenfants,
malade en phase terminale. Cet enfant s éteindrait et un clone
viendrait remplacer le disparu. Cet enfant cloné se sentirait dans
I’ obligation d’ agir, de se comporter et de parler commele prédéces-
seur, en tant que remplagant de I’ enfant décédé. Celal’ aménerait a
grandir dans un milieu cruel et destructeur.

Nous avons donc brievement mentionné ce soir certains des
risques émotionnels et psychologiques du clonage.

Si le clonage devenait |égal, I’ eugénique, que nous rejetons tous,
et la discrimination deviendraient inévitables. C'est un autre pro-
bléme du clonage humain. Il n'y a pas moyen de réglementer les
motivations ou de déceler le mangue de sincérité dans les motifs
invoqueés.

Jappuie I'intention de ce projet de loi visant a interdire le
clonage. C' est une bonne mesure qui nous conduirait aun débat sur
I"interdiction totale du clonage humain. A ce jour, 19 pays euro-
péens ont signé un traité anticlonage. Les politiciens américains
proposent également une interdiction permanente du clonage.

Je voudrais établir clairement que ce projet de loi ne s éend pas
au cas ou la technologie de I'analyse de I’ADN humaine puisse
servir areproduire des animaux possedant destraits humains. Cette
question devra étre débattue beaucoup en détail oufairel’ objet d'un
autre projet de loi. Il ne suffit pas d'interdire le clonage humain. |1
nous faut élaborer des réglements précis a appliquer dans ce secteur
en pleine expansion, dans ce domaine de pointe.

Je voudrais faire une suggestion constructive a I’ adresse de la
députée de Drummond et des autres députés qui S apprétent a se
prononcer sur ce projet de loi. Nous devrions également punir ceux
qui ne tiennent pas compte de la loi. Et pas nous contenter d’une
petite tape sur les doigts. Pour moi et d’ autres de la Chambre, une
amende pourrait faire |’ affaire, mais pas pour certains.

PPL Therapeutics, I’ entreprise qui a produit Dolly, anticipe pour
elle seule un marché d' un milliard de dollars au cours de laprochai-
ne décennie. Pour des sociétés qui font ce genre de chiffre d' affai-
res, des amendes de I’ ordre de plusieurs centaines de milliers de
dollars équivaudraient & peine a une amende pour infraction de
stationnement. A notre avis, une amende ne suffit pas. Si les
sociétés se mettent & générer des milliards de dollars comme le
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prévoit cette entreprise, je croisque cen’ est pasdes peinesfinancie-
res qui les dissuaderont.

La menace d'une lourde peine d’ emprisonnement devrait faire
réfléchir ceux qui sont tentés de passer outre a I'interdiction du
clonage. Si ce projet deloi est adopté, le comité delajustice devrait
étre chargé de fixer une peine d emprisonnement adéquate pour
ceux qui ne respectent pas I’interdiction du clonage humain.

Moyennant ces suggestions constructives, je suis disposé a ap-
puyer en principe le projet de loi. Je vais tenter de convaincre mes
collégues et d'autres d’ en faire autant. Je remercie encore une fois
la députée d'avoir faut inscrire ce projet de loi al’ordre du jour.

[Francais]

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Madame la Présidente, ¢’ est pour moi un plaisir de participer a ce
débat, et je voudrais offrir mon appui ala motion de la députée de
Drummond qui vise ainterdire le clonage humain.

[Traduction]

Pour les parlementaires qui ne savent pas ou donner delatétetant
leurstaches sont exigentes et variées, I idée du clonage humain peut
étre quelque peu seduisante.

® (1845)

Combien d’ entre nous se sont dits: si seulement j’ avais un clone?
Je sais que mes deux jeunes fils, Joe et Nick, aimeraient que je
puisse étre a deux places en méme temps. Cela m' aiderait égale-
ment a répondre a mes électeurs qui se demandent, quand je suisa
Ottawa, pourquoi je ne suis pas a Winnipeg et, quand je suis a
Winnipeg, pourquoi je ne suis pas a Ottawa.

Par contre, I'idée qu'il puissey avoir deux copies conformes de
moi-méme ou encore deux copies conformes de qui que ce soit ade
quoi faire peur. Pouvez-vous vous imaginer ce que donnerait le
clonage du ministre des Finances? Contrairement ace qu’ on entend
dans la publicité sur une gomme a mécher, on ne doublerait pas
notre plaisir, mais on doublerait les réductions et on doublerait les
€preuves gque nous subissons.

Que deviendrait le monde si I'on était en mesure de cloner les
deux chefs de I’ opposition? Le monde est-il assez grand pour tous
les accueillir? Que voudrait dire alors |’ expression «tenir un double
langage»? QU est-ce que tout cela signifierait?

Pour poursuivre dans cet ordre d'idées, permettez-moi de vous
citer un extrait d un articlerédigé par PatriciaWilliams et publiéil y
aquelques jours dans le Citizen. L’ auteur écrit:

Imaginez ce que le monde de la mode pourrait faire avec un clone au corps
parfait. Comme on I afait avec Barbie, on pourrait créer des étres aqui les vétements
irailent comme un gant. Mozart? Son code génétique nous vaudrait un peu plus de
codas. Bill Gates et Donald Trump? Ils seraient légion.

Il faudrait aussi cloner plus d’ avocats dans un monde ou des organes compatibles
pourraient étre «cultivés». Les «droits d exploitation» feraient-ils I'objet de pré-
somptions de garde ou de propriété dans les nouveaux proces auxquels donnerait
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lieu cette nouvelle réaité micro-territoriale? Jai payé pour cet enfant, c’est mon
code génétique, donnez-moi ce rein immédiatement.

Il pourrait étre intéressant d approfondir cette discussion, de
poursuivre ce jeu imaginaire et de continuer de méditer sur les
possibilités du clonage, si ce n' était que cette question est en train
de devenir trés importante et trés grave, comme |'a souligné la
députée de Drummond.

Les idées qui n'appartenaient autrefois qu'au domaine de la
sciencefiction font de plusen plus partie de |’ actualité. Cen’ est pas
du tout une question frivole. C'est loin d'étre une fantaisie tirée
d' unetechnologie abracadabrante. On|’ad’ ailleurs bien préciséil y
a plusieurs années.

On a souligné que cette question revient assez souvent en Cham-
bre depuis de nombreuses années. Avec la création de la Commis-
sion royale sur les nouvelles techniques de reproduction il y a
environ 10 ans ou méme plus et le dépdt du rapport final en 1993, le
gouvernement s’ est penché sur laquestion du clonage desembryons
humains. Ce n'est pas une question nouvelle.

Ce qu’'on cherche asavoir aujourd’ hui, ¢’ est pourquoi les choses
trainent en longueur et pourquoi le Canada a pris un tel retard? La
question a été portée a I’ attention de la Chambre par de récents
développements. Sans parler de lafameuse brebis: nous avons tous
entendu des histoires sur Dolly la brebis.

Cela présente un sérieux probléme, tout particulierement si I’on
tient compte du fait qu'avant le clonage de la brebis en 1993, il y
avait eu d’ importants dével oppements:. des chercheurs de Washing-
ton avaient annoncé qu'ils avaient réussi le clonage d’'embryons
humains en séparant les cellules d’ un embryon parent. Les pays ont
alors réagi en interdisant le clonage humain par séparation des
embryons. Personne, a |’ époque, n'avait méme révé de cloner une
cellule humaine adulte. C' était impensable.

Nous savons aujourd’ hui, gréce aux découvertes scientifiques
dans le domaine, que nous avons affaire a une question trésimpor-
tante.

® (1850)

Le temps file. Aujourd’ hui, la députée libérale de Thornhill a
parlé de la question générale dont nous sommes saisis comme s'il
sagissait de quelque chose de nouveau. En fait, nous avons déa
discuté de cette question a la Chambre & maintes occasions.

Nous n’avons pas a réinventer laroue ni a recommencer a nous
demander s cette question devrait relever du Code criminel ou étre
assujettie a d autres dispositions | égidlatives distinctes. En fait, ala
lumiére de vastes consultations menées aupres des Canadiens d’' un
océan al’autre, la Chambre a déja reconnu que nous avons besoin
d'une loi ace syjet. Il nous faut interdire le clonage humain.

Je veux aujourd’ hui demander au gouvernement libéral de pré-
senter |e plus rapidement possible une nouvelle version du projet de
loi C-47 qui avait fait I objet d’ un débat et de discussions approfon-
dis ala Chambre.
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Ce projet de loi comportait peut-étre des lacunes. Nous avons
toutefois eu du temps pour résoudre ces problémes. Le ministre de
la Santé ne devrait pas esquiver les questions importantes dont nous
sommes saisis. || devrait rapidement établir sa position, veiller ace
que les organisations de femmes de partout au Canada soient infor-
meées de toutes |les modifications proposées et présenter sans tarder
un nouveau projet deloi. Nous ne pouvons pas nous permettre de ne
rien faire dans ce dossier.

A cause du clonage d une brebis et des répercussions de la
déclaration et des prétentions du Dr Seed aux Etats-Unis, de nom-
breux pays ont pris des mesures derniérement. Dix neuf-pays de
I Union européenne ont proposé d' interdire officiellement le clona-
ge humain. Je pense qu’ encore une fois le Canada tarde a | égiférer.

Nous tardons a nous pencher sur des questions trés graves.
J espére que nous pourrons agir immeédiatement en profitant de
I’ occasion que nous donne la députée de Drummond de débattre du
probléme, vu qu'il semble se dégager un large consensus a la
Chambre en faveur d'une loi interdisant carrément le clonage hu-
main.

De nombreuses questions se posent. Puisons dans les consells
que nous avons regus de la commission royale, dans ceux qui nous
ont été donnés au sujet du projet deloi C-47, et proposons une vaste
loi sur les technologies de reproduction dés que possible. Le cadre
est en place. Les principes généraux ont été énoncés. Nous devons
maintenant agir.

Je conclus en disant que, si nous nousinspirons de ladocumenta-
tion qui nous a été procurée sur le projet de loi C-47, nous aurons
une régime de gestion complet qui pourra nous guider, face a ce
probléme particulier et pour I'’ensemble des problémes de techni-
ques de reproduction.

Cette loi reposait sur trois importants principes, ou facteurs, qui
doivent étre pris en compte. |l faut repousser la menace contre la
dignité humaine, écarter les risques pour la santé et la sécurité
humaines, et régler les autres problémes sociaux et moraux graves.

Notre approche consiste a faire face aux dangers de la commer-
cialisation delareproduction humaine, notamment pour lesfemmes
et les enfants. Enfin, nous devons tenir compte des intéréts supé-
rieurs des enfantstouchés par cestechnol ogies et transactions. Nous
avons les fondements. Agissons.

M. Greg Thompson (Charlotte, PC): Madame la Présidente, la
journée a été intéressante. Un peu plus tot aujourd’ hui, j’ai invoqué
la question de privilege. Pour m'y préparer, |’ ai feuilleté les débats
des années précédentes. Je suis remonté jusqu’ a 1980 pour faire ma
recherche. J ai retrouvé le nom de personnes avec qui j'ai siégéala
Chambre il y a plusieurs années. Je ne pense pas que dans leurs
réves les plus fous, ils aient pu imaginer que nous débattrions un
jour un sujet comme celui-ci. Je ne pense pasqu'’ilsauraient cru que
les sciences et latechnol ogie évolueraient aussi rapidement que ces
derniéres années. Toutefais, ' est bien de celaqu'il s agit.

® (1855)

Ja écouté les députés de Thornhill et de Winnipeg-Centre-Nord
parler des changements importants qui sont en train de révolution-
ner la société a un rythme tel que nous n’arrivons pas a suivre.

Si on remonte ne serait-ce que quelques années en arriere, qui
aurait pu imaginer que I'on puisse manipuler des ovules et des
spermatozoides pour créer une vie nouvelle a ' extérieur du corps
d'une femme? C' était inimaginable.

Nousle savons maintenant, les enfants peuvent naitre defemmes
qui ne sont pas leurs méres génétiques. Le diagnostic prénatal qui
permet de détecter les troubles génétiques et autres anomalies de
I’embryon ou du foetus avant la nai ssance constitue un autre exem-
ple de I’ évolution des sciences et de la technologie.

C'est le genre de choses qui nous préoccupent: des changements
importants, I'évolution de la technologie qui pose des questions
éthiques et morales tres pointues.

Legouvernement dont jefaisais partie en 1989 avait mis sur pied
une Commission royale d’ enquéte sur les nouvel lestechnol ogies de
reproduction, et ce, en réponse aux préoccupations mentionnées par
certains députés a la Chambre ce soir. Cette commission, créée en
1989, avait pour mandat d'étudier certaines de ces questions. Le
gouvernement adonné suite a ses recommandations en présentant le
projet de loi C-47.

Comme on I'adéadit, le projet de loi C-47 est mort au Feuille-
ton quand les élections ont été déclenchées au printemps dernier. La
députée du Québec qui a présenté le projet de loi C-247 I'afait en
réponse alamort du projet de loi C-47. Il ne fait aucun doute qu'il
existe de nombreuses similitudes entre les deux projetsdeloi. Cette
mesure légidative est hautement technique. En toute honnéteté, je
doute que lestrois courtes heures qui ont été allouées a ce projet de
loi d'initiative parlementaire soient suffisantes pour en faire une
analyse sérieuse.

Des gens de partout au Canada ont exprimé des inquiétudes a
I’ égard de ce projet de loi. Lacommission afait rapport et formulé
des recommandations surtout fondées sur les renseignements re-
cueillis au fil des ans auprés de Canadiens d’un bout & I’ autre du
pays, dont un grand nombre étaient de toute évidence des spéciais-
tes.

Nousvoudrions que ce projet deloi traite delaprotection concer-
nant le choix du sexe ades fins non médicales. Nous voudrions voir
des restrictions frappant I’ achat et la vente d' ovules, de sperme et
d embryons, incluant leur échange contre des biens, des services ou
d autres avantages, mais excluant lesfrais de récupération encourus
aux fins de collecte, d’ entreposage et de distribution d'ovules, de
sperme et d’ embryons pour une personne qui n'est pas médecin.
Cette interdiction devrait étre appliquée pendant un certain délai,
afin de faciliter le passage du systéme commercial actuel a un
systéme altruiste. Nous devrions aussi nous pencher sur I altération
génétique germinale; sur |’ exogénése, qui permet de préserver un
embryon dans un utérus artificiel; sur la protection et le soin a
accorder au clonage d’embryons humains; sur I’ hybridation entre
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des humains et des animaux, dont le député réformiste vient de
parler; sur la récupération de sperme ou d’ ovules dans un cadavre
ou un foetus aux fins de fertilisation et d’implantation; et sur la
recherche supposant la maturation de sperme ou d' ovules a |’ exté-
rieur du corps humain.

® (1900)

Ledéputéde Thornhill afait allusion au moratoire qui est imposé
depuis un certain nombre d'années. |l a fallu beaucoup de bonne
volonté et de bonne foi pour que ce moratoire soit efficace, mais
nous souhaiterions qu'y soient ajoutées des interdictions, notam-
ment en ce qui concerne le transfert d’embryons entre des étres
humains et d'autres espéces; I'emploi de sperme, d ovules ou
d embryons humains & des fins de reproduction humaine ou de
recherche médicale sans le consentement éclairé des donneurs; les
recherches effectuées sur des embryons humains plus de 14 jours
apres la conception; la création d’ embryons uniquement a des fins
de recherche; et I offre—aussi inconcevable que cela puisse para
itre, cela pourrait arriver—de fournir des services interdits ou de
payer pour les obtenir.

Je pense qu'il devrait en outre y avoir un mode de gestion ou un
organisme, ou élément, de réglementation. Celadevrait faire!’ objet
d'un projet de loi qui serait soumis a la Chambre. Maheureuse-
ment, il n’en est pas question dans le projet de loi C-247.

Nous aimerions, dans e fond, que soit présenté un projet de loi
qui tienne compte de presque tousles points qui ont été soulevésici.
Aucun de nous ne prendra position contre le député qui aprésentéla
motion d'initiative parlementaire. Je pense qu’ un débat s'impose. I
faudrait débattre cette question ala Chambre. |1 est temps de forcer
le ministre & concrétiser son désir, j'alais dire sa promesse, de
présenter une mesure légisative que nous, de ce coté-ci de la
Chambre, pourrions appuyer.

Nous disons au ministre que nous attendons de lui une mesure
|égidative pour combler le vide laissé par le projet de loi C-47 qui
est mort au Feuilleton I'an dernier. Nous demandons aussi les
quelques gjouts que je viens de mentionner. || s'agit d’ un débat qui
meérite d’ avoir lieu. C'est un débat qui ne doit pas étre confiné ala
Chambre des communes. || faudra donner |a parole aux spécialistes
des domaines touchés, qui sont a I’ avant-garde de la technologie,
une technologie qui évolue tellement vite que beaucoup de choses
ont déa changé en 12 mois.

Je crois que nous devons avoir la possibilité de discuter de la
question, mais, le plusimportant, c’est qu'il faut que le comitéet la
Chambre des communes puissent entendre des spécialistes pour
bien cerner toutes les questions qui se posent.

Nous espérons que le ministre présentera a nouveau un projet de
loi, qu'il laisserala Chambre en discuter et que nous entendrons les
meilleurs témoins que nous pourrons trouver au Canada pour discu-
ter d’ une question qui est, amon sens, une des plusimportantespour
le Canada en ce moment.
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[Francaig]

M. Joseph Volpe (secrétaire parlementaire du ministre dela
Santé, Lib.): Madame la Présidente, est-ce qu'il me reste plus de
deux minutes?

La présidente suppléante (Mme Thibeault): 1l vous reste pré-
cisément deux minutes.

[Traduction]

M. Joseph Volpe: Tout d'abord, j’ai trés bien suivi le débat dece
soir. Je I'a suivi du hall de la Chambre. Je suis trés heureux de
constater que des députés de tous les partis s'intéressent aussi
vivement au sujet.

La députée de Drummond, qui faisait partie du comité qui a
étudiéleprojet deloi C-47 lorsdeladerniérelégislature, aaccompli
tache trés utile en présentant son projet de loi a la Chambre des
communes parce qu'elle a réussi a susciter I'intérét de tous les
députés pour la question. Qui plus est, ce sujet est déjaal’ ordre du
jour du ministre et de son ministere.

® (1905)

En examinant la question et les principes connexes, auss bien
dans son projet de loi que dans le projet de loi C-47 qui I'avait
précédé au cours de laderniére |égislature, je puis dire que tous les
députés a la Chambre de méme, bien siir, que le ministre et le
ministére tiennent a ce qu’ on remette a I’ étude le projet de loi qui
n'avait pasréuss afranchir toutesles étapes du processus légidatif
lorsde laderniére [égidature. Celapermettrait de prendre en consi-
dération en méme temps toutes |es modifications auxquelleson apu
songer entre temps.

La députée de Drummond a présenté son projet de loi afin
d' apporter une modification au Code criminel, maiselle reconnaitra
bien sir, comme elle I'afait aujourd’ hui et auparavant, qu'il s agit
d'un probléeme de société et de santé extrémement important.

On le considérera comme un probléme qui concerne essentielle-
ment la santé des Canadiens en général, comme le faisait d'ailleurs
le projet de loi C-47, qui concernait plus particulierement les
femmes et les enfants.

La députée arendu un grand service ala Chambre en faisant en
sorte que ceux d’ entre nous qui ne connaissent pas bien la question
puissent revair le projet de loi et en examiner les principes et les
diverses dispositions. J espére que les députés feront montre d' au-
tant de coopération que ce soir lorsque le projet de loi sera présenté
de nouveau ala Chambre.

Je remercie tous les députés qui sont intervenus dans le débat.
[Francaisg]
Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Lapériode prévue

pour |’ étude des affaires émanant des députés est maintenant expi-
rée, et I’ ordre est reporté au bas de laliste de priorité au Feuilleton.



4052

DEBATS DES COMMUNES

17 février 1998

Ajournement

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

LESAIRBUS

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, le 17 novembre 1997, j'a demandé au
gouvernement, compte tenu des millions de dollars et des excuses
penaudes que le gouvernement libéral a di présenter, qui au juste
était responsable du scandale de |’ affaire des Airbus. Scandaleest le
mot juste.

Ja également demandé au gouvernement quand il retirera les
accusations non fondées qu'il a portées dans les lettres qu'il a
adressées aux autorités suisses. On dirait que, lorsqu'ils sont
confrontés a la réalité et se rendent compte qu’ils ont fait quelque
chose de complétement condamnable, et & un colt énorme pour les
contribuables canadiens—inutile de dire que ce n' était pas la pre-
miére fois et que ce ne serapasladerniére—leslibéraux refusent de
répondre aux questions, et je songe par exemple au dossier des
hélicopteres.

Les Canadiensle savent bien pourtant. |Is savent quel’ affaire des
Airbus a été une vengeance politique exercée par leslibéraux contre
un homme dont ils volent les idées et les programmes depuis qu'ils
ont été portés au pouvoir en 1993. Je songe en |’ occurrence au
libre-échange et ala TPS.

L es Canadiens méritent qu’ on leur réponde quand une affaire de
maquignonnage leur colte des millionsde dollars. L' ancien premier
ministre a été décrit faussement et avec insouciance comme un
criminel dans un document canadien adressé aun Etat étranger, une
accusation que Radio-Canada et la GRC ont gobée complétement.

Legouvernement s est fié alaprosefictive de Stevie Cameron et
du mystérieux M. Pelossi. Le gouvernement fédéral aadmisqueles
conclusionsn’ étaient pasfondées, s est excusé auprésde M. Mulro-
ney et a réglé ses honoraires d' avocat.

Et pourtant, la lettre dans laguelle on I'accuse a tort circule
toujours et le gouvernement refuse de la retirer de la circulation.
Par-dessus le marché, la GRC dit qu'’ elle enquéte toujours, de plus
en plus méme, aussi incroyable que cela puisse paréitre.

Est-ce que cela reléve vraiment de la tradition des enquétes
criminelles? Y at-il la moindre possibilité d'une déclaration de
cul pabilité? Quels sont les motifsraisonnables et probables que cela
méne seulement & une accusation?

En novembre dernier, beaucoup de journalistes ont dit qu'il
sagissait d’ une attague personnelle exceptionnellement cruelle du
gouvernement contre M. Mulroney. C'est triste, mais ce n'est
qu’ une partie du scandale continu.

Le caporal Mike Niedubek, de la GRC, est sorti de I'’ombre, en
novembre dernier, et a dit quelque chose que I'on savait dé§ja, a
savoir que toute I’ affaire était hautement politique et que la GRC
€tait priée de couvrir une erreur gouvernementale.

Lebouc émissaire désigné, le sergent d’ état-major Fiegenwald, a
mystérieusement disparu de la scéne, ce qu’a dit regretter I'ancien
ministre de la Justice.

L histoire se répéte encore. Le gouvernement est aux prises avec
une question trésimportante concernant directement I intégrité et la
reddition de comptes. On parle beaucoup, mais on n' agit pas.

Je voudrais poser des questions trés importantes auxquelles il
faudrait répondre. Quels membres du Cabinet étaient au courant de
I affaire et sont responsables de ce scandal e? Pourquoi |e gouverne-
ment lutte-t-il tellement ala Cour supréme pour garder le pouvoir
anonyme et arbitraire pour appliquer outremer des mandats de
perquisition contre des Canadiens et cela, sans un examen judiciai-
re, ce sur quoi deux tribunaux se sont déja prononcés?

Quand le gouvernement retirera-t-il de la circulation la lettre
contenant les allégations qu'il a déa reconnues fausses? Pourquoi
la GRC mene-t-elle encore cette enquéte contrariée, futile et non
fondée?

® (1910)

Et puis, combien de ressources supplémentaires—en argent et en
effectifs—seront englouties dans cette chasse aux sorcieres grotes-
que? Qui parle au nom des Canadiens dans cette affaire? Quand
I’ enquéte tournera court, sans apporter de conclusions définitives,
qui paierales pots cassés?

Si une enquéte est vraiment en cours, pourquoi M. Mulroney
n'at-il jamais été interrogé?

Le gouvernement fera-t-il ce qui s'impose, c'est-a-dire aler au
fond de cette sordide affaire en ordonnant une enquéte publique sur
le scandale des Airbus? Si le premier ministre et I’ actuel ministrede
laSantén’ ont pastrempé dans cette affaire, ilsn’ont rien acraindre.
Ce n'est qu'aors que les Canadiens pourront enfin connaitre la
Vérité.

Voici ma question: De quoi le gouvernement at-il peur? Si le
premier ministre et son gouvernement ont vraiment & coeur notre
réputation de paysjuste et démocratique, ils devraient ordonner une
enquéte publigue et y comparaitre comme témoins.

Mme Eleni Bakopanos (secrétaire parlementaire du ministre
dela Justice et procureur général du Canada, Lib.): Madamela
Présidente, c'est pour moi un plaisir d’aider une fois de plus le
député amettre les choses au point dans cette affaire et de le mettre
au courant du systeme d'entraide internationale dans les affaires
juridiques et criminelles.

Les forces de police doivent suivre un processus clairement
établi pour demander I'aide d'un autre pays dans le cadre d’une
enquéte.
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Quand un corps policier méne une enquéte qui le conduit a
I’ étranger, il doit faire sa demande par I'intermédiaire du groupe
d’ entraide internationale, au ministére de la Justice.

Cegroupe est un organisme canadien qui centralise les demandes
d' aidead autres paysou en provenanced’ autres pays. Laprincipale
préoccupation du groupe est de s assurer que les demandes d' aide
respectent les prescriptions de laloi du paysqui lesrecevraou, dans
le cas des demandes qui sont faites au Canada, qu'’ elles sont confor-
mes aux prescription de laloi canadienne.

[Francais]

Dans I' affaire Airbus, le groupe d’entraide internationale a en-
voyé une demande d entraide judiciaire aux autorités suisses au
nom delaGRC. La GRC était et est responsable de cette enquéte. I
atoujours été clair pour les autorités canadiennes, comme pour les
autorités suisses, que dans la demande d'entraide judiciaire, il y
avait des allégations qui faisaient I’ objet méme de I’ enquéte poli-
ciere.

Pour que cela soit parfaitement clair, ce point a été réitéré a
plusieurs reprises. Néanmoins, certaines tournures de phrase lais-
saient, atort, entendre qu’ on en était arrivé ala conclusion qu'il y
avait eu, en quelque sorte, malversation.

Le gouvernement du Canada a fait des excuses a cet égard et a
conclu une entente hors cour avec M. Mulroney.

[Traduction]

En outre, des modifications ont été apportées en novembre 1995
au processus d’entraide juridique pour que cela ne se reproduise
pas. Par exemple, dorénavant, un avocat du groupe d'entraide
internationale examinera toutes |es demandes pour s assurer qu’ el-
les ne contiennent pas de conclusions et qu’ elles demeurent stricte-
ment au niveau de |’ enquéte.

Je le répéte, le réglement conclu entre les deux parties en janvier
1997 mentionne clairement que le ton de lalettre était inapproprié.
Il est spécifié que la lettre fait partie. . .

La présidente suppléante (M me Thibeault): La parole est au
député de Qu’ Appelle.

LESBANQUES

L"hon. Lorne Nystrom (Qu’Appelle, NPD): Madame la Prési-
dente, le 22 octobre |’ ai posé une question au ministre des Finances
concernant les frais bancaires et lui demandant s'il travaillerait &
obtenir leur réduction pour les Canadiens ordinaires.

Depuis cette époque nous avons eu pas mal de nouveau. Il y aeu
desrapports disant que les frais étaient excessifs. Nous savons tous
qu'ils sont tres régressifs. Ils frappent tous les Canadiens de la
méme fagon. Que vous soyez riche ou pauvre, vous payez |la méme
chose pour une transaction. C'est pour cela que les frais bancaires
devraient étre étudiés, non pas par le ministre des Finances, mais
par un comité de la Chambre des communes ou siégeraient des
représentants des cing partis élus par la population du Canada.

Ajournement

Ces frais de service sont de nature régressive. Les Canadiens
devraient pouvoir faire un certain nombre de transactions sansfrais,
comme c' est le cas dans certains Etats américains. Au bout de huit,
neuf ou dix transactions, la banque pourrait alors commencer a
imposer des frais. Un service aussi élémentaire représenterait une
mesure plus progressiste.

Depuis, il sest produit naturellement un certain nombre de
choses. Les banques ont rendu publicsleurs bénéfices. L’ an dernier,
elles ont enregistré les bénéfices les plus éevés de leur histoire.
Leurs bénéfices s élevaient a 7,5 milliards de dollars. C’ est effecti-
vement une somme considérable. L es banques peuvent slirement se
permettre deréduireleursfraisde service pour lesgensordinaires et
les pauvres. Elles n’ ont aucune excuse de ne pas le faire.

Il est intéressant de voir nos vis-avis défendre les grandes
banqgues plutét que de les inviter aréduire leurs frais de service.

Depuis, on a appris que la plus importante banque du Canada, la
Banque Royale, et latroisieme bangue en importance, laBanque de
Montréal, entendaient sefusionner. Il s'agit delaplusgrande fusion
d entreprises proposée dans notre histoire. Les deux banques ont
une valeur d’ environ 40 milliards de dollars sur le marché. Elles
gerent un actif de plus de 450 milliards de dollars. Pourtant, le
ministre des Finances n’ acceptera pas avant I’ automne lademande
des Canadiens ou du Parlement du Canada visant laformation d’un
comité parlementaire chargé d’ examiner la fusion proposée. C'est
vraiment scandal eux. Les Canadiens ont |le droit de décider si cette
fusion doit se faire ou non.

® (1915)

Si lafusion seréalise, elle déclenchera une réaction en chaine, de
sorte qu'il y aurad’ autres fusions, non seulement de banques, mais
d'institutions financiéres, y comprisdans|’industrie de|’ assurance.
La voie sera libre pour laisser entrer les banques étrangéres au
Canada. Si nos banques s établissent al’ étranger, nos portes seront
aussi ouvertes pour que des banques étrangéres s'installent au
Canada. Nous aurons un jour afaire face a une prise de contrdle du
systéme bancaire canadien par desintéréts étrangerset al’implanta-
tion de supermarchés de la finance dans ce pays.

C'est pour cette raison que nous devons constituer un comité
parlementaire qui pourrait tenir des audiences sur cette fusion, un
comité parlementaire qui se déplacerait au pays pour permettre aux
Canadiens de faire connaitre leur opinion. J espére qu’ une fois que
NOUS aurons amorcé ce Processus, Nous pourrons convaincre le
ministre des Finances d arréter cette fusion. Elle ne devrait pas
avoir lieu. Ce n’est pas bon pour le Canada. Ce n’est pas bon pour
I’avenir de notre pays. Nous devons pouvoir compter sur une
tribune publique pour convaincre le ministre des Finances que ¢’ est
ce que pensent les Canadiens.

Dans mes commentaires, je voulais combiner la question de la
fusion et celle desfrais bancaires. Nous devons pouvoir compter sur
un comité parlementaire muni des pouvoirs nécessaires pour se
déplacer d'un bout a I'autre du pays, pour entendre des témoins,
pour citer les banques a comparaitre, pour fournir une tribune aux
citoyensordinaires et pour transmettre ces audiences alatélévision.
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Ajournement

C'est ¢ca la démocratie parlementaire. 11 devrait revenir aux repré-
sentants élus par le peuple de prendre des décisions trés importan-
tes. Le ministre des Finances ne devrait pas le faire seul.

Legouvernement doit approuver laméga-fusion. Le Bureaudela
concurrence doit approuver la méga-fusion. On doit émettre un
nouveau permis aux banques. Mais tout cela ne peut ére fait
qu'avec |'approbation du Parlement du Canada, au cours d'un
processus transparent, ouvert et démocratique. C'est ce que je
demande & la Chambre ce soir.

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Madame la Présidente, e gouvernement est cons-
cient de la nécessité, pour les Canadiens, d' avoir accés a une vaste
gamme de services ades colts abordables. En général, e gouverne-
ment ne réglemente pas les prix que les institutions financiéres
demandent pour leurs services. Nous croyons que les consomma-
teurs sont mieux servis par un environnement qui oblige lesinstitu-
tions financiéres a se livrer concurrence et permet aux consomma-
teursd' avoir accés asuffisasmment d' information pour pouvoir faire
des choix éclairés.

C' est pourquoi nousfavorisonsladivulgation claire et continuel -
le de tous les renseignements concernant les services et les frais de
service. Cela contribue a donner plus de poids aux dispositions
légidatives qui obligent les institutions financiéres a divulguer
I'information concernant leurs tarifs a |’ ouverture d’ un compte de
dépbt et lorsque les tarifs sont modifiés.

Les consommateurs peuvent ainsi choisir les comptes ou pro-
duits qui conviennent le mieux aleurs besoins. |l existe un certain
nombre de fournisseurs de services financiers concurrents, notam-
ment |es banques étrangeres au Canada, les sociétésdefiducie et les
associations coopératives de crédit. Ces ingtitutions offrent une
grande variété de comptes, alant du service tres simple a peu de
frais jusqu’' aux services de choix tres spécialisés.

Toutefois, |e gouvernement reconnait que les consommateurs ont
parfoisdeladifficulté acomparer lesfrais de service des différentes
institutions. C'est pourquoi nous travaillons de concert avec les
banques et avec Industrie Canada pour simplifier le systeme d'im-
position de frais et assurer une meilleure diffusion deI’information
a ce sujet. Le gouvernement continue a s'intéresser a la question
pour voir s'il y aurait d'autres domaines ou il pourrait aider les
consommateurs.

Le groupe de travail sur I'avenir des services financiers au
Canada examinera aussi la question des intéréts verseés aux utilisa
teurs de services financiers. 11 doit présenter son rapport au gouver-
nement al’ automne 1998. A ce moment-13, le gouvernement char-
gera un comité parlementaire de consulter les Canadiens.
Contrairement a ce que voudrait le NPD, nous ne permettrons pas
aux banques de fixer le programme du gouvernement. L es mesures
envisagées a cet égard ne dépendent que de nous. Avec notre
gouvernement, il n'y a pas de risque que la modernisation des
banques en vienne a voulair dire qu’ on approuve automati quement
les fusions. Si ce n'était que du NPD, ce serait le cas.

Commele ministre |’ adit a plusieurs reprises, nous consulterons
les Canadiens en temps opportun, et nous serons trés intéressés a
entendre ce que le député aura a dire a ce moment-la.

L'EDUCATION

Mme Libby Davies (Vancouver-Est, NPD): Madame la prési-
dente, les problémes de financement touchant nos colleges et nos
universités menacent de plus en plus de jeunes tous les jours. Les
droits de scolarité augmentent et le financement fédéral diminue.
L es établissements d' enseignement postsecondaire du pays devien-
nent de plus en plus des établissements pour les riches et les
privilégiés.

L esrépercussions des compressionsfédéralesdans|e domaine de
I’ enseignement postsecondaire sont trés claires. Des réductions des
transferts fédéraux de plus de 2,29 milliards de dollars depuis 1993
ont entrainé une augmentation des droits de scolarité de 240 p. 100
au cours des 10 derniéres années.

® (1920)

La dette moyenne des étudiants est maintenant de 25 000 $. En
1980, Statistique Canada signalait que les droits de scolarité repré-
sentaient 13 p. 100 du fonds général de fonctionnement des univer-
sités. En 1995-1996, lesdroits de scol arité représentaient en moyen-
ne, pres de 30 p. 100 du fonds généra de fonctionnement et la
proportion montait jusqu'a 40 p. 100 pour les universités de la
Nouvelle-Ecosse.

L'accés a |’ enseignement postsecondaire est gravement menacé
et il est évident que le gouvernement libéral a une large part de
responsabilité.

Il est vraiment scandaleux d’ entendre les voeux pieux exprimés
par le gouvernement libéral aors que de plus en plus d' étudiants
tombent dans la pauvreté. La journée nationale d' action organisée
récemment par |a Fédération canadienne des étudiantes et étudiants
a montré clairement ce que pensent vraiment les étudiants de
I"hypocrisie et des compressions.

Lors d' un sondage effectuée auprés des étudiants du secondaire
dansles Maritimes, 40 p. 100 de ceux qui prévoyaient ne pasaller a
I’université ont dit que ¢ était parce qu'ils n'en avaient pas les
moyens.

On commence par dire aux jeunes a quel point il est important
d' acquérir uneformation postsecondaire, puison les écrase sousdes
colts d'éducation et une dette énormes. D’apres la FCEE, les
hausses de frais de scol arité constituent maintenant I’ une des princi-
pales causes de |’ inflation. Quelle est laréaction du gouvernement?
Il nous annonce la création d'un fonds de bourses d’études du
millénaire. C'est un nom bien séduisant, mais cela n’aide pas les
étudiants qui avaient désespérément besoin d'aide hier. |Is ne peu-
vent pas attendre a I’an 2000 pour se conformer au calendrier
politique du premier ministre.

Nous, du NPD, croyons que des changements urgents s'imposent
des maintenant pour remédier a la crise du financement des études
postsecondaires. L' accessibilité doit étre un nouveau critére natio-
nal en enseignement supérieur. Les principes d accessibilité et
d' abordabilité doivent guider lesréformes. L' aide aux étudiants doit
étrefondée sur le besoin plutdt que sur le mérite. Un régime national
de subventions pour |’ enseignement postsecondaire doit étre une
priorité, de méme que le blocage des frais de scolarité.
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Le gouvernement libéral reconnaitra-t-il que le fonds du millé-
naire est un exercice politique peu judicieux? Nous n’'avons pas
besoin d’ un autre programme de bourses d’ études. Ce qu’il faut aux
étudiants, c'est un programme national de subventions qui soit
fonction des besoins financiers.

Je mets a nouveau le gouvernement fédéral au défi d’ emboiter le
pas a la Colombie-Britannique et de décréter un blocage national
des frais de scolarité. C'est possible S'il y alavolonté et |’ engage-
ment politiques de rendre I’ enseignement postsecondaire abordable
et accessible. Les étudiants ne méritent pas moins. Ladette étudian-
tedoit étreréduite et lesfrais de scolarité bloqués et il faut lancer un
programme national de subventions. Le gouvernement at-il le
courage de vraiment prendre la part des jeunes et d'avancer le
principe que I'éducation postsecondaire est un droit et non un
privilége réservé a ceux qui peuvent se la payer?

M. Robert D. Nault (secrétaire parlementaire du ministredu
Développement desressources humaines, Lib.): Madame la Pré-
sidente, je vais commencer par rappeler, comme je I'al fait a un
certain nombre de reprises, que I’ éducation, y compris |’ établisse-
ment des droits de scolarité, est du ressort des provinces.

Le gouvernement du Canada ne peut pas intervenir directement
dans ce domaine. Celane veut pasdire qu'il n’est pas conscient des
difficultés financiéres des étudiants. Il en est conscient, et il agit. Le
gouvernement du Canadaaécouté |es préoccupations des jeunes qui
s'inquiéetent des perspectives d’emploi et de leur niveau d endette-
ment.

L e gouvernement du Canada non seulement soutient I’ enseigne-
ment postsecondaire par des transferts financiers, mais verse aussi
1,4 milliard de dollars 2340 000 étudiants de ce niveau grace ason
programme de préts étudiants.

Ajournement

Quant a |’ endettement des étudiants, le gouvernement a pris des
mesures importantes dans le dernier budget pour alléger cette char-
ge. Lapérioded exemption d' intérét a été prolongée, pour passer de
18 430 mois. Les crédits al’ éducation ont éé accrus. La contribu-
tion maximale & un régime enregistré d’ épargne-études est passée
de2 000 $ a4 000 $, ce qui aiderales parents a économiser pour
payer les études de leurs enfants.

Les étudiants qui veulent poursuivre des carrieres en recherche
au Canada pourront le faire plus facilement grace alacréation dela
Fondation canadienne pour I'innovation, qui sera dotée de 800
millions de dollars.

Dans e discours du Tréne, le gouvernement a également promis
de continuer de réduire les obstacles qui empéchent les jeunes de
faire des études postsecondaires. Le Programme canadien de préts
aux étudiants sera modifié, les étudiants ayant des personnes a
charge recevront une aide plus généreuse, de nouvelles bourses
seront accordées pour encourager |'excellence et pour aider les
Canadiens afaible et a moyen revenu afaire des études universitai-
res ou collégiales.

Mardi, le budget sera présenté aux Canadiens. Il est évident que
nous n'aurions pas parlé de fagons d'aider les étudiants dans le
discoursdu Trénesi nousn’ avions pas eu sincérement |’ intention de
les aider. Le député devrait attendre a mardi de voir ce que le
gouvernement fera.

® (1925)
[Francaig]

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Lamotion portant
que la Chambre s'gourne maintenant est réputée adoptée. La

Chambre demeure donc gournée jusqu’a demain, a 14 heures,
conformément au paragraphe 24(1) du Reglement.

(Laséance est levéea 19 h 25.)
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