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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lelundi 19 avril 1999

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

® (1105)

[Traduction]

LA REFORME DESORGANISATIONS
INTERNATIONALES

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.) propose:
Motion n® 338

Que, de I'avis de la Chambre, Ie gouvernement devrait convoquer, en 1998, une
réunion de «nations de méme esprit» afin d’'éaborer un plan d’action multilatéral
visant a réformer les organismes internationaux (par ex., le Fonds monétaire
international, la Banque mondiale, les Nations Unies) de maniére ace qu'ils puissent
reconnaitre les signes précurseurs de conflits et concevoir des initiatives multilatéra-
les permettant de les prévenir.

—Madame |la Présidente, j’ aimerais avoir |e consentement una-
nime de la Chambre afin de retirer «en 1998» puisque cela rend
désuete lamotion qui aétérédigéeil y adeux ans. L’ éimination de
«en 1998» supprimerait lacontrainte de temps et assurerait une plus
grande flexibilité.

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Le député deman-
de de retirer «en 1998» de la motion dont la Chambre est saisie, de
maniére a ce qu'elle soit ajour. Y at-il consentement?

Des voix: D'accord.

M. Keith Martin: Madame la Présidente, je remercie la Cham-
bre de la compréhension dont elle a fait preuve en acceptant le
retrait de la mention de I’ année dans la motion.

Du Kosovo al’ Afrique centrale, en passant par le Cambodge et
tant d’ autres régions du monde, plus de 40 conflits sévissent en ce
moment méme dansle monde. Le Kosovo, qui adominé lestravaux
la Chambre depuis un bon moment déja, n’est que le dernier conflit
d'une série de crises qui affligent notre monde et ont entrainé a ce
jour la mort ou la mutilation de centaines de milliers voire de
millions de personnes, et leur déplacement.

La grande majorité, en fait 90 p. 100 des personnes qui ont été
tuées ou mutilées dans ces conflits sont des non-combattants inno-
cents et sans armes, qui souhaitent seulement vivre en paix.

Avant 1945, il y a eu la Seconde Guerre mondiale. De 1945 ala
fin des années 80, un état de guerre froide a opposeé deux superpuis-
sances qui se surveillaient mutuellement, armées jusgu’ aux dents et
munies d'arsenaux nucléaires trés puissants. La fin des années 80,
qui amarqué lafin de la guerre froide et le début de I aprés-guerre
froide, a été le théétre d’ une prolifération de conflits. De fait, plus
de 40 conflits ont éclaté dans le monde et leur nombre n’ a toujours
pas diminué.

Aprés la période qui a suivi la guerre froide, on a cru pouvoir
profiter desdividendes delapaix. On croyait que le monde serait un
endroit plus sir qu’'avant. En réalité, il est maintenant beaucoup
plus dangereux, et nous n’avons pas les moyens de faire face a
I'instabilité actuelle qui menace de plus en plus d'innocents, colte
des milliards de dollars et cause des ravages dans de nombreux
Etats, dont beaucoup sont en train de s effondrer.

Certes, le Kosovo retient actuellement notre attention, mais ¢’ est
loin d'étre le conflit le plus étendu, le plus sanglant ou le plus
destructeur de I’heure. Au moment ou je vous parle, la plus vaste
région ravagée par la guerre se trouve sur le continent africain.
Depuisle Sierra Leone et le Liberiaal’ ouest, au Soudan, al’ Eryth-
rée et al’Ethiopie a1’ est, et depuis la République centrafricaine au
nord ala République démocratique du Congo et al’ Angola au sud,
une guerre sanglante fait chaque semaine des milliers et desmilliers
de morts. Les mutilés sont |égion, les viols sont monnaie courante,
des enfants meurent de faim et des paystout entier sont misafeu et
asang.

Lefait est qu’en tant que nation et qu’ en tant que membre de la
communauté internationale nous avons échoué |lamentablement
dans notre tentative de prévenir une telle situation.

 (1110)

En 1957, Lester B. Pearson a remporté le prix Nobel de la paix
pour le concept de maintien de la paix, une mesure innovatrice
destinée a sauver des vies humaines. Depuis lors, de nombreuses
initiatives intéressantes ont vu lejour, comme | e secours humanitai-
re rapide et le déploiement de forces de rétablissement et de main-
tien de la paix partout dans le monde.

Cependant, on confond le rétablissement de la paix avec la
prévention des conflits. Or, il ne Sagit pas de prévention des
conflits, car lorsqu’il nousfaut rétablir lapaix, le sang adéjacoulé,
des gens ont été tués et les germes du mécontentement ethnique et
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des conflits ont été semés pour des générations & venir. Nous
n’avons pas besoin de regarder plus loin que ce qui se passe dans
I’ex-Yougodavie.

Slobodan Milosevic aaccédé au pouvoir et afomentélaviolence
contre une population. I acommencé par monter lesgens contreles
Croates en faisant de la propagande, et maintenant, il sémelahaine
contre les habitants du Kosovo. La communauté internationale a
réagi comme il se devait en empruntant la voie diplomatique.

Quand nous étions confrontés au drame des Juifs et de beaucoup
d autres groupes qui se faisaient massacrer au cours de la Seconde
Guerre mondiale, qu'avons-nous fait? Rien. Si I'histoire nous a
appris une chose, c'est bien que nous n'avons rien appris. Nous
restons encore assis a ne rien faire pendant qu’ ailleurs, des milliers
de gens sont victimes d' une boucherie.

La motion n® 338 a pour objet de nous amener a faire quelque
chose, a modifier les organismes internationaux dont nous faisons
partie pour en faire des outils de prévention des conflits. Quand des
despotes selivreront ades exactions qui ont pour résultat d' extermi-
ner des milliers de gens, nous ne resterons pas |3, les bras croisés, a
lesregarder faire. Nous passerons al’ action avec d’ autres pays mus
par les mémes intentions.

Le colt des opérations de maintien de la paix est énorme. De
1945 41989, I' ONU a dépensé 23 p. 100 de son budget en missions
de maintien de la paix. De 1990 & 1995, ce pourcentage est passe a
77 p. 100. Le maintien de la paix est ruineux pour I’ONU.

Je vais proposer des solutions a ce probléeme en redonnant de
I’ autorité al’ ONU. Comme nous le savons, ces conflits ne sont pas
apparus du jour au lendemain. Le probléme de la Bosnie existe
depuis longtemps. Le probléme du Kosovo se pose depuis dix ans.
Beaucoup de conflits couvaient depuislongtemps. Quand le général
Roméo Dallaire nous a mis en garde avec élogquence et conviction
avant que n’ éclatent les tueries au Rwanda et au Burundi en disant
qu'elles alaient provoquer une spirale échappant a tout controle et
entrainer la mort de centaines de milliers de personnes, nous
n’'avons rien fait.

Il'y a des choses que nous pouvons faire. Nous devons tenir
compte des signes précurseurs des conflits. Rien n’arrive en effet
sans qu'il y ait d'abord eu polarisation. Un groupe majoritaire
commence par priver d’autres groupes de leurs droits fondamen-
taux. Il se met a en persécuter les membres et ales frapper d’ ostra-
cisme. Il polarisera les groupes et essaiera d’ imposer ses propres
gens.

Comme I'a dit le célébre auteur, Michael Ignatieff, il polarisera
les groupes en misant sur |e narcissisme des peuples. Deux peuples
peuvent étre tres similaires, mais accorder une importance démesu-
rée aux petites différences qui existent entre eux et commencer a
s entretuer, jouant ainsi lejeu du despote. C' est ce qui est entrain de
se produire. C'est tres clair.

Les institutions financiéres internationales, les Nations Unies et
les ONG qui oeuvrent sur leterrain pourraient adresser des comptes
rendus au centre de crises des Nations Unies. Ce centre, dirigé par
Stan Carlson, un Canadien, peut servir acanaliser cetteinformation,
qui pourrait étre transmise au Conseil de sécurité des Nations Unies

ou communiquée ad’ autres organi sations comme renseignement de
sécurité nécessaires pour établir plus rapidement les opérations sur
le terrain.

Une réforme du Conseil de sécurité simpose. Nous pouvons
profiter de ce que nous allons siéger au Conseil de sécurité pendant
les dix-huit mois a venir pour faire quelque chose en ce sens. Dans
saforme actuelle, le Conseil de sécurité est dépasse, maisil existe
peut-étre un moyen de le réformer. Nous pourrions|’ étendre, y faire
participer un plus grande nombre de pays, en particulier ceux de
I’ Afrique, de I’ Amérique du Sud et d’autres régions du monde en
développement, afin que toutes les régions soient représentées.

® (1115)

Il faudrait abolir le droit de veto des cing membres du Conseil de
sécurité, mais, je reconnais que ce serait extraordinairement diffici-
le. Il y aurait peut-&tre moyen de contourner |e probléme en veillant
acequeledroit deveto ne puisse étre employé que pour les mesures
prises en vertu du chapitre VI1. Ou bien nous pourrions exiger deux
vetos pour bloquer une motion ou une mesure du Conseil de sécuri-
té, ou exiger que toutes les mesures prises par le Consell de sécurité
soient adoptées a une majorité des deux tiers.

L'ONU a également besoin d’ étre réformées quant a ses initiati-
ves diplomatiques. L’ONU doit se concentrer sur ce qu’elle doit
faire. Elle ne peut pastout faire et étre tout pour tous. Actuellement,
il y ades dizaines d' organisation qui font |la méme chose. Pourquoi
ne pas focaliser et rationaliser leurs activités de sorte qu’ une seule
organisation, au lieu de plusieurs, soit chargée d’ effectuer certaines
taches?

L'ONU peut faire bien des choses. Premiérement, commejel’al
déja mentionné, la propagande est I’ un des outils les plus puissants
qu’ utilisent les groupes pour polariser la population. Par exemple,
Slobodan Milosevic a exploité le sentiment anti-Croate pour inciter
son propre peuple a approuver les mesures anti-croates. Au Rwan-
da, les Hutus ont diffusé de la propagande contre les Tutsis au
moyen de laradio a ondes courtes.

L'ONU a les moyens de faire de la propagande positive pour
rassembler |es modérés des deux camps. Il faut employer ce moyen.
C'est indispensable pour dissiper la propagande négative diffusée
par les despotes qui cherchent a polariser |les groupes.

Nous devons recourir a la diplomatie pour rapprocher les diffé-
rents groupes. Quand la diplomatie échoue, on peut aors avoir
recours aux sanctions de méme qu’ aux interventions militaires.

La puissance douce est une bonne chose, mais elle doit pouvoir
montrer |es dents quand cela est nécessaire. On ne peut se permettre
d établir une puissance douce que si I’ on a une force suffisante. De
fortes interventions militaires sont parfois nécessaires pour empé-
cher que des milliers de personnes ne soient tuées. C'est ce qui se
passe aujourd’ hui au Kosovo.

Toute la diplomatie du monde ne suffira pas a convaincre des
individus comme Slobodan Milosevic de se présenter alatable des
négociations avec une véritable volonté de paix. Ces gens-lan’ ont
pas le méme sens de la morale que nous. Il est différent. Des
individus comme Hitler, Milosevic, Sese Seko Mobuto et Daniel
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Arap Moi n'ont pas le méme cadre moral que nous. Ils ont un
comportement que nous jugeons tous répréhensible.

Les Nations Unies doivent également songer a réorganiser leur
registre d’armes en obligeant les divers pays as'y inscrire afin que
I’on puisse savoir quels sont ceux qui se militarisent de facon
inappropriée. Si les auteurs du Jane's Fighting Ships peuvent obte-
nir des renseignements de fagon a dresser I'inventaire détaillé des
dépenses militaires, alors les Nations Unies devraient certainement
pouvoir en faire autant.

Jaimerais m' arréter aux institutions financiéres internationales.
LaBanque mondiaeet le FMI sont deux partiesd’un triumvirat. ls
conjuguent leurs efforts depuis Bretton Woods, apres 1945, afin de
se concentrer sur |’ établissement de la paix, la reconstruction des
sociétés, I'amélioration des marchés des divers pays, et chercher a
stabiliser les taux de change sur le plan international. A mon avis,
ces deux organismes exercent une force beaucoup plus importante
pour la paix dans le monde.

Nous devons tout d’abord voir & ce qu’ils communiquent entre
eux et qu'ils coordonnent leurs actions. Jai été tres étonné d ap-
prendre pendant mon s§our & Washington et & New York I'an
dernier que ce n'est que depuis la fin de I'année derniére que les
Nations Unies, le FMI et la Banque mondiale ont commencé a se
parler. Auparavant, ilsfonctionnaient tous chacun deleur coté. 11 est
donc arrivé que leurs interventions aient empiré les choses du point
de vue de la sécurité internationale. || importe donc qu’ils coordon-
nent leurs interventions.

Commele Canadasiége au conseil de sécuritéet qu'il abeaucoup
de contacts dans la plupart des organisations, il peut servir de
catalyseur afin d amener les pays partageant les mémes idées a
travailler ensemble. Le Canada pourrait attirer d’autres pays a
collaborer pour réformer tous ces groupes.

Il faut de!’ argent pour fairelaguerre. Chague foisqu’ on présente
des reportages sur des pays en voie de développement a la télévi-
sion, on nous montre des enfants de 13 ou 14 ans qui se promenent
un AK-47 alamain. Cette arme a elle seule colte plus cher que ce
que cette personne peut espérer gagner un an. D’ ou vient |" argent? 1
arrive que cet argent vienne de chez nous, par I'intermédiaire du
FMI, de la Banque mondiale et d autres organismes. Ces pays en
voie de développement s adonnent parfois a des activités de désta-
bilisation qui font des victimes innocentes. Nous ne pouvons per-
mettre cela. Nous devrions avoir le pouvoir d empécher que cet
argent tombe dans les mains de dirigeants mondiaux qui ne répu-
gnent pas a faire une utilisation abusive de leurs pouvoirs aux
dépends de leurs habitants et de la sécurité locale.

® (1120)

Le FMI, la Banque mondiale et d autres banques de dével oppe-
ment régional doivent survelller trés étroitement la fagon dont les
pays bénéficiaires utilisent les fonds et n’en préter qu’a condition
que ces pays s engagent dans des activités de bon gouvernement, de
consolidation delapaix et d' investissement dans des besoinsfonda-
mentaux comme |’éducation et la santé. Investir dans I’achat
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d' AK-47 et d’armes |égéres ne permet pas de consolider la paix et
nous ne devrions pas étre complices de cela.

Nouspourrionsinvestir dans des activités par I’ entremise d’ insti-
tutions financiéres internationales, comme le fait la banque Gra-
meen depuis longtemps. Du microcrédit consenti & des citoyens
ordinaires permet a ceux-ci d' étre financiérement autonomes et au
monde de consolider la paix.

Les activités des institutions financiéres international es peuvent
servir & encourager les pays bénéficiaires, mais elles peuvent et
doivent parfoisservir aussi ales punir. Lorsque desdirigeantsde ces
pays selivrent ades actes sanglants contre d’ autres pays, commel’a
fait Laurent Kabila, de la République démocratique du Congo ou
I’empereur Bokassa, en République centrafricaine, ou comme le
fait aujourd’ hui Daniel Arap Moi, du Kenya, qui incitelesMaasiset
les Kaenjins a commettre des actes sanglants contre les Kikuyus,
pourquoi appuyons-nous de tels actes?

Il faut empécher ces gens d' agir. Nous devons exercer des pres-
sions sur eux. Nous pouvons le faire de diverses fagcons. Nous
pouvons réclamer le remboursement des préts, en empécher la
renégociation et suspendre les priviléges d’ emprunt.

Je me souviens que j'étais au Kenya, a la fin des années 80,
lorsque Daniel Arap Moi, un des hommes |es plusriches du monde,
demandait I'auméne a d’ autres pays. Pourtant, il est multimilliar-
daire. Cela ne devrait jamais étre permis.

Il'y ad autres outils a notre disposition comme le refus du crédit
et les sanctions économiques. Cependant, I'argent doit aller aux
gens, car nous ne voulons pas qu'ils souffrent. L’argent peut étre
versé par I'entremise d’ organisations non gouvernementales. De
bonnes ONG réussissant a offrir de fagon efficace des services de
base peuvent servir d'intermédiaires pour promouvoir la stabilité
économique et s assurer que les fonds profitent aux citoyens et les
aident & devenir autonomes.

L' expérience montre que le principal obstacle a une intervention
précoce réside dans|anotion delasouveraineté des Etats. Beaucoup
de gens dansle monde entier affirment que la souveraineté des Etats
est sacro-sainte. Beaucoup de gens ont le sentiment que ce qui se
passe al’intérieur des frontiéres d’ un pays ne regarde que ce pays.
Cependant, lorsgu’on examine de prées cette notion pour voir ce
qu’elle signifie en matiére de droit international, on peut constater
gu'elle ne tient pas lorsgque les dirigeants ont un comportement
conduisant a la destruction de leur peuple.

La notion de souveraineté des Etats vient de la croyance selon
laguelle la souveraineté est une manifestation de la volonté du
peuple. Laconvention des Nations Unies sur les droits de I’ homme
protége et défend la volonté du peuple et constitue la base d'un
gouvernement. Ainsi, le droit international protege la souveraineté
du peuple et sa volonté, et non la souveraineté de I’ Etat.

Aux termes du droit international, il est donc acceptable pour
nous de prendre des mesures contre les dirigeants d’ un Etat lorsque
ces dirigeants ont un comportement brutal qui vaal’ encontre de la
volonté du peuple et déstabilise également la région dans laquelle
ils se trouvent.
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Il'y a également une raison tout a fait pratique et égoiste pour
laguelle nous devrions intervenir. Lorsque des guerres échappent a
tout controle et des pays se détruisent de I'intérieur et connaissent
I’enfer, qui ramasse les morceaux? En général, ce sont les pays
industrialisés. Aprésle conflit, les paysen guerre sont plus dévastés
gu'ilsnel’ ont jamais été. Le mondeindustrialisé et des pays comme
le Canada doivent payer lanote. Nousfournissonsdel’ aide humani-
taire et militaire et devons méme parfois subir des pertes humaines
dansle cadre d’ opérations de maintien delapaix comme cellesdans
I’ex-Yougodavie.

® (1125)

Nous avons le droit d'intervenir dans de tels cas et ce, dés le
départ, parce quec’ est nous qui devons réparer |es dégéts causés par
la guerre.

Au cours des 40 premiéres années des Nations Unies, il y aeu 13
missions de paix, alors que depuis dix ans, il y en aeu plus de 25.
Loin de s améliorer, la situation empire. Aux termes de la motion
n® 338 que je parraine, nous devrions convoquer une réunion de
nations de méme esprit, comme nous |’ avions fait dans le cas des
mines terrestres. Je crois fermement que c'est faisable. Nous de-
vons faire appel a des nations ayant les mémes convictions, telles
que laNorvége, I'lslande, I’ Afrique du Sud, I’ Australie et les pays
d' Amérique centrale, soit les pays épris de paix. Nous devons
élaborer un plan d action. Nous devons convoquer une conférence,
a Ottawa ou ailleurs, pour convenir d'un plan d’ action commun. |1
ne suffit pas de nous engager a approfondir des études. Nous
pouvons présenter ce plan d’ action aux organisations internationa-
les. Si nous déployons ensemble des efforts qui tendent vers le
méme objectif, d’ autres pays se rallieront a nous.

Au bout du compte, nous réussirons a réformer les organisations
internationales et a en faire des instruments de prévention, de telle
sorte que les conflits d hier ne se répéteront plus et que des vies
humaines ne seront plus sacrifiées par suite de I'implosion d'un

pays.

S'il est impossible d’ empécher tous les conflits dans e monde,
nous réussirons tout de méme a en prévenir quelques-uns. Voila
I’ objet de lamotion n® 338 et j’ espére que tous les députés|’ appuie-
ront, peu importe leur allégeance. Nous pouvons poursuivre ensem-
ble cet objectif, car il est conforme aux mesures que le Canada a
prises dans e passé, sans compter qu’il nous permettra de sauver de
nombreuses vies et d’ économiser des milliards de dollars.

M. Julian Reed (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeéres, Lib.): Madame la Présidente, le député a
soulevé bon nombre de questions fort importantes touchant la
situation mondiale; chacune a elle seule pourrait justifier un débat.

Un des points les plus importants qu’il amentionnés est celui de
la réforme du systéme monétaire. Les finances mondiales ont un
impact marquant sur les conflits qui éclatent dans divers pays. Ce
N’ est pas laseuleraison, nous |’ admettonsvolontiers. Cependant, le
systéme monétaire est fondamental dans notre monde. Avec la
permission du député et de la Chambre, je me pencherai donc sur la
question du systéme monétaire au lieu d' essayer d' aborder tous les
points soulevés. Je veux ' attarder a cette question primordiale.

On a récemment vu apparaitre, dans le grand plan international,
une pléthore d'initiatives concernant la prévention des crises, une
gestion plus efficace des crises financiéres internationales et un
développement économique plus durable. Ce qui a d’abord été un
pland’ action du G7 est maintenant repris par lesnationsdel’ APEC,
principale organisation internationale pour la promotion du com-
merce ouvert et la coopération économique entre les 21 pays mem-
bres riverains du Pacifique. Ce plan feral’ objet de discussions plus
tard ce mois-ci, lors des réunions du printemps du FMI et de la
Banque mondiale, et en juin, lors du sommet du G7.

I1'y aun mouvement de fond en faveur d’une consolidation des
ingtitutions financieres nationales et internationales et en faveur
d' économies plus résistantes aux crises économiques et financiéeres
le cas échéant. Le Canada s'est engagé a renforcer le systeme
financier international et I’ économie mondiae. Nous avons amorcé
le processus lors du sommet du G7 a Halifax en 1995.

L' année derniére, danslesillage delacrisefinanciereen Asie, le
Canadaa proposé un plan en six points visant asoutenir lacroissan-
ce mondiale tout en réduisant le risque d éventuelles crises finan-
cieres.

® (1130)

Nous voulons une politique monétaire judicieuse appliquée par
les banques centrales des pays du G7, une politique qui soit attenti-
ve au risque d' un nouveau ralentissement de I’ économie mondiale;
une intervention rapide pour renforcer les systémes financiers na
tionaux et la surveillance internationale; I’ élaboration d'un guide
pratique de libéralisation sans danger de lacirculation des capitaux
dans les pays en développement; un accord sur la mise en place
d'urgence d’un meilleur mécanisme pour faire participer lesinves
tisseurs du secteur privé alarésolution des crises financiéres, ce qui
n’'exclut pas la possibilité d' une disposition permettant de suspen-
dre les opérations en cas d' urgence; et une plus grande attention aux
besoins des pays les plus pauvres pour veiller a ce que ces pays
recoivent lesressources et |e soutien voulus pour réduirelapauvreté
et amorcer leur croissance.

Ausommet du G7 demai 1998, a Birmingham, les dirigeants ont
accéléré le travail entrepris au sommet de 1995, a Halifax, sur le
renforcement de I'architecture financiére internationale afin de
prévenir et de mieux gérer les crises financiéres. Voici quelques
éléments clés de ces efforts: les rapports des trois groupes de travail
du G22 sur I'amélioration de la transparence et de lareddition des
comptes, le renforcement des systémes financiers nationaux et la
lutte contre les crises financiéresinternational es, rapportsremisala
réunion du G22 qui aeu lieu le 5 octobre 1998; la déclaration des
dirigeants du G7 sur I’ économie mondiale, rendue publique le 30
octobre 1998, avec la déclaration des ministres des Finances et des
gouverneurs de banque centrale du G7; le communiqué publiéle 20
février 1999 par les ministres des Finances et les gouverneurs de
bangue centrale du G7; le rapport Tietmeyer remis en février 1999
aux ministres des Finances et aux gouverneurs de banque centrale
du G7 sur la coopération internationale et la coordination dans le
domaine du contrdle et de la surveillance des marchés financiers et
sa proposition prévoyant |’ établissement d’ une instance chargée de
la stabilité financiére pour fournir un mécanisme de coordination et
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d' échange de vues entre responsables de la réglementation et sur-
veillants du secteur financier; lapremiére réunion de cet instance le
13 avril; et deux colloques, dont I'unaeulieule 11 marset |’ autre se
tiendrale 25 avril 1999 avec la participation de 33 paysindustriali-
sés et marchés émergents pour discuter de problémes non réglés
dans I" architecture financiére internationale.

Les secteurs prioritaires pour le renforcement de I’ architecture
internationale dont les dirigeants ont tracé |’ébauche dans leur
déclaration d’' octobre 1998 sur I’ économie mondiale comprennent
une plus grande transparence et une plus grande ouverture des
systémes financiers, de meilleurs moyens de surveiller et de pro-
mouvoir la stabilité financiére internationale et des améliorations
de la régie des sociétés, une libéralisation méthodique du compte
capital, la participation du secteur privé alaprévention et larésolu-
tion des crises future, la protection des membres les plus vulnéra-
bles de la société et I'amélioration de I efficacité des institutions
financiéres internationales.

Ce dernier secteur prioritaire comprend une proposition pour
I’amélioration de |’ installation du FMI de fagon aprévoir uneligne
de crédit de précaution pour les pays qui adoptent vraiment une
politique approuvée par le FMI, de méme qu’ une aide bilatérale au
cas par cas et une participation pertinente du secteur privé. Beau-
coup a déja été accompli dans ces secteurs.

Six secteurs ont aussi été cernés comme méritant une plusgrande
attention dans la déclaration des dirigeants d’ octobre 1998. Ces six
secteurs prioritaires qui formaient la base de discussion du G33 au
cours des colloques internationaux tenus le 11 mars et a tenir le 25
avril, comprennent: I'examen de la portée de la réglementation
prudentielle dans les pays industriadisés; le renforcement de la
réglementation pudentielle et des systémes financiers dans les mar-
chés en croissance; I'examen des ééments nécessaires pour le
maintien de régimes durabl es de taux de change dansles marchésen
croissance; |’ élaboration de nouvelles fagons de réagir aux crises et
de promouvoir une plus grande participation du secteur privé,
I’évaluation des propositions pour le renforcement du FMI et des
propositions pour le renforcement des comités provisoire et de
développement du FMI et de la Banque mondiale; ainsi que la
réduction au minimum du colt humain des crises et la protection
des plus vulnérables.
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Le Canada appuie les six secteurs prioritaires exposes dans la
déclaration des dirigeants d' octobre 1998 et est déterminé a faire
avancer les choses dans ces secteurs. Notamment, les objectifs du
Canadadans|lesdiscussions sur laréforme del’ architecture interna-
tionale sont centrés a |’ heure actuelle sur la nécessité de s assurer
que les aspects essentiel s de ces discussions prennent place dansle
cadre d'un processus permanent qui soit représentatif des princi-
paux participants au systeme financier international, que des mesu-
res visant afaire participer le secteur privé alarésolution de crises
soient établies pour atténuer les préts imprudents et que les aspects
sociaux des crises financiéresinternational es soient pris en compte.

L es chances de donner suite aux grands éléments des discussions
sur |'établissement d’un processus permanent visant a régler les
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questions financiéres international es seront meilleures si I on trou-
ve une facon de tenir compte des intéréts et des opinions des
principaux participants au systéme financier international et si I’on
se fonde sur les structures de I'autorité, au sein du FMI. Voila
pourquoi le Canada appuieles efforts visant aaméliorer le fonction-
nement du comité intérimaire.

Legroupedetravail des22 sur lescrisesfinanciéres s’ est entendu
sur certains mécanismes a appliquer pour accroitre la participation
du secteur privé dans la prévention et la résolution des crises, y
compris |’ insertion de mesures de recouvrement dans les contrats et
des accords financiers conditionnels avec e secteur privé. Le Cana
da accorde la priorité a I'application de ces mécanismes et veut
méme aller plus loin pour corriger les facteurs qui peuvent inciter
certains aaccorder des prétsimprudents. L es propositions du Cana
davisant aaccroitre la participation du secteur privé danslapréven-
tion et larésolution de conflits ont été, en général, bien accueilliesa
la rencontre du 11 mars.

Le Canada s'inquiéte en particulier des répercussions sociales
associées a I'instabilité financiére et se r§jouit d avoir I’ occasion
d' exposer sa position sur laréforme de ces ingtitutions financiéres.

[Francaig]

MmeMoniqueGuay (L aurentides, BQ): Madame la Présiden-
te, ¢’'est pour moi un grand plaisir de prendre laparole aujourd’ hui a
la Chambre et de participer au débat sur la motion M-338 de mon
collégue du Parti réformiste.

La motion M-338 se lit comme suit:

Que, de I’avis de la Chambre, le gouvernement devrait convoquer une réunion de
«nations de méme esprit» afin d élaborer un plan d'action multilatéral visant a
réformer les organismes internationaux (par ex., le Fonds monétaire international, la
Banque mondiale, les Nations Unies) de maniére a ce qu'ils puissent reconnaitre les
signes précurseurs de conflits et concevoir des initiatives multilatérales permettant
de les prévenir.

Quelle belle rhétorique! Mais d’ emblée, alalecture delamotion
M-338, le Bloc québécois se devrade voter contre celle-ci. Prenons
ensemble le temps d'analyser de plus preés cette maotion.

Premiérement, il est écrit dans la mation, et je cite:

[...] le gouvernement devrait convoquer une réunion de «nations de méme
esprit» afin d'éaborer un plan d'action [. . .]

On parle de «nations de méme esprit». On conviendraavec moi que
ce concept de «nations de méme esprit» est trés général et imprécis.
Mais suivant la logique de la motion M-338, il m’apparait assez
évident que le Parti réformiste tente de créer une ségrégation et une
coupure qui semble, a nous du Bloc québécois, inacceptable entre
les pays industrialisés, communément appelés «nations de méme
esprit», et les pays en voie de développement.

Cettefagon defaire desréformistes est clairement antidémocrati-
que et paternaliste. Comment peuvent-ils, du revers de la main,
exclureles pays en voie de développement dans |’ éaboration dudit
plan d’action multilatéral ?
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Pourtant, cette réforme proposée par le député d Esquimalt—
Juan de Fuca concerne directement les pays pauvres, puisgue la
majorité des conflits se retrouvent dans les pays en voie de dével op-
pement.

Touteréforme qui vachanger ou modifier en substancelerdledes
organismes internationaux, comme le Fonds monétaire internatio-
nal, la Banque mondiale ou les Nations Unies, doit passer par une
consultation des pays concernés par ces changements.

D'ailleurs, j'aimerais faire remarquer au Parti réformiste qu’un
organisme comme la Bangue mondiale ou les Nations Unies ont
pour principale mission d' aider |es pays en voie de dével oppement.
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Alors pourquoi exclure les pays pauvres de cette réforme? Ce
sont eux les principaux bénéficiaires de I'aide apportée par ces
organismes. Afin de connaitre leurs besoins, leurs préoccupations et
d avoir unejusteidée desréalités que vivent ces peuples affligés par
lapauvreté ou par des conflits, il estimportant delesconsulter avant
d entreprendre toute réforme. C'est la logique méme qui e veut.

Les réformes doivent se faire de concert avec les organismes
internationaux, les gouvernements, la population et les ONG en
place sur le terrain. Nous avons beaucoup a apprendre de ceux-ci.
Mais le Parti réformiste favorise quant alui I’ action unilatérale des
pays industrialisés. Le Bloc québécois dit non a cette facon de
procéder.

De plus, avec ses idées de grandeur, le Parti réformiste, c’'est le
cas de le dire, veut réformer tous azimuts. Mais avant de vouloir
réformer la terre entiére, il devrait commencer par regarder plus
prés de lui, soit dans le jardin du gouvernement canadien. De la
mauvaise herbe, il y en adans ce jardin!

Lebudget del’ ACDI en matiered aide internationale a été réduit
de presque 30 p. 100 depuis I’ arrivée des libéraux au pouvoir en
1993. Pourtant, plus de 1,3 milliard de personnes vivent dans une
misére épouvantable, survivant a peine avec moins de 1 $ par jour.
Chaque jour, 34 000 enfants meurent de malnutrition et de mala-
dies.

Avant I'arrivée des libéraux au pouvoir, le Canada était percu
comme un chef defile dansle domaine de |’ aide au dével oppement.
Par contre, aujourd’ hui, avec |a contre-performance budgétaire des
libéraux en matiére d'aide au développement, le Canada voit son
image et sa réputation ternies.

En effet, le Canada ne figure plus au premier rang des pays qui
donnent le plus pour I’ aide aux pays en voie de dével oppement. |l a
du cinquiéme au onziéme rang des pays donateurs les plusrichesdu
monde.

MmMe Betty Plewes, présidente-directrice générale du Consell
canadien pour la coopération internationale, le CCCI, qui regroupe
une coalition de 100 grandes organisations canadiennes impliquées
dans le développement, affirmait, et je cite:

Le programme de I'aide au développement a été plus touché par les mesures
visant a réduire le déficit que ne I’ont été les autres programmes fédéraux.

Voila qui prouve que le Canada risque de ne plus figurer, trés
prochainement, sur la liste des membres les plus généreux et les
plus engagés de la communauté internationale des donateurs. Ce
gouvernement est tellement irresponsable qu’il en est venu aoublier
les vraies valeurs humaines.

Dans le dernier budget, le gouvernement a augmenté de 50
millions de dollars son apport au budget de I’ aide internationale sur
un budget total &I’ ACDI d'un peu moins de 2 milliards de dollars.

Le ministre des Finances dit vouloir ainsi faire un pas vers
I’ atteinte de I’ objectif de 0,7 p. 100 du PIB consacré a I'aide au
développement. Pourtant, cette somme lui permet tout juste de ne
pas reculer. Au rythme actuel, le gouvernement fédéral n' atteindra
pas son objectif avant le quatriéme millénaire.

Lebudget de I’ aide internationale constitue I’ exemple parfait de
ladistorsion entre larhétorique libérale et laréalité des faits et des
chiffres.

J espére donc qu’ avec cette petite analyse, le député d' Esqui-
malt—Juan de Fuca et son parti vont se rendre compte qu'il serait
opportun et préférable de venir voir ce qui se passe ici au Canada
avant de vouloir révolutionner la terre entiére. Avant de vouloir
créer de nouvelles structures international es, concentrons-nous afin
de mieux adapter les institutions que nous avons d€ja aux nouvelles
réalités politiques, sociales et économiques de notre temps.

Lamotion M-338 du Parti réformiste est d’ autant plusincompré-
hensible quand on regarde | e rapport final du Comité permanent des
affaires étrangéres et du commerce international, déposé en mai
1995, et qui s'intitulait: «De Bretton Woods a Halifax et au-dela,
vers un 218 Sommet pour relever le défi du XXI1€ siecle |l s agis-
sait d’un rapport unanime qui s attardait aétudier lesquestions|liées
aux réformes des institutions financiéres internationales a inscrire
au programme du Sommet d’ Halifax du G7 en juin 1995.

Il est indiqué alap. 9 du résumé, et je cite:

Il importe, en derniere analyse, que les peuples de laterre aient leur mot adire, par
le biais de leurs représentants, au sujet des changements qui ont une incidence sur la
sécurité et le développement économique mondiaix.

Le Parti réformiste était d’ accord avec cet énoncé puisqu’il a
appuyé ce rapport. Alors, comment expliquer aujourd’ hui ce chan-
gement de cap soudain? Pourrait-on parler d' improvisation?
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Jinvite le député d’ Esquimalt—Juan de Fuca a lire ce rapport
trés instructif sur le renouvellement et la réforme des ingtitutions
d'intendance économique internationale, dont le FMI et la Banque
mondiale. S'il avait lu ce rapport, le député n' aurait probablement
pas présenté sa motion, parce qu'il est justement question des
préoccupations soulevées par le député dans sa mation.

En terminant, jerappelle que le Bloc québécoisatoujours ététrés
soucieux du bon fonctionnement des organi smes internationaux tels
I’ONU, leFMI oulaBanque mondiale. IIsont déjaprouvé amaintes
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reprises qu’ilsavaient leur raison d’ étre dans|e bon fonctionnement
de I’ ordre mondial.

Cela étant dit, rien n' est parfait. Au rythme de I’ évolution politi-
que, sociale et économique de notre planéte, il est essentiel que ces
institutions suivent ces changements. Mais de vouloir exclure les
pays en voie de développement dans I’ élaboration des réformes de
ces institutions, comme le préconise le Parti réformiste, le Bloc
québécois se doit de voter contre la motion M-338.

L'équilibre mondial est dé§ja assez fragile présentement. Il est
donc hors de question d’ accentuer cette réalité d' exclusion despays
en voie de dével oppement. Lamondialisation n’ est pas uniquement
un phénomene économique, mais aussi social et humain.

[Traduction]

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Madame la
Présidente, je prends la parole pour faire quelques observations
succinctes sur lavaleur et la pertinence de lamotion présentée par le
député, dans le cadre des initiatives parlementaires. Cette motion
tombe probablement avec plus d’ & propos que le député ne I’ aurait
imaginé, méme s je sais qu'il a probablement d'abord regretté
qgu'elle n'ait pas été présentée plus tét et qu'il a di demander le
consentement unanime de la Chambre pour lamodifier et y suppri-
mer la mention de 1998.

Le hasard a voulu qu’en 1999, nous soyons en mesure de com-
prendre la sagesse de ce qui est proposé danslamation, ¢’ est-a-dire
quelemonde devrait s employer aprévenir les conflitsplusqu’il ne
I’a fait jusqu’ @ maintenant et que le Canada devrait convoquer une
rencontre ou prendre d’ autres dispositions afin de réunir des pays
qui partagent une optique commune et qui souhaiteraient réformer
nosinstitutions internationales de maniére a ce que laprévention de
ce genre de conflits soit plus probable et faisable.

Ce débat tombe a point nommeé. Je saisqu’il s'agit d' uneinitiati-
ve parlementaire, mais mon parti et moi-méme nous préoccupons
depuis longtemps de |a réforme de nos ingtitutions international es.
L"autre jour, toujours dans le cadre des initiatives parlementaires, la
Chambre a adopté a I’ unanimité une motion du député néo-démo-
crate de Regina—Qu’' Appelle qui portait sur le principe de la taxe
Tobin et qui, d’'une certaine facon, traite d'un élément qui laisse a
désirer dans I'économie mondiale et qui a fini par empécher ou
limiter lesinterventions desinstitutions financiéres internationales.

L'un des problémes de I’ économie mondiale et des institutions
financiéres internationales tient au fait que ces derniéres ont été
congues pour une économie beaucoup moins mondial e et nettement
plus réglementée. Un des problemes auxquels nous faisons face
actuellement, c'est la déréglementation massive des capitaux et de
leur mouvement.

Cela risque de créer un climat propice a la déstabilisation des
économies nationales, ala déstabilisation desrégions, et ¢'est |I’'une
des raisons pour lesguelles nous devons, en tant que communauté
internationale, travailler a I’ établissement de ce que I’ on pourrait
appeler un nouvel accord de Bretton Woods ou une nouvelle fagon
de réglementer I’ économie mondiale, afin de faire pour celle-ci ce
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gue nous avons déjafait pour les économies nationales. Tout com-
me nous avons déja veillé a ce que les économies nationales favori-
sent I'intérét national, I'intérét public pour le bien de tous, nous
devons maintenant réglementer |’ économie mondiale pour créer les
mémes institutions, a I'échelle mondiale, que nous avons déja
créées au niveau national .

A défaut de quoi, nousfinirons par avoir un marché mondial libre
detoute entrave ol nous constaterons ce que nombre d’ observateurs
désignent commele nivellement verslebas, ¢’ est-a-dire, I asservis-
sement a une certaine conception de la concurrence. Cela veut dire
que les pays sont alamerci des besoins des investisseurs étrangers
et du capital international, ce qui se traduit par une baisse des
salaires et une diminution des recettes de I’ Etat, ce qui, en retour,
entraine des réductions des programme sociaux et delacapacité des
pouvoirs publicsd agir au nom du public, tant en ce qui concernela
fourniture de programmes sociaux, que I’ adoption de lois en matie-
redetravail et d’ environnement ou de toute autre loi ayant, semble-
t-il, pour effet de nous rendre moins concurrentiels.
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Nous sommes donc dans la situation ou il faut certainement
centrer davantage nos efforts sur la réforme de nos ingtitutions
internationales. Certes, en ce qui concerne le FMI et la Banque
mondiale, abien des égards, cesinstitutions font partie du probleme
plutét que de la solution. Elles obligent certains pays a faire des
choses qu'ils ne devraient pas étre forcés a faire. Par des mesures
comme |’ gjustement structurel, Elles forcent certains pays, les plus
pauvres notamment, a faire crever de faim leur population pour
rembourser leurs dettes, soit par I’ entremise du FMI, des banques
ou, de fagon générale, de leurs créanciers. C'est déplorable.

C est pourquoi, récemment, les dirigeants des Eglises du Canada
ont lancé un événement appelé Jubilé de I’an 2000, dans lequel on
invoque |’ esprit du jubilé proclamé dans le Deutéronome, ¢’ est-a&
direl’idée que, tousles50 ans, ladette devrait étre effacée et queles
gens aient la chance de. . .

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Lévitique.

M. Bill Blaikie: Je suis désolé. Lévitique. C'est ce que dit le
député libéral, qui connait tres bien la bible.

De toute fagon, cette notion du jubilé que nous trouvons dans e
testament hébreu est une solution qu’ un nombre croissant de Cana-
diens sont préts a envisager. llsne voient pasaquoi celaservirait de
forcer ces pays plus pauvres a s enliser de plus en plus dans des
situations qui, en bout de ligne, sont destructrices pour |’ environne-
ment et letissu social de ces pays et pour nous tous, dans la mesure
ou ils sont forcés de transformer leur économie pour |’ axer sur les
exportations et dans la mesure ou, pour ce faire, ils sont forcés de
détruire leur propre environnement,par exemple s'ils doivent dé
truire leur forét tropicale humide pour créer des paturages afin de
faire de I' élevage de bovins pour exporter du boeuf. C’est la seule
facon pour eux d’ obtenir des devises fortes pour payer leurs dettes,
au lieu d'avoir une économie qui répondrait davantage aux besoins
alimentaires et sociaux de leur propre population.



13996

DEBATS DES COMMUNES

19 avril 1999

Initiatives parlementaires

Nous ne serons pas plus avancés si, en bout de ligne, toutes les
dettes sont payées et toutes les banques sont heureuses, mais que
nous ne pouvons plus respirer de l’air pur et ne pouvons plus sortir
dehors a cause de |’ amincissement de la couche d’ ozone. Qu' est-ce
que cela nous donnera si les banques finissent par posséder le
monde entier, mais si nous perdons du méme coup notre capacitéde
survivre sur la planéte parce que nous avons forcés tous ces pays a
agir de fagon destructrice non seulement pour leur environnement a
eux, maisaussi pour notre environnement commun? C’ est certaine-
ment la une des préoccupations quej’ai et une des choses que nous
devons examiner, a mon avis, dans le cadre d’ une réforme des
institutions financiéres internationales.

Enfin, je dirai un mot au sujet des Nations Unies. Selon moi,
personneici N’ oserait dire dansle contexte de ce débat, comptetenu
de ce qui se passe dans I'ancienne Yougoslavie, que les Nations
Unies font un travail adéquat dans les circonstances mondiales
actuelles. Nous sommes devant un grave dilemme a cause de
I"incapacité des Nations Unies d’intervenir dans I’ ancienne You-
goslavie. Le Conseil de sécurité est incapable d'en venir & une
entente quel conque a cause des droits de veto qui existent. De plus,
I’ONU n’a pas lavolonté de se donner, along terme, la capacité de
réagir aux situations de ce genre, méme s'il y avait entente a cet
égard.
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Méme si I'ONU avait réussi a convenir d’une intervention au
Kosovo, il lui aurait fallu miser sur les capacités militaires des pays
membres plutdt que sur ses propres moyens militaires. Il a notam-
ment été suggeéré au fil des ans que I’ONU se donne une capacité
d'intervention permanente.

Il faut envisager la démocratisation des Nations Unies afin de ne
plus nous trouver dans une situation oul les pays qui étaient considé-
rés comme de grandes puissances aprés la Seconde Guerre mondia-
le continuent d’exercer un droit de veto exclusif sur les affaires
mondiales par I’ entremise de I’ONU. Beaucoup d’ aspects doivent
étre revus.

Dans la situation actuelle au Kosovo, un des problémes tient au
fait que des gestes sont posés au nom de la communauté internatio-
nale. Jevaisrépéter cequej’ai dit I’ autre soir. Ma heureusement, la
communauté internationale, par le biais de I'ONU, n’a pas été en
mesure d'agir, mais cela ne rend pas I'OTAN représentative de la
communauté internationale.

Je crois que des gens qui appuieraient a un certain niveau les
interventions au Kosovo ne sont pasal’aise quand I' OTAN se pose
comme représentative de la communauté internationale, ce qu’elle
n'est manifestement pas. De plus, I'OTAN est dans ce cas-ci ala
remorque d’un pays, les Etats-Unis d’ Amérique, qui a clairement
fait tout ce qui était en son pouvoir au fil des ans pour marginaliser
les Nations Unies. Ce pays ne verse pas ses cotisations. Un nombre
important de membres du Congrés des Etats-Unis s en prennent
régulierement aux Nations Unies.

Beaucoup d'autres aspects devraient aussi faire |'objet d'un
débat. Il est regrettable que certains pays qui soutiennent actuelle-

ment que I'OTAN est représentative de la communauté internatio-
nale n’interviennent pas davantage a I’ONU afin de velller a ce
qu’elle puisse devenir le porte-parol e authentique de cette commu-
nauté.

[Francais]

M. AndréBachand (Richmond—Arthabaska, PC): Monsieur
le Président, je serai assez bref, car beaucoup de députés sont ici
dans le but d'intervenir sur la motion du Bloc québécois, en cette
journée consacrée a |’ opposition.

La facon dont la motion de notre collégue, le député d’ Esqui-
malt—Juan de Fuca, est rédigée est loin d étre parfaite. Jen
conviens, et je crois que le député en conviendra aussi. Bien s, il
ne s agit pas seulement de la date de la conférence, soit 1998. Mais
en résumé, je vais tenter de me pencher sur la I'aspect de la
rédaction de la motion.

D’autres collégues|’on soulevé, il est dit danslamotion «nations
de méme esprit». || faudrait peut-étre faire attention, car lorsqu’ on
parle d' organisations internationales et qu’on se limite a des «na-
tions de méme esprit», méme s c'est un travail préalable, pour
changer les organisations internationales, il faut un consensus des
pays membres de ces organisations.

On serend compte que, malgré les bons discours et les rencontres
qu’on pourrait avoir avec des pays qui pensent comme nous dans
certains domaines, on se tire un peu dans le pied, parce qu’on sera
incapables de faire ces changements et d’ obtenir un consensus dans
les organisations internationales.

Mon collégue du Parti réformiste a donné I’ exemple des mines
antipersonnel. C'est un exemple qui peut étre positif ou négatif.
Pourquoi? Parce qu'il n'y avait pas de consensus au sein des pays
les plus concernés par le probléme des mines antipersonnel. Par
contre, les pays les moins touchés, comme le Canada, ont signé le
Protocole d’ Ottawa.

Lespayslesplusconcernés, ceux qui créent le plus de dommages
avec les mines antipersonnel, ne faisaient pas partie du consensus.
On doit donc éargir le débat al’ ensemble des pays membres d’ une
organisation. Au préalable, il faudrait peut-étre le faireici méme au
pays.

Laplupart des gens ne savent méme pas combienil y ad’ organis-
mes internationaux, et quel organisme fait quoi. De plus en plus, on
serend compte que les gens sont un peu perdus et ne savent plustres
bien faire la différence entre I'ONU, I’OMC, I'ancien GATT,
I’OTAN et d autres. Il y atellement d’ acronymes que les genss'y
perdent. Je dois vous avouer que c'est le cas de beaucoup de
parlementaires, et moi le premier. On peut y perdre son latin assez
rapidement, si on regarde la nomenclature des organisations inter-
nationales.

Donc, selon la mation, les «organisations international es» sem-
blent, d'un cbté, inclure I’ensemble des organismes, et de I’ autre,
semblent les exclure.
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Dans la motion, il est stipulé ceci:

les organismes internationaux (par ex., le Fonds monétaire international, la
Banque mondiale, les Nations Unies) de maniere a ce qu'ils puissent reconnaitre les
signes précurseurs de conflits et concevoir des initiatives multilatérales permettant
de les prévenir.

Jenesuispascertain quel’OMC ait un réletrésimportant dansla
résolution de conflits. Encoreld, on ne sait pas exactement de quoi il
sagit. Est-ce que c'est vraiment une question de sécurité, une
question militaire, économique ou humanitaire? On nele sait pas, et
¢’ est malheureux, parce qu'il y atroisgrands organismesinternatio-
naux dont on entend parler depuis quelques semaines. I'OMC, qui
est intervenue alaveille des négociations, I'ONU et I'OTAN.

Donc, on devrait peut-étre regarder al’intérieur méme du Parle-
ment et du pays et vulgariser ces organisations internationales,
informer les gens qui résident au Québec et au pays et en discuter
ensuite avec eux pour voir ce qu'ils en pensent. Lorsgue le Canada
développera une position al’intérieur, il sera beaucoup plus crédi-
ble &I’ extérieur.

Le Canadaaun réle de leadership ajouer al’intérieur du pays,
mais aussi sur la scéne internationale. Depuis des décennies, le
Canada a joué un rdle en ce qui concerne des changements, des
améliorations ou méme danslaconception d' organismesinternatio-
naux. Malheureusement, depuis quelques semaines, on voit que le
leadership du gouvernement du Canada a «mangé une claque» avec
ce qui se passe au Kosovo. On a demandé ce que le Canada a fait
préalablement & la guerre au Kosovo, et on attend d'avoir les
informations. Quelsont étélesefforts du gouvernement du Canada?
Quel a été le leadership dont le gouvernement du Canada a fait
preuve dans le conflit armé en république yougoslave? On nele sait
toujours pas.

L'ONU a fait place au drapeau de la guerre, la guerre sous
I’OTAN. Les organismesinternationaux changent, I' OTAN en étant
le plus bel exemple. L'OTAN était une organisation qui visait a
prémunir un des pays membres contre |’ envahissement. Mainte-
nant, I'OTAN est devenue une police internationale.

Est-ce la un fait a critiquer? Slrement & questionner. La réponse
de I’OTAN aujourd’ hui au Kosovo n’est-elle pas une faiblesse de
I’ONU? Peut-étre. Peut-étre que ¢’ était le seul moyen. Peut-étre
qu'il y avait aussi d autres moyens. Peut-étre que I'ONU et les
leadersal’ ONU, comme le Canada, n’ ont pasfait leur travail. Il y a
beaucoup de questions qui resteront probablement sans réponse, du
moins a court terme.

On voit qu'il y a beaucoup de points négatifs au niveau de la
rédaction de la motion. Cependant, nous allons appuyer cette mo-
tion, parce qu'elle vise a faire une réflexion sur I’ensemble des
organismes internationaux, réflexion qui doit se faire.

Présentement, un comité vaétudier I’ OMC, un comité va étudier
telle autre organisation, tel autre comité va étudier telle autre
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organisation, maison n’' apasde portrait global . Il y aune mouvance
au niveau des organisations internationales. Un exemple, qui n’est
pas militaire, au niveau du droit et de la protection de la propriété
intellectuelle, c'est qu'on se rend compte que cette organisation
internationale, qui n’'a pas de dent, demande al’OMC d' appliquer
des sanctions.

On voit donc qu'il y a une mouvance a l’intérieur des organisa-
tions internationales, qui fait en sortequ’il y aun besoin d’ analyser
I’ensemble des organisations. Et ce faisant, on devrait peut-étre
regarder, ici méme, au Parlement, lafacon dont |e Canada adhére a
ces organisations et signe des protocoles et des traités sans que le
Parlement ait un mot a dire, ou pas grand-chose.

Dans la réforme des organisations internationales, on devrait
aussi voir une réforme du Parlement en ce sens qu'il devrait étre
partie prenante a ces organisations internationales et étre impliqué
du début alafin. Ce serait trés important. Le Parlement est un outil
dont le gouvernement devrait apprendre a se servir beaucoup plus
gu'il ne le fait présentement.

Nous tenons a souligner la qualité de la motion, peut-étre pas au
niveau de son écriture, mais au niveau de ce qu'elle propose,
C' est-a-dire une analyse, un changement profond de lamaniére dont
les organisations international es fonctionnent.

Nous alons I'appuyer avec grand plaisir et nous espérons que
cela sera le début d'une réflexion au niveau de ce Parlement par
rapport aux organisations internationales.
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Le président suppléant (M. McCléland): La période prévue
pour |’ étude des affaires émanant des députés est maintenant expi-
rée et I’ ordre est reporté au bas de laliste de priorité au Feuilleton.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LESBALKANS

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ) propose:

Que la Chambre exige du gouvernement qu’il soumette a un débat et a un vote de
la Chambre I’ envoi dans les Balkans de soldats canadiens pouvant étre engagés dans
des opérations militaires terrestres et/ou de maintien de la paix au Kosovo et dans la
région des Balkans.

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement.

Je voudrais soumettre a votre attention que le chef du Bloc
québécois partagera son temps avec notre honorable collégue de
Beauharnois—Salaberry. Ultérieurement, pour toute la durée du
débat, les députés du Bloc québécois qui prendront la parole parta-
geront le temps qui leur est alloué.
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Leprésident suppléant (M. McClelland): Y at-il le consente-
ment unanime pour procéder de cette facon?

Des voix: D'accord.

M. Gilles Duceppe: Monsieur le Président, nous débattons
aujourd’ hui d’une motion dont I esprit est éminemment démocrati-
que, dont le caractére est raisonnable et responsable.

Cette motion invite les députés a se prononcer sur I’ opportunité
de tenir un vote concernant |'envoi de troupes canadiennes au
Kosovo et dans les Balkans. La motion devant nous est valable,
qu'il s agisse de troupes combattantes ou de troupes de maintien de
la paix.

Peut-étre que le débat d'aujourd’ hui nous permettra d’ en savoir
un peu plus sur les intentions du gouvernement, sur ce qui se passe
vraiment, sur sa planification militaire et sur ses initiatives diplo-
matiques. Car c'est la notre principal probléme et une des raisons
expliquant la présente motion. Nous manquons cruellement d’ infor-
mation. Enfait, le gouvernement dispense |’ information au compte-
gouttes, de sorte que nous sommes mieux renseignés par RDI et
CNN.

L' objet de notre démarche n’est pas théorique ou hypothétique,
comme ledisait |e premier ministre |la semaine derniére, en réponse
anos questions. J en veux pour preuve les dépéches parues dansles
journaux d'hier ou d'aujourd’ hui, notamment The Sunday Obser-
ver, faisant état de préparatifs pour une invasion terrestre de la
Yougodlavie vers lafin mai.

L'OTAN elle-méme, dans les tracts qu’ elle a largués récemment
au-dessus du territoire yougoslave, affirmait qu’ une invasion serait
lancée si la Serbie ne se retirait pas du Kosovo.

Nous ne sommes pas les seuls a réclamer que le Parlement se
prononce. De nombreux éditoriaux, dans les principaux quotidiens
du pays, ont affirmé la méme chose.

Par exemple, I édition du 14 avril du quotidien montréalais The
Gazette, mentionnait que nos soldats méritaient de savoir que les
€élus les appuient et que |le premier ministre était «badly wrong» de
ne pas permettre un vote a la Chambre des communes.

Le13avril, le National Post disait que seul un vote du Parlement
donnerait au premier ministre «I’autorité morale» d'impliquer le
Canada dans une guerre au sol en ex-Yougoslavie.

LaPresse, lemémejour, soulignait quele refus du gouvernement
de tenir un vote créait un «déficit démocratique».

L’ éditorialiste du quotidien Le Soleil écrivait samedi que, heu-
reusement, le Bloc québécoisforcerait lundi—soit aujourd’ hui—un
tel vote & la Chambre des communes.

Susan Riley, chroniqueur du groupe Southam, disait qu'il valait
mieux abolir |e Parlement plutdt que de le soumettre ala parodie de
consultation a laquelle le gouvernement a procédé jusqu’ici.

I1'y aquelque chose de singulier et d'inquiétant dans toute cette
affaire. Depuisle début, e gouvernement semble étre alaremorque

des événements. Il donne I'impression d’'improviser constamment.
D’ailleurs, il est pour le moinsironique que le premier ministre, qui
s est taillé une carriére asefaire du capital politique en évoquant la
nécessité pour le Canada d'avoir une politique étrangere indépen-
dante des Etats-Unis, semble étre complétement a la remorque de
Washington dans ce dossier.
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Nous sommes aussi en droit de nous demander si des soldats
canadiensrisquent de seretrouver sur laligne defeu par improvisa
tion parce qu'ils verraient leur mission humanitaire transformée en
mission combattante. 1ls pourraient entrer ainsi dans le conflit en
ex-Yougoslavie par la porte d’ en arriére, sans que le Parlement ait
pu se prononcer.

Encore hier, on annoncait I’envoi de six nouveaux CF-18 en
Italie, ce qui triple notre participation initiale.

Ceci m'améne a poser une question bien simple au premier
ministre: jusgu’ou ira I’ escalade dans la participation canadienne
avant que le Parlement ne soit appelé a se prononcer?

Le Canada pourrait donc étre techniquement en guerre sans que
les parlementaires aient pu voter sur cette question. Celame semble
plutét incongru dans une société démocratique et dans une démo-
cratie parlementaire.

Cela me semble d' autant plus incongru que le premier ministre,
qui était chef de |’ opposition officielle en 1991, et qui était assisde
ce cOté-ci delaChambrelors des opérations militaires contrel’ Irak,
réclamait a grands cris un vote du Parlement.

Le chef libéral disait que le gouvernement n’'avait pas, €t je le
cite: «I’autorité morale pour amener le pays dans une situation de
guerre», puisgue la Chambre des communes, disait-il, n’avait pas
approuvé par un vote la participation canadienne a I’ opération
Tempéte du désert.

Le méme député, aujourd hui premier ministre, devrait faire
preuve de cohérence, lui qui affirmait le 15 janvier 1991, et jelecite
encore:

Nous nous demandons tous pourquoi le premier ministre [. . .]

Il parlait du premier ministre Mulroney.

[...] napas voulu poser la véritable question a la Chambre aujourd’ hui, celle a
laquelle le pays fait face. Il S agit de déterminer si les Forces armées canadiennes
doivent participer a la guerre.

Aujourd’hui, le gouvernement cherche désespérément des rai-
SONS pour ne pas tenir un vote et pour s objecter a notre motion qui,
je lerappelle, est tout a fait raisonnable.

Par exemple, lasemaine derniére, on aentendu le premier minis-
tredire, en réponse anosquestions, qu'il nevoulait pastenir unvote
car cela risquerait de faire paraitre des divisions parmi nous. Des
divisions que la propagande de Milosevic pourrait exploiter.

Il autilisé cet argument ridicule, sachant trés bien que la presgque
totalité des députés appuient la participation canadienne & une
intervention internationale pour mettre fin aux crimes contre I’ hu-
manité perpétrés par le régime de Milosevic au Kosovo.
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De plus, un vote de cette Chambre, avec un appui de 90, 95 ou
98 p. 100 des députés, serait beaucoup plus authentique pour le
gouvernement que les sondages invoqués par le premier ministre.

S'il devait y avoir des objections, cela ne serait que le fruit d'un
sain débat dans une assemblée démocratique ou il est presgue
impossible que régne I’ unanimité.

Cette Chambre doit débattre de cette question. Nous devons
donner aMilosevicl’ exemple deladémocratie plutdt qued’ afficher
une unanimité imposée et non vérifiée. Notre force réelle, c'est la
démocratie, et c’'est |a la principale faiblesse de Milosevic.

Je ne sais pas trop ce qui se dit au siége du gouvernement de
Milosevic, aBelgrade, maisje doutefort que le président Milosevic
attende, dans |’ angoisse ou I’ espoair, latenu d’un vote ala Chambre
des communes a Ottawa pour décider de maintenir ou non son refus
de mettre fin al’ épuration ethnique du Kosovo.

Latenue d'un vote sur I'envoi de troupes dans les Balkans n'a
rien a voir avec un vote de confiance envers le gouvernement,
comme le soutenait de fagon tordue le premier ministre la semaine
derniére ou comme le disait |e leader du gouvernement ala Cham-
bre en indiquant qu’un vote de la Chambre, c'était de la foutaise.
Ces déclarations ne sont pas un trés bon exemple pour I’ ensemble
des citoyens canadiens ou québécois.

Il est également faux de prétendre, comme le faisait il y a
quelques jours le leader du gouvernement a la Chambre, que la
motion devant nous implique que tout déplacement de troupes,
méme la rotation normale des effectifs a I’ éranger, devrait étre
approuveé par le Parlement.

Cet argument est ridicule et démontre aquel pointil afallu quele
gouvernement creuse pour trouver une excuse pour S opposer a
notre motion.
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Il faut que les députés, les élus du peuple, puissent se prononcer.
Invoquer des sondages, commel’ afait le premier ministrelasemai-
ne derniére, revient a travestir la démocratie parlementaire. La
Chambre des communes, ¢’ est I expression de la démocratie. Nous
ne sommes pas une maison de sondages, nous sommes | es représen-
tants élus du peuple.

Il est d'autant plus logique que nous votions, que I’ intervention
de troupes au sol en ex-Yougoslavie était prévisible des le départ.

A partir du moment ol il devenait évident que les frappes aérien-
nesdel’ OTAN nesuffiraient pasafaireplier le président Milosevic,
troischoix s offraient al’ Alliance atlantique: premiérement, le plan
allemand de paix, sur lequel nous devons tabler, qui représente la
voie diplomatique; deuxiemement, compléter les frappes aériennes
par une intervention terrestre afin de compléter la mission prévue,
¢ est-a-dire de mettre fin aux crimes de Milosevic au Kosovo; ou,
troisiémement, laisser tomber notre objectif, abandonner |e peuple
kosovar, laisser la voie libre au président Milosevic pour qu'il
compléte |’ épuration ethnique du Kosovo, si ce n’est un génocide.
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Celareviendrait arécompenser |’ agression du régime Milosevic et a
encourager tous les autres tyrans et despotes du monde.

La situation est claire: par souci de cohérence avec les discours
tenus en 1991 par ceux qui sont aujourd hui premier ministre et
ministre des Affaires étrangéres, pour respecter |’ esprit démocrati-
que, tel que les médias I’ont si bien résumé, et pour répondre aux
voeux de la population, le gouvernement doit permettre aux parle-
mentaires de se prononcer par vote. La position et la participation
du Canada, si cela s avérait nécessaire, seront renforcées d’ autant.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, j'ai écouté
avec attention le discours du chef du Bloc québécois, et j'ai une
question assez simple a lui poser.

Dans |'état d’ urgence dans lequel se trouve ce conflit présente-
ment, la volonté des Parlements ne serait-elle pas le meilleur outil
pour contrer lapropagande et donner I’ heure juste sur lavolonté, les
instances démocratiques, les gestes qui soient posés pour qu’on
trouve enfin une solution a cette crise?

M. Gilles Duceppe: Monsieur le Président, évidemment, et je
pense que les Allemands nous ont montré lavoie. C'est I’ Allema-
gne qui a proposé un plan de paix, et ¢’ est aussi en Allemagne qu'il
y aeu un débat au Parlement allemand. Ils ont été responsables,
cohérents, et ont renforcé la voie diplomatique en agissant de fagcon
démocratique. Et I'un ne va pas sans |’ autre.

Je sais qu'il y aura un vote des deux Chambres en République
tcheque. Eux aussi, ils sont cohérents. C'est ca qu'il faut faire. 1l
faut impliquer I'ensemble des députés ici et faire en sorte—et je
pense que tous les partis d’ opposition sont d’ accord |&-dessus—que
nos collegues d' en face se réveillent, cessent de s agenouiller de-
vant le premier ministre et se rappellent du temps ou ils avaient un
peu de jugement, du temps ol ils étaient de ce coté-ci de la Cham-
bre. Il semblequelefait detraverser le parquet leur afait perdre tout
jugement critique.

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, je prends la parole au nom du Bloc québécois sur cette
motion que nous présentons et qui s'inscrit dans un contexte oul la
crise au Kosovo s aggrave.

Nous lisions dans |es journaux, ce matin, que le Kosovo se vide.
Il est donc essentiel que le débat ala Chambre se poursuive, que les
députés aient I'occasion de se prononcer sur cette grave crise a
laguelle nous sommes associés par la télévision, les médias et les
journaux. Les Québécois et les Canadiens ont manifesté un grand
intérét a1’ égard de ce conflit, qui révéle qu'il y a bel et bien une
épuration ethnique, laquelle s aggrave de jour en jour.

Des populations civiles sont déplacées dans les pays avoisinants,
qu'il s'agisse de I'Albanie, qui accueille des milliers de réfugiés,
au-dela de 40 000 dans les derniéres heures, la Macédoine, le
Monténégro, des pays qui vont devoir partager cette tache avec
d autres pays comme la France et, vraisemblablement, un jour, le
Canada, qui s'est dit prét, d'ailleurs, a accueillir ces réfugiés.



14000

DEBATS DES COMMUNES

19 avril 1999

Les crédits

® (1220)

C’est une épuration ethnique qui commence a ressembler a un
génocide, le plus grave des crimes contrel” humanité. Un crime pour
lequel on a consacré une Convention, en 1948, et dont on célébrait
I’année derniére le 50€ anniversaire. Cette Convention prévoit non
seulement que le crime de génocide est punissable, mais que les
Etats ont un devoir de le prévenir.

Les Etats, y compris le Canada, semblent aujourd’ hui trop peu
soucieux devouloir prévenir un génocide, de prévenir en cettefin de
siecle un crime qui a été commis depuis le début du siécle. Qu'on
pense a celui des Arméniens, du peuple juif pendant la Seconde
Guerre mondiale et, plus récemment, des peuples cambodgiens et
rwandais.

11 faut dire tout haut que nous avons une obligation de prévenir un
génocide. Il faut lediretout haut devant les parlements car ilsont un
rle lorsqu'il s'agit d’'informer la population, de lui dire quel est
I'état des choses et d'informer les citoyens par I'intermédiaire de
leurs élus. Jusqu’ a présent, les élus n’ont pas eu un role satisfai sant
lorsqu’il s'est agi de recevoir de I'information et de la transmettre
par des débats aux citoyens qui les ont |égitimement élus.

Alors que le ministre des Affaires étrangéres, qui est le principal
porte-parole du gouvernement dans ce dossier, nous dit—et nous
avons eu des débats a ce sujet—qu'il s agit d'une prérogative du
gouvernement que de décider de I’envoi de troupes a |’ étranger, il
oublie déaque ce Parlement s’ est prononcé en 1991 pour I’ envoi de
troupesen Irak. Il y aun précédent qui justifierait, une foisde plus,
que le Parlement se prononce et vote en faveur del’ envoi detroupes
au Kosovo, qu'il s agisse de troupes qui iront imposer la paix ou
maintenir la paix.

Ce précédent est important. Nous |’ invoquons et continuerons de
I'invoquer parce qu'il dément toute affirmation selon laguelle le
gouvernement ne devrait pas consulter le Parlement et tenir un vote
parce que sa prérogative veut qu'il ne doive pas nécessairement le
consulter.

Il devrait pourtant prendre exemple sur d'autres parlements.
C'est le ministre des Affaires étrangeres lui-méme qui, lors d’'une
réunion du Comité permanent des affaires étrangéres, donnait
I’exemple de I’ Allemagne. Ce pays a d’ ailleurs proposé un plan de
paix. Un plan depaix quele Bloc québécois demandait au gouverne-
ment du Canada de proposer et d'en prendre I'initiative.

L’ Allemagne n'a pas peur de son Parlement. || y a déja eu deux
débats et deux votes au Parlement allemand sur cette question. On
ne peut pasinvoquer |’ expérience d’ autres parlements pour justifier
qu'il n'y ait pas de vote dans ce Parlement.

Les Hongrois et les Tchéques ont également eu I’ occasion de se
prononcer. La Constitution tchéque prévoit méme ques'il y aenvoi
detroupes al’ étranger, |e Parlement devra se prononcer et voter en
faveur d'un tel envoi.

Donc, d' autres pays de I’ OTAN font confiance aleurs parlemen-
taires et a leurs parlements. Ce Parlement devrait aussi avoir une
voix décisive a ce chapitre.

Je ne m'empécherai pas, outre le fait de dire que le Parlement
doit jouer unrdle décisif, de parler d autres dimensions de ce conflit
qui intéressent le Bloc québécois depuis le début des hostilités.

I1'y aune dimension humanitaire qui doit nousintéresser au plus
haut point. Les réfugiés sont trop nombreux. |Is se comptent main-
tenant par centaines de milliers. Le Kosovo, je le répéte, se vide et
est victime d'une épuration ethnique, vraisemblablement, d'un
génocide.

Il faut lui venir en aide. |l faut étre généreux et solidaires dans
cette grande épreuve du peuple kosovar. Les actions du gouverne-
ment a cet égard doivent étre plus transparentes. Il doit partager
I'information. C’est ce que, de toute facon, les militants du Bloc
québécois, réunis en conseil général au cours de la fin de semaine,
ont voulu que nous disions au gouvernement, c'est-a-dire d'étre
généreux a l’égard des réfugiés et que les 100 millions de dollars
prévus pour I'aide aux réfugiés soient investis dans les pays qui
accueillent aujourd’ hui ces réfugiés.
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Il'y aauss toute cette dimension criminelle et pénale au conflit
quenous ne devons pas oublier. Des personnes, des chefs o’ Etat, des
hommes politiques participent vraisemblablement a ces crimes
contre I’humanité et a ces crimes de génocide. Ces personnes ne
doivent pas rester impunies.

Il'y aun Tribunal pénal international pour I’ ex-Yougoslavie qui
doit pouvair, un jour, et un jour prochain, rapidement, traduire en
justice ces personnes qui ont commis et continuent de commettre
des crimes contre I’"humanité. Sans doute, la personne qui est
responsable de ces crimes contre I” humanité, le chef d' Etat yougos-
lave, ne devrait pas étre épargné et rester impuni.

Il'y aaussi un réle ou une dimension politique qu'il ne faut pas
oublier. Nous, du Bloc québécois, avonstoujours été préoccupés par
le réle que I’ONU doit continuer de jouer lorsqu’il s agit de mettre
fin a des conflits internationaux, lorsqu'il s'agit de régler des
différends, de fagon amaintenir lapaix et lasécurité internationale.

Nous croyonstoujours que le Conseil de sécurité devrait jouer un
role, que Kofi Annan, qui est bien regu par les Européens lors de
leur conseil, devrait aussi étre invité par le Canada a jouer un role
plus actif.

Onpourrait éventuellement, si celas avérait nécessaire, confier a
I’ Assembl ée générale des Nations Unies, en vertu de la Résolution
Acheson, un réle aussi dans le maintien de la paix et de la sécurité
internationale dans e cadre de ce conflit. Ce qui est important pour
nous, c'est que I'ONU ne soit pas écartée, qu'elle ne soit pas
marginalisée et qu'elle participe a la solution d'un différend, de
facon a ce que son rdle, dans I’ avenir, soit préserve.

Je termine en présentant un amendement. Je propose:

Qu’on modifie lamotion en gjoutant entre les mots «vote» et «de la Chambre» ce
qui suit:
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«préaables».

Je veux également citer un extrait, non pas d'Euripide que je
citais la semaine derniére, mais de Victor Hugo. Ce grand poéte
disait dans un ouvrage: «Laguerre, ¢’ est laguerre des hommes. La
paix, c'est la guerre des idées.»

Rétablissons la paix au Kosovo par tous |es moyens appropriés,
de fagon ace qu'une grande idée, celle de la paix, triomphe, et que
les générations futures de Kosovars soient préservées du fléau dela
guerre.

La présidente suppléante (M me Thibeault): L’amendement &
la motion est recevable.

M. Yvan Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-M adelei-
ne—Pabok, BQ): Madame la Présidente, qu'il me soit permis,
avant de poser une question a mon collégue de Beauharnois—Sala
berry qui, soit dit en passant, s occupe trés bien des affairesinterna
tionales, de joindre ma voix, peut-étre avec un trémolo, a celle de
mon collégue, parce que j’ai trouveé les mots de son discours tres
forts.

Lorsqu’ on regarde ce que la population pense, ce que les édito-
riaux disent, quand on titre: «Le Kosovo se vide», je croisqu’il est
trés important que les parlementaires canadiens se penchent sur
cette question.

® (1230)

Lorsquedesjournaux ou des politiciens utilisent le mot «génoci-
de», je pense qu'’il est important que |les parlementaires canadiens se
lévent ala Chambre et assument leur réle. Ils doivent prendre une
décision en leur &me et conscience, asavoir si leur pays doit, oui ou
non, envoyer, pour maintenir la paix, des troupes militaires au sol,
le cas échéant, comme notre chef, e député de Laurier—Sainte-Ma-
rie, I'a mentionné.

Je veux maintenant poser une question au député. Il a fait état,
dans son discours, qu'il existait un précédent, car en 1991, la
Chambre s était prononcée la-dessus. Je sais que pour ce qui est des
traités et accords internationaux, le gouvernement peut prendre des
décisionslui-méme. Maisil offre, dansde nombreux cas, lapossibi-
lité aux parlementaires canadiensdelefaire. J en veux pour preuve
le fameux projet deloi C-27. C'est un traitéinternational, I’ Accord
des pécheries des Nations Unies, qui sera mis aux voix mardi de
cette semaine. Certes, les poissons sont importants pour moi, mais
lavie au Kosovo est encore plus importante.

Je demande au député de Beauharnois—Salaberry quel role
peut-on jouer aupres du Conseil de sécurité del’ ONU, et qu'il nous
déméle cela un peu. Je connais bien les poissons, mais j'aimerais
bien que I’ONU prenne la chose au sérieux et que le député nous
explique la situation a la Chambre.

M. Daniel Turp: Madame la Présidente, je remercie mon collée-
gue pour sa question. Alors que le gouvernement, dans la révision
de sa politique étrangére, proposait de la démocratiser en donnant
une voix aux citoyens sur la question, on constate qu'il ne semble
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pas vouloir donner une voix réelle a ceux qui les représentent au
Parlement.

Onenalapreuve, parcequ’il a, denombreusesfois, récusel’idée
que ces parlementaires devraient voter en faveur de I'envoi de
troupes a |’ étranger, pas seulement dans ce débat, d'ailleurs, mais
dans d' autres débats qui ont été tenus sur I’ envoi de troupes en Irak
ou en République centrafricaine. Il atoujours refusé qu'il y ait un
vote a la suite d'un débat sur une motion relative a I'’envoi de
troupes.

D’ailleurs, puisgue mon colleguefait allusion au traité, il est vrai
que parfois, le Parlement puisse se pencher sur des lois mettant en
oeuvre destraités, parce qu'il al’ obligation d’ adopter detelleslois.
Mais ce méme gouvernement refuse que la Chambre des communes
approuve des traités avant qu'ils ne soient signés ou ratifiés.

Encore 13, il s'agit, amon avis, d'un grand déficit démocratique
qui devrait étre corrigé ici, qui a été corrigé dans une certaine
mesure dans d' autres Parlements du Commonwealth, comme en
Australie ou en Nouvelle-Zélande, et que veut corriger, d'ailleurs,
I’ actuel gouvernement britannique.

Ce gouvernement et d autres avant lui, d'ailleurs, ont mis fin a
une pratique qui voulait que jadis, on approuvait des traitésimpor-
tants. Je peux d'ailleurs vous en citer un, qui est tout afait important
dans le cadre de I actuel débat, puisque ce Parlement, la Chambre
des communes, adéjaapprouveé, avant que le Canadaneleratifie, le
Traité ingtituant I'OTAN. Ce traité a été approuvé a la Chambre
avant qu'il soit ratifié par le gouvernement du Canada. Il y en aeu
d autres, mais cette pratique a été abandonnée et depuis quelques
mois maintenant, avec d autres collégues du Bloc québécois, je
plaide pour que cette pratique soit réinstituée au Parlement.

Cela ferait partie d'une véritable démocratisation a laquelle se
refuse, de toute évidence, le gouvernement actuel, comme on le
verra sans doute par la fagon dont il votera sur la motion d’au-
jourd' hui, @ moins qu'il considere que la démocratie I'interpelle
aujourd hui, et qu'elle exige que le Parlement décide aussi de
questions relatives a la politique étrangere.

[Traduction]

M. Julian Reed (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesétrangeres, Lib.): MadamelaPrésidente, je commencerai
en répétant pourquoi le Canada participe a l’intervention militaire
de I’OTAN dans I’ ancienne Yougodavie.

Au Kosovo, le régime yougoslave a lancé une campagne de
répression brutale depuis qu'il a unilatéralement retiré son statut
d autonomie a cette province et aboli ses institutions locales en
1989 et en 1990.

® (1235)

Le Consell de sécurité des Nations Unies, sous le régime du
chapitre V11, a adopté plusieurs résolutions se rapportant a la crise
au Kosovo dans lesquelles e conflit était qualifié de menace pour la
paix et la sécurité dans la région.

Cesrésolutions et les accords d’ octobre entre I ancienne républi-
que de Yougoslavie et I'OSCE et I'OTAN, imposent clairement a
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I’ancienne Yougoslavie I’ obligation Iégale de respecter un cessez-
le-feu, de protéger les populations civiles et de limiter le déploie-
ment d'une force de sécurité au Kosovo.

L"ancienne Yougoslavie viole clairement |es engagements qu’ el -
le avait acceptés en octobre, et viole aussi les obligations imposées
par les résolutions 1199 et 1203. Elle a violé le cessez-le-feu et a
également violé systématiquement le droit humanitaire internatio-
nal en langant une campagne de terreur contre des civils, en recou-
rant au meurtre et alatorture, aladétention arbitraire, ala persécu-
tion et alanégation des droits fondamentaux en raison de I’ origine
ethnique.

Nous avons toujours préféré que le probléme du Kosovo serégle
par lesvoies diplomatiques. On atout fait pour trouver uneissue par
ladiplomatie. De nombreuses missions diplomatiques sont allées a
Belgrade. L' OSCE alancé une importante mission de vérification.
Finalement, la conférence de Rambouillet a échoué en raison de
I"intransigeance du président Milosevic.

Ce n'est que lorsque les ressources de la diplomatie ont été
épuisées et lorsque toutes les tentatives faites pour mettre un frein a
lacampagne deterreur contrelescivils ont échoué quelesaliésont
€eu recours a une action militaire.

Il est évident qu'il aurait été préférable que I'ONU réussisse a
trouver le moyen de mettre fin au conflit au Kosovo. Quand le
Conseil de sécurité est incapable de parvenir a un consensus, on ne
saurait resté les bras croisés face a ces massacres et a cette tragédie
humanitaire.

L' objectif del’ OTAN est deforcer e gouvernement yougoslave a
mettre fin alarépression sauvage qu’il exerce contre sa population,
de dégrader la machine militaire qui soutient cette brutalité et
d'inciter Belgrade a négocier un accord menant a un réglement
politique qui soit juste pour les Kosovars.

Lesforces de sécurité yougos aves et des organi sations paramili-
taires menent actuellement une campagne de terreur et expulsent
massivement les Kosovars. Selon des renseignements qui ont été
confirmeés, ces gens-la se sont livrés a des exécutions sommaires et
a d'autres atrocités contre des civils.

Plusdutiersdelapopulation du Kosovo aquittéle pays. L' OTAN
réagit a cette catastrophe humanitaire non seulement en intensifiant
son intervention militaire, I’ unique obstacle au nettoyage ethnique
pratiqué par les Serbes, mais également en aidant directement les
réfugiés, en renforgcant son aide aux organismes humanitaires et en
appuyant le travail du Tribunal pénal international pour I’ ex-You-
goslavie.

Lacritique selon laquelle I'action de I’ OTAN serait cause de la
détérioration de la situation humanitaire est injustifiée. Le nettoya-
ge ethnique décidé par |es autorités yougos aves est en cours depuis
des moais; a preuve les expulsions forcées, les destructions de
villages, les massacres commis par lesforces de sécurité en 1998 et
au début de 1999.

Le régime a violé d'une maniére flagrante les résolutions du
Conseil de sécurité desNations Unies et d' autres obligations, harce-

Ié des vérificateurs internationaux et intensifié son déploiement
militaire en prévision d'une vaste offensive du printemps qui a
commencé desquelamission devérification del’ OSCE aétéforcée
de quitter les lieux.

Tout celaest survenu avant le début de I’ intervention militaire de
I’OTAN. L’OTAN n'’ apas provoqué lacampagne d' épuration ethni-
que de Milosevic, elley aréagi. La meilleure solution demeure la
diplomatie, mais une ouverture diplomatique doit ouvrir la voie a
une solution durable.

Milosevic connait parfaitement les conditions préalables a une
ouverture diplomatique. Il doit mettre un terme immédiatement a
I’ épuration ethnique et alaterreur contrelescivils, retirer lesforces
serbes du Kosovo, accepter la présence d' une force de maintien de
la paix internationale, afin que les Kosovars se sentent suffisam-
ment en sécurité pour retourner chez eux et, enfin, accepter un
reglement politique juste.

Jappuie sans réserve la participation du Canada a I’ action de
I’OTAN, qui a été précipitée par un désastre humanitaire. En outre,
j"appuie pleinement les hommes et les femmes des Forces cana-
diennes qui font si courageusement face a la situation.

® (1240)

Je ne puis appuyer la motion. Le gouvernement s est engagé a
consulter le Parlement, cequ’il atoujoursfait dansle passé. Jusqu’ a
maintenant, la Chambre atenu, sur la crise du Kosovo, trois débats
distincts qui ont duré 26 heures et au cours desguels prés de 100
députés ont pris la parole. En ce qui a trait au déploiement de
troupes au sol, I'OTAN n'a pas encore demandé au Canada de
fournir des fantassins. La question demeure donc hypothétique. S'il
recoit une demande en ce sens, le premier ministre s est engagé a
consulter le Parlement.

En ce qui concernelatenued un vote, je crois que notre systeme,
qui donne au gouvernement et non pas au Parlement le pouvoir de
déployer des troupes, doit conserver sa flexihilité actuelle. Le
gouvernement conservera ainsi la capacité de déployer des troupes
d'urgence, comme il I'afait dans le passé.

Le Parlement ne siege pas continuellement et ne serait pas
nécessairement en mesure de réagir a une situation d' urgence. Dans
lesfaits, le personnel militaire canadien qui est appelé a participer a
des missions de maintien de la paix ou a des missions humanitaires
doit parfois intervenir sans délai. Le meilleur exemple est celui du
grouped’intervention en cas de catastrophes, dont les 180 membres
doivent pouvoir étre déployés dans un délai de 48 heures. C'est
pourquoi j’estime qu'il serait inapproprié de lier le gouvernement,
car il doit étre en mesure de réagir rapidement et efficacement.

L' opposition du gouvernement a cette motion ne signifie pas
qu'il niel’importance du r6le du Parlement. Le Parlement ajoué un
réle tout au long de ce conflit, tout comme les Comités permanents
des affaires étrangéres et de la défense nationale. Je le répéte, le
premier ministre s’ est engagé fermement a consulter le Parlement si
un changement important survient dans la situation au Kosovo.
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M. Daniel Turp (Beauharnois—Salaberry, BQ): Madame la
Présidente, j’ ai écouté avec attention les propos du secrétaire parle-
mentaire du ministre des Affaires étrangeéres. Le seul argument qu'il
semble invoquer pour justifier lefait que le Parlement ne doive pas
voter sur cette motion est celui de la flexibilité. C'est le seul
argument que j'ai entendu.

C’est un argument qui n’est pas valable parce que |’ article 32 de
laLoi sur ladéfense national e donne laflexibilité au gouvernement.
Jinvite le secrétaire parlementaire a lire avec attention cet article
qui prévoit que si le Parlement n’est pas en session, |e gouverneur
en conseil peut tout de méme mettre les Forces canadiennes en
service actif et doit, par ailleurs, rappeler le gouvernement dans un
certain délai pour que la question puisse étre présentée et, éventuel -
lement, discutée au Parlement.

C'est le seul argument qu'il ainvoqué. Il n’est pas convainquant.
Il serait toutefois convainquant d’ entendre le secrétaire parlemen-
taire et, par lui, son gouvernement, dire qu'il croit ala démocratie
parlementaire. Nous sommes dans une démocratie parlementaire.

Ma question est la suivante: une démocratie parlementaire ne
devrait-elle pas donner aux députés une véritable voix lorsqu'il
s agit d envoyer destroupesal’ étranger, d’ envoyer des soldats dont
la vie pourrait étre menacée et d'investir des sommes importantes
pour la paix et la sécurité internationale, comme nous le faisons
depuis le début du conflit? La démocratie parlementaire n’ exige-t-
elle pas justement que |e gouvernement accepte, comme I’ avait fait
un gouvernement précédent, que nous votions sur une motion com-
me celle qui serait présentée pour autoriser I'envoi de troupes au
Kosovo?

® (1245)
[Traduction]

M. Julian Reed: Madame la Présidente, j'a aussi écouté trés
attentivement |’ argument de notre collegue.

Historiquement, le Canadan’ a pas tenu de vote sur des questions
de cette importance. Lorsgu’il y a eu un vote dans le cas de I’ Irak,
mon collégue va serappeler qu’il aeu lieu des mois apres coup. Le
débat ne s'est pastenu au début des hostilités. Je croisquec’est plus
de quatre mois apres le déclenchement des hostilités qu’ on améme
tenu un débat.

Je tiens a dire au député que la position du gouvernement a
toujours été que le Parlement devait étre consulté. Dans ce cas-ci, le
Parlement est consulté réguliérement, probablement plus souvent
que pour tout autre conflit grave, mais ¢’ est toujours la prérogative
du gouvernement de prendre les décisions instantanées qui s'impo-
sent au besoin.

Mon collegue aparlé del’article delaLoi sur ladéfense nationa-
le qui donne une certai ne soupl esse au gouvernement. Chose certai-
ne, cette souplesse doit étre maintenue a tous égards.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Madame la Présidente, j'ai
entendu |e secrétaire parlementaire affirmer que le premier ministre
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allait consulter le Parlement avant d' engager des troupes au sol,
mais on en revient toujours a la question d’aujourd’ hui qui est de
savoir si nous alons nous prononcer |a-dessus.

Il est plutdt difficile de justifier alapopulation canadienne quele
gouvernement ne tiendra pas de vote sur I’engagement au sol de
membres de nos forces armées qui vont aler risquer leur vie. Qu'y
at-il de vraiment répréhensible dans cela?

M. Julian Reed: Madame la Présidente, je vais a nouveau
répéter laréponse quej’'ai donnée au porte-parole du Bloc. Histori-
quement, les gouvernements canadiens successifs ont maintenu
qu'il est préférable d’'avoir une position unanime de tous les partis
dans le cas d'une décision d' une telle gravité et d une telle impor-
tance.

Je comprendslaposition de mon collegue. C’ est un autre point de
vue, mais ce n'est pas celui qui a été retenu historiquement par les
gouvernements canadiens.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Madame la Présidente, la
motion dont nous sommes saisis est relativement simple. Elle exige
du gouvernement qu'il s'engage atenir un débat et un vote avant
I’envoi de troupes terrestres pour participer a la guerre dans les
Balkans.

Cetterequéten’arien decurieux. Il n'y apaslasujet acontrover-
se. Cette motion est neutre. Elle va dans le sens des traditions
démocratiques de notre pays.

Ce qui est curieux, C'est que le gouvernement n'ait pas présenté
une motion faisant I'objet d'un vote a ce sujet. Ce qui préte a
controverse, ¢'est le refus répété du gouvernement d autoriser un
débat ou un vote a ce sujet. Les électeurs se demandent pourquoi le
gouvernement s'y refuse.

Il est vraiment ahurissant que le gouvernement refuse ala Cham-
bre de décider quel réle ce pays devrait jouer dans une guerre.
Comprenons-nous bien. Le gouvernement n’a aucun mandat apres
les trois débats que nous avons eus sur le Kosovo. Le fait qu'il
prétende en avoir un est inacceptable. Ce n' est certainement pas la
raison pour laguelle nous avons participé a ces débats.

En ao(t 1914, le gouverneur général a tout simplement avisé ce
pays qu'il était en guerre. La décision avait été prise aLondres. En
septembre 1939, le Canada a attendu 10 jours avant de s engager
dans |a Seconde Guerre mondiale, aux cotés de la Grande-Bretagne
et de la France, 10 jours pendant lesquels le Parlement a débattu
pour finalement se prononcer sur cette question. Le 9 septembre
1939, le premier ministre MacK enzie King a accepté que la Cham-
bre des communes décide si le Canada devait ou non entrer en
guerre.

® (1250)

Celanes est pasfait en 1999. Nospilotesont dé§japarticipéaplus
de 100 missions de combat et |e gouvernement actuel maintient que
Nous ne sommes pas en guerre. Cette position n’ est qu’ une maniére
de jouer sur les mots qui ferait plaisir a beaucoup d'avocats a la
Chambre des communes mais qui ne plait certainement pas a la
population canadienne. Le Canadien ordinaire, les députés a la
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Chambre et nos adversaires en Yougoslavie voient les choses tres
différemment. Certains considérent que c'est la guerre.

En 1991, quand nous avons appuyé la coalition de I'ONU, la
Chambre avait été saisie d' une résolution sur la participation mili-
taire du Canada, et celle-ci avait fait I’ objet d’un vote. A I’ épogue,
le premier ministre actuel, qui était alors chef de I'opposition
officielle, avait critiqué le gouvernement Mulroney. Je cite: «Les
Canadiens en ont assez de ces ambiguités et de ces décisions prises
au hasard sans qu'ils soient informés de la situation exacte. Les
Canadiens devraient-ils s'engager dans une guerre, oui ou non?»

Les principes édifiants que nous avions si fermement approuvés
il y atout juste huit ans semblent n'avoir été rien de plus que des
paroles. Apparemment, le premier ministre les a oubliés, et ils se
sont envolés, comme chassés par les courants politiques.

Le ministre des Affaires étrangéres n’est pas plus constant. Il a
déclaré ala Chambre, en 1991: «Ce que je crains le plus, ¢’ est que
les conservateurs ent d’ obtenir | approbation ou laratification
de décisions déja prises plutt que de laisser |e Parlement parvenir a
des décisions a cet égard.» Jeudi dernier, au Comité permanent des
affaires étrangéres et du commerce international, il a aussi semblé
oublier cette crainte au sujet de la Chambre. Il a dit que comme le
Canada n’est pas une république, la Couronne conserve le droit
d' éaborer la politique étrangere et de décider elle-méme des ques-
tions relatives a la guerre et ala paix.

Les Canadiens pourraient demander avec raison ce qui cause
cette incertitude et pourquoi des ministres ayant une aussi longue
expérience parlementaire peuvent faire volte-face et changer aussi
radicalement d’ opinion. Je ne tenterai pas de répondre a ces ques-
tions. Compte tenu de I’ incertitude qui régne du cbté ministériel, je
suggéere de favoriser ladémocratie. Aprés tout, ¢’ est cela que notre
pays attend. Nous préchons et vendons la démocratie a I’ étranger.
Nous devrions la pratiquer chez nous.

Huit ans aprés la guerre du Golfe, le Canada se retrouve de
nouveau mélé aune guerre. A cette étape-ci du débat, il importe peu
que notreintervention militaire n' ait pas été sanctionnée par I' ONU
ou que la stratégie a long terme de I'OTAN ne soit pas claire. |l
n’'importe pas non plus que nousignorionsles objectifsalong terme
du conflit actuel, abstraction faite des considérations morales fon-
damental es dont mon honorable collégue, le chef de |’ opposition, a
fait éat il y aune semaine.

Ces problémes ne sont pas les plus urgents qu'il faille résoudre
dans le présent débat. Il ne s'agit pas non plus de I’argument du
gouvernement voulant qu’on ne puisse débattre de choses qui ne
sont pas encore arrivées. Cette motion demande au gouvernement
de s'engager a tenir un débat dans I’ éventualité ou il deviendrait
nécessaire d envoyer des troupes au sol au Kosovo. Que cette
éventualité ne matérialise dans une semaine, dans un mois ou plus
tard encore, la Chambre devrait pouvoir se prononcer sur |’ envoi de
troupes au moyen d' un vote.

La motion ne porte pas sur la guerre au Kosovo, mais sur la
démocratie au Canada. Cette motion étant si importante pour notre

démocratie, je I’ appuie sans hésitation. Je ne souscris peut-étre pas
abeaucoup desidées du Bloc, maisjelefélicite d'avoir eu celle-ci.

Nous sommes ala Chambre des communes. C’ est le seul endroit
dans tout le pays ou les représentants élus du peuple canadien
peuvent se rencontrer pour discuter de |’ avenir de notre pays. C'est
la Chambre des communes, et non le Cabinet, qui constitue le point
central de notre systéme gouvernemental démocratique. Le gouver-
nement en poste doit rendre des comptes au peuple par |'intermédi-
aire des députés élus. C'est ici que les lois sont adoptées. C'est ici
que les grandes questions qui ont des répercussions importantes sur
les Canadiens sont censées étre décidées.

Avant d’ envoyer destroupesterrestres se battre dans des contrées
éloignées, il faut d’ abord consulter les députés. C' est la seule chose
logique afaire. Je ne veux pas qu’ un jour des parents, des épouses,
des maris ou des enfants de soldats puissent m'accuser de ne pas
avoir pris position et posé les questions qui s imposaient lorsque
c'était le temps de le faire.
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Le gouvernement ne semble pas vouloir comprendre ce simple
fait. Lamotion al’ étude aujourd’ hui ne vise pas a mettre le gouver-
nement dans |’ embarras. Elle ne vise pas a exprimer laconfiance ou
le manque de confiance des députés face au premier ministre et a
son cabinet. C'est tout simplement une mesure qui demande au
gouvernement de respecter les droits et priviléges du Parlement et
d'observer les normes les plus fondamentales de la démocratie
canadienne.

Les précédents de 1939 et 1991 ont clairement et franchement
démontré que les questions de guerre et de paix ne relévent pas
exclusivement de la Couronne dans ce pays, €t j'insiste sur ce fait.
Le premier ministre et le ministre des Affaires étrangeres I’ ont
compris en 1991. Je ne comprends pas comment ilsont pu I’ oublier
maintenant.

Cette motion aurait di étre déposéeil y aplusieurs semainesdéa.
L' opposition officielle réclame depuis un certain temps déja la
tenue d'un vote a la Chambre avant que le Canada n’ engage des
troupes terrestres dans la guerre qui se poursuit au Kosovo. Les
autres partis d’ opposition en ont également convenu et ont réclamé
la méme chose. Je félicite encore une fois nos collégues du Bloc
d avoir déposé cette motion aujourd’ hui.

On dit qu'il y aun temps et un endroit appropriés pour chaque
chose. Letemps est donc venu de mettre aux voix une motion sur le
déploiement de troupes terrestres au Kosovo et |'endroit propice
pour le faire est ici méme a la Chambre.

M. John McKay (Scarborough-E<t, Lib.): Madame la Prési-
dente, j'ai entendu le député dire qu'il appuie fortement cette
motion.

Je demande au député de se rappel er qu’ un débat sur laquestion a
eu lieu a la Chambre en novembre, puis en février. Le ministre a
comparu devant le comité en mars. Puis, la semaine derniére, la
Chambre a tenu un autre débat qui a duré jusqu’ aux petites heures
du matin. Je pensais que le Parlement s’ était entendu al’ unanimité



19 avril 1999

DEBATS DES COMMUNES

14005

dans tout ce débat. L a position adoptée par |e gouvernement susci-
tait trés peu de dissidence.

Ja peine acomprendre pourquoi |e député appuie fortement une
motion qu’ on peut trés aisément qualifier de vague et de déroutante.
Cette motion invite-t-elle a voter sur latenue d’ un vote ou porte-t-
elle sur une éventuaité ou une situation hypothétique? Le député
estime-t-il que cette motion met en cause la confiance dans le
gouvernement?

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Madame la Présidente, elle ne
met certainement pas en cause la confiance dans le gouvernement.
Comme jel'ai souligné, lorsqu'il s agit de la vie de nos soldats, il
faudrait adopter une attitude non sectaire a I’ égard de toute cette
question.

En ce qui concerne le débat thématique, je ne peux pas croire
qu’un député puisse dire qu'un débat a eu lieu et qu'il a permis a
tousles députés d’ étre informés delaquestion. Jen’ ai pas besoin de
mentionner le nombre de députés qui sont ala Chambre lorsque des
débats thématiques ont lieu au milieu delanuit. Ilsne sont certaine-
ment pas nombreux.

Lorsgu'il s agit de la vie de nos soldats et d' une question aussi
importante que la guerre, nous estimons que cette question devrait
faire I’objet d’'un vote. A notre avis, la plupart des partis a la
Chambre voteraient honnétement pour qu’ on appuieles activitésde
I’OTAN. Je pense que tel serait le cas.

Je n’arrive pas a comprendre pourquoi |e gouvernement craint a
ce point de soumettre la question a un vote. Une fois que le vote
aurait eu lieu et que lamajorité I’ aurait emporté, tousles députés, je
I’ espére, accorderaient leur appui a nos soldats dans cette situation
de guerre. Soumettons donc la question a un vote. Il s'agit d'un
geste tellement judicieux sur le plan politique que j’ai du ma a
imaginer pourquoi le gouvernement refuse de le faire.

[Francais]

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ): Madame la Présiden-
te, je remercie le porte-parole du Parti réformiste qui, dans son
discours, afélicité le Bloc québécois pour avoir présenté une telle
motion. On voit bien, et il I'adit dans sa réponse au député libéral,
que ce n'est pas un débat partisan, et on a vu sa prise de position
dans son discours.

® (1300)

Plus tét, au cours du débat, |e secrétaire parlementaire du minis-
tre des Affaires étrangéres disait: «Oui, mais en 1991, nous avons
da attendre plusieurs mois avant de pouvoir voter sur le conflit en
Irak.»

Je demande au porte-parole réformiste en matiere d affaires
étrangeres s'il croit que le vote doit étre tenu aprés le conflit. Je
veux auss savoir s'il partage I'opinion des libéraux qui parlent
d'une question hypothétique. Lorsqu’ on apprend qu'il y a43 char-
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niersqui ont été découverts avec des dizaines de milliersde morts, il
s agit plutét d’une situation d’ urgence.

Lesecrétaire parlementaire afait état d’' une décision qui pourrait
étre prise aladerniére minute. Je demande donc au députés'il adéa
entendu parler d’'une convocation urgente de la Chambre pour un
vote spécial.

[Traduction]

M. Bob Mills: MadamelaPrésidente, celafait au moinsdeux ans
queje parle du Kosovo a notre caucus, de sorte que | es événements
qui s'y déroulent ne nous surprennent pas du tout.

Déga en 1991, le premier ministre et le ministre des Affaires
étrangeres avaient crié au scandale et avaient vigoureusement dé-
nonce le gouvernement conservateur de I’ époque qui n'avait pas
procédé a un vote immédiatement avant de déployer des troupes.
Jai recueilli des pages et des pages de propos qu’ils ont alors tenus
au comité et ala Chambre, disant aquel point ils étaient consternés
de n’avoir pas eu I’ occasion de se prononcer. |Is condamnaient le
gouvernement d'avoir tant tardé a consulter la Chambre.

Aujourd’hui que les libéraux songent a procéder de la méme
facon, comment peuvent-ils, en toute conscience, se lever a la
Chambre sur une question comme celle-ci?

[Francais]

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Madame la Présiden-
te, au cours du temps, |I" humanité n'a cessé de vivre des crises. Le
monde, aujourd’ hui, semble s orienter vers une nouvelle tendance
que I" histoire retiendra sans doute comme les crises propres anotre
époque. Si, plus tot dans notre siecle, les guerres entre les pays
étaient une réalité, ce concept semble aujourd’ hui fréler I obsoles-
cence.

Je n’apprendrai rien a mes collégues en leur disant que les
guerres, aujourd’ hui, se font al’intérieur des pays. Des pays plura-
listes en proie a des tendances extrémistes voient les différents
groupes représentés dans leur population transformer leur attitude
de cohabitation pacifique en pure et simple belligérance.

Dans ces cas, on dénombre une grande quantité de victimes
parmi la population civile. C'est déplorable, d’ autant plus quel’on
y retrouve aorsles pires violations des droits de la personne. Or, le
principe de la souveraineté des pays interdit toute intervention
extérieure. La communauté internationale, en ne se basant que sur
ces principes, pourrait |égitimer sa passivité. Mais réalisons-nous
aors le colt d'un tel non-interventionnisme?

Il 'y a une chose que nous ne devrions en aucun cas oublier &
propos de la sacro-sainte souveraineté des pays, ¢’ est que celle-ci en
elleméme n'est rien si elle ne sert pas une bien plus grande cause
gu’est la souveraineté de ses citoyens.

Il est facile d' exposer en long et en large ces nouveaux conflits,
mais contentons-nous de nommer quelques pays. Algérie, Sierra
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Leone, Rwanda. Ceux-ci seront ajamais associés aux atrocités dont
ils furent le théétre et dont les populations furent les acteurs, les
spectateurs et lesvictimes. Tandis que notre attention est concentrée
ailleurs, certaines de ces crises continuent de faire rage. Mais entre
tous, aucun exemple n' est plus marquant pour son actualité et pour
I’ampleur de son déploiement que la crise du Kosovo.

[Traduction]

C'est précisément a cause de la gravité de cette crise, que nous
débattons cette motion aujourd’ hui &la Chambre. La motion expli-
que justement pourquoi je suis venu en politique.

® (1305)

En faisant du porte a porte au cours de la campagne électorale,
j'a entendu de nombreux Canadiens, jeunes ou vieux, qui disaient
se méfier des paliticiens. Ils étaient trés cyniques a I’ endroit du
processus politique. IIs m’ont souvent dit qu’ils étaient découragés
et songeaient méme ane pas aler voter. Jeles ai suppliés de ne pas
abandonner ce droit fondamental de voter qui est I’ un des principes
de base de notre démocratie. Dés que |’ on abandonne son droit de
vote, on renonce a sa possibilité de modifier ce que I'on juge
insatisfaisant. On abandonne son droit de participer au processus
décisionnel qui touche savie. Ce droit de vote est primordial. J ai
dit aux Canadiens que j’ai rencontrés qu'il m’'importait peu qu'ils
votent pour moi ou non, dans la mesure ou ils exercaient leur droit
de vote.

Aujourd hui, dans la situation actuelle, nous avons besoin d'in-
formation. Il est important d’ avoir I'information pertinente pour
évaluer la situation. Nous savons que I'information est une des
premiéres victimes de la guerre. Si nous avons du mal a évaluer la
crise au Kosovo, c'est que trés souvent nous ne savons pas s
I'information qui nous parvient a été censurée ou S'il sagit de
propagande provenant d'un cbté ou de |'autre. Cela cause des
difficultés pour évaluer lasituation et prendre des décisions. Raison
de plus aors pour que le Parlement soit saisi de la question. Nous
avons besoin d' étre informés aussi complétement que possible.

Il est également important de tenir un vote en |’ occurrence, car
nous alons envoyer nos hommes et nos femmes a la guerre. La
situation est trés grave. Quand on envoie ainsi des gensrisquer leur
vie, il estimportant qu’ atitre de Canadiens, nous ayons notre mot &
dire a ce sujet.

Je trouve trés inquiétante une expression que j'ai entendue de la
bouche du ministre des Affaires étrangéres qui a parlé de «gouver-
nement par I’ exécutif» lorsgu’il aété question delatenued unvote.
Nous reconnaissons que le Cabinet est important. Nous reconnais-
sons que le gouvernement a le droit de gouverner et qu'il doit
assumer une responsabilité dont il ne peut se décharger sur
quelqu’un d autre. Cependant, une telle responsabilité ne I’ empé-
che pas de consulter, de se faire guider par un vote ou de demander
la participation des autres.

Quelqu’'un a parlé plus t6t de flexibilité pour agir. On a cette
flexibilité quand on dispose de toute I'information, de tout I’ appui
et de tous les avis possibles. Cela ne signifie pas que le gouverne-

ment renonce a son droit de prendre ladécision finale. Celasignifie
que le gouvernement prend ladécision finale en fonction detousles
avis, de toute I'information et de tous les votes raisonnables. 1l est
donc trés important de ne pas confondre le gouvernement par
I’exécutif avec le droit du Parlement de voter.

En ce qui concernelestroupesau sol, il est trésimportant que des
lignes directrices soient données avant que nous ne lancions nos
hommes et nos femmes dansle feu de I’ action, qu'il s'agisse d' une
intervention pacifique ou a caractére plus offensif. Nous devrions
savoir de quoi il retourne. Nous devrions savoir, par exemple, quel
type d' équipement sera utilisé, quel serale degré de préparation de
nos troupes et quel genre de soutien elles recevront. Nous avons
également besoin de savoir quel genre d’ appui sera accordé a notre
personnel & son retour de mission, car le probléme a dégja surgi.

Une autre chose me préoccupe, concernant les réservistes. Nous
croyons savoir qu'il est possible de faire appel aux réservistes pour
aider a défendre notre pays, mais le gouvernement ne leur garantit
pasleur emploi aleur retour. Quelles seront leurs perspectivesaleur
retour? Feront-ilsface alaméme situation que celledesmarinsdela
marine marchande qui, aprésavoir bien servi leur pays, ont constaté
aleur retour qu'ilsn’avaient plusd emploi ni de possibilitéd avan-
cement, tandis que le gouvernement leur disait qu'il n’avait aucune
responsabilité la-dedans.

Voila quelques-unes des questions que nous devons nous poser
lorsqu’il s'agit d envoyer des troupes au sol au Kosovo. C'est
pourquoi il est dautant plusimportant que le Parlement puissetenir
un débat sérieux et se prononcer sur le sujet.

Trés souvent, le gouvernement dit qu'il a accordé des débats et
queles députés ont eu I’ occasion d’ exprimer leur opinion. Tout cela
est vral, mais ces débats n’ ont pas donné au Parlement la possibilité
de se prononcer concrétement par un vote.

C’est comme les gens qui me parlaient sur le pas deleur porte en
exprimant leurs préoccupations sur les politiciens et sur |"importan-
ced avoir leur mot adire dans la société. Les gens qui ont exprimé
leur opinion en disant qu'ils n’iraient pas voter me font penser aux
débats thématiques que nous tenons. Beaucoup de points de vue et
d’' opinions sont exprimés, mais cela ne débouche sur aucune action.
Maisles personnes qui sont sorties et qui ont voté ensuite ont traduit
leur opinion en action, et c'est ce que devrait faire la présente
Chambre du Parlement. Nous devons pouvoir, au moyen du droit
trés démocratique de voter, traduire en action les opinions qui sont
débattues ici.

Comme les députés peuvent le constater, j’ appuie fortement la
motion qui a été proposée. Jestime que si je n'ai pas le droit de
voter sur cette question en tant que député, toutes les personnes qui
m'’ont élu et toutes les personnes que je représente ont perdu leur
droit de vote et ne peuvent pasdire leur mot sur cette question d’ une
extréme importance pour les Canadiens. Leur seule facon pour eux
de se faire entendre, ¢’'est par I'intermédiaire de leur représentant
€lu. Si nous n'avons pas le droit de voter sur cette importante
question ala Chambre des communes, celarevient apriver tousles
Canadiensde leur droit de s exprimer et de voter sur cette question.
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Jexhorte tous les députés a y réfléchir trés sérieusement et a
appuyer cette motion trés importante.

M. John McKay (Scarborough-E¢t, Lib.): Madame la Prési-
dente, le député comprendra que, avant de voter, il faut savoir sur
quoi I'on vote. Il dit qu'il est trés important de voter et qu'il
encourage ses éecteurs a voter.

Laquestion, enfait, n’est pastellement de savoir si nous devrions
voter, maisce sur quoi au juste nousvotons. Votons-nous sur le droit
de voter? Votons-nous sur une situation hypothétique? Votons-nous
sur la question de savoir si le Canada devrait ou non entrer en
guerre?

Je voudrais bien savoir comment le député interpréte cette mo-
tion. Lamotion, qui vise aexiger du gouvernement qu’il soumettea
un débat et aun vote la possibilité d’ envoyer des soldats canadiens
dans les Balkans, me semble bien vague. Jaurais encouragé les
rédacteurs a étre beaucoup plus précis.

Compte tenu du caractére vague de cette motion, sur quoi le
député croit-il qu'il vavoter lorsqu’il aural’ occasion de se pronon-
cer sur cette motion?

M. Gordon Earle: Madame la Présidente, je comprends ce qui
préoccupe le député. Les gens ne veulent évidemment pastraiter de
situations hypothétiques. Cependant, nous parlons ici du principe
selon lequel nous devrions avoir le droit de voter sur une question
trés importante, soit I'envoi de troupes a la guerre. Si nous n’en-
voyons pas de troupes, nous n'aurons pas a voter, mais s nous
envoyons des troupes, nous devrions avoir le droit de nous pronon-
cer ace sujet.

Jusqu’ & maintenant, le gouvernement a refusé de s engager, de
nous garantir que nous aurions le droit de voter sur cette question. I
aprécise que ladécision reviendra au Cabinet ou méme au premier
ministre. En tant que parlementaires, nous revendiquons simple-
ment la possibilité de voter. Voila I'objet de la motion. Nous
pouvons toujours ergoter sur la formulation de la motion, mais je
pense que tous les députés savent, en leur for intérieur, a quoi rime
exactement la motion.

[Francais]

M. Ghislain Fournier (Manicouagan, BQ): Madame la Prési-
dente, mon intervention n’est certainement pas un bléme a votre
égard, méme si je me suis levé quatre ou cing fois pour prendre la
parole. Jai tellement le golt d exprimer a la Chambre les senti-
ments que nous éprouvons en ce qui atrait ace conflit au Kosovo. Je
me contenterai toutefois delaminute qui m’ est accordée pour poser
une question a |"honorable député qui vient de faire une bonne
intervention.

Aujourd’hui, je voudrais qu'il n'y ait pas de partisanerie politi-
que face a ce qui se passe. Je voudrais savoir si on pourrait collabo-
rer ensembl e étant donné qu’ on parle de mondialisation de marchés.
Si on pouvait mondialiser une paix qui serait durable, on pourrait y
travailler avec les Etats associés.
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Je voudrais demander au député s'il partage notre optique vou-
lant mondialiser la paix.

Jaurai I'occasion, lors d'autres interventions, de reprendre la
parole au cours de lajournée.

[Traduction]

M. Gordon Earle: Madame la Présidente, je suis bien d'accord
sur le concept delamondialisation delapaix. J appuie certainement
ceux qui veulent unir leurs efforts pour faire régner la paix.

Ja déjadit alaChambre, au cours d’ un débat sur lasituation au
Kosovo, qu'il ne faut pas penser que nous cherchons simplement
querelle au gouvernement. Ladiscussion ne porte pas sur un désac-
cord entre nous et le gouvernement ou vice-versa, mais bien sur la
volonté des gens de collaborer pour tenter de rétablir la paix dans
une région du monde agitée par de grands conflits. C'est tres
important.

Je suis parfaitement d'accord avec le député qui affirme que,
lorsque des vies sont en jeu, il faut tacher d’adopter une attitude
impartiale.

[Francais]

M. Jean-Paul Marchand (Québec-Est, BQ): Madame laPrési-
dente, je veux également féliciter mon honorable collégue pour son
discours et pour son appui a cette motion. Je veux lui poser une
question concernant ce vote.

® (1315)

Tout le monde reconnalit que ¢’ est une véritable barbarie qui se
passe au Kosovo, une barbarie comme on en a rarement vu dans
toute I" histoire humaine.

La question se pose de savoir si on devrait envoyer des troupes
pour refouler les Serbes sur le territoire du Kosovo. Dans cette
éventualité, j’aimerais poser la question suivante & mon collegue:
voterait-il enfaveur del’ envoi detroupessur leterritoire du Kosovo
pour refouler les Serbes?

[Traduction]

M. Gordon Earle: Madame la Présidente, toutes les parties
engagées dans ce conflit ont un comportement barbare. Les actions
des Serbes a |’ égard des Kosovars sont barbares, mais les émana-
tionstoxiques qui sont libéréesdans|’ air et qui détruisent |’ environ-
nement sont également barbares. On fait preuve de barbarie de
toutes parts.

Nous arrivons maintenant dans le domaine de I’ hypothétique et
c'est en pesant bien mes mots que je parlerai de la fagon dont je
voterais sur la question. |l faudrait que je connaisse les détails
relatifs aux forces terrestres. Nous demandons donc au gouverne-
ment de nous livrer ces informations avant que nous ne puissions
débattre vraiment de la question et procéder a un vote.

[Francais]

M. André Bachand (Richmond—Arthabaska, PC): Madame
la Présidente, ce n’est pas avec plaisir que j’interviens aujourd’ hui
sur lamotion du Bloc québécois sur laguerre au Kosovo et |’ envoi
probable de troupes terrestres.
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Nous alons appuyer la motion du Bloc, bien sir, mais pas
I’amendement. |1 reste que lorsqu’ on seléveici, alaChambre, pour
parler de guerre, d’hommes, de femmes et d’ enfants qui meurent
par lafaute d’'un régime, mais auss par lafaute de ceux qui veulent
faire en sorte que le régime disparaisse, c'est-a-dire I'OTAN, ce
n'est jamais avec plaisir.

Cependant, on doit en parler, on doit en débattre et, effective-
ment, on doit voter. Depuis quel ques semaines, on parledel’ époque
de la guerre du Golfe. Il est certain qu'il n'y arien de parfait dans
une guerre; au contraire, une guerre, ¢’ est imparfait. Cependant, au
niveau des procédures d’information et de consultation vis-avis
des parlementaires et du public québécois et canadien, ¢’ est impor-
tant.

Dans le peu de temps dont je dispose, je vais prendre quelques
minutes pour faire la chronologie des événements qui se sont
produits, en 1990-1991, et ce, de facon tres succincte. Mais aupara-
vant, j’al deux commentaires a faire.

S'il y a une chose insultante pour un parlementaire—peut-étre
gue je ne suis pas assez expé&rimenté—ce sont des débats pour
prendre note, car c'est une facon de se débarrasser du travail
|égitime des parlementaires, des régles extraordinaires qui font en
sorte qu'il n'existe plus aucune autre régle traditionnelle en ce
Parlement.

Depuis 1993, le gouvernement s’ est servi de mesures extraordi-
naires, lors de latenue des débats, sans aucune substance au niveau
desrégles qui font en sorte que le Parlement fonctionne bien: pasde
quorum, pas de votes, pas d'amendements, rien. Depuis 1993, ce
gouvernement s’ est servi aplusieurs reprises de regles extraordinai-
res lors de débats essentiels. Donc, de tels débats ne veulent plus
rien dire, et ' espére qu'on n’en aura plus.

De plus, le ministre des Affaires étrangeres est venu témoigner
devant le comité, c'est vrai. La derniére fois, il y est demeuré
pendant deux heures et demie. A cet égard, je le salue.

Cependant, ce n’était pas ce que nous avions demandé. Nous
aurions voulu une séance d'information compléte pour les parle-
mentaires, mais cela n'a été qu'une extension de la période des
questions orales. C' était peut-€tre mieux que rien, mais on n'a pas
eu d'informations. Celafait un mois qu’on est en guerre, et onn'a
jamais eu de séance d’information officielle.

On nous promet que cette semaine, il y en aura une. Le Comité
des affaires étrangéres va se réunir et on est supposé avoir des
informations, un mois plus tard. Pendant ce temps, on atriplé notre
présence militaire, et peut-étre plus. C'est ce qu'on nous dit ici.
Cette guerre a mal débuté au plan des régles parlementaires ainsi
qu’au niveau militaire.

® (1320)

Je ne suis pas un spécialiste des questions militaires, mais ce
semble étre une guerre d'improvisation, une guerre ad lib, comme
on dit. Laguerre du Golfe avait tous les défauts d' une guerre. Mais
si on se souvient du contexte, on avait préparé le terrain. Tout était
l& les avions, les bateaux, les forces terrestres. Tout y était.

Nous avons dit & Saddam Hussein: «Ecoute bien, petit casque, tu
t'en vasdu Koweit ou nous intervenons.» Nous sommes intervenus.
Nous n’ avons pas doublé ou triplé en cours de route les préparatifs
de guerre du départ. Nous €étions préparés.

Au sujet de la guerre du Golfe, le 2 aolt 1990, Saddam Hussein
essaie d'envahir le Koweit. Le 2 ao(t, on remarque la premiére
résolution du Conseil de sécurité de I’ONU. L'ONU n’est pas la
pour rien ou pour les beaux yeux de quelqu’ un. C'est la pour servir
la communauté internationale. La premieére résolution demandait a
I"lIrak de sortir du Koweit.

Le 6 aolt, on est en plein été j’en conviens, la résolution 661
prévoit des sanctions économiques. Le 10 ao(t, il y a une déclara-
tion du premier ministredel’ époque, le trés honorable Brian Mulro-
ney. Je résume du mieux que je peux en quelques minutes. |l disait
que le Canada était prét, s'il y avait lieu, a soutenir un envoi de
troupes. A ce moment-13, on parlait surtout de bateaux. Le premier
bateau est parti d’ Halifax le 24 aoit.

Le 25 ao(t, larésolution 665 prévoyait que nous alions prendre
tous les moyens nécessaires pour appliquer |es sanctions économi-
ques.

Le 14 septembre, le Cabinet s engage a envoyer des CF-18, s
nécessaire. Le premier débat setient le 24 septembre. Il n'y apasun
fusil qui a été utilisé, pas une balle qui soit déa parti ou un missile
qui ait été lancé. Personne n’'est encore mort a cause des forces
alliées. Le premier débat dure 14 heures.

La motion de I'époque condamnait I'invasion du Koweit et
indiquait que le Canada donnait son appui a I'envoi de troupes
militaires, d'une force multinationale, sous I'égide des Nations
Unies. En septembre, on a eu un débat avec un vote.

Il'y aeuuneautre motion qui afait I’ objet d’ un débat les 28 ou 29
novembre. On n’ a pas encore lancé de missiles et on aun deuxieme
débat. Que se passe-t-il? On ades débats et il n'y aencore personne
qui tire. On a un deuxiéme débat, avec un vote, pour appuyer la
résolution 660. Un amendement du Parti libéral, dont on a parlé, a
€té rgjeté par la Chambre.

On est en janvier. Les choses commencent a étre urgentes parce
que les dates-butoir pour Saddam Hussein sont imminentes. Le 11
janvier, le leader del’ opposition officielle de I’ époque, notre actuel
premier ministre, qui est membre du Consell privé, est informé par
le premier ministre de|’ époque. On n’ apas encore lancé un missile.

L'actuel premier ministre, alors chef de |’ opposition officielle, a
droit, en vertu du poste qu'il occupe, a une séance d’information.
Cela fait un mois que nous attendons la tenue du telle séance. Un
mois plus tard, la premiére séance d'information officielle d'un
chef de I’ opposition a eu lieu ce matin parce qu'il est membre du
Conseil privé. Un mois plus tard! On lance des missiles, on triple
notre participation militaire et il faut attendre un mois pour étre
informés.

De plus, le chef de I’ opposition officielle de I’ époque, I’ actuel
premier ministre, aprés avoir été informé en détail, déclare, le 16
janvier 1991:
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[Traduction]
«Laguerre du Golfe est inutile et dangereuse.»
[Francaig]
Jenesuispascertain qu'il neregrette pas ses parolesaujourd’ hui.

Au mois de janvier, nous avons eu un troisieme débat bien
gu'aucun missile n'avait encore été lancé. Le débat a duré 46
heures. Bien sir, le 16 janvier, I'intervention et la guerre du désert
commence.

® (1325)

Iy aeu trois débats, trois votes, sur des questions hypothétiques.
Est-ce qu'on va aler faire la guerre dans |e golfe Persique ou non?
Ce sont des questions hypothétiques. Les parlementaires de |’ épo-
que ont eu |’ opportunité et I"honneur d’ en débattre trois fois. C'est
un privilége parlementaire que de voter. Mais c' était sur une ques-
tion hypothétique: est-ce qu’on va aller se battre ou non? Celas est
produit trois fois.

Comme je le disais plus tét aujourd hui, le gouvernement va
devoir comprendre que les parlementaires et ce Parlement sont un
outil. Onabesoin d’ avoir delavraieinformation. On sait tous ce qui
se passe au Kosovo. Enfin, on sait ce que les médias nous en disent,
parce qu'il ne faut pas se fier au gouvernement.

On sait ce qui se passe au Kosovo. On sait qu'il s'y passe des
crimesimportants. De quelle nature exactement? On s en doute. On
parle de plus en plus de charniers. On sait qu'il y a des problémes
avec le Monténégro et la Macédoine et qu’il y en aura éventuelle-
ment avec la Hongrie. Il se brasse des choses |a-bas.

Un mois apres le début de I’intervention militaire, on n'a pas
encore eu un vote. Pourrait-on au moinsavoir un vrai débat, unvote
sur ce qui S est passe? Et si on envoie des troupes terrestres sur une
base officielle, pourrait-on le faire aussi?

Malheureusement, on a beaucoup de legons a apprendre des
guerres. Jamais rien n'est parfait. A I'époque, on avait mis des
comités parlementaires au travail. J espére que le gouvernement
comprendra que le Parlement est un outil. Laguerre, ¢’ est fou, mais
lapaix sefait avec les parlementaires et avec les gens.

[Traduction]

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Madame |la Présiden-
te, plus t6t aujourd’ hui, le député de Red Deer nous a rappelé un
certain nombre d'occasions ou le premier ministre actuel et le
ministre des Affaires étrangeres actuellement en fonction ont prisla
parole ala Chambre pour reprocher au gouvernement conservateur
de n’avoir pastenu de débat ni de vote lors de |’ Opération Tempéte
du désert de 1991. Aujourd’ hui, nous sommes témoins de la situa-
tion inverse. Selon le gouvernement libéral, il n'y aura pas de vote.
Cen’est paslale genre de débat que nous, de I’ opposition, souhai-
tons avoir. Les conservateurs font maintenant aux libéraux les
mémes reproches que ceux qui leur étaient adressés en 1991. Tout
cela devient un peu difficile a déméler.

Je me souviens du débat qui aeu lieu pendant laderniére légida
ture et dans le cadre duquel nous devions nous prononcer sur

Les crédits

I” opportunité d’ envoyer des troupes en Bosnie. A mon grand désar-
roi, pendant que nous discutions de I’ opportunité d’ envoyer ou non
des troupes en Bosnie, hous avons appris que des soldats avaient
déja été envoyés trois jours avant que ne commence le débat.

J appuie certainement la motion. Nous devrions tenir un vote sur
cette question. Cependant, le député ne croit-il pas qu’'avant que
nous puissions accomplir quoi que ce soit de [égitime ala Chambre
des communes, un coup de barreimportant ' impose par rapport ala
tenue de débats ouverts, honnétes et transparents et a la tenue de
vote plus libres qui seraient conformes a la volonté des électeurs
gue nous représentons et non pas a celle des whips des partis?

[Francais]

M. André Bachand: Madame la Présidente, notre role,
aujourd’ hui, ce n' est pas de critiquer le gouvernement en lui disant:
«\Voyez, dansletemps, vous n’ étiez pasbon. Aujourd’ hui, vous étes
meilleur.» Ce n’est pas ¢a, |'idée.

La partisanerie, on a le temps d'en faire amplement. Mais on
tenait a répondre au gouvernement qui dit: «Vous en avez eu, des
débats», que c'est de la bouillie pour les chats.

Le député atout afait raison. Il est temps et peut-&tre méme un
peutrop tard. On saura peut-étre, aun moment donné, qu’ on est plus
avancés gqu’on le pense. On va peut-étre savoir trop tard qu’on est
déja trop avancés et qu’' on n'a pas juste les doigts dans le tordeur,
mais que le bras y est passé au complet.

Noussommes d’accord qu'’il faut delavraieinformation, un vrai
débat qui respecte lesregles parlementaires qui nous régissent, mais
il nous le faut rapidement, parce que les choses changent tres
rapidement.

M. Daniel Turp (Beauharnois—Salaberry, BQ): Madame la
Présidente, tout d’ abord, je veux dire que je partage les critiques du
député de Richmond—A rthabaska sur le processus de breffage du
gouvernement.

On apprend, ce matin, que plutét que d'étre informés demain
matin de 8 heures a9 heures, nous | e serons pendant une demi-heure
demain aprés-midi, et nous ne savons pas encore s nous allons
obtenir cette séance d'information qu’ on nous a promise pour jeudi
prochain.

® (1330)

Ce gouvernement manque de transparence. |l a, de toute éviden-
ce, des choses a nous cacher. || ne veut pas étre transparent, et nous
devons |le condamner le plus souvent possible dans cette Chambre
pendant ce débat.

Notre collégue de Richmond—Arthabaskaabien soulignéqu’il y
avait un précédent important ala Chambre qui devrait la régir, qui
devrait inspirer ceux qui, depuis quelques années déja, débattent de
cette question d’envoi de troupes a I’ étranger.

Mon collégue dit que son parti appuiera notre maotion, ce que
nous apprécions. Par ailleurs, il dit également qu'il nevoterapasen
faveur de I'amendement. Pourquoi n’appuie-t-il pas I'amende-
ment?
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En 1991, son parti ajustement fait en sorte que des débats et des
votes aient lieu préalablement al’ envoi de troupes. Le Bloc québé-
cois souhaite que ce vote ait lieu préalablement a I’envoi des
troupes, et il est possible qu'il ait lieu de fagon préalable, comme
I’ expérience de 1991 |'a démontré.

M. AndréBachand: MadamelaPrésidente, je vais étre trés bref.
Quand on parle de la guerre du Golfe, il y avait un mandat de
I’ONU. A ce moment-13, les pays se sont entendus, au Conseil de
sécurité, pour adopter des résolutions et pour intervenir militaire-
ment. C'est par la suite que le Parlement a été consulté.

Alors, si on dit «préalablement», cela veut dire qu’ avant méme
de pouvoir aler a I'ONU et d'avoir une entente au Conseil de
séeurité, il faudrait avoir une entente ici. Au niveau de la mécani-
que, c'est un peu difficile.

Cependant, je comprends| es craintes de mon honorable collegue,
et éventuellement, aprés e conflit, nous aurons le temps d’ analyser
cela et d'améliorer le systéme.

M. René Laurin (Joliette, BQ): Madame la Présidente, nous
intervenons, encore unefois, aujourd’ hui, sur ce sujet trésimportant
du Kosovo, et cette fois, nous avons voulu étre on ne peut plus clair
dans nos demandes au gouvernement.

Nous avons posé plusieurs questions depuis une vingtaine de
jours, en fait, c'est plus de vingt jours, soit depuis le début de la
crise du Kosovo. Chague fois, nous avons toujours eu des réponses
moitié-moitié, c'est-adire des réponses incomplétes, qui man-
quaient de transparence ou des réponses qui n'en étaient pas.

Aujourd’ hui, ce que nous demandons au gouvernement, ¢’ est de
nous donner une occasion de nous prononcer de fagon claire. Cela
suppose évidemment d’ abord que |le gouvernement nous donne de
I'information, puisqu’ avant de prendre une décision éclairée, il faut
posséder toutes les informations disponibles.

Donc, le gouvernement a du chemin a faire sur cette question.
C'est pourquoi nous demandons, s'il y a d’ autres développements
concernant I’ envoi de troupes terrestres au Kosovo, que le gouver-
nement nous permette de tenir un débat sur cette question, alafin
duquel on devrait avoir |’ occasion de se prononcer par un vote.

Legouvernement dit non. Ce matin, son représentant, le secrétai-
re d Etat, nous a dit que ¢’ était pour des raisons de commodité, de
disponibilité du gouvernement.

Comment un député peut-il s'exprimer a la Chambre de fagon
officielle, et comment un député peut-il parler au nom de ses
contribuables et de bien les représenter, si ce n’ est que par un vote?

Dans une démocratie, le vote d’ un député, c'est le seul moyen de
s exprimer officiellement et sans ambiguité. On peut S exprimer,
évidemment, par un discours, et ¢'est cequejesuisentrain defaire.
C'est ce que le gouvernement nous a permis de faire jusqu'a
maintenant sur la question du Kosovo. Le gouvernement a dit: «Je
vais consulter le Parlement en permettant aux députés de s’ exprimer
sur la question.» Jusqu’a maintenant, au-dela de 130 députés ont
profité de cette occasion.

Maisil y atoute une différence entre s'exprimer par un discours
et Sexprimer par un vote. Dans un discours, on peut toujours
nuancer nos propos.
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On peut toujours faire en sorte de se laisser des portes de sortie.
Mais quand vient letemps d’un vote, il n'y a pas bien desfagons de
s exprimer: on est pour ou contre. Ca, c'est clair.

Les contribuables, ceux et celles que nous représentons dans
chacun de nos comtés, ont le droit de savoir a quelle enseigne loge
leur député. Est-ce que leur député est d' accord ou non avec ce qui
s en vient au Kosovo? Est-ce que leur député est d’ accord avec une
intervention terrestre ou S'il ne I’ est pas?

Dans un discours, on pourrait toujours dire: «Oui, je suis d ac-
cord acondition que» ou «Non, jene suispasd accord parcequ’il y
a tel événement ou telle autre condition qui n’a pas été réalisée».
Celan’est pas un vote. On ne met pas de condition a un vote. On
vote pour ou contre quelque chose. Les contribuables a qui nous
devons rendre des comptes ont le droit de savoir a quelle enseigne
nous alons loger.

Pourquoi les contribuables méritent-ils ce respect? D’abord,
parce que ¢’ est le fondement méme de ladémocratie. lIsont ledroit
de savoir ce que nous sommes venusdire en leurs noms. Deuxieme-
ment, parce que cette crise au Kosovo seratréslongue. Cen'est pas
seulement la crise que nous vivons actuellement, avec ses bombar-
dements qui ne sont pas terminés. On ne sait pas, de toute fagon,
quand cela s arrétera. Il y aura peut-étre ou non une intervention
terrestre. Nous ne le savons pas. Mais cette opération seralongue.

Deés qu'un accord de paix aura été obtenu, il y aura encore
beaucoup de semaines, de mois et, je dirais méme, d’ années avant
que le probléme du Kosovo ne soit réglé. Les contribuables seront
donc appelés a s'impliquer encore.

On demandera peut-étre aux contribuables de faire des sacrifices
pour payer les engagements auxquels on aura consenti pendant la
guerre du Kosovo. Les contribuables ont |e droit de savoir mainte-
nant quels sont ces engagements, jusqu’'ou on est prét a aler,
jusgu’ou on est capable d'aler et devant quels choix ils pourront
éventuellement étre confrontés a cause des décisions que nous
prenons maintenant.

Les contribuables ont le droit de savoir si, aujourd’ hui, au Cana-
da, c'est le cabinet du ministre ou le Cabinet ministériel qui prend
les décisions sans un vote de la Chambre. Ce Cabinet engage des
sommes astronomiques. Pour accueillir seulement 5 000 réfugiés,
on envisageait des colts de 100 millions de dollars. C' était seule-
ment pour accueillir chez nous5 000 kosovars. Un accueil qu'on a
retardé pour le moment, il va sans dire. Toutefois, la somme qu’ on
prévoyait était de 100 millions de dollars.

S'il en cote 100 millions pour recevoir 5 000 kosovars, com-
bien en codte-t-il de plus pour envoyer 18 appareils CF-18, les
militaires qui sont la-bas, I'aide humanitaire qu'on a déa fournie
aux réfugiés qui sont encore au Kosovo, en Albanie, en Macédoine
ou dans les autres pays limitrophes?
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C'est plusieurs centaines de millions de dollars que nous imagi-
nonsavoir dgaengagés. Nous demandons au gouvernement denous
le dire, d étre transparent et de nous permettre de voter pour ou
contre.

Jusqu’ & maintenant, nous n'avons pas été trés ennuyeux et em-
barrassants pour le gouvernement. Jusgqu’ a maintenant, nous avons
appuyé les positions du gouvernement. Nous avons appuyé ces
positions parce qu'il nous semblait prioritaire d envoyer de I'aide
au Kosovo ol des enfants, des femmes et des familles entiéres
risquent d’'étre tués, blessés ou déportés. |ls sont malades, sans
logement et sans nourriture.

C' était donc prioritaire qu'on dise: «Oui, allons-y».
® (1340)

Maintenant que le processus est engagé, cela nous permet de
nous asseoir et de nous poser d’ autres questions. Les décisions que
nous prenons, nous les prenons pour des raisons humanitaires, mais
nous devons les prendre maintenant en mettant tout sur la table,
pour que chacun d’ entre nous puisse transmettre a ses contribua-
bles, a ses concitoyens, aux éecteurs et éectrices, I'information
justifiant les positions que nous avons prises ensemble.

Il 'y apas deraison justifiant e gouvernement de nous refuser
cette fagon de nous exprimer. Pourquoi nous le refuserait-il? La
raison de la disponibilité ne tient pas.

Cen'est pastous les six mois que va se déclarer un conflit armé.
Et s jamais cela devait se produire une autre fois, notre motion ne
demande pas au gouvernement de disposer detouteslesfoisavenir.
Lamotion demande au gouvernement de nous garantir qu’ on pourra
s exprimer par un vote sur laquestion d’ envoi de troupes militaires
pour le maintien de lapaix, ou pour d autresfins, au Kosovo et dans
les pays des Balkans. C'est |a-dessus qu’ on veut avoir un vote.

Pour les autres fois, on ne s engage pas. On ne demande pas au
gouvernement de nous promettre quoi que ce soit pour les autres
fois. On dit: «Voici une situation. Dans cette situation bien particu-
liére, nous demandons au gouvernement d' avoir le droit d’ exercer
notre pleine démocratie, d’ avoir le droit d' étre renseignés, et sur-
tout, que le gouvernement nous fournisse I’ occasion de pouvoir
donner une opinion, de donner un consentement en toute connais-
sance de cause.»

C’est un minimum auquel le gouvernement devrait s engager.
[Traduction]

M. John Richardson (Perth—Middlesex, Lib.): Madame la
Présidente, le gouvernement s' oppose alamotion al’ étude pour des
raisons assez sérieuses. D'abord, elle n'est pas conforme a la
pratique parlementaire canadienne. Elle renferme une question
hypothétique dont lelibellé est clairement hypothétique. Elle établi-
rait un précédent impraticable en liant les mains du gouvernement
quant a I’ opportunité et a I’ efficacité de futurs déploiements de
forces canadiennes, que ce soit pour aler se battre ou pour mainte-
nir la paix, comme les Balkans ou ailleurs dans |le monde.

Dans le systeme parlementaire canadien, la responsabilité de
déployer des forces canadiennes incombe au gouvernement. Par
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exemple, il Ny a pas eu de résolution parlementaire officielle pour
I’ entrée du Canada dans la guerre de Corée. Méme en 1939, il n'y a
pas eu de résol ution spécifique de déclaration de guerreal’ Allema-
gnenazie. L' approbation parlementaire delapolitique du gouverne-
ment a été signifiée par I’ appui accordé au discours du Tréne et au
budget des dépenses de la Défense. Il n'y a pas eu de vote sur la
déclaration de guerre au Japon impérial.

Depuis 1950, les forces canadiennes ont participé a plus de 50
missions de tailles diverses. Pour une bonne partie de ces missions,
le Parlement n'a pas éé consulté du tout. Sur une vingtaine de
missions qui ont été débattues ala Chambre, seulement cinq d entre
elles ont fait I’objet d'un vote par appel nominal et trois d’ entre
elles ont été approuvées sans la tenue d’ un vote par appel nominal.
Seulement trois de ces votes ont été tenus avant le déploiement:
pour le Congo, en 1960, Chypre, en 1964, et le Moyen Orient, en
1973.

Si le parti de I’ opposition s oppose vraiment au déploiement, il
ne devrait pas se cacher derriere des motions de procédure. |l
devrait avoir le courage de présenter une motion de défiance. Le
gouvernement allivré. . .

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je regrette de
devoir interrompre le député. C’ est maintenant |a période des ques-
tions et des observations, et non celle consacrée au débat. Je compte
que le député en est conscient et qu’il posera sa question.

Le député a-t-il une question a poser au dernier orateur?

M. John Richardson: Je conteste |e fait que mon tour de parole
ait été donné au député du Bloc québécoais.

[Francais]

M. René Laurin: Madame la Présidente, je commenterai le
commentaire de mon collegue libéral.

Nous sommes intervenus, parce que c'était a notre tour de le
faire. Nous n’avons pris le tour de personne. Vous savez que notre
intervention peut durer 20 minutes, mais nous avons accepté de
partager notre temps. J ai fait une intervention de durée normale.
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Mais je profite du commentaire qu’ acommence afaire le député
libéral pour lui dire que je trouve éonnant qu'il fasse appel aux
pratiques parlementaires pour refuser un tel vote ala Chambre.

Quand vient le temps d envoyer a I'éranger une délégation
composéedeb, 6, 7, 8 ou 10 députés dans|e cadre destravaux d’ une
association parlementaire ou d’ un autre groupe, on demande |’ auto-
risation de la Chambre pour accorder le budget nécessaire. On
trouve important que la Chambre se prononce la-dessus.

Aujourd’ hui, on parle d envoyer éventuellement des soldats ris-
quer leur vie au Kosovo et on ne trouve pas nécessaire que la
Chambre se prononce la-dessus. On dit qu’ une décision du Conseil
des ministres est suffisante. Si celaprend I’ assentiment delaCham-
bre pour que 10 députés se rendent al’ étranger, celadoit prendrele
consentement de la Chambre pour envoyer des centaines et des
milliers de soldats a I’ étranger.
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[Traduction]

M. Sarkis Assadourian (Brampton-Centre, Lib.): Madame la
Présidente, j'ai écouté avec beaucoup d'intérét I'intervention du
député.

Il faut cependant lui rappeler, comme |’ a mentionné auparavant
mon collégue, que nous avons souvent envoyé des soldats delapaix
outre-mer sans qu’il y ait de débat. Au cours des cinq derniéres
années, il y aeu cinq ou six débats, et le députéy a participé.

De plus, lorsgu’'on lui a posé la méme question la semaine
derniére, le ministre des Affaires étrangéres a répondu que les pays
d'Europe n’ ont jamais tenu de débat ou de discussion ace sujet. Le
Royaume-Uni envoie des milliers de soldats au Kosovo et n'a
jamais tenu de débat sur cette question. Les Etats-Unis ont envoyé
beaucoup de soldats et d’'avions et n’ont jamais tenu de débat a ce
sujet.

Cetteannée, il y aun débat. Tous sont libresd’ exprimer leur point
de vue.

[Francais]

M. RenélL aurin: MadamelaPrésidente, je demanderaisd’ abord
a mon collégue de bien vérifier ses informations. Il y a effective-
ment eu un débat en Allemagne, qui est e paysqui aproposéleplan
de paix. Il y aaussi eu un débat aux Etats-Unis sur la question. Le
gouvernement américain informe beaucoup mieux leurs citoyens
sur ces questions que nous ne le faisons.

M. Benoit Sauvageau: Il n'est méme pas au courant de ces
dossiers.

M. René Laurin: On voit bien que le Canada est mal al’aise
dans sa fagon de réagir parce que depuis la derniére guerre mondia-
le, il n'est intervenu militairement, je crois, qu'atrois reprises. . .

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je regrette, mais
le temps aloué a I’honorable député est écoulé. La députée de
Mercier ala parole.

MmeFrancineLalonde(Mercier, BQ): Madame laPrésidente,
je trouve extrémement important de m’exprimer aujourd’ hui sur
cette motion. Je vais me permettre de larelire.

Que la Chambre exige du gouvernement qu’il soumette a un débat et a un vote
préalables de la Chambre I’ envoi dans les Balkans de soldats canadiens pouvant étre
engagés dans des opérations militaires terrestres et/ou de maintien de la paix au
Kosovo et dans la région des Balkans.

Depuis le début, le Bloc québécois exige que cette Chambre se
prononce dans I’ éventualité ou il y aurait une décision d’ envoyer
des soldats pour assurer le maintien de la paix et, encore davantage,
pour participer a une guerre terrestre qui sera certainement une sale
guerre. Le Bloc québécois n’apas voulu exprimer qu'il était opposé
aunetelleinitiative, maisveut avoir toutel’information. Il veut que
cette question soit débattue par les représentants de la population.

Les émissions d'information parlent beaucoup de ce qui se passe
au Kosovo. Cependant, les débats ala Chambre ne se déroulent pas

alalumiére de toute I’information dont dispose le gouvernement.
On aeu, aplusieurs reprises, I’ occasion de s en rendre compte.

Or, mémesi on entend parler que depuis quelque temps du conflit
au Kosovo, ce n'est pas un conflit récent. L'an dernier, comme
déléguée du Bloc québécois auneréunion de Conseil del’ Europe—
ou des députés des autres partis étaient aussi présents—j’ai assisté a
deux reprises a des débats sur la crise au Kosovo. Ces débats se
faisaient entre des parlementaires de tous les pays d' Europe.
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Il s'agissait de débats déchirants et troublants. La-bas, les partis
sont nombreux, et les parlementaires sont divisés en cing tendances,
toujours présentes, depuis la fondation du Conseil de I’ Europe en
1949. L’ Europe a une expérience en cette matiére. Or, les débats
étaient troublants et déchirants, parce que tout |le monde voulait que
cela se termine pacifiquement.

L'expression de nombreuses volontés de réglement pacifique,
d appel atous les bons sentiments, al’intervention d’ observateurs,
de négociations avec des tierces parties revenaient ad nauseam.
Mais ce qui revenait le plus souvent, ¢’ est que Milosevic se fichait
absolument et résolument de cette quéte et de cette volonté des
Européens, qui ont connu plus que leur part de guerres.

Je ne vais citer que quelques phrases, mais j'ai entendu des
personnes, comme L ord Russell-Johnston, maintenant président du
Conseil de I'Europe, parler au nom du groupe libéral et dire sa
profonde tristesse et son pessimisme. Cela se passait le 22 avril de
I’année derniére.

Il disait:
Le rapport Barsoni est un bon rapport [. . .]

Le rapport Barsoni faisait état de ce qui se passait.

[...] mais les négociations entre la République fédérale de Yougoslavie et le
Kosovo ne devraient pas étre assorties de conditions préalables. Tant que les deux
parties ne s'engageront pas dans cette voie, la situation restera bloquée et la
violence continuera. En Irlande du Nord aussi, les problémes étaient complexes et
lasituation grave, mais|la médiation extérieure amontré son utilité. Aucun dossier
ne doit &tre exclus des négociations. Le Conseil de I’ Europe n’ a pas a choisir entre
les Kosovars abanais et les Serbes. Il veut simplement que tous les citoyens
puissent vivre dans la paix et dans la tolérance. Un libéral n'est pas, a priori,
favorable & un Etat ethnique, mais lorsqu’ une population manifeste clairement sa
volonté [. . ]

Il parlait des Kosovars.

[...] ellealedroit delafaire valoir. C'est un principe international reconnu par la
Charte des Nations Unies. Les droits de I’homme concernent tout le monde. Les
Serbes doivent reconnaitre les droits de ceux qui vivent depuis des siécles sur le
territoire du Kosovo. IIs n’ont pas le droit de leur imposer quoi que ce soit.

M. Solé Tura, qui a longtemps été emprisonné sous Franco,
disait:

Ce qui se passe au Kosovo n'est certainement pas un probléme interne a la
Yougoslavie. Rien de ce qui touche a la défense des droits de I’homme ne peut étre
réduit a une affaire intérieure.

Et je pourrais continuer ainsi et longtemps. C'était il y aun an.

Ja participé al’autre débat en septembre. 1l y avait beaucoup a
apprendre de ce débat. Au Consell de I’ Europe, on s'inquiétait des
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centaines de milliers de Kosovars qui, déja, avaient été délogés et
qui S apprétaient a passer I'hiver—qui est rude la-bas—dans les
foréts, sans support suffisant. Tout le monde appelait a toutes les
pressions pour qu'il y ait des accords de paix. |l n'y en a pas eu.

Finalement, il y a eu Rambouillet. 1l y avait la menace des
frappes de I'OTAN que, d'ailleurs, plusieurs appelaient déa de
leurs voeux. Ils éaient nombreux a dire qu'il fallait que I'OTAN
simplique. Qu'a fait Milosevic par rapport & Rambouillet? Il a
massé 40 000 hommes de troupe, a ce qu’' on a su, aux frontiéres.

Nous sommes rendus au 268 jour des frappes. On entendait, hier,
qu'il y aurait 150 000 hommes sous les drapeaux de Milosevic.

Lesraisons pour lesquelles!’ OTAN, sans avoir |’ appui préalable
des Nations Unies, s est engagée comme elle |'afait, c'est qu'elle
estimait que c'était pour des raisons humanitaires. On ne sait pas
comment la situation va déboucher, mais une chose est certaine,
c’'est qu'on nesemblepasétrealaveilled unesolution, ni alaveille
de la paix.
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Si, pour étre conséquents avec la premiere frappe sans une
résolution de I’'ONU—certes, je I'a dit, c'est la premiére fois
depuisquel’ ONU est créée qu'’il se passe une chose semblable—si,
dis-je, pour étre conforme a cette volonté de départ de ne pas laisser
le peuple kosovar se faire chasser de saterre, I'OTAN estimait—il
est souhaitable que ce soit de concert avec I' ONU—qu'il faille des
troupes terrestres, il faut qu'il y ait débat ici, parce que ce ne sera
pas une parade, et parce que d' autres pays d’ Europe, eux, ne sont
pas décidés as'y impliquer. 1l n'y aque 19 pays de I’ OTAN.

Onignore qui serait prét as embarquer 1a-dedans. On abesoin de
connaitre tous les tenants et aboutissants, on a besoin d’ avoir toute
I'information, on abesoin de savoir dans quelles circonstances, ona
besoin que I’ONU soit impliquée.

La pression semblait s'exercer sur la Russie; il faut qu'elle
continue. Nous savons aussi a quel point la Russie est dans une
situation fragile.

Ce ne serait pas une question de routine s'il devait y avoir des
troupes terrestres au Kosovo. Ce ne serait sirement pas une ques-
tion d’ une durée déterminée, connue d’ avance. Ce ne serait certai-
nement pas une parade sans danger.

Dans ces circonstances, nos collégues d’ en face doivent étre tout
a fait d'accord avec notre motion, a savoir qu'il y ait débat a la
Chambre. S'il y aune question importante sur laquelle cette légida
ture, méme celle d’' avant et les autres avant elle, se serapenchée, ce
sera cette question.

Je suis intervenue avec émotion, maisil est impossible de parler
de ce sujet sans se sentir impliqué émotivement. Les soldats qui
vont |a sont des personnes, et ce seront des personnes qui S engage-
ront en ne sachant passi ellesreviendront ou non. Je nedispasqu'’il
ne faut pasy aler, mais je dis que cette Chambre doit débattre de
cette question comme de la question la plus importante qui nous ait
été soumise.

L e Président: Nous passerons a la période de questions et com-
mentaires apres la période des questions orales.

Article 31 du Reglement

Comme il est presque 14 heures, nous alons commencer les
déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

ARTHURMEIGHEN

M. John Richardson (Perth—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux de prendre ala parole ala Chambre pour
déclarer que, le 16 juin 1999, la ville de St. Mary’s tiendra une
cérémonie commémorative sur la tombe du trés honorable Arthur
Meighen, 125 ans aprés sa naissance.

La carriére politique d’ Arthur Meighen adébuté par son élection
comme député de la circonscription manitobaine de Portage La
Prairie en 1908. Il est ensuite devenu chef du Parti progressiste
conservateur puis premier ministre du Canada en 1920-1921 et a
nouveau en 1926. |l alaréputation d avoir éé un des plus brillants
orateurs de la Chambre des communes.

Parmi ses grandes réalisations, je mentionnerai |a participation &
|a création du Chemin de fer Canadien national, son réle danslafin
delagréve généraleaWinnipeg et I’ adoption d' uneloi sur lejour de
I’armistice.

Il était un bon citoyen du Manitoba.

Son héritage parlementaire se perpétue par I'intermédiaire de son
petit-fils, le sénateur Michael Meighen.

LESECTEURFORESTIER

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, le Parti réformiste exhorte le gouvernement afaire obstacle
aux tentatives déployées par les Américains pour restreindre I'im-
portation de produits du bois spécialisés. Mon bureau aregu plusde
400 lettres d'électeurs qui craignent de perdre leur emploi, parce
que Nanaimo—Alberni est un des plus grand producteurs canadiens
de produits du cedre.

Ma circonscription a déja été durement frappée en raison de
I'incapacité du gouvernement de bien gérer les péches et il faut lui
éviter les pertes d’ emploi dans le domaine de la foresterie. Si les
Etats-Unis réussissent a restreindre les importations, |'fle de Van-
couver seralaplus durement touchée et risque de perdredes milliers
d emplois liés au travail forestier. Si des usines de sciage sont
fermées, beaucoup d’ entreprises connexes, par exemple, des socié-
tés de camionnage, des exploitants de machinerie, des firmesd'in-
génieurs, différentes installations d’ hébergement, des petites entre-
prises et des sous-traitants indépendants, seront aussi touchées.

Le Canadadoit lutter contre toute reclassification de ses produits
susceptible de lui nuire. Le gouvernement ne doit pasreculer. |1 doit
lutter pour protéger nos emplois dans le secteur forestier.
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LEJOURDE LA TERRE

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, en Ontario, il n'y a pas de quoi féter, le Jour de la Terre.
Pourquoi? C' est parce que le gouvernement de laprovince aparaly-
sé son ministére de I’ Environnement en congédiant plus de 700 de
ses fonctionnaires. |l a également cessé d appliquer les lois sur la
protection de I’ environnement, ce qui afait de |’ Ontario le troisie-
me pollueur en importance en Amérique du Nord.

Il n"a pas mis en oeuvre de programme efficace et équitable de
contréle des gaz d'échappement des véhicules. |l a permis aux
usines fonctionnant au charbon d’'augmenter de 60 p. 100 leurs
émissions polluantes. I aréduit les dépenses consacrées aux trans-
ports en commun, ce qui a cause la greve actuelle de la TTC,
laquelle gréve a entrainé une augmentation du nombre de voitures
sur les routes et aggravé la situation au plan de la pollution.

En Ontario, le Jour delaTerre, au lieu de féter, nous exhortons le
gouvernement a agir, comme |'a instamment demandé |’ Ontario
Medical Association, selon laquelle la pollution de I'air cause
1 800 morts prématurées par année dans la province.

WAYNE GRETZKY

M. Carmen Provenzano (Sault Ste. Marie, Lib.): Monsieur le
Président, le départ alaretraite de Wayne Gretzky ameéne beaucoup
de Canadiens a se souvenir avec émation des jours glorieux que le
n° 99 a connu avec les Qilers.

Mais pour les gens de Sault Ste. Marie, les bons souvenirs
remontent a encore plus loin, soit a I’année ou Wayne Gretzky a
dominé la Ligue de hockey de I'Ontario, nous donnant ainsi les
premiers signes de sa grandeur.

Repéché au troisiéme rang de I'ensemble des recrues par les
Greyhounds de Sault Ste. Marie en 1977, lors de repéchage de la
Ligue de hockey de I’ Ontario, Gretzky, qui avait alors 16 ans, a
connu une saison 1977-1978 phénoménale. 1| amédusé lesamateurs
en enregistrant 70 buts et 112 aides en 64 parties seulement. Hélas,
I’ année suivante, la population de Sault Ste. Marie levoyait aregret
partir pour rejoindre I’ Association mondiale de hockey.

Le numéro 99 pend des entraits du toit du Memorial Gardens de
Sault Ste. Marie afin de rappeler la contribution exceptionnelle de
Gretzky a |’ équipe des Greyhounds et ala LHO.

Ce n'est qu'aujourd hui que les habitants de Sault Ste. Marie
réalisent la chance qu'ils ont eue de voir Gretzky perfectionner sa
magie sous ses yeux. Sault Ste. Marie lui sera éternellement recon-
naissante de la saison inoubliable qui a marqué le début de son
histoire d’amour avec le fils le plus connu du Canada.

VAISAKHI

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton—
Springdale, Lib.): Monsieur le Président, aujourd’ hui, le premier
ministre soulignera le lancement d’un timbre spécia pour le 100€
anniversaire de |’ éablissement des Sikhs au Canada.

Letimbreviseamarquer lesréalisations des Canadiensd’ origine
sikhe qui ont fait de leur communauté un élément aussi important
du richetissu social canadien. En tant que membres des professions
libérales, gens d' affaires et dirigeants politiques qui ont réussi, leur
contribution au Canada est un exemple pour nous tous.

Je suis heureux que la Soci été canadienne des postes ait choisi de
les honorer de cette fagon cette année qui marque également le 300€
anniversairedelacréation delareligion sikhe. Le 13 avril, les Sikhs
du Canada et du monde entier ont fété le Vaisakhi qui commémore
I’ événement le plus important dans lareligion sikhe.

Aujourd’ hui, le 19 avril, les Sikhs peuvent féter a nouveau alors
qu'ils recoivent cet honneur bien mérité de la Société canadienne
des postes.

[Note de la rédaction: Le député s exprime en penjabi.]

[Traduction]

LA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

M. Howard Hilstrom (Selkirk—Interlake, Réf.): Monsieur le
Président, la Commission canadienne du blé a enfin accepté que le
vérificateur général procede une vérification de ses livres.

Le député réformiste de Portage—Lisgar réclame une vérifica-
tion ouverte de la Commission canadienne du blé depuis 1993.

Les agriculteurs ont le droit de savoir dans quelle mesure la
Commission canadienne du blé commercialise leur grain de fagon
efficace. La vérification permettra d’avoir un avis indépendant et
public sur le rendement de la commission.

En plus d’ examiner le mandat de base de la Commission cana-
dienne du blé, qui consiste a régulariser le marché, le vérificateur
généra doit également déterminer si la commission maximise le
rendement pour les producteurs de blé et d’ orge.

Cette vérification ne doit pas servir smplement a défendre les
entreprises publiques de commercialisation comme la Commission
canadienne du blé dans le cadre de la prochaine ronde de négocia-
tions de I’ Organisation mondiale du commerce.

Le veérificateur général du Canada doit avoir le pouvoir de véri-
fier les livres de la commission régulierement. Le Parti réformiste
continuera d' exercer des pressions pour obtenir une loi en ce sens.

RASHPAL DHILLON

M. RegAlcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Président, je
veux faire connaitre M. Rashpal Dhillon ala Chambre.
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M. Dhillon habite & Richmond, en Colombie-Britannique. Né en
1938 au Penjab, en Inde, il est arrivé au Canada dans les années 50.
Il a une femme, Surinder, ainsi que trois enfants et trois petits-en-
fants.

M. Dhillon aunelongue et distinguée carriere dans|e domainedu
maintien del’ ordre, qu’il acommencée en tant que premier agent de
lapaix indo-canadien au Canada. D’ abord membre delaGendarme-
rie royale du Canada en poste dans la région intérieure de la
Colombie-Britannique, M. Dhillon est ensuite devenu gardien de
prison au pénitencier Oakalla, puis shérif adjoint a Vancouver.

® (1405)

Actuellement, M. Dhillon est propriétaire de plusieurs entrepri-
ses oeuvrant dans le domaine del’ agroalimentaire et d’ unterrain de
golf dansle Lower Mainland. Il se dévoue aussi pour lacommunau-
té en siégeant, entre autres, aux conseils d'administration de la
Saociété du crédit agricole et de I’ Institut national canadien pour les
aveugles. Nous lui rendons hommage aujourd’ hui pour son oeuvre
de pionnier et de philanthrope.

Au nom de tous les députés, au jour ou le gouvernement du
Canada célébre officiellement les cent premiéres années de la
présence sikhe au Canada et les 300 ans de la Khalsa, je tenais a
souligner la contribution de M. Paul Dhillon en tant que membre
distingué de la communauté indo-canadienne.

* % %

LA SEMAINE NATIONALEDUTEXTILE

Mme Eleni Bakopanos (Ahuntsic, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est |a Semaine national e du textile au Canada. Cette semaine
est organisée par le Conseil des ressources humaines de l’industrie
du textile dans e but de souligner I'innovation et I excellence dont
fait preuve I'industrie canadienne du textile.

[Francais]

Dans mon comté de Ahuntsic, on compte deux douzaines d’en-
treprises de textile, dont les Textiles Silver, Doubletex et Montreal
Fast Print, pour n’en nommer que quel ques-unes.

Depuis 1988, les exportations ont triplé, les investissements en
capitaux ont atteint un sommet sans précédent, méme les emplois
n’'ont cessé d’ augmenter depuis les cing derniéres années, passant
de 53 000 personnes en 1993, 256 000 en 1997.

[Traduction]

Les programmes établis par Développement des ressources hu-
maines Canada tels que le Fonds du Canada pour la création d’ em-
plois, les programmes destinés aux jeunes, les initiatives d’ Indus-
trie Canada dans |le domaine des sciences et de la technologique et
les lignes directrices fédérales sur les normes professionnelles sont
autant d'exemples de la maniére dont le gouvernement aide le
secteur industriel canadien arester compétitif sur le marché interna-
tional.

Je félicite les fabricants canadiens de textile, en particulier ceux
de ma circonscription, de leur importante contribution. . .

Le Président: Le député de Lévis-et-Chutes-de-la-Chaudiére a
la parole.

Article 31 du Reglement
[Francaisg]

LE BENEVOLAT

M. Antoine Dubé (Lévis-et-Chutes-de-la-Chaudiéere, BQ):
Monsieur le Président, a |’occasion de la Semaine de |'action
bénévole, je tiens a rendre hommage a toutes ces personnes qui
donnent généreusement de leur temps pour le mieux-étre de notre
Société.

Ces bénévoles, méme si on les félicite cette semaine, ne sont pas
que des bénévoles d'un jour ou d' une semaineg, ils se donnent toute
I’année durant. Statistique Canada, dans une étude d'aolt 1998,
indiquait que 16,7 millions de Canadiens, soit environ sept person-
nes sur dix, font du bénévolat.

Cesbénévoles s impliquent aussi danstouslesdomaines. dansle
milieu de la santé, de I’ éducation, au sein des coopératives, aupres
des plus démunis, dans le milieu culturel, celui des sports, au sein
des syndicats, méme en politique.

L e theme québécois de I action bénévole de cette année, «Bétir
demain ensemble», traduit bien ce que le bénévolat contribue afaire
et cadre avec la venue du nouveau millénaire.

Au nom du Bloc québécoais, je remercie donc tous les bénévoles
québécois et canadiens pour leur contribution inestimable.

[Traduction]

WAYNE GRETZKY

M. Rahim Jaffer (Edmonton—Strathcona, Réf.): Monsieur le
Président, a I'instar de la plupart des Canadiens, c'est avec des
sentiments partagés que je rends hommage aujourd hui a Wayne
Gretzky.

A présent quil prend sa retraite de notre sport national, le
moment est venu de célébrer ce talent exceptionnel, ce parfait
ambassadeur du hockey et ce grand Canadien.

Wayne Gretzky a récrit le livre des records du hockey et a
bouleversé la pratique du hockey. Ses exploits lors des matches de
lacoupe Canada nous ont valu des moments pal pitants. Ses 894 buts
en saison réguliére et ses1 963 passes sur un but marqué ne seront
jamais égalés.

Une statue de Wayne Gretzky soulevant fiérement la coupe
Stanley au-dessus de sa téte orne la ville d' Edmonton, que je suis
fier de représenter, et rend hommage a la contribution de Wayne a
notreville, anotre histoire et ala suprématie sans partage du hockey
en Alberta.

[Francaisg]
Wayne prend sa retraite de la méme fagcon qu'il jouait: avec
classe, humilité et appréciation. Aujourd hui, les Canadiens de

partout au pays sont fiers qu’'un des leurs regoive cet hommage
mondial.

Bonne chance, Wayne, and thank you for the memories.
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[Traduction]

L' AFFAIRE «PERSONNES»

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg-Nord—St. Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, il y a83 ans aujourd’ hui, le gouvernement libéral
de I’ Alberta a accordé le droit de vote aux femmes, suivant en cela
I’exemple de la Saskatchewan et de ma province, le Manitoba, qui
avaient fait de méme un peu plus tot cette année-la.

Cetteinitiative qui devait faire du Canadale champion du suffra-
ge des femmes dans le monde, nous la devons en bonne partie a
Nellie McClung, I'instigatrice de la campagne. Elleeméme, ains
qu'Emily Murphy, Louise McKinney, Irene Parlby et Henrietta
Edwards, les Famous Five comme on les appelle, ont obtenu |’ égali-
té juridique pour I'ensemble des Canadiennes lors de |’ affaire
«personnes» en 1929.

Puissions-nous en tant que députés de la Chambre nous joindre &
la présente génération de Canadiens pour rendre hommage a ces
activistes de la premiére heure qui, grace a leur détermination
inébranlable, pour mettre fin a toute forme de discrimination.

Ceque cesfemmes ont fait, elles |’ ont fait pour les Canadiennes,
pour la démocratie, nous léguant ainsi un véritable patrimoine
historique.

JUDY COOK

MmeBev Degjarlais (Churchill, NPD): Monsieur |le Président,
en décembre 1998, e Manitoba perdait une personne remarquable.
Judy Cook est morte alors qu’ elle attendait une greffe du coeur. Elle
avait consacré savie alajustice sociae et al’améioration du sort
des autres.

En décembre, un métallurgiste de Leaf Rapids s est vu donner de
nouvelles chances de vie grace a une amie de Leaf Rapids qui lui a
fait don de I’un de sesreins.
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Il est bien établi que le don d’ organes au Canada pose un problée-
me. Nous sommes |e pays du monde occidental & avoir le taux de
dons d’ organes le plusfaible. A I'heure qu’il est, 3 000 Canadiens
attendent des greffes d' organes. Moins de la moitié d’entre elles
auront recu I’ organe dont elles ont besoin d'ici la fin de I’année.
Outre les pertes de vies humaines, I’ attente de dons entraine aussi
des colts croissants, tout cela a cause des réglements fédéraux.

Il est urgent de faire en sorte d’augmenter le taux des dons
d'organes au Canada. Pour cela, il ne suffit pas d’ éduquer le public
et d'améliorer les hopitaux. Il faut des approches innovatrices et
proactives, a commencer par la création d’un registre national de
donneurs d' organes pour élargir le bassin des donneurs d’' organes
potentiels et lamise en place d’ un mécanisme simple qui permette
aux gens d’ exprimer leurs désirs.

Il est important de donner aux Canadiens la possibilité d’ expri-
mer leur désir de faire don de leurs organes.

[Francais]

LEBLOC QUEBECOIS

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—Labelle, Lib.):
Monsieur |le Président, le Bloc québécois a essayé, au cours de son
congres, de redéfinir ce qu’est un «vrai Québécois».

Toute une trouvaille que celle du Bloc québécois en fin de
semaine: un Québécois est une personne qui réside au Québec.
Donc, un Ontarien est une personne qui réside en Ontario, un Italien
est une personne qui réside en Italie et un Espagnol est une personne
qui réside en Espagne.

Et voila, il n'en falait pas plus pour que le Bloc québécois
partage encore cette idée d’ exclusion.

Bravo, et vive le Canadal

LE BLOC QUEBECOIS

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le Président, le Bloc québé-
cois a effectivement tenu, en fin de semaine, a Riviere-du-Loup, un
conseil général qui fera étape dans la jeune histoire de notre parti.

Jetiens asouligner I’ ouverture d’ esprit et la vision de notre chef
et aleféiciter d avoir lancé cet exercice d’ orientation et de débats
portant sur |" avenir du Québec. Je félicite aussi les membres de nos
quatre chantiers de réflexion pour la trés grande qualité de leur
travail.

Les membres du Bloc seront donc engagés dans cette vaste
opération de réflexion au cours des prochains mois. Jinvite égale-
ment tous les Québécois et Québécoises, de méme que tous les
Canadiens et Canadiennes, qui peuvent s'interroger sur la question
du partenariat, par exemple, a se saisir des documents que nous
avons rendus publics en fin de semaine, puisgue je suis convaincu
gu'ils y trouveront des pistes de solution valables aux problémes
politiques auxquels font face le Québec et le Canada.

Au Québec, une chose est de plus en plus claire: les souverainis-
tes discutent de questions fondamental es touchant leur avenir telles
que le partenariat, la mondialisation, la citoyenneté et les pratiques
démocratiques. . .

Le Président: L'honorable député de Pictou—Antigonish—
Guyshorough a la parole.

[Traduction]

WAYNE GRETZKY

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, hier Wayne Gretzky a pris sa retraite de la
Ligue nationale de hockey, marquant ainsi lafin d' une ére merveil-
leuse. Tout en redéfinissant le jeu grace a des habiletés hors du
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commun, il a rapproché ses coéquipiers, ses admirateurs et ses
concitoyens.

Fidéleasesracines, il areprésentéle Canadasur lascene sportive
internationale et ravivé la fierté des Canadiens chaque fois qu'il
arborait lafeuille d' érable. La Merveille a amélioré I'image de ce
sport au Canada et modelé le style du jeu.

A titre d’ ambassadeur du hockey et de son pays, il a connu une
carriere remarquable grace a un excellent esprit de leadership.

L"humilité que manifeste Wayne Gretzky malgré sa célébrité le
place dans une classe a part. Son amour du jeu et sa recherche de
I’ excellence en ont fait un modéle, responsabilité qu'il n'ajamais
chercher a éluder. Jusqu’alafin, Gretzky a minimisé I’importance
de ses rédisations personnelles et des records qu'il ne cessait
d établir.

Ses cartes de hockey, son numéro 99 et son chandail rentré dans
sa culotte laissent un souvenir chaleureux dans notre mémoire. Nos
parents avaient pour héros des gens comme Joe DiMaggio. Nous
avons Wayne Gretzky.

La feuille de marque de sa derniére partie de la LNH fait état
d'une passe sur un but marqué, ce qui est trés approprié puisqu’il a
toujours insisté sur le travail d' équipe.

Dece mondetrés complexe, il nous apermisd’ échapper pendant
quelques instants précieux.

Letemple delarenommée et de nouveaux défisvousattendent. A
vous et avotre famille, nous souhaitons une longue et heureuse vie.
Merci, Wayne Gretzky, pour tout ce que vous avez donné a notre
pays et a notre sport national.

[Francaig]

LE BENEVOLAT

MmeRaymondeFolco (Laval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, c’'est avec un énorme plaisir que je souligne que le prix
Hommage bénévolat-Québec a été décerné ala Société de I’ autisme
et des troubles envahissants du développement, T.E.D., de Laval
dans le cadre de la Semaine nationale de I’ action bénévole.

La Société de I autisme et des T.E.D. de Laval est un organisme
sans but lucratif qui regroupe les familles des personnes atteintes
d'autisme ou de troubles envahissants du dével oppement.

Gréce au travail incessant de ses bénévoles, la Société del’ autis-
me et des T.E.D. de Laval offre les services du camp «Le Chat
botté» reconnu pour ses programmes d’intervention précoces, in-
tensifs et systématiques. «Le Chat botté» permet aux personnes
atteintes de T.E.D. d améliorer, souvent d'une fagon trés impres-
sionnante, leurs conditions de vie. Le dévouement de la Société de
I’autisme et des T.E.D. de Laval représente cequ'il y ade plus beau
dans chaque Canadien et Canadienne.

Félicitations et un grand merci aux bénévoles.

Questions orales

® (1415)

[Traduction]

WAYNE GRETZKY

Le Président: Avant d amorcer notre période des questions
aujourd' hui, j’aimerais offrir, au nom des députés et du Parlement,
nos respects, nos félicitations et nos remerciements a un citoyen
remarquable. Je fais évidemment allusion a M. Gretzky.

[Note de la rédaction: Tous les députés se lévent et applaudis-
sent.]

QUESTIONSORALES

[Traduction]

LE KOSOVO

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, hier, le
secrétaire général de I’OTAN, Javier Solana, a admis que I'OTAN
n’ écarte plus la possibilité de recourir a des troupes terrestres dans
une offensive de I’ OTAN au Kosovo.

Il aexprimél’assurance que, s'il devenait nécessaire d’ envahir la
Yougoslavie, les pays membres de I’ OTAN seraient prétsalefaire.

Selon I’ OTAN, le Canadadevrait se préparer al’ offensive terres-
tre. Le premier ministre demandera-t-il enfin I’ approbation de la
Chambre et consentira-t-il & la tenue d'un vote &fin de clarifier la
participation du Canada a toute offensive?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, pour I'instant, I'OTAN ne nous demande pas d’ en-
voyer des troupes terrestres au Kosovo. Jai dit que, si on nous
demandait de le faire, un débat sur la question serait tenu a la
Chambre des communes.

Laquestion est hypothétique pour I'instant, car une telle deman-
de ne nous a pas été présentée.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, si le
secrétaire général demande notre participation, le premier ministre
consentira-t-il alatenue d’un vote? Nous sommesici pour cela.

Nous nous opposons a la purification ethnique au Kosovo. Nous
appuyons nos forces qui participent d§jaalacampagnedel’ OTAN.
Pourquoi le premier ministre refuse-t-il que nous votions a la
Chambre pour établir les conditions de notre participation a venir?
Croait-il vraiment qu'il a le droit de préparer notre pays pour la
guerre sans laisser les Canadiens se prononcer?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, depuis quatre ou cing ans, le gouvernement n'ajamais
autant demandé la participation du Parlement aux débats sur les
affaires étrangeres et sur laprésence du Canadaal’ étranger. Plusde
deux débats par année ont eu lieu sur ces questions. L’ opposition a
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accepté une formule pour qu'il y ait davantage de débats thémati-
ques.

Ja dit que, si on nous demandait d’envoyer des troupes terres-
tres la-bas, nous tiendrions un débat sur la question. A ce moment-
I3, selon lanature de lademande, jeferai savoir si nous devrions ou
non tenir un vote. Nous avons. . .

LePrésident: Le député de Red Deer ala parole.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, nous
parlons de la tenue d’'un vote, et le premier ministre devrait le
Savoir.

Au cours du week-end, le Canada a gjouté six CF-18 de plus aux
effectifs delacampagne del’ OTAN, ce qui porte notre contribution
totale a 18 chasseurs-bombardiers. 1l a fallu envoyer plus de la
moitié de nos pilotes de combat pour piloter ces appareils.

Quelle ampleur doit prendre notre participation avant que le
premier ministre ne juge nécessaire de tenir un vote sur I’ envoi
d autres effectifs au Kosovo?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, je me trouvais a Aviano, samedi, et a
Bruxelles, laveille, pour rencontrer des représentants de I’ OTAN.

Jinforme la Chambre que le général Short, commandant de la
campagne de frappes aériennes de I'OTAN, a fait I’éloge de la
participation du Canada. |l adit que nos soldats étaient desgenstres
professionnels qui faisaient un travail remarquable et qu'ils
croyaient dans la juste cause que défend I’ OTAN.

LAFISCALITE

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Il serait bien agréable
de recevoir des réponses a nos questions, n’ est-ce pas, Monsieur le
Président?

Nortel est I’ une de nos plus grandes sociétés et I une des meilleu-
res au Canada et méme dans le monde entier. Elle a & son service
21 000 employés au Canada seulement, et leurs emplois sont parmi
les meilleurs qui soient. Elle laisse maintenant clairement entendre
qu’elle risque de partir a cause de la politique fiscale du gouverne-
ment.

Ja une question a poser au premier ministre. Combien d’ entre-
prises, combien de rapports et combien de membres de sa propre
famille faudra-t-il avant qu'il comprenne un message fort smple,
soit qu'il doit réduire les impdts tout de suite?

® (1420)

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, cematin, ' ai prisletempsde discuter avec le président
de Nortel. Il m'a dit une chose qui devrait étre évidente pour le
député: c'est a cause de sa loyauté envers le Canada, et non le
contraire, comme les journaux semblent le laisser entendre, que
Nortel est aussi solidement implantée chez nous.

Le député a fort justement donné le nombre d’employés de
Nortel au Canada, ou cette société ne réalise pourtant que 7 p. 100
de sesventes, et ou elle fait un nouvel investissement trésimportant
danslarégion de Kanataafin d accroitre sestravaux derecherche et
développement. Cela montre que Nortel reste loyale au Canada.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est une réponseridicule. Nortel vient apeinededirequ’elle
ne doit pas allégeance au Canadaet qu’ elle envisage de quitter notre
pays. Nortel a 56 000 employés qui travaillent a I'extérieur du
Canada.

Comme le ministre semble penser que les impdts élevés sont
bons pour |’ entreprise au Canada, je dois lui demander pourquoi il
ne comprend pas le message. Pourquoi continue-t-il de présenter
des excuses bancales pour son gouvernement? Pourquoi le gouver-
nement ne se met-il pas sérieusement au travail et ne réduit-il pas
les impdts afin d' attirer des investissements au Canada?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, contrairement au refrain de Johnny, le fait est que. . .

LePrésident: A I’ ordre. Je préfére que nous nous désignions les
uns les autres comme des députés.

L"hon. John Manley: Monsieur le Président, le député chante
toujours le méme refrain, quelle que soit la partition, et il tient a
toujours présenter le Canada sous le jour le plus défavorable.

Je dirai smplement ceci: Northern Telecom, I” une de nos socié-
téslesplusavancées, continue d’ investir généreusement au Canada,
ce qui témoigne de son assurance que le Canada est dans la bonne
voie.

[Francais]

LE KOSOVO

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, il y aquelquesjours, le Pentagone demandait |amobilisa-
tion de 33 000 réservistes. On a aussi noté, au cours des derniers
jours, un durcissement dans la position du secrétaire général de
I’OTAN, de méme que dans les déclarations de la secrétaire d’ Etat
et du président des Etats-Unis au sujet de la crise au Kosovo.

Le premier ministre nous disait, il y a peu de temps, qu'il était
impossible de prévoir ladurée de ce conflit. Est-ce qu'il ne conside-
re pas aujourd’ hui que ces développements nous laissent entrevoir
un conflit qui peut étre long, voire trés long?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, évidemment, le conflit pourrait étre trés long. D’un
autre coté, il y ades gens qui travaillent a trouver une solution.

Cematin, j’a eu unetreslongue conversation avec Victor Tcher-
nomirdine, |’ envoyé spécia du président russe, qui travaille sur ce
dossier. J étais trés heureux de constater que les Russes cherchent
une voie pour mettre un terme au conflit de telle facon que les
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Kosovars puissent retourner au Kosovo et pour qu’effectivement
nous soyons en mesure d' arréter les bombardements.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, au cours des derniersjours, lapopulation serbe de Bosnie
aremis en question les accords de Dayton. On a vu des manifesta-
tions de Serbes en Macédoine, ce qui remet en question la stabilité
de ce pays. Autout début du conflit, le Bloc québécois avait soulevé
la question du danger de I’ largissement de ce conflit.

Est-ce que le premier ministre ne considére pas aujourd’ hui,
qu’ effectivement, |’éargissement de ce conflit est imminent et
probable et qu'il faut se préparer en fonction du dével oppement de
la conjoncture?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, il est clair qu'il y atoujours des risques qu’ un conflit
comme celui-lapuisse prendre de I’ expansion. Ce serait regrettable.

Ce qui est clair pour le gouvernement et pour la Chambre des
communes, ¢’ est que tous les partis d’ opposition appuient, comme
le fait le parti du gouvernement, les activités du gouvernement
canadien pour ce qui est des bombardementsde !’ OTAN en Serbie.
Parce qu'il faut travailler pour permettre aux Kosovars de retourner
chez eux, au Kosovo, et pour mettre fin aux meurtres et aux crimes
du méme genre que ceux qui ont cours présentement.

® (1425)

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, hier, le secrétaire général del’ OTAN, Javier Solana, et la
secrétaire d’ Etat américaine, Madeleine Albright, ont affirmé tous
les deux qu'ils n'excluaient plus I’envoi d’une force terrestre au
Kosovo.

Des informations circulaient également que ces forces terrestres
pourraient étre déployées dans six ahuit semaines et étre composées
de 280 000 soldats.

Le premier ministre approuve-t-il les propos du secrétaire géné-
ral del’OTAN et de M™e Albright et est-il en mesure de confirmer
lesinformationssur ledélai d’ envoi et lacomposition del’ éventuel -
le force terrestre au Kosovo?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, présentement, aucune décision n’ aété
prisepar I'OTAN sur les questions des forces armées. Mais vendre-
di prochain, les chefs de gouvernement de tous les pays de I’ OTAN
auront I’ occasion de discuter de ces questions sérieuses. Maisen ce
moment, il N’y a aucune décision.

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, voilaune autre preuve qu’ on nousdonnedel’ information
au compte-goulttes.

Vendredi, il va se passer quelque chose, ou on va avoir de
I'information, quelque chose qui ne nous a jamais été dit jusqu’'a
présent.

Et s I'OTAN demande au Canada de contribuer & I’envoi de
troupesterrestres au Kosovo, est-ce que le premier ministre mainte-

Questions orales

nant peut enfin s'engager a demander |’ approbation du Parlement
avant I’envoi des troupes dans les Balkans?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le député est surpris. Tout le monde sait, sauf |e député,
qu'il y a une réunion des chefs de gouvernement des pays de
I’OTAN vendredi prochain a Washington. L’ honorable député de-
vrait étre au courant qu’'on va étre la et il devrait étre au courant
aussi qu’on vaparler du Kosovo. On ne va pas la pour parler de la
température.

Alors, il ne devrait pas étre surpris qu’ on discute de ces proble-
mes vendredi prochain. Je pense que le député devrait étre au
courant des dossiers avant de se lever.

[Traduction]

LESDECHETSNUCLEAIRES

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, ma question s’ adresse au premier ministre.

Les Américains et les Russes font face a un probléme au niveau
de la gestion des déchets nucléaires. Au mépris de tout principe
environnemental ainsi que de la recommandation unanime formu-
Iée par un comité parlementaire, le Canada s appréte maintenant a
empirer les choses en transportant du plutonium, une matiére tres
dangereuse, sur des milliers et des milliers de kilométres en traver-
sant des localités canadiennes.

Pourquoi soumettre le Canada a un tel risque pour |’ environne-
ment? Pourquoi le Canada ne demande-t-il pas aux Américains et
aux Russes de régler eux-mémes leur probleme?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, je crois sincerement que c'est la
question la plus béte que j'aie entendu depuis mon arrivée au
Parlement, il y abien desannées. Il est trés dangereux d’ essayer de
faire peur aux Canadiens en s appuyant sur des hypothéses et des
suppositions.

Mon collégue le ministre de la Défense et moi déposerons cet
apres-midi une réponse a la recommandation du comité. Nous
avons déja affirmé qu’ aucune décision n’ avait €té prise pour ce qui
est du transport de cette matiére. Toute décision devra étre basée sur
des normes de sécurité environnementale.

Je considére que ¢’ est une question honteuse de lapart d’ un parti
engagé depuis des années dans la lutte pour le désarmement nu-
cléare.

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je suppose que nous alons maintenant entendre les mémes
excuses invraisemblables en ce qui a trait aux BPC, puisque le
Canada s appréte a importer des bases militaires américaines au
Japon des BPC dont les Américains n’ ont pas voulu en raison du
danger qu'ils présentaient.

Comment cela fonctionne-t-il? Clinton n"a qu' atirer la corde et
son petit copain répond sansdélai. Pourquoi le Canadaest-il entrain
de devenir un dép6t de choix pour les déchets dangereux du monde
entier?
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L'hon. Christine Stewart (ministre de I'Environnement,
Lib.): Monsieur le Président, je crois que je peux répondre a la
question sur les BPC.

Mon ministére n’ a regu aucune demande visant a autoriser un tel
envoi au pays. Si nous en recevions une, Nous nous pencherionstres
certainement sur la question. Toute mesure que nous pourrions
prendre respecterait sans contredit les politiques gouvernementales
établies.

LE KOSOVO

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, le ministre de la Défense nationale va-t-il admettre que des
membres des Forces canadiennes participent dé§ja a des opérations
terrestres au Kosovo ou en Yougoslavie?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, je ne sais pas ce que le député entend
par opérations terrestres.

® (1430)

Nous avons, en Macédoine et en Albanie, du personnel qui doit
surtout aider les réfugiés et exécuter d autres taches de ce genre.
Nousn'’y avons pas envoyé detroupes. Nous avonsdégjaindiqué que
nous enverrions de 600 4800 militaires dansle cadre d’ une force de
maintien de lapaix déployée apréslasignature d’ un accord de paix.
De toute évidence, ces troupes ne sont pas encore sur place. Le
personnel qui se trouve danslarégion contribue al’ effort global en
vue d'aider les réfugiés.

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, je ne parlais pas des régions environnantes.

Je demande au ministre si les membres de la deuxiéme force
opérationnelle interarmées participent maintenant a des opérations
terrestres au Kosovo et en Yougosavie.

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, les opérations en coursen Albanie, en
Macédoine, ou ailleurs dans la région ont déja fait |’ objet d' abon-
dantes discussions et ont été annoncées a la Chambre. Nous avons
dit clairement que nous n’ enverrions pas de troupes de maintien de
la paix dans une situation de conflit et que nous ne prendrions
aucune mesure, sauf celles déja acceptées, sans d’ abord procéder a
d autres discussions.

LAFISCALITE

M. Richard M. Harris (Prince George—Bulkley Valley,
Réf.): Monsieur le Président, le ministre de |’ Industrie dit que nous
sommes sur la bonne voie. La voie que les Canadiens les plus
brillants et compétents empruntent, ¢ est celle qui méne aux Etats-
Unis, dont le régime fiscal les accueille a bras ouverts, tandis que
celui du Canada les pousse a s exiler al’ étranger. Nortel a mainte-
nant joint savoix acelles des autres ténors de I’ industrie en deman-

dant au gouvernement d’améliorer sa législation fiscale, faute de
quoi I’ entreprise quittera notre pays.

Avant que toute I industrie dela haute technol ogie ne plie bagage
et ne ferme ses portes pour échapper au régime fiscal odieux du
gouvernement actuel, le ministre des Finances et le premier minis-
tre vont-ils proposer certains allégements fiscaux?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, apreés la période des questions aujourd’ hui, le député
devrait prendre le volant et, en compagnie de son petit acolyte
railleur, il devrait se diriger vers I’ ouest, jusqu’a Nepean, pour y
constater le nombre de gratte-ciel autour du complexe de Nortel ety
compter le nombre de grues. Il sera ainsi en mesure de juger s
Nortel s appréte a quitter le Canada.

M. Richard M. Harris (Prince George—Bulkley Valley,
Réf.): Monsieur le Président, de toute évidence, le ministre de
I"Industrie a été frappé prématurément par le bogue de I'an 2000.

Lesimpbtstrop élevés du gouvernement libéral menacent actuel -
lement notre secteur de la haute technologie, tandis que le régime
fiscal américain accueille a bras ouverts nos Canadiens les plus
brillants et compétents.

Je réitere ma question au premier ministre. Avant que toute
I'industrie de la haute technologie ne plie bagage et ne ferme ses
portes pour échapper au régime fiscal odieux du gouvernement
actuel, vert-il proposer certains allégements fiscaux afin de garder
notre industrie de la haute technologie au Canada et de procurer
ains des emplois a nos Canadiens les plus brillants?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, d'année en année, le Parti réformiste refuse toujours
d’ appuyer les mesures que nous prenons. A mon avis, nousavonsen
face un exemple des méfaits du bogue de I’an 2000.

Nous investissons constamment dans I’innovation. Nous inves-
tissons dans les activités de recherche et développement. Nous
appuyonsles conseils subventionnaires des universités. Nousaccor-
dons des crédits d’ impbt au titre de la R-D. Tout ce que fait le Parti
réformiste, ¢’'est multiplier ses critiques.

Alors que nous favorisons I’ expansion de notre secteur de la
haute technologie, nous sommes témoins du succes d’ entreprises
comme Nortel, mais aussi de toute une foule d’ autres qui ont vu le
jour dans notre région.

[Francais]

LE KOSOVO

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, tandis que les Albanais du Kosovo sont retenusal’ intérieur du
pays puisque les Serbes ont miné les voies d’acces al’ Albanie, on
semble avoir découvert 43 charniers, une preuve additionnelle que
I’ épuration ethnique se transforme en génocide.

Puisque les Serbes ont miné les sorties du Kosovo vers|’ Albanie
afin de contraindre les Albanais a rester au Kosovo, est-ce que le
Canadane craint pasquel’ objectif poursuivi par cette opération soit
d éiminer purement et ssimplement cette population qui se voit
ainsi prise au piége?
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[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je conviens avec la députée que, en
truffant de mines cette frontiére et ses abords comme il le fait a
I" heure actuelle, le régime serbe se trouve seulement amultiplier les
actes criminels qui ont cours depuis deux ans.

® (1435)

La plus importante tache que nous aurons a accomplir lorsgue
nousen arriveronsaun accord serade s assurer de prendre latéte du
déminage qui s'imposera pour sauver lavie de civilsinnocents dans
la région. Je suis persuadé que la Chambre, qui a si largement
appuyé le traité sur les mines terrestres, appuiera aussi ce genre
d'initiative de la part du gouvernement fédéral.

[Francaig]

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le devoir des pays de I'OTAN n’est-il pas de prévenir un
génocide plutot que de constater apréscoup qu’il y aeu génocide et,
en ce sens, qu'ont-ils I'intention de faire a la suite des indices
sérieux qu'il y aurait génocide au Kosovo?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, au cours de la derniére semaine, le
gouvernement fédéral aparticipé, en tant que membredel’ OTAN, a
un accord avec le tribunal international aLaHaye qui examine des
questions de crimes de guerre.

Il a dgaenvoyé des lettres aux dirigeants du régime yougoslave
€t nous sommes mai ntenant engagés activement dans|’ enquéte et le
transfert d’'information de telle sorte que le tribunal des crimes de
guerre puisse établir la preuve contre |es personnes qui commettent
des crimes de guerre dans cette région.

LAFISCALITE

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Bur naby;,
Réf.): Monsieur le Président, le probléme du Canada, ce sont les
impbts. Voyons les priorités du gouvernement: des milliards de
dollars perdus en subventions perturbatrices de marché versées aux
entreprises; des milliards de dollars gaspill és pour différents événe-
ments et galasliésau millénaire; des centainesde milliersdedollars
engloutis dans un hétel en mauvais état a Shawinigan.

Est-ce parce que le gouvernement a une soif de dépenser insatia-
ble que les Canadiens n’obtiennent pas de véritables réductions
d' impbt? Dépenser est-il la seule chose que le gouvernement sait
faire?

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, que les choses soient bien
claires. Le gouvernement a commencé a réduire les impbtsil y a
environ deux budgets de cela et nous continuerons de les réduire. 1
faut aussi mentionner une réduction d'imp6t de 16,5 milliards de
dollars en trois ans et également une réduction des cotisations a
I’ assurance-chdmage.

Questions orales

Si ledéputéveut parler de ce quefait legouvernement, parlonsde
la politique économique. Parlons des budgets équilibrés qui font un
retour au Canada aprés 50 ans. Parlons d’ une réduction des dépen-
sesjusgu’a 12 p. 100 du PIB, soit le pourcentage le plus bas en 50
ans.

Le gouvernement a remis le pays sur la voie de la prospérité et
nous voulons rester sur cette voie.

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Bur naby;,
Réf.): Monsieur le Président, les entreprises acculées au pied du
mur savent que ce ne sont la que des paroles. Le gouvernement ne
comprend tout simplement rien. Le ministre croit que les entrepri-
ses peuvent se payer le luxe d attendre que le gouvernement réduise
les impbts.

Pourtant, e besoin est criant. Pourquoi le gouvernement n’ agit-il
pas? Le ministre ne comprend-il pas que la justice fiscale retardée
est lajustice fiscale niée?

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, le député parle de retard.
Parlons de ce que nous avons fait.

Nousavons augmenté |’ exemption de base de 675 $ pour tous les
contribuables, soustrayant ainsi 600 000 Canadiens a I'impo6t.
Nousavons éliminé la surtaxe généralede 3 p. 100 applicable atous
les contribuables qui avait étéintroduite par |e gouvernement précé-
dent. Les deux derniers budgets contenai ent des réductions d’ impdt
de 16,5 milliards de dollars. Mais nous ne nous sommes pas arrétés
la. Nous avons investi 11,5 milliards de dollars dans les soins de
santé.

Le député parle d'investissement. Parlons de I’ augmentation des
budgets de recherche en santé.

[Francais]

LE KOSOVO

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, on a
appris, en fin de semaine, que le Canada alait augmenter son effort
militaire en envoyant six F-18 de plus au Kosovo.

Sans remettre en question la nécessité de notre participation, le
ministre de la Défense national e peut-il nous dire ce qu'acol(téace
jour notre implication dans ce conflit et quel cadre budgétaire le
gouvernement s’ est-il fixé pour les opérations qu’il méne actuelle-
ment au Kosovo?

[Traduction]

L'hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, nous sommes en train de rassembler
les chiffres. Nous devrions, j’ espére, pouvoir donner une indication
ace sujet aux députés dans le courant de la semaine.

[Francais]

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, nous
aurions 18 avions qui participent actuellement aux frappes aérien-
nes en Yougosavie.
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Le ministre peut-il nous dire s'il s'agit |a du maximum d’ appa-
reils quele Canada peut mettre aladisposition del’ OTAN et, sinon,
de combien d'appareils opérationnels supplémentaires le Canada
dispose-t-il pour faire face a d' éventuelles demandes en ce sens?

[Traduction]

L'hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, je ne pourrais|e dire ace stade. On ne
nous a pas demandé d’ autres appareils a part les six qui, avec les
appareils supplémentaires de nos aliés, permettront d’ assurer une
campagne agrienne vingt quatre heures sur vingt quatre.

Il est trop t6t pour savoir si d’ autres appareils seront nécessaires.
Ja parlé de cette question au général Clark. Il n’en sait rien ace
stade. En cas de besoin, nous éudierons la demande.

® (1440)

LESDECHETSNUCLEAIRES

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président, en
dépit de ce qu’ a dit le ministre des Affaires étrangéres, on rapporte
que le Cabinet a approuveé des essais, dans des réacteurs canadiens,
de plutonium provenant d' ogives nucléaires américaines.

Si c'est vrai, celavadirectement al’ encontre de ladécision d’ un
comité compose de représentants de tous les partis, qui a expressé-
ment exclu ce genre d'essai.

QU est-ce que le ministre ne comprend pas dans un non?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, le comité afait des recommandations,
il n"apas prisde décision. |l appartient au gouvernement de répon-
dre a ces recommandations et il déposera la réponse.

Jerappelle ce quej’ai d§jadit aplusieurs reprises ala Chambre.
Premiérement, les essais en cours, qui portent sur une partie infime
du combustible, visent a en déterminer lavalidité et I'innocuité et a
établir dans quelle mesure il respecte les normes environnementa-
les. En définitive, tout cela est en rapport avec une question fonda-
mentale a savoir la dénucléarisation militaire du monde, alaguelle
le comité a fermement recommandée au Canada de contribuer.

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président, les
essais vont tout de méme se dérouler au Canada. Le comité a
entendu des spécialistes et des Canadiens préoccupés par cette
question. 1l a rejeté unanimement I'idée de procéder a des essais,
mais le gouvernement va tout de méme le faire.

Ces essais, s modestes soient-ils, vont engendrer un probleme
énorme. Le Canada va-t-il devenir le dépotoir des déchets nucléai-
res du monde?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, le député semble confondre deux
choses. Le permis de lacentrale de Chalk River prévoit déjal’ essai
de quantités infimes de MOX. Toutefois, pour qu’un programme
d'essai a part entiere du MOX soit créé au Canada, il faudrait non

seulement que les essais soient concluants, mais également que le
projet fasse I’ objet d’ un examen environnemental complet, confor-
mément atoutes lesois canadiennes fédérales et provinciales, pour
s assurer qu’il ne comporte pas de risgues pour I’ environnement, la
santé et la sécurité au Canada.

[Francais]

LESBOURSESDUMILLENAIRE

M. Bernard Bigras (Rosemont, BQ): Monsieur le Président, le
président de Bell Canada, M. Monty, en adéga plein les bras avec
ses téléphonistes qu’il veut mettre en chdmage, et ses actionnaires
n’ apprécieront sirement pas qu'il passe tout son temps anégocier a
la place du fédéral dans le dossier des bourses du millénaire.

Comptetenu queledossier des bourses du millénaire est comple-
tement bloqué et que des étudiants risquent d' étre pénalisés par
cette nouvelle guerre de drapeaux du fédéral, le ministre du Déve-
loppement des ressources humaines peut-il sortir de sabelle immo-
bilité et aler s'asseoir avec le ministre Legault, & Québec, qui
I’ attend depuis des semaines pour régler ce dossier?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je regrette la
situation dans laquelle on semble vouloir maintenir, a Québec, un
refus de s engager dans la voie de la résolution Gautrin.

La résolution Gautrin, votée a I’ unanimité par I’ Assembl ée na-
tionale, avait identifié certains critéres pour pouvoir s entendre
entre la Fondation des bourses du millénaire et |e gouvernement du
Québec.

Je peux vous assurer que la légidation que ce Parlement a
adoptée permettrait, je crois, facilement ala Fondation de rencon-
trer les objectifs de la résolution Gautrin, que le Parti québécois a
lui-méme adoptée a |’ Assembl ée nationale.

[Traduction]

LE KOSOVO

M. John McKay (Scarborough-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse a la ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration. Les bombardements et les actes de violence en
Yougodlavie ont dé§ja causé I'exode de milliers de réfugiés. La
ministre peut-elle assurer a la Chambre que toutes les demandes
d asile faites par des réfugiés seront traitées de la méme fagon,
quelle que soit I’ origine ethnique des demandeurs?

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, le Canada offre une
protection basée sur la persécution et non sur |’ origine ethnique.

A I’heure actuelle, nous acceptons les réfugiés qui nous sont
envoyés par le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés. Je dois avouer que nous accordons la priorité aux Koso-
vars d origine albanaise, mais d’'un autre coté, a notre bureau de
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Vienne, noustraitons en priorité les demandes de candidats yougos-
laves parrainés, faites au titre de la réunification des familles.

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, les agents dela GRC sont transformés en fonctionnaires.
Leministre et |’ état-major dela GRC estiment que, pour réduireles
dépenses, il vaut mieux que les agents de la GRC inscrivent leur
kilométrage et noircissent du papier au lieu de répondre aux appels
et d' enquéter sur des crimes.

® (1445)

Vendredi, en réponse aux préoccupations que j'ai soulevées
relativement al’insuffisance du financement de la GRC, le sollici-
teur général afait allusion a une étude en cours sur les ressources.
La GRC n'a pas besoin d'une autre étude, mais d' un financement
suffisant.

Le solliciteur général n'at-il pas honte du fait que, sous le
gouvernement libéral, lafiére tradition de la GRC se soit dégradée
au point ou ce corps de police n’ est plus que I’ ombre de lui-méme?

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, j'ai dit au député que le budget de la
GRC s'édéeve a 1,2 milliard de dollars, soit une augmentation de 37
millions de dollars dans le dernier budget. Un examen des ressour-
ces est en cours. Le député est-il en train de nous dire qu'il ne
s'inquiéte pas du tout de la fagon dont les deniers publics fédéraux
sont dépensés dans notre pays?

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, évidemment que cela nous préoccupe. Cependant, les
centaines de millions de dollars que le gouvernement consacre a
I’ enregistrement des armes a feu seraient peut-étre mieux dépensés
danslalutte contrele crime. LaGRC abesoin de 400 agents de plus
en Colombie-Britannique et de millions de dollars supplémentaires.
Et les libéraux ont besoin d’'un groupe de travail pour déterminer
pourquoi I’ Ouest se sent aiéné.

Je voudrais informer le solliciteur général, qui est de I'fle-du-
Prince-Edouard, que deux problémes retiennent I’ attention des Bri-
tanno-Colombiens: le crime organisé et les stupéfiants. Or, de
I’aveu méme des agents de la GRC, les enquétes criminelles qui
sont mises en suspens en raison d’un manque de fonds sont juste-
ment celles qui ont trait au crime organisé et aux stupéfiants.

Le solliciteur général s engagera-t-il aujourd hui a fournir un
financement suffisant pour lutter contre le crime organisé et letrafic
de stupéfiants?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je voudrais répondre a la question. Je voudrais m’ op-
poser fermement a ce que I'on décrive un membre du Cabinet
comme |le ministre d’ une province. Les ministres représentent tous
les Canadiens de toutes les provinces.

Questions orales
LE KOSOVO

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, j’ aimerais poser au ministre des Affaires étrangéres une
question qui netient pas pour acquis qu’ un déploiement de troupes
au sol sembleinévitable et qui met plutét I accent sur lanécessitéde
trouver une solution diplomatique et de ramener les gens alatable
de discussion.

A ce sujet, je suis convaincu que le ministre sait que le président
Clinton a répété que le président Milosevic doit satisfaire aux cing
conditions établies par I'OTAN. Le ministre ayant appuyé le plan
allemand qui prévoit un seuil différent de retour a la table de
discussion, le gouvernement est-il disposé a manifester poliment
son désaccord au président Clinton en ce qui concerne le seuil de
retour alatable de discussion et adire quelescing conditionsfixées
par I'OTAN sont ellessmémes négociables, sauf, bien sir, pour ce
qui est. . .

LePrésident: Le ministre des Affaires étrangeres a la parole.

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, si le député se reporte aux déclara-
tions du secrétaire général des Nations Unies, des ministres des
pays membres de I’ OTAN al’ occasion de leur derniére réunion, du
président et du plan alemand, il constatera que I'on fixe dans
chaque cas les mémes conditions essentielles. Les soldats du gou-
vernement serbe doivent seretirer. L’ exploitation desréfugiéset les
violences contre ces derniers doivent cesser. Un accord de paix doit
étre conclu. L’intégrité de ce secteur ains que les droits de la
personne doivent faire I’objet d'une protection réelle. C'est sur
cette base que les négociations se déroulent.

Je souligne au passage que, dans le cadre de ce processus, le
premier ministre aconversé ce matin avec |’ ancien premier ministre
Chernomyrdin de Russie. Toutes ces interventions font partie du
dialogue qui a cours afin de déterminer comment amorcer le. . .

Le Président: Le député de Winnipeg—Transcona a la parole.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, le ministre a parlé des conditions essentielles. Peut-il
nousdire s une de ces conditions demeure le recours dune force de
I’OTAN aprés le réglement du conflit? Ce fut manifestement une
des pierres d’ achoppement & Rambouillet. Elle figure dans le plan
en cing points. Lorsgu’il parle des conditions essentielles, le gou-
vernement canadien est-il disposéadire que cet aspect n’ en fait plus
partie? Cela modifierait considérablement le seuil de retour ala
table de discussion et améliorerait a notre avis la possibilité d’ une
solution diplomatique qui, selon mai. . .

LePrésident: Le ministre des Affaires étrangeres a la parole.

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangéres,
Lib.): Monsieur le Président, jerenvoisle député au débat que nous
avonstenu lasemaine derniére ala Chambre. Le premier ministre a
indiqué que I’ on pourrait confier a une vaste force internationale la
tache de vérification et de surveillance a I'intérieur du Kosovo.
C'est lalefondement des discussions actuelles qui ont pour objet de
déterminer qu'’ elle serait la composition de la force et, plusimpor-
tant encore, de convaincre Milosevic d' accepter quelque chose afin
que I’ on puisse entreprendre des négociations sérieuses.
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® (1450) Comme la députée |e sait, le comité permanent de la Chambre a

] tenu des audiences dans|’ ensemble du pays. Des gens sont venus de

[Francais] partout pour y participer. Le ministre a depuis quelques mois des

M. AndréBachand (Richmond—Arthabaska, PC): Monsieur
le Président, le ministre de la Défense nationale peut-il confirmer
qu'il y adéga du personnel des Forces canadiennes présentement
engagé dans des opérations au Kosovo et en Yougosavie, plus
précisement le Joint Task Force 2, oui ou non?

[Traduction]

L'hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, tout ce que je peux confirmer tient a
une liste qui a été distribuée a tous les députés. Elle énumere les
divers effectifs qui participent, par exemple, alamission de vérifi-
cation, a la campagne aérienne a partir de la base d'Aviano, a la
force d’ extraction en Macédoine et & laforce de détection lointaine
aéroportée de I’OTAN a partie de I’ Allemagne. Nous nous prépa-
rons bien sir a envoyer, dans le cadre d'un accord de paix, des
troupes de maintien de la paix pour soutenir cet effort. Il y a
beaucoup de militaires qui sont engagés, mais dansdesfonctionsde

ce type.
[Francais]

M. AndréBachand (Richmond—Arthabaska, PC): Monsieur
le Président, le ministre n'a pas répondu a ma question.

Je demande au ministre de me corriger, mais est-il vrai que le
Canada, comme d’ autres pays, mais spécialement le Canada, a des
membres des Forces canadiennes en mission al’intérieur du Koso-
vo et delaYougoslavie? Donc, déanousaurions des troupes au sol;
vrai ou faux?

[Traduction]

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Non, Monsieur le Président, nous n'avons pas de forces
terrestres dans larégion. Les seuls de nos militaires qui sont la-bas
participent a des missions comme celles que je viens d’ énumérer.

L'AGRICULTURE

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Kent—Middlesex, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au secrétaire parle-
mentaire du ministre de I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire.

Aujourd’hui, a Ottawa, les chefs de file de I'agroalimentaire
présentent leur fagon de voir la prochaine ronde de négociations de
I’OMC. Le secrétaire parlementaire peut-il assurer aux Canadiens
quelegouvernement se battra pour protéger nosagriculteurset faire
en sorte que les points de vue de I’ industrie agricole et agroalimen-
taire soient pris en compte aux négociations?

M. Joe McGuire (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, en 1996, les participants a la rencontre fédérale-provinciae
ont convenu de tenir une conférence avant le début, cet automne, de
la prochaine ronde de négociations de I' OMC.

rencontres bilatérales avec des associations et des comités natio-
naux. Aujourd’ hui, 500 transformateurs et producteurs sont réunis
au Centre des Congrés pour établir la position que le Canada
défendra aux négociations. Il ne s'agit pas de sa position finale,
mais d’'une position qui évoluera d'ici aux négociations, avec la
participation des transformateurs et des producteurs.

* % %

LEMINISTRE DU COMMERCE INTERNATIONAL

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
le ministre du Commerce se cherche un nouveau poste. Une rumeur
circule selon laquelle il sollicite des appuis en vue d’ obtenir un de
ces postes tant convoités al’ autre endroit. Suivant la bonne vieille
tradition libérale, il ne veut pas d’ une élection, mais d’ une introni-
sation. La situation est-elle devenue a ce point intenable que les
ministres cherchent des portes de sortie?

L"hon. Sergio Marchi (ministre du Commerce inter national,
Lib.): Monsieur le Président, je pensais que la période des questions
était vraiment une occasion d' échanger. Le député a peut-étre une
question Ssérieuse a poser.

[Francais]

LAPRODUCTIVITECANADIENNE

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
on apprend, aujourd’ hui, dans le National Post, alapage A1, qu’'un
rapport troublant du cabinet du premier ministre établit unerelation
directe entre lafaiblesse de la productivité au Canada et I’ aggrava-
tion des inégalités sociales.

Ma question s adresse au ministre de I’ Industrie. Est-ce que le
ministre conteste les conclusions de ce rapport, et sinon, qu’ entend-
il faire pour casser la spirale de la faible productivité qui entraine
I’ appauvrissement?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Il est vrai,
monsieur e Président, que la question de la productivité est tres
importante. C'est une question primordiale pour I’ économie cana-
dienne.

Nousavons dgainvesti beaucoup dans e secteur de larecherche
et dével oppement, dans|e secteur del’innovation, dans!’ éducation,
dans le Fonds du millénaire, ce qui vaaider le Canada a se préparer
pour le XXI€ siecle.

C'est en faisant de telles choses qu’ on peut se préparer pour les
changements qui sont en train de devenir laréalitéici.

* % %

L’ASSURANCE-EMPLOI

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, certains députés libéraux réalisent enfin quele régime d' assu-
rance-emploi n’est pas assez généreux.
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Le caucus libéral vient de créer un comité pour étudier les
problémes causés par laréforme del’ assurance-emploi. L'intention
est louable, mais I’ exercice est partisan.

Le ministre du Dével oppement des ressources humaines ne pen-
se-t-il pas qu'il serait plus productif de confier I'examen de la
réforme au Comité permanent du développement des ressources
humaines ou les députés de tous les partis pourraient s exprimer et
en faire la priorité numéro un?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, I'article
108(2) du Reglement est tres clair. Le comité est maitre de ses
décisions et étudie les dossiers qu'il souhaite.

Lorsque nous avons entrepris cette réforme de |’ assurance-em-
ploi, nous avons manifesté beaucoup de sensibilité al’ égard de son
impact sur les communautés et |es citoyens a travers notre pays. Je
suis extrémement reconnaissant & mes colleégues du caucus libéral
qui veulent m’'aider acomprendre laréalité de |’ assurance-emploi a
travers leur propre réalité. Je peux vous assurer qu'ils auront toute
mon attention et ma vigilance pour aider nos citoyens canadiens.

[Traduction]

LE KOSOVO

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, le ministre de la Défense nationale confirmera-t-il que des
membres des Forces canadiennes sont sur le terrain au Kosovo pour
identifier des cibles et soutenir I' ALK?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, non.

LePrésident: Aux finsdu compte rendu, je crois que laréponse
était non. Est-ceexact? Jen’al pas entendu laréponse du ministrede
la Défense nationale. Pourrait-il la répéter?

L'hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, non, nous n’avons pas de forces
terrestres sur le terrain.

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, nous
avons demandé & plusieurs reprises au gouvernement pourquoi il a
accepté de ratifier un traité qui attribuera aux Nisga as le droit
d'interdire les syndicats sur leur territoire.

Je le demande a nouveau ala ministre: pourquoi est-elle préte a
réduire les droits des Nisga as en acceptant un traité qui permettra
au gouvernement central des Nisga' as d'interdire les syndicats sur
son territoire?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, le député devrait

Questions orales

prendre le temps de lire le traité des Nisga' as. || constatera que ce
qu'il affirme ne correspond absolument pas a la vérité.

LE SECTEUR DU BENEVOLAT

M. Bryon Wilfert (Oak Ridges, Lib.): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des ressour-
ces humaines.

Nous célébrons cette semaine la Semaine nationale de I’ action
bénévole. Le secteur du bénévolat constitue un € ément indispensa-
ble delavie au Canada. Les bénévoles méritent la gratitude de tous
les Canadiens et méritent aussi que le gouvernement reconnaisse
leur réle important.

Quefait au juste le gouvernement du Canada pour encourager et
appuyer cet €lément essentiel de la société canadienne?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je tiens a
remercier le député de sa question fort intéressante.

Je ne saurais étre davantage d'accord avec lui; le secteur du
bénévolat mérite la gratitude des Canadiens et du gouvernement.
Nous voulons donner aux bénévoles les moyens de jouer un role
encore plus important au sein de la société canadienne.

Le ministre de la Santé, le ministre du Revenu et moi-méme
oeuvrons de concert avec des représentants du secteur pour éaborer
des facons de soutenir et de renforcer leur capacité de poursuivre
leur excellent travail. Sur un autre plan, je lancerai aussi, mercredi
prochain, un site d' échange sur les débouchés et les ressources en
bénévolat, ¢ est-a-dire un site Internet national ot les bénévoles
seront assortis aux organismes oeuvrant dans ce secteur.

[Francais]

LE KOSOVO

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, un collegue a affirmé a la Chambre qu'il y avait des
troupes canadiennes actuellement présentes a I'intérieur des fron-
tiéres du Kosovo.

Je demande au premier ministre d’informer cette Chambressi, oui
ou non, et quel que soit le réle que joueraient cestroupes, il y ades
troupes canadiennes intervenant sur le terrain, al’heure ou I’ on se
parle, al’intérieur des frontiéres du Kosovo.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, la réponse n’est pas trés compliquée, c'est non.

[Traduction]

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, j'a demandé I’ autre jour au ministre des Affaires étrangéres
cequ'il pensait d' unerésolution d' unité pour lapaix. Il afait savoir
qu’ une telle résolution ne serait opportune qu’en cas d' accord de la
part de Milosevic. Le ministre parle d’ obtenir d'abord I'accord,
mais la raison pour laquelle Milosevic refuse de collaborer tient
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Affaires courantes

peut-étre a I’endroit d'ou vient la proposition d'accord, a savoir
I’OTAN, le groupe qui le bombarde.

Le ministre ne conviendra-t-il pas qu'il vaut la peine de S'y
prendre autrement et de chercher a obtenir une résolution d' unité
pour la paix par I'intermédiaire de I’ Assemblée générale des Na-
tions Unies?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, comme je viensdeledire au collégue
du député, le secrétaire général a pris une série d'initiatives ce
matin, chargeant un représentant spécial d’ entreprendreune sériede
négociations en vued’ obtenir |’ accord du Conseil de sécurité sur un
plan de paix qui inclurait le mandat prévu al’article 7, d’ ou découle
un série d’ obligations que tous | es pays du monde doivent respecter.

® (1500)

Comme jel’ai dit au député, bien que se déroulent ces négocia-
tions et qu’une résolution d’ unité pour la paix est une option, nous
devrions maintenant chercher le moyen d' appuyer les efforts du
secrétaire général.

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, pourquoi e gouvernement n’'informe-t-il pas les Canadiens
et le Parlement de ce que font réellement les Forces canadiennes au
Kosovo?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Mais nous informons les Canadiens, monsieur le Président.
Nous informons le Parlement.

Ja dga dit exactement ce que font nos gens dans la région en
rapport avec le Kosovo.

PRESENCE A LA TRIBUNE
Le Président: Jattire I'attention des députés sur la présence a
notre tribune du ministre australien de I’ Environnement et du Patri-
moine, |"honorable Robert Hill.

Des voix: Bravo!

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

AFFAIRESETRANGERESET COMMERCE
INTERNATIONAL

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, conformément a I'article 109 du
Réglement, ' ai le plaisir de déposer, dans les deux langues officiel -
les, la réponse du gouvernement au septiéme rapport du Comité
permanent des affaires étrangéres et du commerce international

intitulé Le Canada et le défi nucléaire: Réduire |I'importance politi-
que de I’arme nucléaire au XXI€siécle.

Les membres du comité, sous la direction du président, M. Bill
Graham, ont entendu des centaines de Canadiens sur la question,
qu'il s'agisse d’ experts ou de citoyens intéressés, avant de rédiger
un rapport tout a fait réfléchi. Je les félicite et je les remercie.

En plus de la réponse du gouvernement au rapport, conformé-
ment au paragraphe 32(2) du Réglement, j’ai le plaisir de déposer,
dans les deux langues officielles, I’ énoncé du gouvernement sur la
politique nucléaire intitulé Désarmement et non-prolifération nu-
cléaires: Favoriser |’ atteinte des objectifs canadiens.

Le vice-président: Le ministre des Affaires étrangéres voulait
sans doute parler du représentant de Toronto-Centre—Rosedale
lorsqu’il a appelé le député par son nom. Je suis persuadé qu'il ne
voudra pas répéter cela. Je sais qu’il connalt aussi bien que nousle
député de Toronto-Centre—Rosedale.

[Francaig]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j’ai
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a neuf pétitions.

* % %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

JUSTICE ET DROITS DE LA PERSONNE

M. John Maloney (Erie—Lincoln, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles,
le 18© rapport du Comité permanent de lajustice et des droits de la
personne.

[Traduction]

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 22 octobre 1998,
votre Comité a étudié le projet de loi C-251, Loi modifiant le Code
criminel et laLoi sur le systeme correctionnel et la mise en liberté
sous condition (peines consécutives), et a convenu, le mercredi 24
mars 1999, de supprimer les articles et |e titre du projet de loi.

® (1505)

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, j'al I"honneur de présenter le 69 rapport du Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre au sujet de
la liste des membres associés du Comité permanent des affaires
étrangeéres et du commerce international.

Si laChambre y consent, j’ai I'intention de proposer I’ adoption
du 698 rapport plus tard aujourd’ hui.
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LOI SUR LE PROGRAMME DE PROTECTION DES
TEMOINS

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.) demande a
présenter le projet deloi C-494, Loi modifiant laLoi sur le program-
me de protection des témoins et une autre loi en conséquence
(protection des conjoints dont la vie est en danger).

—Monsieur le Président, je voudrais tout d’ abord remercier mon
collégue, le député de Langley—Abbotsford, d’ appuyer la motion
de premiére lecture.

Je prends la parole pour présenter mon projet de loi d'initiative
parlementaire que j’appellerais la loi permettant de se créer une
nouvelle identité. S'il est adopté, ce projet de loi garantira officiel -
lement la protection des personnes dont la vie est en danger a cause
des actes commis par leur conjoint ou ex-conjoint ou par leur
conjoint de fait ou ex-conjoint de fait, en les admettant dans le
programme de protection des témoains.

Les ministéres fédéraux du Développement des ressources hu-
maines et du Revenu disposent a |’ heure actuelle d’ un programme
spécial visant aaider ces personnes a se créer une nouvelle identité
afin de se protéger, elles et leurs enfants, contre toutes sortes de
dangers, y compris la mort.

Malheureusement, ce programme est dépourvu d’'un mandat
défini par laloi et d’ un financement adéquat. En tant que parlemen-
taires, nous avons |’ obligation de faire notre possible pour aider ces
gens. J espére que les députés, tous partis confondus, feront preuve
d' impartialité en accordant au projet de loi I'appui qu'il mérite.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et imprimé.)

[Francais]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, si la Chambre donne son consentement, je propose:

Que le 698 rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre, présenté a la Chambre plus t6t aujourd’ hui, soit adopté.

Levice-président: Est-on d'accord
Des voix: D’accord

(Lamotion est adoptée.)

[Traduction]

WAYNE GRETZKY

M. SarkisAssadourian (Brampton-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, les Canadiens ont vécu un moment historique au coursde
la fin de semaine. Voila pourquoi j'a le plaisir de proposer une
motion, pour laquelle j’ espére avoir le consentement unanime de la
Chambre:

Affaires courantes

Que la Chambre demande a Société canadienne des postes d’ émettre un timbre en
I"honneur de Wayne Gretzky en reconnaissance de sa contribution unique au sport
au Canada en général et au hockey en particulier.

Le vice-président: Le député de Brampton-Centre at-il le
consentement unanime de la Chambre pour proposer cette motion?

Des voix: D'accord.

Levice-président: LaChambreaentendu lelibellé delamotion.
Plait-il &la Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Une voix: Non.

M. Sarkis Assadourian: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. J ai parlé aux leaders de tous les partis ala Chambre et
ils ont accueilli favorablement ma proposition. Si vous posiez de
nouveau la question, ils pourraient clarifier leur position.

Levice-président: La présidence hésite a mettre de nouveau la
motion aux voix. Laprésidence est certaine d avoir entendu un non.
Je ne pense pas qu’il appartienne aux leaders des différents partis a
la Chambre de décider unilatéralement d'une question comme
celle-la. Commeil faut le consentement de tous les députés, et non
pas seulement celui des leaders, je ne crois pas qu'il y ait eu
consentement.

[Francaig]

M. Michel Gauthier: Monsieur le Président, j’a I'impression
que I’ accord a été donné unanimement.
® (1510)

Le non que vous avez entendu ne concernait pas du tout la
question que vous posiez.

Levice-président: Jevaisdonc poser de nouveau laquestionala
Chambre.

La Chambre a entendu I'énoncé de la motion proposée par
I"honorable député de Brampton-Centre. Plait-il a la Chambre
d adopter la motion?

Des voix: D’accord.
(Lamotion est adoptée.)

[Traduction]

PETITIONS

LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

M. Mac Harb (Ottawa-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
j'a I"honneur de présenter une pétition signée par de nombreux
habitants de ma circonscription. Ces pétitionnaires demandent au
Parlement de modifier laLoi sur ledivorce de maniéreay ajouter la
disposition prévue dans le projet de loi C-340, disposition qui
reconnait aux parents des conjointsledroit de garde ou devisite des
enfants sans qu'ils aient pour cela a se présenter devant les tribu-
naux.

LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, au nom de signataires de partout en
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Affaires courantes

Colombie-Britannique, je présente une pétition qui demande au
gouvernement de prendre toutes les dispositions nécessaires afin
que la possession de matériel pornographique juvénile demeure un
crime grave et que les corps policiers qui relévent du gouvernement
fédéral regoivent pour consigne d appliquer la loi de maniére a
protéger nos enfants.

M. Richard M. Harris (Prince George—Bulkley Valley,
Réf.): Monsieur le Président, je suisfier de présenter trois pétitions
d' éecteurs delacirconscription de Prince George—Bulkley Valley.

La premiére renferme plusieurs centaines de signatures de gens
qui s'inquiétent du commerce croissant de lapornographiejuvénile.
I1s sont trés préoccupés par |’ inaction du gouvernement danslalutte
contre la pornographie juvénile.

Cespétitionnaires prient le gouvernement fédéral defairetout ce
qui est en son pouvoir pour appliquer les dispositions du Code
criminel interdisant la possession de matériel pornographique ex-
ploitant des enfants.

L'AVORTEMENT

M. Richard M. Harris (Prince George—Bulkley Valley,
Réf.): Monsieur le Président, madeuxieéme pétition vient également
d' éecteurs de Prince George—Bulkley Valley.

Cespétitionnaires s’ inquiétent vivement de lapratique del’ avor-
tement au Canada et de lamort de plus de 105 000 innocents tous
les ans. Par conséquent, ils prient le Parlement d adopter une loi
interdisant lefait de tuer un étre humain non encore né par |’ avorte-
ment a tout stade de la vie prénatale.

LE MARIAGE

M. Richard M. Harris (Prince George—Bulkley Valley,
Réf.): Monsieur le Président, matroisieme pétition vient elle aussi
d' éecteurs de Prince George—Bulkley Valley.

Ces pétitionnaires s'inquiéetent de la mauvaise interprétation de
laloi sur le mariage, lequel est pourtant clairement défini. IIs prient
le Parlement d' adopter le projet de loi C-225, Loi visant a modifier
laLoi sur le mariage et laLoi d'interprétation de facon a ce que la
loi réserve I'ingtitution du mariage a un homme célibataire s unis-
sant & une femme célibataire.

LE CENTRE CORRECTIONNEL COMMUNAUTAIRE SUMAS

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, en I'espace de seulement 10 mois, quatre agressions
sexuelles ont été commises dans la région d’ Abbotsford, toutes les
quatre étant I’ oeuvre de résidents du centre correctionnel commu-
nautaire Sumas. La derniére des agressions a été commise par un
dangereux récidiviste ayant déja a son actif 63 condamnations.

Les pétitionnaires prient donc le Parlement d'adopter une loi
accordant aux autorités du centre correctionnel communautaire
Sumas le droit de refuser d’'admettre des délinquants dangereux,

récidivistes et violents, qui pourraient constituer un danger pour la
société, et de refuser d' héberger plus longtemps des récidivistes et
des délinquants sexuels.

Cette pétition porte a plus de 30 000 le nombre de gens qui
attendent toujours une réponse du gouvernement.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, on répondra aujourd’ hui ala question n® 221.

[Texte]

Question n® 221—M. Rick Borotsik:

Quel est le nombre total d’ entreprises agricoles et agroalimentaires au Canada qui
ont déclaré faillite depuis la campagne culturale de 1996-1997 par suite directe ou
indirecte de la chute des cours des marchandises pendant la crise du revenu agricole,
et le nom de ces entreprises.

L'hon. LyleVanclief (ministredel’ Agricultureet del’ Agroa-
limentaire, Lib.): Lesfaillites sont causées par une combinaison de
facteurs qui peuvent comprendre un fléchissement des prix, des
problémes de production, des difficultés de commercialisation et un
niveau d endettement élevé. La perte d' un revenu non agricole peut
également, dans certains cas, contribuer a la faillite. 1l n’est donc
pas réaliste d attribuer la cause d'une faillite a un seul facteur. Par
ailleurs, la plupart des entreprises agroalimentaires telles que les
restaurants et les épiceries ne seraient pas affectés a outrance par
des fluctuations des prix des denrées agricoles et il n’est pas perti-
nent d'en tenir compte dans le calcul des faillites d’entrepises
agricoles. Au total, 596 entreprises agricoles ont déclaré faillite
entre le début de la campagne agricole 1996-1997 et lafin de 1998.
Pour lapériode allant du 1" janvier 1996 alafin del’ année 1998, ce
nombre s est élevé a 762, ce qui représente la plus basse moyenne
triennale de faillites d’ entreprises agricoles pour les deux derniéres
décennies. Au cours des années 1980, cette moyenne a varié entre
1 013et1 547, pour descendre graduellement jusqu’ en 1992 ou ce
nombre était de 1 231.

Agriculture et Agroalimentaire Canada ne possede aucune liste
de noms d’ entrepises agricoles et de fermes qui ont eu a déclarer
faillite. Des informations additionnelles concernant les faillites
peuvent étre obtenue du Bureau du surintendant des faillites au
numéro (613) 941-1000.

[Francais]

M. Peter Adams. Monsieur le Président, je suggére que les
autres questions soient réservées.

Levice-président: Est-on d’accord?

Des voix: D'accord.
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INITIATIVESMINISTERIELLES

o (1515)

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LESBALKANS

LaChambrereprend I’ étude de lamotion, ainsi que del’ amende-
ment.

M. John McKay (Scarborough-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai écouté avec attention le discours de la députée. Je suis un
peu préoccupé par laformulation delamotion, qui est pour le moins
vague et qui crée un précédent. C'est alaquestion de précédent que
doit réfléchir attentivement la députée.

Nous nous sommes |ancés dans |a Seconde Guerre mondiale sans
qu'il y ait une résolution du Parlement, nous avons déclaré laguerre
avec I'empire du Japon sans qu’il y ait une résolution du Parlement
€t nous nous sommes lancés dans le conflit coréen sans qu'il y ait
une résolution du Parlement. La motion laisse entendre qu’ avant
d entrer en guerre, dansle cas présent, le gouvernement doit obtenir
une résolution du Parlement.

La motion est pour le moins imprécise, il sagit en réaité de
déterminer si nous devrions voter. Puisque la motion traite des
possibilités et detoutes sortes de choses qui pourraient étreinterpré-
tées de diverses maniéres, je me demande si |adéputée se préoccupe
du précédent que lamotion va créer au sujet d’ un aspect fondamen-
tal de notre démocratie, a savoir le droit du Parlement de diriger e
gouvernement. Se préoccupe-t-elle du fait que la motion est peut-
étre loin d'étre aussi précise que le souhaiteraient bon nombre de
députés avant de procéder a un vote sur une question aussi fonda-
mentale de notre processus démocratique?

[Francais]

Mme Francine Lalonde: Monsieur le Président, j'ai écouté
attentivement mon honorable collégue. Je suis certaine qu’en don-
nant I’ exemple de larésolution par laquelle le pays est entré dans la
Seconde Guerre mondiale, il ne suggérait pas qu'il aurait été préfé-
rable que le Canada accepte d' aller en guerre sans avoir une résolu-
tion du Parlement. Je ne rappellerai pas les souvenirs historiques
douloureux des Québécoais.

Je ne comprends pas saréférence au flou delamotion. Ce qui est
devant nous, en ce moment, dans |’ actualité, c'est la probabilité du
recours aux troupes terrestres. Si on n' en a pas besoin, tant mieux.
Maison nevoit pasen ce moment de solution, malgrélesrappels, de
plus en plus faibles, que les frappes ariennes seraient suffisantes.
On nevoit pascomment I’OTAN pourrait s’ en tirer, et comment les
peuples qui ont voulu se soucier de cette cause humanitaire pour-
raient s'en tirer sans envoyer de troupes au sol.

Jerépétedonc cequej’ai dit, ce ne serapasune paradesi tel était
le cas. La décision prise, si C'était le maintien dans un cadre qui
n'est pas sir et qui pourrait, lui aussi, dégénérer, il faut que ce
Parlement, avec toute I'information, puisse voter, qu'il se décide.

Les crédits

Ce n'est pas vrai seulement pour les députés de ce coté-ci, mais
également pour les députés de I’ autre coté, parce que nous allons
vivre sans doute longtemps avec cette décision. Mais le vote doit
absolument étre pris dans cette assemblée.

[Traduction]

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, j’ai ici un extrait d'une lettre que m’'a adressée un de mes
électeurs. Il s'agit d’ un poeme sur le déclenchement de laguerre. Je
crois qu'il résume de fagon trés éloquente la nécessité de tenir un
vote ala Chambre. Voici:

Le jour ol la guerre a commencé, Les premiéres pousses du printemps
Pointaient a travers I’ épais tapis de feuilles
Vers le chaud soleil d’aprés-midi.

Le jour ol la guerre a commence,

Une locomotive diesel de Norfolk and Southern

Tirait des wagons remplis de pin blanc Destiné a la construction de centaines de
maisons.

Le jour ol la guerre a commence,

Des couples se sont mariés a I'Hotel de ville,

Des enfants ont appris la beauté des prairies,

La beauté de la neige sur les montagnes qui s étirent a I’ horizon.

Et ce jour-la aussi, tellement loin qu’on n’a pas pu le remarquer,
Des enfants ont appris la beauté des flammes,

La beauté de I'avion tellement haut dans leur ciel blanc

Que personne a bord ne pouvait remarquer,

que personne ne pouvait méme entendre

Le rugissement de I'air aspiré

Dans les vastes champs de flammes immacul ées,

Laouil y avait eu avant des écoles, des maisons et des familles.

La députée ne croit-elle pas que c'est |a une bonne raison pour
tenir un vote sur une question aussi importante?

® (1520)
[Francais]

Mme Francine Lalonde: Monsieur le Président, je pense que
mon collégueillustre autrement laréponse quejeviensde donner au
collégue de I’ autre coté de la Chambre.

La situation internationale est sérieuse. Il eut éé préférable
d'avoir ce vote avant les frappes, mais |3, avant de s engager dans
un engrenage dont on ne peut prévoir lafin, il devient indispensable.
C'est le coeur de la démocratie. Il n'y aura pas de décision plus
importante qui sera prise, pour toute espece de raison. La situation
ne seraplusjamaislaméme. C'est lapremiérefoisquel’ OTAN fait
cela

Il devray avoir des changements importants dans les institutions
internationales. On n'a pas le temps d’ en débattre davantage en ce
moment, mais cette sale guerre—parce que s elle a lieu, elle le
sera—exige qu'il y ait d'abord un vote.

[Traduction]

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, je partagerai |e temps dont je dispose
avec la députée de Mont-Royal.

Pour commencer, je veux informer la Chambre des réunions que
j'a eues aBruxelles et a Londres ces trois derniers jours.
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A Bruxelles, j"ai rencontré le secrétaire général de I’ OTAN, M.
Solana, le commandant supréme des Forces alliées en Europe, le
général Clark, et le président du comité de I'OTAN, le général
Nauman. J ai aussi pu consulter mon homologue belge, M. Ponce-
lot, et, a Londres, j'ai rencontré mon homologue britannique, M.
Robertson.

A chacune de ces rencontres, nous avons discuté de tous les
aspectsdel’ opérationdel’ OTAN, tant lacampagne aérienne queles
efforts déployés pour faire face a I’ urgence humanitaire dont nous
n’avons pas encore vu lafin.

Je tiens aaffirmer ala Chambre que ladétermination de I’ OTAN
reste inébranlable. Ses opérations intensifiées détruisent graduelle-
ment la capacité militaire de la Yougoslavie. Lacampagne aérienne
correspond aux objectifs politiques globaux visés par les pays de
I’OTAN. Ces objectifs recoivent un large appui au sein de la com-
munauté internationale. |1s regoivent aussi le soutien du Parlement
et des citoyens du Canada.

En fin de semaine, j'a également eu I’occasion de visiter nos
militaires stationnés a Aviano, en Italie. Je suis heureux de pouvoir
direici qu'ilsont un excellent moral. I1s comprennent |’ importance
de la mission qui leur a été confiée et ils sont fiers que le Canada
agisse. lIs sont trés loin de chez eux et ils se réjouissent du soutien
qu'ils obtiennent du gouvernement, du Parlement et de leurs conci-
toyens.

La campagne aérienne en est maintenant a son 27€ jour. Les
progrés sont constants et chaque jour qui passe, le prix que M.
Milosevic paie pour sa politique inhumaine s éléve. Ses forces
militaires sont frappées jour et nuit et leurs pertes augmentent sans
cesse.

Chagque jour qui passe, I'infrastructure qui soutient les forces
d'oppression de M. Milosevic est un peu plus misesama. Il y a
moins de carburant, moins de ponts et toujours plus de lignes de
communication coupées.

L'OTAN intensifie a nouveau ses opérations aériennes en gou-
tant de nouveaux appareils. Comme je I’a dit samedi, le Canada
enverrasix CF-18 de plus danslarégion, ce qui porteraletotal des
appareils canadiens a Aviano a 18.

[Francais]

Cette nouvelle contribution dénote I’ engagement ferme du gou-
vernement al’ égard de I’ opération. Nous continuerons d’ exercer le
leadership nécessaire pour qu’ elle soit menée a bien.

[Traduction]

Un bon gouvernement exige bien des choses. L'une d' entre elles
est unfort leadership. Uneautre, lavolonté defaire des choix fondés
sur la compréhension des besoins et des désirs des Canadiens.

Avant d'étre élu, le gouvernement s'est engagé clairement a
consulter davantage le Parlement. Nous étions déterminés a offrir
aux Canadiens un leadership fort tenant compte du point de vue de
leurs représentants élus au Parlement. C’est d'ailleurs ce que nous

avonsfait. Depuis son élection, le gouvernement libéral aconsultéa
maintes et maintes reprises la Chambre a I’ occasion de décisions
importantes concernant les forces armées et la défense nationale.

® (1525)

La Chambre a tenu des débats au sujet des engagements du
Canadaen République Centrafricaine, en Haiti, au Moyen-Orient et
dans |’ ancienne Yougodlavie. Le Parlement a tenu récemment trois
débats concernant la trés importante question du Kosovo.

Lamotion al’ éude aujourd’ hui ne tient absolument pas compte
des débats et décisions pertinents de la Chambre. La question de la
participation du Canada a une opération de maintien de la paix au
Kosovo adégjafait I'objet d' un débat.

Le 17 février, laChambre a discuté de la participation du Canada
aune force chargée de vérifier et d’ exécuter un accord qui, |’ espé-
rait-on, découlerait des pourparlers diplomatiques ayant lieu a
Rambouillet, en France. Tous les partis ont convenu que le Canada
devrait participer a ce genre de force de maintien de la paix.

Pendant le débat, j’a annoncé que le Canada serait disposé a
fournir de 500 a 800 soldats. Bien que nous participions actuelle-
ment a une campagne aérienne, notre objectif consiste a réunir les
conditions dans lesquelles le gouvernement yougoslave permettra
le déploiement d’ une force militaire internationale.

Depuis ce temps, la force de 500 a 800 soldats, y compris un
escadron de reconnaissance blindé et une unité d’hélicoptéres, a
terminé sa formation et se prépare en vue d’ un déploiement possi-
ble. Tenir de nouveau aujourd hui un débat sur cette question
marquerait un pas en arriére. Dans une crise comme celle-ci ou de
graves questions humaines sont en jeu, les Canadiens s attendent a
ce nous fassions preuve de leadership.

Le gouvernement a | habitude de tenir des consultations. Nous
sommes déterminés a exercer le leadership décisif que les Cana-
diens attendent de nous. Les Canadiens n’accepteraient aucune
mesure qui porterait atteinte au pouvoir du gouvernement qu’ils ont
€lu pour prendre rapidement des mesures en vue de protéger les
intéréts humanitaires et nationaux du Canada.

Cette motion, outre qu’ elle ne tient pas compte des mesures qui
ont été prises et des nombreux débats, semble suggérer qu’'en
I’ absence de vote tres précis qu’ elle propose, on se moque de ce que
disent les députés. C'est faux et le Kosovo en est lapreuve parfaite.

Au cours des trois débats qui se sont tenus sur le Kosovo, 131
députés ont pris la parole. Plusieurs députés ont exprimé leur
opinion et il s'est dégagé de ces débats un consensus frappant. Les
députés ont clairement exprimé leur opinion et donné un caractére
|égitime aux mesures prises par le Canada. Le débat parlementaire
est un outil important, mais il devrait avoir pour but de faciliter
I’action et non pas de lui nuire.

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): Monsieur le Président,
j'a écouté avec intérét le ministre qui a dit que la Chambre avait
débattu de la question du Kosovo a sept reprises. La question que
nous posons aujourd’ hui est tréssimple. Les Canadiens ont élus des
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députés pour les représenter dans cet endroit. Pourquoi les libéraux
ont-ils peur de soumettre aun vote laquestion de |’ envoi de troupes
terrestres pouvant étre engagés dans des opérations de combat?
Pourquoi ont-il peur de soumettre cette question a la Chambre?

Le ministre dit qu’ un bon gouvernement doit montrer lavoie. Je
rappellerai au ministre que les libéraux ne I'ont emporté qu’ avec
seulement environ 38 p. 100 des voix. La question que je pose au
ministre est pourquoi ne laisse-t-il pas le Parlement canadien se
prononcer sur cette question?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, le pourcentage de voix que nous avons
obtenues dépasse de loin celui qu’ont obtenu les députés de I’ autre
coté. Nous avons un gouvernement majoritaire a Chambre car telle
est la volonté des Canadiens. Les Canadiens ont élu un gouverne-
ment afin qu'il prenne des décisions.
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L e Parlement atoute lalatitude voulue pour exprimer sadéfiance
a |’égard du gouvernement s'il ne croit pas que celui-ci prend la
bonne décision. Lesdéputésd’ en face n’ ont pas proposé une motion
de défiance. Non, parce qu'ils savent bien que les Canadiens sont
d'avis que nous faisons ce qu'il convient de faire. Les Canadiens
estiment que nous devrionsfairel’impossible pour sauver laviedes
gens qui ont été chassés du Kosovo, qui ont fait I'objet d'un
nettoyage ethnique. Les Canadiens croient que c'est bien, c'est le
geste humanitaire qui Simpose, et ¢'est pourquoi nous allons de
I’ avant.

Je n'al entendu personne s opposer a ce que nous faisons. Au
cours des débats qui ont eu lieu ici, soit sept sur la Yougodlavie et
trois sur le Kosovo, j'ai été témoin de I'assentiment général qui
régnait dans cette enceinte. Quel est le probleme? Si les députés
n'approuvent pas ce que nous faisons, sils estiment que nous
n’avons pas pris labonne décision, qu'ils présentent une motion de
défiance. Mais je serais étonné qu'ils le fassent, car ils savent bien
gue nous agissons en fonction de ce que les Canadiens considérent
comme ce qu'il convient de faire dans les circonstances.

[Francaig]

M. RenéLaurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, je désire
poser deux questions au ministre.

Tout d'abord, il dit qu'on a eu suffissmment de temps pour
s exprimer ala Chambre et que plus de 130 députés d§jal’ ont fait.
C'est bien vrai, maislorsque |’ on vote, ce n’ est pas 137 députés sur
301 qui s expriment, lorsque I’on vote, ¢'est 301 députés sur 301
qui votent.

Tous et chacun des militaires qui sont au Kosovo peuvent dire
que leur député qui les représente a la Chambre des communes a
donné son appui ou ne I'a pas donné. Un militaire sait que son
député, celui qui le représente ala Chambre des communes, aaussi
son appui alui la-bas et qu'il souhaite continuer atravailler comme
on lui demande de le faire.

Les crédits

Mon autre question est: est-ce quele ministre peut nousdires'il y
adestroupes au Kosovo actuellement qui sont en opération terrestre
ousil n'y en apas?

[Traduction]

L"hon. Arthur C. Eggleton: Monsieur le Président, |e Parlement
doit avoir toutes les chances, a eu toutes les chances et continuera
d avoir toutes les chances d’ exprimer son point de vue.

Quand j'ai visité nos militaires a Aviano, je leur a dit que le
gouvernement du Canada, e Parlement du Canada et |es Canadiens
lesappuyaient. lls!’ont cru, et ils croient qu'ilsfont ce qu'il faut au
nom de ces trois entités. Je crois également que c'est le cas.

Nous prenons cette décision de fagon responsable. Le gouverne-
ment doit pouvoir ére en mesure de faire ce genre de chose,
' est-a-dire réagir rapidement quand de telles situations dangereu-
Ses se présentent.

Il n'y a pas de troupes terrestres déployées dans larégion. On a
dgja dit que les seules troupes que nous préparons en vue d'un
déploiement dans cette région, en fait d opérations terrestres, se-
raient des troupes de maintien de la paix. Cela reste vrai. Nous
avons dit que, si celadevait changer d’ une maniére ou d' une autre,
nous tiendrions un nouveau débat a la Chambre pour en discuter.

L'hon. Sheila Finestone (Mont-Royal, Lib.): Monsieur |le Pré-
sident, ¢'est aujourd’ hui une journée marquante pour les juifs. Le
Yom ha-Zicharon, le jour du souvenir, commence ce soir et se
poursuit demain. Cette journée rappelle les événements qui se sont
produits & compter de 1933 en Europe, en particulier le Yom
ha-Choa, ou |’ holocauste. La semaine derniére, au cours du Yom
ha-Choa, des survivants ont raconté leur expérience. Cette semaine,
le Yom ha-Zicharon rappellele souvenir de nos sol dats qui ont péri a

I’ époque.

Témoin aujourd’ hui de I’ épuration ethnique, du génocide et des
crimes contre " humanité, je peux seulement dire que nous avonsle
coeur serré et que nous regrettons de constater que lalegon n’apas
€té apprise. Aprés lafin de la Seconde Guerre mondiale, en 1945,
nous avions pourtant déclaré que ces événements ne se reprodui-
raient plusjamais et nous avions|égiféré pour condamner le génoci-
de. Il est fort regrettable que I’ on ait passé outre a ce plus jamais.

Ja entendu des députés critiquer les Nations Unies. On peut
reprocher des choses au Conseil de sécurité, notamment en ce qui
concerne la maniére dont s exerce le veto, mais ce n’est pas une
raison pour critiquer les Nations Unies.

Nous savonstous qu’ a maintes reprises, on ademandé au Consell
de sécurité de prendre des mesures et aux Nations Unies d'inter-
venir. Chagquefois, on aessuyé un refus. Notre ministre des Affaires
étrangeres est revenu atrois occasions sur cette question. |l y adéa
eu un vote indiquant que le monde nous approuvait, mais des
intéréts internes ont empéché |’ application de mesures. Le veto des
Russes ou la possibilité d’ un veto russe a été un facteur trés impor-
tant.
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Je reviens tout juste d'une semaine a Bruxelles. Nous avons
consacré nos travaux a des questions concernant les armes nucléai-
resains quelesgrandesvilleset les problemes auxquellesellesfont
face. Mais ' est surtout la situation au Kosovo qui aretenu I’ atten-
tion. Plus de 130 pays ont exprimé leurs inquiétudes. Oui, certains
pays ont appuyé la position de la Yougoslavie, de M. Milosevic.
Mais la grande majorité des pays ont unanimement convenu que
cette guerre devait cesser. Pas un seul pays n’ademandé le déploie-
ment de troupes terrestres pour I'instant.

C'est une situation qui évolue, et elle est tres épineuse. J ai
entendu ce qu’ adit M. Stroyev, le chef de ladélégation russe, qui a
suggéré de créer une commission mixte pour les réfugiés et de
confier un réle spécial aux parlements des pays de I'OTAN. Il a
également dit qu'il ne faut pas punir le peuple yougoslave pour les
exactions du président Milosevic. Mais si on n'arréte pas Milose-
vic, la population du Kosovo continuera de souffrir a cause de lui.
Nous ne pouvons pas rester [aanerien faire et lui permettre de se
livrer a de telles atrocités. Selon le porte-parole russe, I’ action de
I’OTAN nevise pasapunir Milosevic, maisamettrefin al’ applica-
tion de son horrible politique de nettoyage ethnique.

Je suis certaine que tous reconnaissent le rdle maeur que la
Russie doit jouer dans I’ éaboration du réglement de cette crise.
Nous espérons que lorsque les affrontements seront terminés, elle
jouera une réle de premier plan dans le maintien de la paix dans la
région. Nous avons intérét autant que la Russie a trouver une
solution politique au conflit, et le plus tét serale mieux.

Ja écouté les discussions, et de nombreuses causes de préoccu-
pation majeures ont éé énoncées. Pourquoi des centaines de mil-
liers de personnes—vieillards, femmes et enfants sans défense—
fuient-ils le Kosovo, terrifiés? Fuient-ils les bombardements de
I’OTAN? Je crois que non. |ls fuient le président Milosevic et sa
campagne de nettoyage ethnique.

Chez les Albanais du Kosovo, lesjeunes hommes sont séparés de
force de leurs familles, ce qui est trés inquiétant. Ou sont-ils? Que
deviendront-ils? Que font-ils? Certains d' entre nous venons de voir
qu'ils creusent destombes. Voilaqui est fort troublant. Nous savons
ce qui est arrivé lorsque des événements similaires se sont produits
a Srebrenica. Tous les hommes ont été massacrés. Cette affaire
requiert une réponse immédiate des autorités yougosaves.

Certains parlementaires disent que la population du Kosovo et
celle dela'Yougoslavie ont souffert une terrible tragédie humaine a
cause de |la brutalité de leur chef, M. Milosevic. La situation était
intolérable et bien des intervenants ont demandé que des mesures
soient prises pour venir en aide aux Kosovars.

Nous savons tous, comme |’ ont démontré les débats ala Cham-
bre, que la population canadienne, |les parlementaires canadiens, le
gouvernement canadien, ainsi que tous les partenaires de I’ OTAN,
auraient préféré que le conflit se résolve gréce au dialogue et aux
négociations. Cependant, le président Milosevic afait échec atoute
tentative de solution.

Il n’existe pas de solution miracle en Yougoslavie et au Kosovo.
Nous le savons. La campagne de frappes aériennes de I’ OTAN se
poursuivrajusqu’ ace que Milosevic accepte la présence au Kosovo
d'une force militaire internationale capable d'assurer le retour en
toute sécurité des réfugiés créeés par son programme de purification
ethnique. 1l a systématiquement violé le droit humanitaire interna
tional en langant, contre des civils, une campagne de meurtre, de
torture, de détention arbitraire et de retrait des droits fondamentaux
pour des motifs ethniques. C'est ce qui S est produit en 1933. Le
monde n'a pas réagi aors. Nous avons évolué. Nous sommes en
position de constater le changement. Nous devrions tous nous en
réouir.

En outre, Milosevic contrevient adeux résolutions du Conseil de
sécurité, les résolutions 1199 et 1203, qui imposent nettement ala
fédération yougoslave I’ obligation de respecter le cessez-le-feu et
de protéger la population civile.
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Le Canada a fait énormément de démarches au cours de la
derniére année pour que le Conseil de sécurité des Nations Unies
s engage davantage au Kosovo. Nous aurions évidemment souhaité
que I'ONU puisse faciliter le réeglement du conflit au Kosovo.
Cependant, les Russes ont dit clairement qu’ils auraient oppose leur
veto atoute mesure du Conseil de sécurité condamnant cette purifi-
cation ethnique.

AlorsI’OTAN est intervenue et ¢'est tant mieux pour les Alba-
naiskosovarsde Yougosavie. L'OTAN aréussi au moinsasauver la
majeure partie de cette population. Lasituation des réfugiés est tres
troublante, c'est vrai. Ce pays est handicapé a cause d'un chef
insensé. Ce n’est pas sa premiére attaque contre les gens de cette
région, nous le savons bien. Il y a eu la Bosnig, la Croatie et la
Slovénie; I histoire est riche en événements dans cette partie du
globe.

J espére sincerement que, quand le gouvernement arrivera a la
conclusion qu'il n'a pas d'autre choix que d’ envisager I’ envoi de
troupes terrestres et qu'il nous demandera notre opinion sur la
question, nous appuierons tous d’ une seule voix sa décision dans
I'intérét des Kosovars d' origine albanaise. Quant au sort de ces
derniers, il convient de ne pas oublier que la politique et les objec-
tifs généraux du Canada sont I’ atteinte d’ un réglement négocié sur
la base de | accord de Rambouillet et que notre grande préoccupa-
tion, c'est la situation humanitaire.

Dans I'intérét du droit humanitaire international, nous devons
appuyer I'idée que nous avons le droit et I’ obligation de pénétrer
dans un pays, en dépit du fait qu'il s'agit d'un pays souverain,
lorsque sa population est menacée. L es derniéres générationsont vu
de graves problémes, que ce soit en Afrique, en Asie, en Amérique
|atine ou, comme ¢’ est le cas actuellement, au Kosovo.

Lerdle del’ OTAN est capital. Je suis heureuse de voir que nous
avons appuye cette organi sation jusqu’ a maintenant. J espéere sincé-
rement que le souhait de Kofi Annan, de notre Parlement, de notre
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ministre et de notre premier ministre seréaliseragracealanégocia-
tion et que, sl nous envoyons des troupes terrestres, ce serapour une
mission de maintien de lapaix. J espéere que ce ne serapas le méme
type de mission que celle qui se déroule actuellement, qui est s
dramatique, s dangereuse et si coliteuse tant pour notre peuple que
pour le peuple éprouvé du Kosovo, de I’ Albanie et de toute la
région.

J espére que le Parlement et les députés comprendront pourquoi
NouSs ne votons pas encore a ce moment-ci. La situation change de
jour en jour et nous tiendrons la promesse faite par le premier
ministre. Espérons que le conflit connaltra un dénouement négocié.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’a bien aimé le discours de la députée. Elle a treés bien
expriméleschoses. Je suiscertesd accord avec cequ’elleadit. Une
chose tout afait drastique se poursuit. Nous espérons tous que cela
prendra fin sous peu.

Je suisinquiet au sujet des débats qui ont lieu ala Chambre. J ai
déjaexprimé cesréserves et je vais le faire de nouveau. La députée
reconnait-elle avec moi que les débats devraient étre ouverts et
transparents et servir a prendre des décisions au sujet de questions?
Si elleest d'accord, pourrait-elle nous expliquer pourquoi, au cours
de la derniére Iégislature, aors que nous discutions pour savoir si
nous devions envoyer des troupes en Bosnie, nous avons appris que
les troupes étaient déja en route, que les décisions avaient déja été
prises? Reconnait-elle que parfois ces décisions sont prises sans
débat? Est-elle d' accord avec cela?

L'hon. Sheila Finestone: Monsieur le Président, ¢’ est une ques-
tion trés intéressante qui pose un dilemme. Je crois dans une
démocratie transparente et ouverte et je crois qu'en générd, le
gouvernement se conforme a cette notion.

On nelefait pas seulement dans les circonstances comme celles
dont le député a parlé, lorsqu’il est question d’envoyer des troupes
au sol et derisquer lavie de nos militaires dansles airs, sur terre et
sur lamer. C'est une trés lourde responsabilité que le Cabinet doit
examiner, évaluer et peser.
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En général, les modifications qui ont été apportées récemment
pour qu’ on puisse avoir des débats ouverts constituent un grand pas
en avant. Peut-&tre n'est-il pas auss important que certains le
voudraient, mais toutes les déclarations faites a la Chambre sont
examingées par le Cabinet et évaluées par le ministére des Affaires
étrangeres auxquels on soumet un bon apercu des points de vue
exprimés dans cette enceinte. C'est une grande amélioration par
rapport a ce que nous avions dans le passé.

Ja siégé ala Chambre lorsque les choses étaient bien différen-
tes, lorsgu’il était question d'interventions trés importantes, alors
que les gens menacés avaient peur et que nous n’ avions pas notre
mot adire. Maintenant, nous ne devons plus jamais étre silencieux;
nous devons savoir ce qui se passe.

Les crédits

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, j'a écouté
avec attention le discours de I’ honorable députée. En cette matiére,
il est trésimportant de disposer de!’information pertinente avant de
prendre des décisions et d' utiliser aussi tous les outils pour permet-
tre de revenir ala paix le plus tét possible.

Dans son discours, elle a dit a peu prés ceci: «ll faut étre en
mesure d'influencer les événements.» Un vote du Parlement ne
serait-il pas une fagcon d'aider a influencer les événements pour
appuyer le gouvernement dansla position qui aété prise et pour dire
gue maintenant, ce n’est plus du tout une position partisane? Ce
N’ est pas une position de parti, ¢’ est une position del’ ensembledela
Chambre ou |es députés devront voter chacun selon leurs responsa
bilités.

Est-ce que ce ne serait pasunefagon d’ aider auss acequeleplan
depaix qui aété proposé par les Allemands, maisqui peut devenir le
plan de paix de tout le monde, soit adopté plus facilement? Des
personnes de nos circonscriptions pourraient étre appelésainterve-
nir dans cette guerre. Ne serait-il pas pertinent qu'ils puissent
connaitre la position précise de leurs députés sur cette question?
N’est-ce pas une matiére suffisamment grave et importante pour
laguelle le poids du Parlement peut aider au retour de la paix en
Europe?

L'hon. Sheila Finestone: Monsieur le Président, je voudrais
remercier mon collégue pour sa question. S'il y a une chose qui a
beaucoup changé depuis le siecle dernier, ¢'est qu’ on a maintenant
latélévision. On peut assister d' heure en heure, de jour en jour, ace
qui se passe au Kosovo et surtout dans toute la Yougoslavie.

Ja posélaquestionlorsquej’ étaisal’ Union interparlementaire,
aBruxelles, asavoir pourquoi les Yougoslaves ont bloqué I’ acces a
latélévision pour quele peuple serbe ne sacherien de ce qui sepasse
l&-bas. C'est pénible. Quand les gens ne savent pas la vérité, il est
difficile d'agir en toute connaissance de cause.

C'est pour cela que je crois qu’on est en connaissance de cause.
Les députés du caucus de ce coté-ci de la Chambre sont aussi
intéressés que le député et tous les autres parlementaires. Je suis
persuadée qu’ on va prendre une décision ouverte et transparente en
temps et lieu. J espére que |I" honorable député sera satisfait, parce
gu’on a des conditions trés nettes et trés claires.

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j’ai leplaisir de prendre anouveau laparole alaChambre dans
le cadre de notre journée d’ opposition.

La guerre au Kosovo est maintenant rendue a son 26€ jour. Qui
aurait cru que ce conflit aurait duré toute cette période? Pourtant,
avec I'OTAN et toutes les nouvelles technologies militaires, nous
pouvions espérer que cette guerre ne durerait tout au plus que
quelques jours.

Malheureusement, nous avons sous-estimé Milosevic et le gou-
vernement serbe. Et surtout, nous n’avions pas prévu le souci
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d efficacité et de rapidité de ce gouvernement dans ses actions
d' épuration ethnique contre la population du Kosovo.

Le Bloc québécois a toujours déploré cette guerre et toutes les
guerres, d'alleurs. Mais I'intervention au Kosovo était devenue
malheureusement nécessaire. Nécessaire, parce que Milosevic et
I'’armée serbe sont en train de vider littéralement le Kosovo de sa
population.

Lesderniers chiffresdel’ exode massif dela population kosovare
sont terrifiants. Le Haut-Commissariat aux réfugiés parle mainte-
nant d’ environ 400 000 réfugiés kosovars en Albanie, 150 000 en
Macédoine, 75 000 au Monténégro et 32 000 en Bosnie.
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Et 13, nous ne comptons pas les 260 000 Kosovars réfugiés a
I"intérieur du Kosovo méme, et ceux aussi qui se sont réfugiés dans
les montagnes. A cejour, I'OTAN estime 43 200 morts le nombre
de victimes de cette guerre. Et toujours selon I'OTAN, I’ organisa-
tion pense maintenant avoir trouvé 43 charniers au Kosovo. C'est
sans compter les viols qui ont eu lieu, les atrocités physiques et la
souffrance psychologique de tout un peuple.

C'est pour cesraisons qu'il faut immédiatement déployer toutes
les ressources disponibles pour soulager la souffrance et améliorer
les conditions de vie des réfugiés kosovars en Bosnie, en Macédoi-
ne, en Albanie et au Monténégro. Il importe donc de fournir toute
I’ aide humanitaire et le soutien logistique approprié au Haut-Com-
missariat pour les réfugiés.

A cet effet, nous attendons toujours une réponse claire de la
ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration, a la suite de la
question que je lui ai posée, ici, ala Chambre, |a semaine derniére.
On se souviendraquejelui demandais si le gouvernement était prét
aprendrel’ engagement d' utiliser les 100 millions de dollars prévus
pour accueillir les réfugiés ici, afin d’'gjouter a |’ aide fournie aux
ONG sur le terrain dans les Balkans.

Laministre m'arépondu a1’ époque des banalités telles que: «la
situation se stabilise sur les frontiéres la-bas.» Mais, selon le HCR,
seulement pour la Macédoine, 100 000 nouveaux réfugiés sont
attendus dansles prochainsjours. Nul besoin de dire queles besoins
sont criants dans les différents camps de réfugiés.

Or, quand la ministre va-t-elle annoncer que ces 100 millions de
dollarsiront pour les réfugiés dans les Balkans? C' est une question
de vie ou de mort et I'argent est |a et disponible maintenant.

J ose croire que laministre et e gouvernement vont faire preuve
de compassion le plus rapidement possible avant qu'il ne soit trop
tard.

Il est trés clair que nous sommes maintenant confrontés a de
nouvelles réalités et que les forces militaires de I'OTAN devront
réévaluer leurs stratégies dans cette guerre.

C'estlaou lebét blesse. L’ attitude et le comportement hautain du
gouvernement canadien a |’ égard des membres de ce Parlement,
qui, faut-il le dire, sont inspirés par I’arrogance du chef libéral

envers les députés de I’ opposition, ne nous permettent pas d' avoir
un portrait précis de la situation dans les Balkans. Cette attitude
déplorable se refléte dans le manque de transparence de ce gouver-
nement quant a la divulgation d'information sur cette guerre.

En tant que députée de cette Chambre démocrati quement él ue par
lapopulation du comté de L aurentides, je vis une grande frustration
devant le refus du premier ministre de ne pas vouloir tenir un débat
suivi d’'un vote dans I’ éventualité de I’ envoi de troupes militaires
canadiennes dans les Balkans ou sur toute autre initiative, qu’elle
soit militaire ou diplomatique.

Pourtant, selon un sondage Angus Reid, 59 p. 100 de la popula-
tion canadienne seraient prétsaappuyer |’ envoi detroupesau sol, et
61 p. 100 accepteraient que les soldats canadiens prennent part a
cette opération terrestre, si cela s avérait nécessaire.

Alors, pourquoi ce gouvernement s entéte-t-il toujours a ne pas
vouloir tenir un vote sur cette question ici, ala Chambre? Considé-
rant les résultats du sondage Angus Reid, le gouvernement aurait
tout intérét a voter sur cette question. De cette fagon, le gouverne-
ment en sortirait plus fort dans ses appuis, de méme que le systeme
démocratique canadien.

Rappel ons-nous la guerre du Golfe en 1991. A cette époque, les
libéraux étaient dans I’ opposition. Or, malgré les trois votes a la
Chambre des communes sur cette guerre, le député de Shawinigan
avait critiqué ouvertement le gouvernement pour son manqued’ em-
pressement a s acquitter de son devoir de consultation et de débat.

Huit ans plustard, le gouvernement libéral bafoue non seulement
la démocratie canadienne, mais aussi ses propres idées. Méme M.
Yves Fortier, ancien ambassadeur du Canada al’ ONU, a publique-
ment reproché au premier ministre son manque de transparence a
I’égard des positions et des actions canadiennes dans le conflit au
Kosovo.

Depuis le début de la guerre dans les Balkans, |e gouvernement
fournit au compte-gouttes I’ information sur le conflit. 1l est temps
que cette pratique cesse. Les Québécois et les Canadiens, de méme
que les parlementairesici, ala Chambre, ont le droit de savoir et de
connaitre les différentes options militaires ou diplomatiques qui
sont priorisées par le gouvernement canadien et par I'OTAN.

Jusqu’a ce jour, le Bloc québécois et les autres partis d' opposi-
tion ont tous appuyé les décisions du gouvernement, mais cela ne
signifie pas que le Bloc québécois soit prét alui offrir un chequeen
blanc. Nous exigeons un véritable débat de fond, suivi d'un vote,
afin que les parlementaires puissent prendre des décisions justes et
éclairées quant al’ éventualité d’ envoi de troupes au sol au Kosovo.

Comment expliquer ce manque de transparence, contrairement a
d autres gouvernements? L’ Allemagne a voté deux fois sur la perti-
nence des frappes aériennes au Kosovo.
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Les Etats-Unis vont aussi voter pour |’ octroi de budgets supplé-
mentaires demandés par |e Pentagone pour accroitre la participation
américaine au Kosovo. La Hongrie a elle aussi voté au Parlement
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afin d'autoriser I'OTAN a circuler dans son espace aérien et la
République tchéque a aussi voté pour la méme raison que la Hon-
grie. Alors, qu'attend le gouvernement canadien pour faire preuve
de cette méme ouverture d’ esprit?

Le présent déficit démocratique causé par e mutisme du gouver-
nement libéral peut avoir des conséquences négatives sur le consen-
susqui existe présentement ala Chambre. En effet, comment étreen
mesure de poser un jugement réfléchi sur les initiatives diplomati-
quesou militairesdel’ OTAN, si le gouvernement n’apaslaprésen-
ce d'esprit de bien nous expliquer et, du fait méme, favoriser le
débat et un vote a la Chambre sur ces initiatives?

Si tel est le cas, le Bloc québécois se verra peut-étre dans
I’ obligation d’ émettre de sérieuses réserves quant au bien-fondé de
ces initiatives, ce qui, par ricochet, risquerait de briser le consensus
actuel.

En 1991, lorsdelaguerre du Golfe, les députés de cette Chambre
bénéficiaient de trés bonnes informations sur I’ état du conflit et des
initiatives gouvernementales, mais cette fois-ci ce sont les médias
qui nous informent le mieux sur le conflit au Kosovo. Ce n'est pas
normal.

En terminant, je rappelle aux députés de cette Chambre que le
Bloc québécois s'inquiéte au plus haut point des atrocités et de
I’ épuration ethnique faites au peuple kosovar. Or, pour mettre fin a
ces atrocités, toutes les alternatives diplomatiques et militaires,
dont celle d' envoi de troupes militaires sur le terrain au Kosovo,
doivent étre débattues a la Chambre et, par la suite, recevoir son
aval par unvote. Il en vadelasanté de notre systéme démocratique,
de lalégitimité de ce gouvernement et peut-étre méme de la survie
d'un peuple.

Je termine en citant un petit poéme écrit par une étudiante de
I’ école des Ursulines de Québec, Sarah-Emilie Mercier, qui porte
sur la paix. Je le cite:

Pourquoi la paix est si compliquée?

Pourtant, il ne suffit que d’aimer.

Il'y ades guerres et de la misére partout sur la terre.

Mais qui pourralaretrouver? La paix est tellement bien cachée.
Je la cherche depuis toujours, mais je ne trouve pas ce véritable
amour.

Lapaix s est peut-étre arrétée, mais ou ¢a? Personne ne le sait.
Pourquoi la paix est si compliquée?

Pourtant, il ne suffit que de se respecter.

[Traduction]

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): Monsieur le Président,
' est un trés beau poéme, et je félicite la députée du Bloc de |’ avoir
lu &la Chambre.

Selon la députée, quelle est la véritable raison pour laquelle le
gouvernement N’ est pas disposé a soumettre ce débat aun vote ala
Chambre? Le gouvernement craint-il a ce stade-ci que nous remet-
tions en question son engagement? La députée pense-t-elle que le
gouvernement tiendra un débat aprés s étre engagé, si jamaisil faut
serendre jusque-la et étant a espérer qu'il n’en serapasainsi? Quel
est son point de vue?
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[Francaig]

Mme Monique Guay: Monsieur le Président, je remercie le
député de sa question.

Je pense que dans tout parlement, on doit exercer ladémocratie.
Ce qu'on vit présentement ici, dans le Parlement canadien, c’est
inquiétant pour |I'avenir et les décisions qui doivent étre prises,
surtout quand on demande d’' envoyer des militaires pour défendre
les intéréts de gens qui sont dans la misere la&-bas et qui sont en
guerre.

Commejele mentionnais dans mon discours, méme |es sondages
publics sont en faveur d’envoi de troupes. Donc, je ne vois pas
pourquoi le gouvernement ne pourrait pas consulter les députés de
tous les partis. Il pourrait y avoir un consensus au sein de cette
Chambre et celadonnerait un support moral et plusfort anossoldats
qui quitteraient pour aller |a-bas.

C' est décevant, parce qu’ on est |a pour représenter la population.
Je représente tous les éecteurs du comté de Laurentides, et ces
gens-la auraient peut-étre aimé me voir prendre position et la
défendreici, ala Chambre, face al’envoi de militaires au Kosovo.

® (1600)

Je souhaite sincerement, parce quejenesaispas si ladécision du
gouvernement est finale, qu'il prenne la bonne décision, qu’il nous
lai sse débattre de ce sujet ala Chambre pour que, finalement, tous
les partis puissent se prononcer sur cette décision.

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, suite alapériode des questionsorales, il y aeudu
coté de I'opposition, principalement chez le Bloc québécois et le
Parti progressiste-conservateur, une foule de questions qui ont été
soulevées. On craint, a juste titre, que le ministre de la Défense
nationale ait déja engageé des troupes terrestres au Kosovo.

Je demande donc ala députée de Laurentides si |e gouvernement
pourrait agir en sourdine en envoyant des troupes sans consulter le
Parlement et sans, bien sir, demander un vote de tous les parlemen-
taires de cette Chambre.

MmeM oniqueGuay: Monsieur le Président, il est certain quesi
le gouvernement le désire, il pourrait envoyer des troupes sans nous
consulter. Je pense toutefois que ce ne serait pas souhaitable. Cela
lui ferait énormément mal de prendre des décisions sans au moins
consulter les députés de la Chambre. Qu’ on envoie des troupes sans
nous en informer, je pense que ¢’ est antidémocratique. Ce sont des
choses qui doivent se décider et étre débattue ala Chambre. Il y a
des députés qui ont des opinions a exprimer. |l y a des députés de
touteslesrégionsdu Canadaqui ont aussi desopinionsacet égard et
qui regoivent certainement des appels, aleur bureau de comté ou a
Ottawa, de gensqui prennent position, qui veulent savoir ce queleur
député pense vraiment de cette guerre et qui n’ont peut-étre pas
toute I'information.

On a donc un réle a jouer comme élus et il faut qu'on soit
capables de le jouer ici dans cette Chambre. Sinon, a quoi sert-il
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d élire des députés. Est-ce que c'est pour étre des béni-oui-oui
derriére le gouvernement? On n’est paslapour cela. On est ici pour
représenter nos commettants et pour voter sur des questions qui sont
aussi importantes que celle d’ envoyer destroupes danslaguerre qui
fait rage en ce moment au Kosovo.

M. Stéphane Bergeron (Verchéres—Les-Patriotes, BQ):
Monsieur le Président, tot en matinée, mardi dernier, j'al déja eu
I’occasion et le privilege d'intervenir dans cette Chambre pour
exprimer les raisons pour lesquelles je suis personnellement en
faveur de I’intervention qui a cours actuellement en ex-Yougosla
vie.

Pourquoi en sommes-nous la aujourd’hui a devoir débattre a
nouveau de cette question? Si nous en sommes 13, je dirais ou je
serais tenté de dire que c’'est en raison de la mauvaise foi du
gouvernement. Mais je ne parlerai pas de mauvaise foi, je parlerai
plutét de maladresse. Je ne veux pas présumer d’ entrée de jeu dela
mauvaise foi du gouvernement: je vais donc parler de maladresse.
Pourquoi de maladresse? Parce que |le gouvernement, malgré le fait
qu'il jouit d'un consensus spontané qui s est établi sur la question
del’intervention en ex-Yougoslavie, un consensus spontané de tous
les partis de cette Chambre pour |’ appuyer dans son intervention,
agit defagcon mesquineal’ égard des partis d’ opposition en distillant
I"'information au compte-gouttes, en entretenant sciemment la
confusion et en donnant une impression d’'improvisation. Je crois
que cela nuit a I'image du gouvernement et de I’intervention du
Canadaet deI’OTAN sur les théétres d’ opération.

Jose espérer qu'il n'y a pas une telle improvisation. Jirais
méme jusqu’a dire que je suis convaincu qu'il N'y a pas une telle
improvisation. Ce qui m’amene donc a penser qu’ effectivement, le
gouvernement cache de |’ information a cette Chambre. On répond a
nos nombreuses questions par des réponses fallacieuses, disant que
laquestion est hypothétique, qu’il n'y a pas de demandes a cet effet
qui ont été formulées par les autorités de I’ OTAN et que laquestion
est prématurée. En fait, on nous a déclaré celaatoutes les étapes du
conflit depuis qu'il est commencé.

® (1605)

Le ministre de la Défense nationale a déclaré subrepticement
qu'il fallait maintenant envisager le déploiement de troupes au sol,
se rétractant quelques heures plus tard en disant: «Nous n’en som-
mes pas la.» Nous avons posé des questions sur e déploiement de
troupes de maintien de lapaix au Kosovo, et on s est fait répondre:
«C' est hypothétique, on n’ a pas encore regu dedemande. Nousn’en
sommes pas encore [a.» Mais on a appris, quelques jours plus tard,
gue le gouvernement était en train de préparer un contingent de 600
soldats qui iraient jouer un réle de maintien de la paix en Macédoi-
ne.

Ce fut la méme chose concernant I’ envoi possible de nouveaux
CF-18 pour répondre aux voeux du président américain, qui souhai-
tait doubler la capacité aérienne de I’ OTAN. On a posé la question:
«Combien allons-nous envoyer d'appareils additionnels pour ré-
pondreacevoeu?» L e gouvernement arépondu: «On n'apasencore
recu de demande a cet effet, nous N’ en sommes pas encore 13, ¢’ est
hypothétique, c'est prématuré.» Finalement, on a appris que 6
autres CF-18 ont été envoyés ou sont sur le point de I’ &re sur le
théétre des opérations.

Aujourd’hui, nous apprenons qu'il y aurait possiblement des
troupes dgja sur le terrain, au Kosovo méme, des troupes canadien-
nes qui seraient sur le théétre des opérations. Encore une fois, nous
posons la question, et on se fait répondre: «C'est une question
hypothétique, nous n’en sommes pas encore la.» C'est le fameux
credo de réponses qui nous est donné depuis déja un certain nombre
de jours.

On comprend bien qu’ en période de conflit, les contraintes de la
stratégie font en sorte qu’on ne puisse pas étaler publiquement le
détail des opérations et des préparatifs, que cela pourrait aler a
I’encontre de I’ intérét national et del’intérét desforcesalliées, il va
sans dire.

Mais s c'est le cas, pourquoi ne pas faire preuve d'un peu
d ouverture et d honnéteté et répondre: «Dans I'état actuel des
choses, nous ne pouvons donner une réponse a cette question pour
des raisons stratégiques.» Ainsi, on n’induirait pas |es parlementai-
res de cette Chambre en erreur en répondant, comme on le fait:
«C’ est une question hypothétique, nous n’ avons pas regu de deman-
de a cet effet, nous n’en sommes pas encore 13, ¢'est une question
prématurée.»

Un homme célébre adit un jour que laguerre était une chosetrop
sérieuse pour étre confiée aux politiciens. Jai I'impression que
' est lamaxime qui, actuellement, anime le gouvernement et |’ état-
major qui agit derriére lui dans ce conflit. Effectivement, on semble
considérer que les députés de la Chambre ne sont pas suffisamment
informés, crédibles ou sérieux pour pouvoir traiter de choses aussi
importantes que des questions de guerres et de conflits.

Par son attitude un peu mesquine, le gouvernement remet en
question ce puissant consensus qui S était spontanément formé
autour de lui sur la question de I'intervention militaire en ex-You-
goslavie.

Le gouvernement, et on le voyait aujourd hui de la part du
premier ministre, prend ce consensus pour acquis. |l se permet
d'agir de fagcon condescendante avec I’ opposition en disant: «De
toute fagon, ils sont d’'accord.» Ce n’est pas que nous voulions
remettre en question notre position sur |’ intervention en ex-Yougos-
lavie, mais malheureusement, il est en train de s établir une espéce
de climat de méfiance a |’ égard du gouvernement, qui n’est certes
pas sain en période de conflit.

Je disais tout & I’heure que par son attitude, le gouvernement
pouvait laisser entendre ou entrevoir une certaine improvisation.
Cette improvisation prend plusieurs visages, notamment celui de
donner I'impression qu’ on laisse I'initiative ad autres. On se serait
attendus de la part du Canada, pays qui a une longue tradition de
maintien et de recherche de la paix, membre du Consell de sécurité
des Nations Unies, qu'il fasse preuve d'un certain leadership dans
ce conflit pour tenter d'en arriver & une solution négociée.

Non. Le Canada est demeuré coi, silencieux; il a participé d’ em-
blée aux opérations militaires sans nécessairement chercher ou
donner I'impression qu'il cherchait une solution politique. Nos
amisallemands ont surgi avec un plan de paix tres étoffé avec lequel
nous sommes d’ accord, évidemment, et |le Canada semble en étre a
la remorque.
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Onadit aussi quele Canadaétait alaremorquedel’ OTAN et des
Etats-Unis au niveau des opérations militaires. Sur ce point, on me
permettra de faire une mise en perspective par rapport a cette
prétendue inféodation aux intéréts américains.

Je me souviens qu’'en 1991, lors du conflit du golfe Persique,
plusieurs opposants au conflit disaient qu’il était un peu odieux de
voir les Etats-Unis principalement et lacommunauté internationale,
dans la foulée des Etats-Unis, intervenir au Koweit et demeurer
compl étement impassibles devant le conflit qui se déclarait alorsen
Bosnie.

Ceséames bien pensantes disaient: «On sait bien, il y adesintéréts
économiques au Koweit, il y adu pétrole. S'il y avait eu du pétrole
en Bosnie, ils seraient intervenus.» Maintenant, on entend souvent
ces mémes gens nous demander pourquoi le Canada est alaremor-
que des Etats-Unis. Mais ces mémes gens qui critiquaient les
Etats-Unis, I'OTAN et la communauté internationale de ne pas
intervenir en Bosnie critiquent aujourd’ hui I’ intervention au Koso-
vo. Je pense qu'il faut mettre cette situation en perspective.

Mes collégues du Bloc québécois et moi-méme avons bien étoffé
les raisons pour lesquelles il était devenu absolument nécessaire
d'intervenir. Nous pensions, au terme de la Seconde Guerre mon-
diale, que I"humanité avait évolué, qu'elle avait appris de ses
erreurs. Eh bien, les événements atroces du Rwanda ont démontré
quecen’ était pasle cas, que nousn’ avions pas apprisde nos erreurs,
que nous N’ avions pas autant évolué que nous le pensions. A ce
moment-1a, nous nous sommes dit que plus jamais nous n'alions
laisser la situation se détériorer au point d’ assister aun tel charnier.

Noussommesdonc intervenus au Kosovo, et lefait quel’ ex-You-
goslavieait refuséle plan de paix alemand, lefait queleministrede
la Défense du Royaume-Uni, le secrétaire général de I'OTAN, la
secrétaire o Etat des Etats-Unis laissent entendre que Milosevic
doit étre écarté du pouvoir a Belgrade donnent a penser que le
conflit seralong et qu'il y aura vraisemblablement été nécessaire,
éventuellement, d'en arriver auneintervention de troupes au sol. Si
tel devait étrele cas, il est tout afait inadmissible que le gouverne-
ment décide d’'envoyer des soldats canadiens sur le théétre des
opérations sans que cette Chambre ait été consultée. |l s agit de la
vie de nos concitoyennes et concitoyens et nous avons des comptes
aleur rendre.

Ja entendu le ministre dire tout a1’ heure: «Nous avons|’ appui
de la population canadienne.» Ce gouvernement semble gouverner
par sondages. Il devrait se souvenir qu'il n'adelégitimité quepar le
vote qui a constitué cette Chambre et que, conséquemment, il doit
consulter celle-ci avant d'envoyer des troupes au sol.

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, je veux faire appel a mon collégue, le député de Verche-
res—L es-Patriotes, qui siege a la Chambre depuis maintenant six
ans, un diplémé et maitre en sciences politiques.

Jamerais qu'il nous dise pourquoi un parlement devrait vérita-
blement étre saisi d'une question comme celle-la Pourquoi ne
suffit-il pas que le gouvernement décide d'une question et qu'il
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fasse appel, comme d' autres parlements d’ ailleurs—il pourrait don-
ner des exemples d' autres parlements qui ont été saisis de la ques-
tion et qui ont voté—pourquoi il est si essentiel qu’un parlement ait
une voix décisive au chapitre?

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, je suis un peu
embarrassé d' avoir arépondre a une question aussi pertinente de la
part de mon honorable collégue de Beauharnois—Salaberry, émi-
nent professeur de droit. Cette question pourrait me laisser pantois
et m'indisposer au point que je ne puisse y répondre.

Mais malgré tout, je vais tenter une réponse, qui, je |’ espére,
saura trouver grace a ses yeux.

Il est vrai, compte tenu de |'ordre constitutionnel propre au
Canada et des dispositions de la Loi sur la défense nationale du
Canada, que le gouvernement n’a pas, théoriquement, le devoir de
demander I’ autorisation de la Chambre pour procéder en ces matie-
res. Maislasituation vaun peu, je dirais, au-dela du principe légal.

o (1615)

Faisons appel ades principes moraux. Faisonsappel alalégitimi-
té qu’aurait un gouvernement, d’envoyer sur les théétres d opéra-
tion des soldats prendre part & un conflit armé mettant en danger
leur vie sans en avoir référé préalablement a un vote du Parlement.

Tout a1’ heure, mon collégue de Joliette disait fort a-propos que,
bien sir, nous avons eu des débats ala Chambre. Bien sOr, plusieurs
parlementaires ont eu I’ occasion de se prononcer sur une question
aussi importante. Mais ce quelapopulation du Canada et du Québec
veut savair, ¢’ est si son député ou sadéputée est en faveur del’ envoi
de troupes au sol. Elle ne pourra le savoir que si le gouvernement
prend la peine de consulter cette Chambre.

Mon collégue de Beauharnois—Salaberry soulignait, a juste
titre, lefait que parmi lespays membresdel’ OTAN, il y aun certain
nombre de gouvernements qui ont eu la décence, en s appuyant
justement sur ce principe de |égitimité et ces principes moraux, de
consulter leur parlement.

Aujourd’ hui méme, il y aurait un débat ala Chambre des commu-
nes a Londres. Nous avons eu droit jusgqu’ a présent a deux votes au
Parlement allemand sur la question de I’ intervention en ex-Yougos-
lavie. Les deux chambres de la République tcheque s appréteraient
avoter aujourd’ hui méme sur une telle intervention.

Jaimerais rappeler aux députés du gouvernement qu’ al’ époque
de la guerre du Golfe, en 1991, I’ opposition officielle de I’ époque
appelait de tous ses voeux un vote ala Chambre pour une interven-
tion armée. Jinvite la maorité ministérielle a se rappeler les
exhortations qu'elle faisait auprés du gouvernement en 1991 en
faveur d’ une consultation de ce Parlement.

M. Rabert Bertrand (secrétaire parlementaire du ministrede
la Défense nationale, Lib.): Monsieur le Président, je partagerai le
temps qui M’ est alloué avec mon collegue de Mississauga-Ouest.
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Je considéere qu'il est essentiel que je m'adresse a la Chambre
pour aborder |'importante question dont elle est saisie aujourd’ hui.

Certains députés de cette Chambre semblent juger a-propos que
le gouvernement soumette, non seulement a un débat, mais aussi a
un vote de la Chambre, |’envoi dans les Balkans de soldats cana-
diens pouvant étre engagés dans des opérations militaires terrestres
et/ou de maintien de la paix au Kosovo et dans la région des
Balkans.

Dansun premier temps, je souhaitefaire part de mon opposition a
cette motion, tout comme cela avait été le cas lorsque nous avons
débattu d'une motion similaire a trois reprises au cours de la
derniére année.

Je suis convaincu que | adoption d’ une telle motion paralyserait
inutilement le gouvernement dans des situations qui, bien souvent,
nécessitent une réaction rapide et efficace. Je pense également
qu’ en adoptant cette position, je respecte le désir des Canadiens et
des Canadiennes. Enfin, je continue a croire que le Parlement peut,
dans de telles circonstances, apporter une contribution importante
par le biais de la consultation.

Je veux rappeler que le gouvernement tient compte du réle
important joué par le Parlement dans cette crise. De toute évidence,
nouscroyonsqu'’il est essentiel d’ obtenir I’ appui detousles députés
de cette Chambre. Les décisions du gouvernement ne s en trouvent
que plus valables, aux yeux des acteurs internationaux, lorsqu’ elles
jouissent de I appui unanime du Parlement. Et ¢’ est dans cet esprit
gue nous avons tenu jusqu’ a présent trois débats sur la question.

En octobre 1998, la Chambre tenait un débat spécial sur la crise
humanitaire du Kosovo et sur les mesures spéciales que le gouver-
nement entendait prendre avec lacommunauté internationale en vue
de régler ce conflit.

En février dernier, aors que nous espérions voir un dénouement
pacifique de cette crise, nous avons tenu un autre débat, portant
cette fois sur le déploiement éventuel de troupes canadiennes en sol
yougoslave.

Lundi dernier, soit le 12 avril, nous avons débattu de cette
question, permettant a autant de députés qui le souhaitaient de
s exprimer sur cette grave crise humanitaire.

Qu'il me soit permis de rappeler qu’ a chacune de ces occasions,
nous avons heureusement pu constater |' appui unanime des députés
de tous les partis.
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Comme le premier ministre |'a expliqué lui-méme a quelques
reprises, il est essentiel que nous parlions d’ une seule et méme voix
et que la position du gouvernement canadien ne fasse aucun doute
dans I’ esprit de M. Milosevic. La paix, le respect des droits de la
personne et la démocratie sont des valeurs qui sont unanimement
respectées et supportées par la population canadienne et le Parle-
ment canadien.

L"heure est grave et suffisamment importante pour que nous ne
laissions aucune porte entrouverte. M. Milosevic doit comprendre

gue notre position est sans équivoque. L'heure n'est pas au jeu
politique. Agir autrement ne ferait que démontrer un manque de
respect envers|’institution démocratique par excellence du Canada,
la Chambre des communes.

Le gouvernement demeure engagé a consulter le Parlement. Il
s'est engageé a recourir davantage a la participation du Parlement
pour étudier les grandes questionsliées alapolitique étrangére et de
défense, et il atenu un grand nombre de débats parlementaires.

Depuis 1994, le gouvernement a consulté le Parlement sur de
nombreux déploiements des forces canadiennes al’ étranger. Ainsi,
nous avons débattu a deux reprises la participation d’une force de
maintien de la paix en République centrafricaine, soit en avril 1998
et en février dernier. Nous avons tenu un débat concernant une
intervention militaire possible contre I' Irak, en février 1998.

En novembre 1996, nous avons débattu du role de chef de file
joué par le Canada pour aléger la souffrance dans la région des
Grands Lacs africains. Nous avons également tenu plus d’un débat
sur le réle joué par le Canada dans les mesures prises par la
communauté internationale afin de maintenir la stabilité et la sécu-
rité en Haiti, en 1995 et en 1997.

En ce qui concerne notre engagement en Yougoslavie, nous
avons tenu jusgu’ a présent huit débats ala Chambre. Je n’ énumere
pas |es nombreuses séances des comités de |la Chambre des commu-
nes chargés de la défense et des affaires étrangéres, qui se sont
réunis pour discuter de la participation canadienne ade nombreuses
forces de maintien de la paix.

En 1994, des comités mixtes spécialement mis sur pied acet effet
ont examiné en profondeur la politique étrangere et la politique de
défense du Canada. Ces comités ont mené des consultations publi-
ques compl etes sans précédent. L eurstravaux ont menéal’ adoption
d'une nouvelle politique de défense et alarévision de la politique
étrangere du Canada.

Le Parlement a aussi joué un réle important sur plusieurs autres
questions de politique étrangere et de défense. Par exemple, I’ éar-
gissement de I'OTAN, le renouvellement de |’ accord du NORAD
pour lasécurité et ladéfense de I’ Amérique du Nord, lapolitique du
Canada en matiére de non-prolifération des armes nucléaires, de
contréle des armements et de désarmement ont tous fait I’ objet de
consultations aupres de ce Parlement.

En 1998, le Comité de la défense nationale et des anciens com-
battants, quej’al eu|"honneur de présider, a effectué une étude sans
précédent sur les défis soci oéconomiques auxquel s étaient confron-
tés les membres des Forces canadiennes. Cette étude a largement
contribué a I’ élaboration d’ un programme gouvernemental de qua-
lité de vie qui répond aux défis posés par lavie militaire. Deplus, le
comité étudie actuellement la politique d’ acquisition du gouverne-
ment fédéral, et procede a des consultations auprés de |’ industrie de
la défense a travers le Canada.

Toutes ces mesures témoignent delavolonté du gouvernement de
consulter le Parlement quant al’ orientation adonner aux politiques
étrangeres et ala défense.
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Permettez-moi aussi de réitérer la position présentée par le
ministre de la Défense nationale: le gouvernement est pleinement
engageé dans un processus de consultation avec le Parlement et il a
démontré, a maintes reprises, comme je viens de |’ exposer, qu'il a
tenu ses engagements a cet égard.

® (1625)

Cependant, le gouvernement canadien, diment élu par lapopula-
tion canadienne, ne doit pas perdre sa capacité de gouverner de
facon responsable et de prendre les décisions qui s imposent lors-
que les circonstances le commandent. Agir autrement serait faire
preuve d'irresponsabilité et serait jugé commetel par la population
canadienne.

L'gout systématique d’une quelcongue étape au processus de
déploiement des troupes affaiblirait la capacité du Canada a réagir
avec efficacité et rapidité en cas de crise internationale. La tenue
d'un vote sur le déploiement des Forces canadiennes a |’ étranger
pourrait méme occasionner des retards inutiles.

Jelerépete, lasituation est suffisamment grave et I'ampleur dela
crise humanitaire qui sévit au Kosovo ne peut servir de prétexte a
des agendas politiques. Méme si nous nous engageons aconsulter la
population canadienne et les députés de cette Chambre, nous tenons
auss résolument a contribuer le plus efficacement possible a la
préservation, et dans certains cas, au rétablissement delapaix et de
la liberté. Nous avons écouté les Canadiens et |es Canadiennes, et
nous avons consulté le Parlement.

Notre gouvernement et la population canadienne sont fiers du
role exercé par le Canada en tant que chef de file mondial du
maintien de la paix et en tant que partenaire fidéle en situation de
crise. Nous continuerons de consulter le Parlement, soit par le biais
des débats a la Chambre ou par la comparution des ministres ou
d'autres porte-parole devant les comités permanents. Il ne pourrait
en étre autrement pour quicongue souhaite préserver la sensibilité
des gouvernements aux opinions des représentants élus des Cana
diens.

Mais ces mémes Canadiens reconnaitront aussi a quel point il
serait mal avisé d' adopter une maotion qui risquerait de raentir la
capacité de réaction du Canada lorsgue les événements comman-
dent une intervention immeédiate.

[Traduction]

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur e Prési-
dent, je trouve intéressantes les accusations du secrétaire parlemen-
taire al’endroit de I’ opposition. J utilise le terme opposition, bien
que chacun des partis appuie effectivement le gouvernement sur
cette question. IIsaccordent leur soutien au gouvernement en ce qui
concerne la crise du Kosovo et la participation du Canada a
I’OTAN.

Le secrétaire parlementaire accuse |’ opposition de selivrer ades
manigances politiques. L' opposition ayant essentiellement deman-
déal’unanimitélatenued un vote sur cetteimportante question, on
I’ accuse de se livrer & des manoeuvres ou a des manigances politi-
ques.

A mon avis, la Chambre a le devoir de montrer aux soldats
canadiens qu’elle les appuie a I'unanimité et qu’elle les soutient
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moralement. |l faut qu’ils sachent que c'est le sentiment de leurs
représentants élus de tout le pays. |l setrouve que, dans e moment,
le gouvernement libéral accuse I’ opposition de faire exactement le
contraire, ce qui est faux.

Je me demande pourquoi le secrétaire parlementaire tient des
propos aussi préjudiciables au sujet de I’ opposition et de son appui
aux soldats.

M. Robert Bertrand: Monsieur le Président, comme je I'a dit
dans mon intervention, j’ai mentionné a plusieurs occasions que les
partis d'opposition étaient d'accord pour que le gouvernement
envoiedes soldats. J a mentionné quejeleur en savaisgré. Maisils
semblent également dire que nous voulons clore le débat.

Jesaisqu’'onl’adéadit, maisje vaisle répéter. Nous en sommes
au quatrieme débat sur le Kosovo. Selon le ministre de la Défense
nationale, plus de 131 parlementaires ont pris la parole sur cette
question.

® (1630)

Je souligne également que, cet apreés-midi, quelques députés ont
mentionné, probablement par inadvertance, ou ont laissé entendre,
semble-t-il, que des soldats canadiens se trouvaient actuellement au
Kosovo. Jetiens a préciser, comme le premier ministre et le minis-
tre delaDéfense nationalel’ ont fait, que des soldats canadiens ne se
trouvent pas au Kosovo a |’ heure actuelle.

M. Art Hanger: Monsieur le Président, j’ invoque |e Reglement.

La question dont la Chambre est saisie et une partie du débat
portent évidemment sur le vote, commelamotion du Bloc I’ indique
clairement. Celan’arien avoir avec les renseignements présentés
au cours de la période des questions et selon lesquels des soldats
enterraient des. . .

Le vice-président: Je suis désolé, mais je ne crois pas que le
rappel au Réglement que fait le député soit justifié. 1 a posé une
question et on y répond. Il n'est peut-étre pas d'accord sur la
réponse, mais je crains qu'il ne doive s en contenter.

[Francaig]

M. Daniel Turp (Beauharnois—Salaberry, BQ): Vos argu-
ments ne sont pas convai ncants, monsieur | e secrétaire parlementai-
re. . .

Levice-président: A I’ordre, il vous plait. L’ honorable député
de Beauharnois—Salaberry doit adresser ses remarques a la Prési-
dence.

M. Daniel Turp: Monsieur le Président, |es arguments du secré-
taire parlementaire ne sont pas plus convaincants que ceux de son
homologue aux Affaires étrangeres.

Une des raisons pour lesquelles ils sont encore moins convain-
cants, c'est que ce matin, un de ses collégues nous a rappelé que
cette Chambre a déja voté a plusieurs occasions pour |'envoi de
troupes, pas seulement lorsqu’il s'est agi d’ envoyer des troupes en
Irak, maisaussi lorsqu'il s'est agi d’ en envoyer au Congo, aChypre
et au Moyen-Orient.
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Il 'y a des exemples ou cette Chambre a voté. Pourquoi le
gouvernement ne veut-il pas changer la pratique qu'il a instaurée
depuisqu’il est éluouil refuse qu'il y ait un vote aprés des débats?

Legouvernement et ses députés devraient apprendre unelegon de
cette guerre, une legon de démocratie.

M. Robert Bertrand: Monsieur le Président, je ne comprends
pas du tout I’ attitude des députés d’ en face.

Ja répété a maintes reprises dans mon discours, ainsi que plus
tot lorsgque j’ai répondu ala question de mon colleégue de Calgary-
Nord, que je ne sais combien de débats ont eu lieu, ni combien de
parlementaires se sont levés ici a la Chambre pour intervenir sur
cette question.

Il ne faut pas oublier que tous les jours, il y a des séances
d'information technique a I’ édifice de la Défense nationale. C'est
donné par lesfonctionnaires du ministére de la Défense national e et
du ministére des Affaires étrangéres. |1 y a énormément d'informa-
tion qui est donnée. Il s'agit simplement pour les gens d’aller la
chercher.

Levice-président: Conformément al’article 38 du Reglement,
jedoisfaire connaitre alaChambreles questions qu’ elle abordera a
I"heure de I’ ajournement, ce soir, a savoir: |’honorable député de
Halifax-Ouest, L es anciens combattants; |I' honorable députéd’ Aca-
die—Bathurst, Le budget; I honorable député de Markham, L’ éco-
nomie; et I" honorable député de Frontenac—Mégantic, LamineBC
de Black Lake.

[Traduction]
Des voix: Oh, oh!

M. Steve Mahoney (Mississauga-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, |les députés savent que je ne crois pas en le combat.

Pour commencer, je voudraisféliciter le Bloc d’ avoir utilisé cette
journée d'opposition de maniére constructive en soulevant a la
Chambre une question qui doit étre débattue.

Ja dit lasemaine derniéere que lajournée d’ opposition était mal
utilisée par I opposition officielle, alors quele Canadaest en guerre.
Si quelqu’ un souhaite débattre d' un vote, pourquoi ne paslefairede
cette maniere? Pourquoi ne pas utiliser lajournée d’ opposition, qui
fait partie delatradition parlementaire, pour soulever cette question
en vue d un vote, plutdt que de dire une chose durant |a période des
questions et d'en faire une autre lorsque se présente |’ opportunité
d'une journée d’ opposition?

® (1635)

Je félicite donc le Bloc, ce que je n'ai pas souvent |’ occasion de
faire, d'avoir saisi I'opportunité de présenter cette motion et de
permettre ainsi un débat constructif. L es bloquistes ne seront certai-
nement pas surpris d apprendre que je ne peux cependant pas

appuyer lamotion telle qu’ elle est. Mais ' appuie I'idée de la tenue
d'un débat ala Chambre, particuliérement lorsque dans les médias
ces derniers temps, quatre mots, étrangers a notre pays, reviennent:
le Canada en guerre. Et je crois que le réseau anglais de la SRC
présentera demain soir une émission portant sur ce sujet. Il y ade
quoi s étonner quand on pense qu’on est en 1999.

Une voix: L'est-on?

M. Steve Mahoney: Monsieur le Président, bien sir qu'on I’ est.
Le Canada est engagé tres activement aux cotés de ses alliés dans
une guerre afin de résoudre un probléme.

Il n"y apersonneici, je pense, qui mette en doutelesintentionsou
le désir derétablir lapaix dans cetterégion. Cequejen’arrive pasa
comprendre dans toute cette affaire, ¢’ est qu’on voudrait tenir un
débat sur ce que devrait étre ou ne pas étre la prochaine étape de
notre déploiement militaire.

Qu'on y pense. Nous mettons nos militaires en danger quand
nous disons en quelque sorte a M. Milosevic: «Un instant, nous
alons tenir un débat au Parlement. Ne quittez pas. Nous vous
rappellerons. Nous avons aligné nos hommes, ils sont préts a se
lancer al’ assaut, mais auparavant il nousfaut tenir un débat dansun
lieu qu’' on appelle le Parlement du Canada, aprés quoi nous alons
procéder a un vote pour savair si, oui ou hon, nous allons déployer
Nnos troupes».

Jamais dans I'histoire de notre pays un tel processus n'a éé
engagé. || n’a pas été engagé quand, en 1939, notre paysajoint les
rangs des forces luttant contre les nazis. Il n' a pas été engagé quand
le Canada a déclaré la guerre a I’empire du Japon. Il n'a pas été
engagé quand nous avons participé a la guerre de Corée. Il est
difficile de croire qu’ un parlementaire sensé puisse exiger quel’on
tienne un tel débat et que I’on procéde a un tel vote. Imaginez les
Cconsaquences.

Quel message enverrait-on S pour une raison ou pour une autre
les résultats du vote étaient trés serrés? D' accord, étant majoritaire,
le gouvernement |’ emporterait, mais quand méme. Je ne crois pas
que I’ opposition officielle ou quiconque dans |’ opposition veuille
envoyer un message d' instabilité ou des messages mitigés aux gens
qui risquent leur vie. Je ne peux tout simplement pas le croire.

Je vais vous lire une citation et préciser ensuite aux députés de
qui elle vient. «Par ailleurs, commejel’ai écrit au premier ministre
le 31 mars, nous sommes d'avis qu' une fois que la décision a été
prise d'engager les forces afriennes canadiennes aux cotés de
I’OTAN en Yougoslavie, nous, les parlementaires, ne devrions pas
essayer de reconsidérer leur mission aors qu’elle vient a peine de
commencer. Nous devrions plutét offrir et proférer notre appui
inébranlable, tant sur le plan politique que moral, aux courageux
Canadiensqui y participent». C'est le chef del’ opposition officielle
qui a déclaré celale 12 avril 1999.

Nous dirions que ¢’ est une position trés responsable. A nouveau,
je féicite I’ opposition officielle. Je crois qu'il est tout a fait sensé
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d'adopter une position comme celle-la lorsque les gens risquent
ains leur vie.

Voici une autre citation faite & nouveau dans cette enceinte. «Le
Nouveau Parti démocratique est convaincu que le Canada doit
remplir ses obligations internationales et prendre toutes |es mesures
possibles pour tenter de mettre un terme aux souffrances et aux
effusions de sang insensées qui se produisent dans de nombreux
pays, fournir une aide humanitaire et stabiliser lasituation dans ces

pays»

® (1640)

Cette citation vient du porte-parole du Nouveau Parti démocrati-
que en lamatiere, le député de Halifax-Ouest. La encore, je pense
que c'est une position tout a fait réfléchie de la part d'un parti
d opposition.

Lefait de politiser cette guerre par opportunisme comme cela se
produit durant la période des questions ou comme le font nos
vis-avis est vraiment inquiétant. C’ est franchement dangereux. On
N’ entre pas en guerre par voie de consultation. Nous n'alons pas
nous lancer dans une guerre ol nous devons dire: «Attendez, nous
n’avons pas encore tenu un vote la-dessus. Il y a 301 députés qui
doivent se prononcer |a-dessus.» Nous lierions aors les mains de
nosdirigeants militaires. Nouslierionsaussi les mainsdu gouverne-
ment. Je ne pense pas que les Canadiens se laissent tromper par les
belles paroles selon lesquelles nous devrions procéder de cette
facon.

Ja quelques points asignaler au sujet de ce qui se passe dansla
région. Nombreux sont ceux qui se souviendront du débat plein
d amertume sur la question de savoir si les députés devraient avoir
un petit drapeau du Canada sur leur bureau. Je m’en souviens tres
bien. On voyait des voitures peintes aux couleurs du drapeau du
Canadarouler sur la colline du Parlement. Tous les moyens étaient
bons pour dire: «mon nationalisme est plus gros que le tien». Tous
les moyens étaient bons pour gagner des points pour notre camp.
Franchement, je pense que nous étions aussi coupables que certains
des députés d'en face qui ont alimenté ce débat.

Mon collégue le député d’ Owen Sound m’'a dit quelque chose
d'intéressant. Il a dit: «Vous savez ce qui me dérange le plus dans
cette affaire, c'est qu'il s'agit de nationalisme et que ¢’ est dange-
reux». Il y aune différente entre étre fier de son pays et crier a qui
veut |’ entendre que nous sommes les meilleurs et les plus forts. Ce
gue nous voyons, au Kosovo et en Yougoslavie, ¢’ est du nationalis-
me et du tribalisme exacerbés.

En 1990, en tant que député provincial, je faisais partie d’'une
délégation parlementaire qui devait observer les premiéres élec-
tions libres en Croatie depuis la Seconde Guerre mondiale. Jai
passé un peu de temps a Zagreb, puis j'ai suivi la cote ou j'al
rencontré beaucoup de Croates. Je me souviens que, le jour des
élections, les gens faisaient la queue pour aler voter. llsavaient les
larmes aux yeux parce qu'ils n'avaient jamais eu cette chance sous
Tito. C é&tait leur chance de dire «Zivjela Hrvatska». C'était leur
chance de voter pour I'indépendance, pour une Croatie forte. Or,
cela se passe dans la méme région.
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L"autre soir, pendant que je regardais le téléournal, un commen-
tateur—je pense que c'était Henry Kissinger—a dit: «C'est une
haine irrémédiable qui régne dans cette région du monde.» C’est
absolument vrai. Je ne crois pas que nous puissions remédier a la
haine et ala passion que ces gens ressentent. Je ne suis pas sir que
nous puissions méme le comprendre, alors pour ce qui est d'y
remédier, N’y pensons pas. Je ne vois pas comment on peut dire que
nous allons siéger a une conférence de pais et résoudre comme par
magie un conflit qui n’est pas vieux de dix ou vingt ans, mais qui
dure depuis des centaines, voire des milliers d années. Ce conflit
revét un tel caractére personnel qu’'on adu mal al’imaginer.

Jamais je ne pourrais approuver que nos soldats aillent risquer
leur vie l&-bas. Suggérer de tenir un vote sur la question aurait cet
effet et celaenverrait le mauvais signal. Nous devrions appuyer nos
militaires. Je les appuie, et j’espére que tous les députés en font
autant.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, j'ai écouté
avec attention le discours de mon collégue.

Peut-étre ne le sait-il pas, mais il y a dé§ja eu des votes a la
Chambre pour décider si des militaires alaient participer a des
forces de frappe al’ extérieur. Je n’en ferai paslaliste puisgqu'onl’a
déja donnée dans un discours précédent.

® (1645)

Donc, il y a un précédent a la Chambre ou on s'est servi du
Parlement comme un outil important de politique étrangere.

Je demande au député s'il ne considere pas, dans la situation
actuelle, considérant la gravité de lasituation au Kosovo et de toute
la région des Balkans, qu'un vote du Parlement serait un poids
moral important qui devrait étre utilisé par le gouvernement. Cela
transmettrait le message a la communauté internationale que non
seulement le gouvernement du Canada et les partis présents a la
Chambre des communes sont d’ accord, mais que I’ensemble des
députés de la Chambre des communes partagent la méme position,
c'est-a-dire qu'ils s entendent sur la nécessité d’ envoyer desforces
terrestres.

Est-ce que celane serait pas un poids politique supplémentaire, et
est-ce que celane serait pas aussi faire progresser ladémocratie que
de montrer a tous les concitoyens et concitoyennes du Canada que
les députés qu'ils ont élus pour les représenter dans ce Parlement
ont eu la chance de se prononcer sur cette question primordiale?

[Traduction]

M. Steve Mahoney (Mississauga-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, le principe voulant que le Parlement du Canada vote sur
des questions d'intérét nationa et international est valable. En
pratique, cependant, I’ opposition atort de se servir du débat sur la
possibilité de tenir un vote dansle dossier du Kosovo pour faire des
déclarations politiques ou pour mettre le gouvernement dans |’em-
barras.
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Le député sait que ce que I'opposition fait est parfaitement
valable. Elle a présenté, lors d’ une journée réservée al’ opposition,
une motion dont le débat doit déboucher sur un vote et qui donne a
tous les députés ala Chambre la possibilité d'intervenir et dire s'il
appuie ou non ce que fait le gouvernement.

Je crois que nous devrions étre prudents et dépolitiser autant que
possiblele débat sur laquestion de savoir si nousdevonsenvoyer ou
non des troupes terrestres au Kosovo. Je prie le ciel que nous
n'ayons jamais a le faire, mais quand je songe a la situation, je
crains fort que nous y soyons tét ou tard forcés. Nous devons leur
laisser une marge de manoeuvre et leur permettre de régler cette
question au niveau militaire.

M. Derrek Konrad (Prince Albert, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’a un commentaire ou deux a formuler, puis une breve
question a poser. Le député de Mississauga-Ouest me semble sou-
vent s'engager dans des attaques démagogiques a des moments
importants, lorsque nous devrions plutét discuter de questionsd’in-
térét national. Comme il n'y a aucun risque imminent d' attaque de
la part des Serbes ou de qui que ce soit, nous avons amplement le
temps de discuter de la question.

LaChambren’apasvraiment eul’ occasion delefaireencore. On
nelui apasdonnél’ occasion de se prononcer ace sujet. Au moment
ou la guerre faisait rage au Koweit, le premier ministre, le chef de
son propre parti, avait lui-méme accusé e premier ministre en poste
al’ époque de servir de pantin aux Ameéricains parce qu’il ne voulait
pas inviter la Chambre a se prononcer sur le fait qu'il appuyait les
Américains.

Que pense |e député de la situation, maintenant que son parti est
au pouvoir au pays? Veut-il qu'on dise la méme chose d’eux, ou
accepteront-ils finalement de tenir un vote sur laquestion puisgqu’ on
aletemps delefaire et qu'a mon avis, cela s impose?

M. Steve Mahoney: Je suis prét areconnaitre qu'il m’'est arrivé
de temps a autres de me lever et de lancer des critiques sévéres aux
partis d’opposition. Je nel’ai pas fait dans le discours que je viens
de prononcer, justement pour la raison que le député vient d' évo-
quer. La question est beaucoup trop sérieuse pour gue nous nous
livrions a des attagques partisanes. Je suis persuadé que nous aurons
beaucoup d'autres occasions de le faire.

J a mémecité defagon favorableles parolesdu chef del’ opposi-
tion telles que rapportées dansle hansard et je |’ en a mémefédlicité.
Jai citéles paroles du député néo-démocrate de Halifax-Ouest. J ai
féicité le Bloc d'avoir eu recours a une journée de |’ opposition
d'une fagon que je considére tout a fait appropriée.

Laquestion est beaucoup trop grave pour que nous en faisionsun
débat politique et que nous nous livrions a des attaques mesquines
les uns envers les autres.

® (1650)

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, je suisheureux d'intervenir au sujet delamotion proposée par

le Bloc québécois. Ce n'est pas souvent que le Bloc québécois a
droit aux compliments de I’ opposition officielle.

A mon avis, ce débat tombe & point. On aurait pu le pousser un
peu plus loin, mais enfin. La motion dont la Chambre est saisie et
sur laquelle elle doit se prononcer apour but d’ encourager au moins
le gouvernement aprendreles mesures qui S imposent, ¢'est adirea
soumettre a un vote la question d'intervenir ou d’ accroitre notre
intervention dans la crise du Kosovo.

Jal écouté certainesremarques qui ont été faites a propos du vote
sur cette maotion. Pour I'information des personnes qui suivent ce
débat, je vais relire la motion:

Que la Chambre exige du gouvernement qu’il soumette a un débat et aun vote. . .

J ajoute I'amendement proposé par le député de Beauharnois—
Salaberry: «préalables».

...de la Chambre I’envoi dans les Balkans de soldats canadiens pouvant étre
engagés dans des opérations militaires terrestres et/ou de maintien de la paix au
Kosovo et dans la région des Balkans.

Cela ne fait pas longtemps que je me trouve a la Chambre pour
suivre le débat, mais|esremarques quej’a entendues prononcer de
cecoté-ladelaChambreal’ endroit del’ opposition ou de quiconque
réclame un vote sur cette question sont absolument ahurissantes. En
soi, elles n'ont rien a voir avec les événements qui se déroulent
l&-bas.

D’abord, les sonnettes d’alarme ont retenti: «On n’aura pas le
temps de tenir un débat ala Chambre sur cette question, parce qu'il
pourrait y avoir une situation d'urgence.» Or, la situation n’est pas
urgente. Il y aamplement de temps pour tenir un débat sur I’ envoi
deforcesterrestres. |l y a amplement de temps pour que le gouver-
nement se prépare et pour que les députés de I’ opposition regoivent
I"information pertinente, afin que tous les députés soient bien infor-
més avant que la Chambre procede a un vote. En outre, cela
traduirait un appui solide. Il n'y a plus moyen de revenir en arriére,
une fois que les députés se sont prononceés a la Chambre sur une
question aussi importante que celle-ci.

On a encore une fois accusé I’ opposition d’ essayer de transfor-
mer notre régime parlementaire en un régime présidentiel. Qu'’ est-
ce que cela peut bien vouloir dire? En quoi le fait de réclamer un
processus démocratique pour décider si le Canada devrait envoyer
des troupes terrestres au Kosovo ou accroitre sa présence dans la
crise qui S'y déroule, peut-il transformer notre régime parlementai-
re en un régime présidentiel ?

MmeVal Meredith: C est-a-dire un régime ol une seul e person-
ne ne prend pas toutes les décisions.

M. Art Hanger: Oui, comme ma collégue le dit, un régime ou
une seule personne ne prend pas toutes les décisions. Voila qui
semble soulever |a plus grande crainte en face. Or, s un vote est
pris, le gouvernement peut compter sur un appui hon équivoque,
méme de la part des députés de I’ opposition.

Dans ce cas-ci, j'informe nos vis-avis que le Parti réformiste,
I’ opposition officielle, appuie le réle que le gouvernement et les
troupes de I'OTAN ont joué jusqu’ a maintenant.
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Ledéputé de Mississauga-Ouest afait une affirmation trés exacte
apropos de notre chef et de sa position en disant que nous avons bel
et bien appuyé le gouvernement. Il aurait pu poursuivre en disant, a
la Chambre et aux téléspectateurs qui suivent le débat, que notre
chef a auss indiqué, au premier ministre et a la Chambre, qu'il
chercherait a obtenir un autre débat et un vote sur laquestion en cas
d'escalade exigeant I’ envoi de troupes terrestres. C' était la conclu-
sion de la déclaration du chef de I’ opposition.

Il y aauss eu une déclaration de la part des libéraux qui, parlant
du vote, ont affirmé que le fait de voter sur ce point mettrait les
troupes en péril. Est-ce qu’un député d'en face peut m’ expliquer
comment un vote pourrait mettre nos troupes en péril? Je n'arrive
pas a comprendre cela.

® (1655)

Comment pourrions-nous menacer leur sécurité en votant sur
cette question? J aimerais qu’ on me montre le lien logique entre le
risgue pour nostroupeset lefait quel’ on débatte de la question pour
voter ensuite.

Je peux affirmer aux députés que nos troupes se sentiraient
fermement appuyées si la majorité des députés a la Chambre se
levaient pour indiquer qu’ils approuvent leur intervention l&-bas. Je
Crois que nos troupes méritent notre appui.

L e secrétaire parlementaire du ministre de la Défense nationale a
fait une déclaration accusant |’ opposition de manoeuvre politique.
Une manoeuvre dans quel but? Lamajorité des députésdel’ opposi-
tion appuient notre role et le réle du gouvernement dans cette crise
ou intervient I'OTAN. Quelles sont ces manoeuvres politiques?

Tout ce que nous demandons, c'est de tenir un vote sur cette
question au Parlement. C’est aussi simple que cela. Il n'y aaucune
manoeuvre politique en jeu. Nous disons simplement que nous
appuyons|’initiative, mais nous voulons un vote sur laquestion ala
Chambre. C'est de la démocratie.

Toutes ces questions ont été soulevées au cours des derniéres
minutes. Un député libéral vient de dire que I’ opposition se servait
delaquestion et de lamotion pour faire des déclarations politiques
et pour se trouver des partisans. Est-ce la la position officielle du
gouvernement libéral? Nous avons pourtant dit et redit que nous
appuyons |’intervention en Yougoslavie.

Le gouvernement libéral porte toutes ces accusations contre
I’ opposition pour d autres raisons également. Le secrétaire parle-
mentaire du ministre des Affaires étrangéres a déclaré, comme en
fait foi le hansard, que des gouvernements canadiens successifs ont
estimé qu'il était préférable defairel’ unanimité entretous|les partis
alaChambre sur une décision aussi sérieuse et ayant d' aussi graves
consequences.

Comment le gouvernement peut-il le savoir? Depuis quand le
gouvernement parle-t-il au nom de tous les députés? Le gouverne-
ment ne parle pas pour tous les députés. 1l existe une opposition et
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I’ opposition a un role a jouer dans le systéme parlementaire. En
dépit de ce qu'en dit |le secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeres, le gouvernement ne parle pas au nom de tous
les députés.

Voila toutes les raisons qui ont été invogquées seulement durant
les deux derniéres heures du débat. Les ministériels n'ont pas
ménageé leurs accusations pour discréditer ou étouffer |’ opposition.

Je ne puis parler pour tous les partis, maisje sais que mon propre
parti appuie |’ action du gouvernement au Kosovo sous I’ égide de
I’OTAN. Pourquoi le gouvernement tente-t-il continuellement
d éviter latenue d' un vote? Je ne vois qu’' uneraison: il est contrela
tenue de votes sur des questionsimportantes. L e gouvernement veut
empécher le processus démocratique. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Je regrette d'inter-
rompre le député de Calgary-Nord-Est, mais ce dernier m’'a-t-il dit
qu'il partageait son temps de parole avec le député de Fraser Valley?

M. Art Hanger: En effet.

Le président suppléant (M. McClelland): 1l vous reste une
minute pour terminer.

M. Art Hanger: Monsieur le Président, je m' excuse de ne pas
vous en avoir informé plus tét.

11 m’ apparait évident que le gouvernement tient a éviter latenue
de votes sur des questions importantes, méme s'il s'agit d’ envoyer
des troupes au sol au Kosovo et d’ exposer la vie de nos militaires.
L e gouvernement ne veut pas avoir ase prononcer sur des questions
de ce genre.

® (1700)

Il n'y alarien de nouveau. Je pourrais citer toute une liste
d autres sujets, notamment I’ indemnisation des victimes del’ hépa-
tite C. Nous n’ avons pas tenu de vote sur cette importante question.
Je pense également a la question du financement de I'enquéte
concernant I’ APEC, qui a occupé tellement de temps ala Chambre.
L' opposition officielle et |es autres partis de I’ opposition ont soule-
vé de nombreuses questions a la Chambre, maisil n'y a pas eu de
débat.

Je rappelle également le cas de I'impdt des familles monoparen-
tales ou des familles a revenu unique, qui a jeté la honte sur le
secrétaire d'Etat aux ingtitutions financiéres. C'est honteux. Ou
encore la question de I'interdiction de la pornographie juvénile.
Maislalistenes arréte pasla. Voilalavéritable raison pour laguelle
le gouvernement tient a éviter un vote sur la question du Kosovo.

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, j'aimerais expliquer aux gens a I'écoute que c'est
aujourd hui un jour réservé a |’ opposition. Chague année, chacun
des quatre partis d opposition bénéficie d'un certain nombre de
jours ou il peut choisir le theme du débat. Aujourd hui, nous
discutons d’ une motion du Bloc concernant le Kosovo.
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Je croisque nousvenonsd’ entendre letroisieme discoursdu Parti
réformiste. Ce discours, comme ceux qui ont éé prononcés ce
matin, comprend les critiques habituelles a I’ endroit du gouverne-
ment et beaucoup de propos moralisateurs au sujet de ladémocratie
et lafagon dont nous devrions agir dans le dossier du Kosovo. Soit
dit en passant, c'est |le quatrieme débat portant sur le Kosovo. Les
téléspectateurs ne se rendent peut-étre pas compte que le Parti
réformiste a bénéficié d’'un jour réservé al’ opposition, soit un jour
ou il peut choisir n'importe quel théme de discussion. Il y aeu droit
alasuite du débat de toute une nuit ayant porté sur le Kosovo. Les
réformistes ont présenté une motion bidon. C'était une motion
tragi-comique et partisane au sujet de I'aliénation.

Ma question au député réformiste est la suivante: s'il s'intéresse
autant qu'il ledit a ce dossier, pourquoi son parti a-t-il présenté une
motion bouffonne le lendemain du débat sur le Kosovo au lieu
d'appuyer la motion que le Bloc a présentée aujourd’ hui? Ce n’ est
pas un parti qui appuie normalement le Bloc. C'est le parti qui
déclare «nous ne voulons plus de premiers ministres venant du
Québec.»

M. Art Hanger: Monsieur le Président, je me réouis de la
question du député jusqu’a un certain point. Le député a souvent
critiqué indiment notre parti, notamment dans ses déclarations. Je
pense que les travaux de la Chambre n’ont rien d’ une plaisanterie,
pas plus que lamotion que nous avons présentée al’ occasion de la
journée de I’ opposition qui nous était réservée.

La question du vote est toutefois claire. Nous avons demandé le
consentement unanime pour tenir un vote sur la question faisant
I’ objet du débat cejour-laalaChambre. Nous avons discutétoutela
nuit de la question. Que s'est-il produit? Les libéraux ont opposé
leur refus. Nous avons demandé |e consentement unanime, et ils ont
refuse.

J encouragerais le député a ne pas accabler |’ opposition avec des
déclarations comme celle-la

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le député réformiste a sans doute entendu le député libéral qui
a parlé avant lui citer mes paroles lorsgue j’ai dit que nous étions
persuadés de la nécessité de ne négliger aucun moyen a notre
disposition pour tenter de mettre un terme a ce bain de sang inutile.
Dans cette optique, une des mesures que nous préconisons ferme-
ment, c'est |’ adoption d’ une résolution d’ unité pour la paix. Nous
estimons important de soumettre cette question a I' Assemblée
générale des Nations Unies. Le gouvernement semble toujours
écarter cette solution. On pourrait penser qu'il ne veut pas saisir de
la question un grand organisme international autre que I’OTAN.

Le député peut-il nous dire ce qu'il pense de cette idée?

M. Art Hanger: Monsieur le Président, je crois quetout doit étre
mis en oeuvre sur le plan diplomatique pendant que la question de
I’ attaque est al’ étude. Sur le plan diplomatique, il incombe a notre
gouvernement de ne pas ménager ses efforts. Je félicite le député
pour cette initiative. Je lui dirais que, pour ma part, je souscris a
I'idée qu'il appartient aux Nations Unies de faire un geste de plus
pour tenter d’ apporter une solution raisonnable a la crise du Koso-
vo.
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M. Derrek Konrad (Prince Albert, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, qu'il s agisse «des» Nations Unies ou d’' «une» nation unie, je
croisqu’un vote alaChambre serait la preuve que nous parlonstous
d'une seule voix. Nous serions une nation unie, ce qui serait bon
pour le moral de nos troupes et pour la cohésion de nos aliés. Ce
serait encore plus représentatif que le plus grand parti ala Cham-
bre. ..

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le député de Calga-
ry-Nord-Est dispose de 15 secondes pour terminer ses remarques.

M. Art Hanger: Monsieur le Président, j'aimerais remercier
mon collégue de sa question. Voila précisement ce qui en est: la
Chambre, par un vote assis et |evé, exprime son appui anos troupes
et I'initiative dans laguelle nous sommes engagés aux cotés de
I’OTAN. Je suis de son avis et je le remercie de sa question.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
je remercie la Chambre de la possibilité qui m’'est donnée de
prendre part au débat sur cette importante question. La motion
présentée aujourd hui par le Bloc québécois est trés importante.
Elle se résume essentiellement a savoir non seulement si la Cham-
bre des communes devrait ou non étre consultée, mais aussi si elle
devrait avoir lapossibilité de voter sur |e déploiement de troupes, en
particulier de troupes terrestres dans la région du Kosovo.

Jerappellerai acette occasion alaChambrele projet deloi C-295
quej’ avaisprésentéen 1995. Ce projet deloi prévoyait un processus
d approbation de tout déploiement de troupes a I’ étranger pour
participation au combat. A |’ époque, je faisais partie du comité des
affaires étrangéres. Ce projet de loi avait été présenté ala suite du
dépbt en 1994, a |'automne, d'un rapport du comité de la défense
qui regroupait tousles partis. Cerapport del’ examen delapolitique
de la défense disait notamment que les Canadiens n’ accepteraient
pas, et ¢’ est tout afait normal, que I’ élaboration de la politique se
fasse ahuiscloset qu’ on les mette devant le fait accompli. En outre,
le gouvernement ne doit pas non plus envoyer les militaires a
I’ étranger sans tenir auparavant a ce sujet un débat public et sans
que les Canadiens aient pleinement signifié leur accord. Nous
voulons que, sauf en des circonstances exceptionnelles, tout dé-
ploiement soit précédé d’ un débat au Parlement.

Telle était |a conclusion unanime du rapport produit en 1994 ala
suite d’un examen de la politique étrangere et de la défense par le
comité de la défense qui regroupait tous les partis. Je vois ici
certains députés qui ont pris part aux travaux de ce comité. L'une
des conclusions auxquelles ils étaient arrivés était que non seule-
ment le Parlement devrait étre consulté, mais que—sauf en des
circonstances exceptionnelles—il devrait I’ étre préalablement au
déploiement de troupes a |’ étranger.

Le comité multipartite qui a recommandé cela serait aussi triste
que moi, aujourd hui, de voir que, encore une fois, six chasseurs-
bombardiers partir a destination du Kosovo, puis douze et mainte-
nant dix-huit. Nous n'avons aucune idée des autres engagements
que le gouvernement pourrait prendre, parce que nous avons des
débats thématiques, mais nous ne votons jamais et nous ne sommes
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jamais avisés au moment ou le gouvernement prend des mesures.
C’est en contradiction compléte avec la décision du comité multi-
partite, qui est encore plus puissant que le gouvernement, je crois.
Or, ce comité dit que ce n’est pasainsi que nous devrions faire. On
n’ obtient pas|’ appui général de lapopulation quand on agit unilaté-
ralement.

Ja soulevé certaines autres choses qui seraient tres pertinentes
au débat d'aujourd’ hui. Si ce projet de loi avait été adopté, nous ne
tiendrions pas ce débat aujourd' hui, parce que ce ne serait pas
nécessaire. Le député de Red Deer a présenté deux motions sembla-
bles depuis la présentation du projet de loi C-295. Ces motions
suivaient la méme ligne de pensée, et ont toutes été rejetées par le
gouvernement.

L'avantage de tenir un vote a la Chambre des communes, c'est
que ce serait ains les Canadiens qui décideraient du réle que le
Canadadoit jouer. Laraison que nous invogquons pour envoyer des
troupesterrestres doit étre acceptable pour |es Canadiens. Beaucoup
degens, dans ce débat et dans des débats antérieurs sur cethéme, ont
parlé delanécessité d’ uneintervention militaire. De ce coté-ci dela
Chambre, nous ne nions pas que ce soit nécessaire, que les Forces
canadiennes doivent participer a cette intervention, et qu'elles le
font. Toutefois, I’ opposition exige avant tout, au nom des Cana-
diens, que nous appliquions ce processus politique, soit faire sanc-
tionner par la Chambre tout déploiement des forces canadiennes.
Nous devrions prendre ensemble la décision de les envoyer outre-
mer sur un front dangereux.
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Deuxiemement, je crois que le vote—non seulement le débat,
mais aussi |e vote—permettraau gouvernement d’ évaluer le soutien
ala mission militaire avant méme que le gouvernement n’envoie
effectivement des troupes. Je crois que cet appui serait unanime. Je
n'a encore entendu aucun député dire que nous ne devrions pas
aller au Kosovo faire tout ce que nous pouvons pour mettre fin au
nettoyage ethnique de Milosevic. Je crois donc que le vote serait
unanime.

Ce vote fournit au gouvernement une magnifique occasion
d'évaluer I’appui de la Chambre a cette opération. Le Parlement
devrait étre I'instrument du gouvernement. Celui-ci ne devrait pas
s enremettre au National Post ou au Globe and Mail ou lesrésultats
d'un sondage Léger & Léger. Ce n'est pas la bonne fagon de
procéder. S'il est certain d’' avoir raison, commeil le dit—et je crois
qu'en I’ occurrence, il dit vrai—, il devrait soumettre la question au
Parlement et passer ensuite a |'action, fort de savoir que tous les
députés—et non seulement les députés ministériels—auraient ap-
puyé la motion.

Troisiémement, un vote favorable donnerait plusd’ assurance aux
ministres. Lorsque le ministre des Affaires étrangéresiraa Bruxel-
les négocier avec nos aliés del’ OTAN, et lorsque le ministre de la
Défense nationale et lui discuteront avec le Cabinet, ils seront
rassurés de savoir qu'ils ont I’aval de la Chambre.

C' est une excellente occasion pour eux dedire au Cabinet: «<Nous
devons agir pour telle raison. Vous avez vu le vote et vous avez
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entendu les députés. La Chambre a pris une décision et nous de-
vrions |’ écouter.» Il 'y apas que nous, les députés, maisil y aaussi
les Canadiens que nous représentons. Nous avons I’ occasion d’ af -
fermir la position des ministres en tenant un vote ce soir.

Par ailleurs, j'ai quelques craintes au sujet d’une décision qui
viendrait uniquement du gouvernement. Qu'arriverait-il si, a un
moment donné, un parti de |’ opposition décidait de critiquer cette
décision? Qu' arriverait-il si, Dieu nousen garde, il y avait une perte
devie? C'est possible. Il s'agit d’ une zone de combat. Si quelqu’ un
se faisait tuer, cela pourrait donner la frousse a un député de ce
coté-ci, qui dirait: «Bien s{r, j'étais d’ accord dans mon discours,
maisjen’al certainement pas voté pour cela.», mais ce sont proba-
blement des sornettes. Toutefois, si I’ on demande aux députés de se
lever et de voter, d’'exprimer leurs opinions, il n'y aura pas lieu de
revenir en arriére. lls diraient: «Jai appuyé cette décision. Nous
avons envoyeé nos soldats la-bas et j’ étais entierement avec eux.»

J en arrive amon quatriéme argument. Un vote envoie un messa
geplusfort quetout aux troupes. Nous proposons des motions. On a
tenté vendredi de proposer une motion concernant Wayne Gretzky.
Aujourd’ hui un député a parlé de Wayne Gretzky. Nous proposons
des motions en faveur de choses qui, bien franchement, ne sont pas
vraiment des questions de vie et de mort. Je suis un partisan
enthousiaste du hockey, mais cela ne me trouble pas comme les
événements qui se passent au Kosovo.

Nous pouvons envoyer un message a nos troupes en nous levant
et en votant en faveur delamesure que le gouvernement déciderade
proposer. Ainsi, nous pourrions montrer a nos militaires non seule-
ment que nous intervenons concretement a la Chambre, mais aussi
gue nous nous tenons symboliquement a leurs cotés alors qu'ils
s apprétent a faire le travail du Canada a I’ étranger en affrontant
Dieu sait quels dangers au cours des mois a venir.

La derniére fois que je suis intervenu a ce sujet, j'a raconté
I"histoire d'un habitant de ma circonscription, Mark Isfeld, tué
accidentellement par une mine antipersonnel en Bosnie. Ce fut un
moment de profonde tristesse dans ma circonscription. Les funé-
railles furent de grande envergure et les manifestations de deuil et
de chagrin furent nombreuses au sein de lacollectivité qui n’ est pas
si grande pourtant.

J espére que celane se produirajamais, maisavant que celane se
produise, j'amerais que les députés puissent se lever et dire:
«Membres de nos forces armées, nous sommes avec vous. Nous
sommesici debout et ce geste montre que nous Ssommes avos cotés.
Nous vous sommes reconnaissants de ce que vous faites pour la
paix, pour prévenir la multiplication des massacres et la poursuite
dela purification ethnique. Nous sommes avos cotés alors que vous
vous apprétez a défendre les valeurs comme la vérité et la paix, s
chéres aux Canadiens, et a prendre les mesures qui s'imposent dans
une situation tres difficile» Cependant, pour exprimer tout cela, il
faut voter.

® (1715)

Je suis heureux d’ appuyer lamotion. Il s agit d’ une demi-mesure
puisque nous sommes dégja impliqués dans le conflit des Balkans.
Cependant, je crois que tous les Canadiens aimeraient voir leurs
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députés se lever et prendre position ala Chambre. Jinterviendrais
en disant «Préts, toujours préts» comme les femmes et les hommes
des Forces armées canadiennes.

[Francais]

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, comme le Parti réformiste, nous avons beaucoup de
critiques a formuler a I'égard du processus de consultation et de
débats. Il ne se solde pas par un voteaorsqu'il ledevrait. Il devrait
I’avoir été depuis longtemps, surtout depuis que le Comité perma-
nent de la défense nationale et des anciens combattants |’ a recom-
mandé.

Jeviensderecevoir un document qui montrejusqu’ aquel pointle
gouvernement ne veut pas nous informer et qu’il manque de trans-
parence. Je regois a I’ instant une note d' une personne responsable
du Comité permanent des affaires étrangéres et du commerceinter-
national qui nous dit de noter que la session d'information sur le
Kosovo, qui était prévue pour demain, a 10 heures, aux bureaux de
la Défense nationale, n'aura pas lieu.

Jaimerais demander a mon collégue du Parti réformiste ce qu'il
pense de I'annulation, a la derniére minute, de cette réunion qui
visait a nous informer. Que pense-t-il aussi du fait que nous aurons
demain une réunion au Comité permanent des affaires étrangeéres et
du commerce international. Cette réunion devrait durer 30 longues
minutes et constitue maintenant la seule session d'information &
laquelle les députés de cette Chambre auront droit. Est-ce que nous
aurons droit a une séance d'information jeudi, comme on nous|’'a
promis? Peut-étre qu’elle aussi sera annulée. Alors, mon ami du
Parti réformiste peut-il nous indiquer quelles sont ses vues sur ces
annulations et ce manque de transparence du gouvernement?

[Traduction]

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, je sympathise avec le
député qui signale aquel point il est difficile d obtenir toute I’ infor-
mation au cours d’une séance d'information d’a peine 30 minutes
dans le cadre formel d’un comité.

Bien souvent, un ministre présente un exposé de 10 ou 15 minu-
tes et laisse les autres partis—sans parler des députés ministériels
qui pourraient ou devraient avoir des questions a poser sur le méme
sujet—reéduits a poser deux questions de trois minutes, avec des
réponses de méme durée, sans aucun suivi. C'est une séance d'in-
formation plutét insuffisante pour une situation qui semble dégéné-
rer trés rapidement.

Nous avons envoyé six bombardiers, puis douze et maintenant
dix-huit. Des négociations ont cours a |’ heure actuelle dans les
cercles de I'OTAN a propos de I'envoi de 50 000 a 100 000
fantassins. C'est une immense discussion qui devrait faire partie
d'un immense débat et déboucher éventuellement sur un vote, et
non seulement un vote au comité, ol huit ou dix personnes peut-étre
sont bien informées pendant 30 minutes.

Le ministre devrait proposer une motion visant a exposer la
situation et les objectifs militaire et politique visés. Nous savons

tous que |’ objectif moral est de mettrefin alapurification ethnique.
Toutefois, le ministre devrait venir ala Chambre informer tous les
députés et pas seulement les rares députés qui ont la chance de
participer aux séances du comité.

M. John McKay (Scarborough-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je sais que le député a suivi le débat a la Chambre. Je suis
certain qu'il sait qu’ au cours du dernier siécle, nous sommes inter-
venus dans un certain nombre de conflits sans que la Chambre
n’ adopte de résolution a cet égard. Nous sommes intervenus dansla
Seconde Guerre mondiale, dans laguerre de Corée et ainsi de suite,
sans résolution de la Chambre.

Ledéputé a-t-il lulamotion? Je suis curieux de savoir sur quoi il
se prononce au juste. La motion propose que la Chambre exige du
gouvernement qu’il soumette a un débat et aun vote de laChambre
I’envoi éventuel dans|es Balkans de soldats canadiens pouvant étre
engageés dans des opérations militaires terrestres ou de maintien de
la paix au Kosovo et dans la région des Bakans. Le député se
prononce-t-il sur la tenue d’'un vote? Se prononce-t-il sur I’ envoi
hypothétique de soldats? Souscrit-il a ce que le gouvernement fait
déja, en envoyant notamment des avions qui participent aux mis-
sions de bombardement? Souscrit-il a une intervention militaire,
auquel casil est disposé a. . .

® (1720)

Le président suppléant (M. McClelland): Je suis désolé de
devoir interrompre le député. 1l reste 60 secondes au député de
Fraser Valley pour répondre.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, j’ ai lamotion amendée
enmain. Elleest claire. Elle dit: «Que la Chambre exige du gouver-
nement qu'il soumette a un débat et a un vote préaables de la
Chambre!’ envoi dansles Balkans de sol dats canadiens pouvant étre
engageés dans des opérations militaires terrestres et/ou de maintien
de lapaix au Kosovo et dans la région des Balkans.

De mon point de vue, a premiére vue, nous demandons au
gouvernement de soumettre a la Chambre une proposition aux fins
delatenue d’ un débat et d' un vote avant d' envoyer destroupes pour
maintenir la paix ou pour combattre dans une zone militaire. C'est
une motion directe et elle dit la méme chose dans les deux langues
officielles. Je pense qu' elle est facile a comprendre et j’ encourage
tous les députés a y souscrire. C'est un pas en avant pour la
démocratie.

M. John Richardson (Perth—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux de participer au débat d aujourd’ hui.

La proposition dont la Chambre est saisie est tres intéressante.
C'est comme s'il n'y avait pas déja de précédent ala Chambre des
communes. La Chambre se base toujours sur des précédents.

Legouvernement actuel et les gouvernements avant lui ont laissé
des soldats, des marins et des aviateurs aler al’ étranger participer,
au nom des Nations Unies, a des opérations de rétablissement ou de
maintien de la paix ou, dans le cas de la Seconde Guerre mondiale
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ou de laguerre de Corée, participer ades combats et risquer leur vie
sans tenir de vote. Nous ne nous sommes jamais prononces sur ces
conflits &la Chambre des communes.

Nous examinons un précédent. Nous avons consacré plusieurs
heures de débat a cela. Par conséquent, on nous demande continuel -
lement «Pourquoi n’agissez-vous pas de telle fagon? Nous som-
mesfidelesalapratique bien établie et bien éprouvée delaChambre
des communes britannique fondée sur lathéorie de lapratique et du
précédent.

Celavaal’ encontre de la pratique parlementaire. La proposition
présentée par le député est hypothétique. Une question hypothétique
est en reégle générale rejetée. On netraite pas de situations hypothé-
tigues & la Chambre des communes. On y aborde des situations
concrétes.

Compte tenu de la situation présentée, il pourrait étre et serait
impossible d'agir. Je ne veux pas me livrer & un débat sur cette
question. J estime qu’ elle est ultravires parce qu'elle vaal’ encon-
tre du précédent & la Chambre. A notre avis, mieux vaut pour les
députés a la Chambre d' étudier des fagons de résoudre la crise au
Kosovo que de s engager dans des querelles de procédure comme
celle-ci.

L e systeme parlementaire canadien chargé de déployer lesforces
canadiennes est entre les mains du gouvernement. C’est la respon-
sabilité du gouvernement, dans le cadre du discours du Tréne, des
pouvoirs attribués au ministre de la Défense et de I’ administration
gouvernementale comme telle. On ne devrait pas chercher ainven-
ter & ce stade-ci un nouveau style de gouvernement.

L' opposition ne doit pas oublier que nous avons envoyé des
soldats a Chypre, ala guerre du Golfe et au Golan. Nous avons de
nouveau envoyé des soldats a I’ étranger, dont bon nombre a la
demande des Nations Unies. Nous sommes membres d’ une aliance
de sécurité qui nous a demandé de participer a I'intervention au
Kosovo et dans|es environs. On nous demande, en tant que membre
Iégitime de cette aliance, de participer aux activités de I’ équipe et
c’'est ce que nous faisons. En tant que membre de I’ aliance, nous
savons, par |’ entremise de nos comités des affaires étrangéres et de
la défense, que ¢’ est un solide engagement de notre part.

® (1725)

Je me demande pourquoi on nous sert ces propos nébuleux alors
que ce n'est pas laréaité. Laréalité, ¢’ est que nous nous sommes
engageés par écrit a participer al’aliance défensive. Nous devons
respecter cet engagement, et nous le ferons.

Jevoudrais mentionner quejevais partager mon temps de parole.

L e gouvernement a promis de tenir des consultations, et il atenu
promesse. S'il venait sur le tapis que nous faisons quel que chose de
mal, I'opposition I' aurait amplement signalé et nous aurait fait part
de ces engagements, mais rien n’indique que nous soyons sur la
mauvaise voie. Nous sommes dans |a bonne voie en étant avec nos
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alliés. Nous sommes sur la bonne voie en essayant de ramener la
paix dans une région assiégée et troublée.

Nousn’ avons pas de plan de déploiement de soldats armés au sol
au Kosovo pour le moment. Celane veut pasdiretoutefoisqu’il n'y
en aurajamais. Nous devons toujours avoir des troupes d'infanterie
prétes au combat.

Bien peu de nos alliés de I'OTAN ont voté sur la question du
Kosovo. Le Royaume-Uni n’a pas voté ni débattu la question. La
France n’a pas voté. Le président Chirac a décidé d’intervenir et a
consulté I' Assemblée nationale, mais il n'y a pas eu de vote. Nous
ne sommes donc pas loin de nos alliés.

Lamotion al’étude pourrait constituer un précédent tres génant
si elle était adoptée, car elle laisse entendre qu'il serait approprié
que la Chambre des communes contréle dans les moindres détails
les aspects du déploiement de troupes dans les Balkans, méme les
éléments d’ ordre administratif les plus simples.

Des militaires canadiens sont actuellement déployés dans les
Bakans, dans neuf missions dont lataille varie et dont chacune est
gérée sur une base quotidienne conformément aux politiques éta-
blies des Forces canadiennes relatives a la rotation et au remplace-
ment du personnel. Selon les termes de la motion, toutes ces
décisions seraient soumises a |’ approbation de la Chambre.

Le BQ ferait voter la Chambre pour décider si un cuisinier doit
étreenvoyéen Croatie. Mémel’ envoi d’ une équipe pour secourir un
pilote canadien abattu serait soumis au vote de la Chambre. La
motion ralentirait la capacité du Canada arépondre de fagon rapide
et souple aux crises humanitaires qui sont devenues si courantes.
Nous serions entrainés dans les conflits de la guerre froide, dont la
crise du Kosovo constitue le dernier exemple dans les Balkans.

Aucune de nos missions actuelles n’a fait I’ objet d'un vote ala
Chambre. Il ne fait aucun doute que la rapidité du déploiement a
sauvédes viesinnocentes et pour nous, sauver desviesauratoujours
la priorité sur les querelles de procédure.

Laconduiteinacceptablede M. Milosevic est antérieurealacrise
actuelleau Kosovo. L' utilisation qu'il afaitedel’ armée yougoslave
pour soutenir ses compatriotes serbes au cours de la guerre en
Croatie et en Bosnie a contribué beaucoup au nettoyage ethnique
qui aeu lieu au cours de ces conflits.

Avant I'arrivée au pouvoir de M. Milosevic, le Kosovo était
principalement peuplé d' Albanais qui avaient une autonomie cons-
titutionnelle au sein dela Yougoslavie. Cedroit leur aétéarrachéen
1989 par M. Milosevic, qui s'est dés lors attaché a appauvrir les
K osovars opprimés.

Depuis le début de I'année derniére, ses forces de sécurité ont
lancé une campagne lors de laquelle des civils innocents ont été
soumis a des atrocités similaires a celles auxquelles nous avons
assisté en Croatie et en Bosnie. De 1992 a 1995, nous avons fait
partie de lamission de surveillance de la Communauté européenne
dans le cadre de la force de protection des Nations Unies. Plus de
1 300 militaires canadiens sont actuellement stationnés en Bosnie
au titre de la participation du Canada a la force de stabilisation de
I’OTAN.
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Notre engagement envers la paix et la stabilité danslarégion ne
fait aucun doute. Cet engagement s'inscrit dans la politique tradi-
tionnelle du Canadaqui vise apromouvoir lapaix et lastabilité dans
le monde.

Une solution diplomatique au conflit du Kosovo a toujours été
I’option préférée du Canada et de ses alliés. En mars 1998, les
Nations Unies ont adopté larésolution 1160 qui exhortait toutes |les
parties a parvenir aun reglement pacifique. En septembre 1998, les
Nations Unies ont adopté larésolution 1199 qui demandait aux deux
camps de mettre fin aux hostilités et d’améliorer lasituation huma-
nitaire.

Pour ce qui est de la consultation du Parlement, le 1¥ octobre
1998, tous les partis sont convenus que le Canada devrait sejoindre
aux autres alliés de I’ OTAN en vue d' opérations aériennes. Celles-
Ci serévélaient nécessaires. Nous avons tenu une deuxiéme réunion
le 17 février 1999. On espérait alors qu’ un accord de paix pourrait
étre signé et que notre participation consisterait a déployer une
force demaintien delapaix. Le 12 avril 1999, quand le Parlement a
abordé de nouveau lasituation au Kosovo, tous|es partis ont appuyé
laposition du Canada, soit la participation aux opérations aériennes
deI’OTAN.

De plus, le Comité permanent de |la défense et le Comité perma-
nent des affaires étrangéres ont tenu plusieurs réunions consacrées a
I"évolution de la situation au Kosovo. Le 31 mars les ministres des
Affaires étrangéres, de la Défense nationale et de la Coopération
internationale ont tenu une réunion et ont exposé la réponse du
gouvernement a cette crise. Le 15 avril, le ministre des Affaires
étrangéres a comparu devant le Comité des affaires étrangéres pour
faire état de la situation au Kosovo. Tous les député intéressés ont
été invités.

I1'y adonc eu participation pleine et entiére de la Chambre, atous
les niveaux.

[Francaig]

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, j’ai écouté mon collégue avec attention. J espere qu'il
pourra rester des nétres pour répondre a des questions.

Je ne crois pas que les citoyens du Canada et du Québec pensent
que c'est du «procedural wrangling», pour reprendre son expres-
sion, que de vouloir non seulement débattre de la question de
I’envoi de troupes, mais aussi de voter sur cette question. C'est 1a
I’objet de notre motion qui, je ne crois pas, est excessive, et ne
lierait pas le gouvernement pour |’ avenir, bien que ce serait peut-
étre intéressant que, pour |I'envoi de toute troupe d'importance, le
Parlement ait a débattre mais auss a voter.

Son autre argument, le deuxieme quej’ entends aujourd’ hui, ¢’ est
qu'il nefaudrait pas changer lapratique établieici, qui est celledela
British House of Commons.

D’ abord, cette pratique n’ apastoujours étésuivie, parcequ’il y a
eudesvotesalaChambre, avant I’ envoi detroupesal’ étranger. S'il
avait entendu le discours de notre collégue de Richmond—Artha
baska, il se serait rendu compte que des votes, qui avaient éé
réclamés par son parti, par le ministre des Affaires étrangeres,
porte-parole aux affaires étrangeres alors que son parti formait
I’ opposition officielle al’ époque, avaient eu lieu et que cette prati-
gue avait été changée a |’ occasion.

Par conséquent, il est possible de changer des pratiques, il est
méme souhaitable de le faire. Jaimerais savoir notamment |la
réaction du député au fait que M. Clinton, aujourd’ hui méme, a
appelé les membres du Congreés a voter unanimement et sans délai
une loi budgétaire supplémentaire pour autoriser des dépenses
additionnelles pour le Kosovo, en disant, et je cite le président
Clinton: «Ce fonds est une nécessité urgente, immédiate, et il est
clairement dans|’intérét national que le Congres se penche sur cette
question.»

Pourquoi ce Parlement ne pourrait-il pasvoter commele Congrés
américain sera appelé ale faire sur cette question?

® (1735)
[Traduction]

M. John Richardson: Monsieur le Président, premiérement, la
proposition dont nous sommes saisis N’ est pas recevable. 1l s agit
d'une situation hypothétique et le député le sait parfaitement.

Deuxiémement, les Américains sont souvent retournés au
Congres lorsqu’ils avaient besoin de fonds supplémentaires pour
une action militaire al’ étranger. Ce n’est pas une premiere. Il n'y a
larien de nouveau. C'est ainsi qu'ils procédent lorsqu’ils veulent
des crédits supplémentaires pour renforcer les effectifs al’ étranger.

Nous ne devrions pas voter sur une question hypothétique. Qui
plusest, I'analogie avec les Américains est mauvaise. C'est lafacon
américaine de procéder lorsque le président demande des fonds
supplémentaires pour apporter I’ aide des Etats-Unis & des opéra-
tions comme celle de I’OTAN au Kosovo.

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, j’ al suivi avec beaucoup d'intérét cequ’ adit ledéputé. Sa
contribution a ce débat sur la motion d’ opposition du Bloc a été
extrémement utile.

Le Parti réformiste appuie trés vigoureusement cette motion.
Noussavons qu'’il aeu sapropre journée d’ opposition depuislanuit
de débat sur le Kosovo. Je me demande si mon collégue aurait une
idée delaraison qui aincité les députés réformistes a débattre toute
une journée d’' une motion tout a fait futile aprés le débat que nous
avons eu sur le Kosovo, plutbt qu'a présenter eux-mémes une
motion de ce genre.

M. John Richardson: Monsieur le Président, le Parti réformiste
fait des choses qui n'ont pas toujours de sens. Je n’étais pas ici
lorsque la motion a été présentée et je ne puis donc vraiment me
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prononcer a son sujet. Je ne suis pas en mesure de répondre a cette
question.

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, brievement, je voudrais que le député nous explique
pourguoi son colleégue lui ademandé de préciser lesintentions et les
positions du Parti réformiste plutdt que de poser la question au Parti
réformiste. Peut-il expliquer cela?

M. Peter Adams: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment.

Je sais que ladéputée vient a peine de sejoindre anous, maisj’ ai
posé la méme question au Parti réformiste plus tét aujourd’ hui.

L evice-président: Jene pense pas que ce soit vraiment un rappel
au Reglement, mais peut-étre que le député de Perth—Middlesex
voudra répondre.

M. John Richardson: Monsieur le Président, je le répéte, je ne
me sens pas bien placé pour répondre a cette question. Je serais
vraiment dans le noir |&-dessus.

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je pense qu’il est important de recon-
naitre que, sans compter les dernieres heures de débat, que la
Chambre a déja eu |’ occasion au cours des deux derniers mois de
discuter pendant 26 heures de I'importante question du Kosovo.
Plus de 100 députés ont participé au débat. On 'y aconsacré de 20 a
25 heures au comité. | y a eu un examen poussé durant I’ étude des
prévisions budgétaires au comité pour déterminer les responsabili-
tés du gouvernement sur cette question importante.

Il est quelque peu étrange qu'on s offusque tant du manque
d'information, de consultation, alorsqu’ enfait, lorsgu’ on connait la
situation dans beaucoup d'autres pays membres de I'’OTAN, on
s apercoit qu'il n'y a eu aucun débat, aucun vote.

Je le signale non pas pour faire des comparaisons, mais simple-
ment pour préciser qu’ au Parlement, nous avons réalisé des progres
trés importants pour ce qui est de faire participer les députés aux
décisions touchant la politique étrangére et les activités internatio-
nales.

Ainsi, j’a entendu la question précédente posée a mon collégue,
le secrétaire parlementaire. Je veux signaler une chose. Je siégeais
ici au moment de la guerre du Golfe. Les navires de guerre sont
partis du Canada en ao(t et le Parlement n’a pas repris ses travaux
avant la fin de septembre, presgue cing semaines plus tard. Le
Parlement n’a joué absolument aucun réle. Il a fallu attendre un
autremoisavant qu'il y ait méme un débat |a-dessus. Nous sommes
restés presgue deux mois et demi sans étude par |e Parlement, méme
si le Canada s était engagé dans une entreprise importante, dans la
guerre du Golfe.

® (1740)

Lorsquelevoteafinaement eu lieu, un moisou deux plustard, il
ne visait pas a autoriser la participation de troupes terrestres, mais
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tout simplement a appuyer une résolution des Nations Unies. Voila
de quoi il s'agissait, purement et simplement. Tous les précédents
dont les députés d'en face ont parlé n’ ont en fait aucun fondement
réel dans I’ histoire connue ou les faits survenus au Parlement.

Cela est important. Je témoigne toujours beaucoup de déférence
envers mes prédécesseurs. Je me reporte au discours prononcé par le
trés honorable Joe Clark, qui était ministre des Affaires étrangeres a
I’époque. Je remarque qu'il en a profité ce matin pour parler des
responsabilités parlementaires. Le 25 septembre, il adit quenousne
pouvions pas toujours attendre que les assemblées délibérantes
délibérent et prennent des mesures et que ¢’ était la raison pour
laquelleil n’ était pas prét agarantir latenue d’ un vote alaChambre
des Communes sur le recours aux Forces canadiennes.

Quand on veut remonter en arriere et citer des précédents, il est
important de bien vérifier lesfaits. Lorsque nous sommesarrivésau
pouvoir, nous avons décidé de changer tout cela, de démocratiser le
processus pour permettre au Parlement d’ ére entendu et d’ entendre
les commentaires qu’ on lui adresse. Nous |’ avons déjafait. Plus de
100 députés se sont exprimés trés clairement sur les engagements
les plus manifestes.

Jaimerais reconnaitre que la Chambre afait front commun face
au terrorisme répréhensible auquel le régime de Milosevic asoumis
les Kosovars. Nous avons dit ce que nous avions a dire sur la
nécessité de venir en aide aux centaines de milliers de réfugiés.

Je dirais méme qu’ au moment oul le monde passe par une période
detransition, nous les Canadiens reconnaissons treés fermement que
de nouvelles normes humanitaires sont en train de s établir dansle
monde. Nous établissons de nouvelles normes de comportement
selon lesquelles méme le concept sacro-saint de la souveraineté
nationale ne devrait pas nous empécher d'intervenir pour protéger
la vie d' étre humains innocents, de civils persécutés et terrorisées
par leur propre gouvernement.

Je reconnais que ¢'est un changement. Tout comme le monde a
changé sur le plan géologique, on note en matiére de relations
international es une évolution analogue aladérive des continents. Je
suis heureux de dire que, en tant que Canadiens, nous avons partici-
pé de plus en plus activement au cours des derniéres années a
I" établissement de nouvelles normes et de nouvelles régles.

Nous disons que des innocents ne devraient pas étre tués par de
telles armes. Qu'il s agisse de la campagne contre les mines anti-
personnel, destravaux du tribunal international ou de lalutte contre
le commerce des armes |égeéres, tout cela s'inscrit dans un méme
processus fondamental et € émentaire. Nous devons donc mainte-
nant commencer & assurer une meilleure protection des personnes,
des étres humains, des gens.

C' est pourquoi jetrouve curieux que la Chambre passe tellement
detempsadiscuter de lapossibilité detenir un vote plutét que de se
préoccuper de I'essentiel, soit la question de savoir comment le
paysse prépare aprendrelesinitiatives requises pour protéger lavie
humaine, la sécurité individuelle, 1a responsabilité humaine et la
sécurité. Voila ce qui intéresse les Canadiens.
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Comme le premier ministre I’a dit dans le débat précédent, lundi
dernier, toutesles circonstances vont se présenter. L e gouvernement
décidera de la nature de la consultation parlementaire et du role du
Parlement. Mais insister maintenant sur la tenue d’un vote sur une
chosequi ne s est pasencoreproduite, ¢’ est contraire alapertinence
de la Chambre. De gréce, qu'on ne s attende pas a ce que la
Chambre se prononce sur une proposition visant ce qui pourrait ou
devrait étre.

Nous attendons du gouvernement qu'’il prenne une décision et en
saisisse la Chambre. C'est tout. Selon notre régime parlementaire
de gouvernement par le Cabinet, nous tenons pour acquis que le
gouvernement jouit delaconfiance delaChambre, du Parlement. Si
la Chambre n’est pas d'accord avec ce que fait le gouvernement,
elle peut lui retirer saconfiance, en déposant une motion de censure.

® (1745)

Commeledéputé!’afait remarquer plustét, I'opposition |’ adéja
fait. Le Parti réformiste n'a pas proposé cela dans la derniére
motion qu'il a présentée, mais il avait la possibilité de le faire
comme il I'a déja fait a I’égard de questions économiques, entre
autres. Cela est conforme au processus parlementaire. Ce sont les
principes fondamentaux du Parlement. Il ne s agit pas de proposer
gue nous prenions a un moment donné un engagement qui nouslie
les mains.

Dans cette situation incroyablement instable, nous constatons
qu’une décision prise un jour n'est peut-étre pas celle qu'il faut le
lendemain. Des changements doivent étre effectués. Nous devons
faire preuve de souplesse. Nous devons étre en mesure de prendre
des décisions, parce que nous faisons aussi partie d'une aliance.

LeCanadan’ est pas seul dans cette affaire. Nousn'y sommes pas
tous seuls. Nous faisons partie d' une vaste alliance regroupant de
nombreux pays. Nous sommes engagés sur plusieursfronts. Il y ala
campagne militaire & proprement parler et les engagements tres
importants que nous prenons en matiére d’ aide humanitaire. Il y a
aussi desefforts diplomatiques considérables en cours. Pour agir sur
ces divers fronts, nous devons avoir I'autorité et la capacité de
prendre des décisions, d’évaluer la situation et d’agir en fonction
des circonstances qui se présentent.

Je crois qu’ aucun député ne voudrait lier les mains du gouverne-
ment du Canada et I’ empécher de prendre ces décisions et d'inter-
venir au Kosovo au nom des Canadiens, mais ce dernier doit lefaire
en reconnaissant pleinement que le Parlement a un réle a jouer.

Il Ny a pas d'autre pays au monde ou le gouvernement se
présente chaque jour ala Chambre pour répondre aux questions de
I’ opposition. On parle de reddition de comptes, mais dans quel autre
pays la pratique-t-on chague jour, commeici? Le Président Clinton
ne se présente pas au Congres chaque jour. Le premier ministre
britannique se montre ala Chambre une fois toutes les deux semai-
nes. Mais au Canada, le premier ministre vient répondre aux ques-
tions de la Chambre chaque jour. D’ ou viennent ces questions? Qui
les pose?

Jedirai aux députés d’en face que le Parlement aun role vital et
crucial ajouer et qu'il le joue trés bien. La situation est critique et

tient & coeur aux députés des deux cotés de la Chambre. Que ce soit
aux réunions des caucus, en posant des questions chague jour, en
assistant aux séances d'information ou en faisant leurs commentai-
res, les députés livrent ce combat au nom des Canadiens.

Ceserait une erreur grave que de limiter tout acoup les possibili-
tésd’ action du Parlement et son aptitude a adapter chagque jour cette
action aux circonstances. Nous avons eu |’ occasion de débattre des
principes, des objectifs fondamentaux des Canadiens, qui ne veu-
lent pas voir un gouvernement opprimer son peupleet le priver dela
dignitéquelui procurent sesdroits. Le Canada est disposé aprendre
les mesures nécessaires, dans le cadre d'une vaste alliance, pour
créer une nouvelle norme en matiere de sécurité humaine, afin que
tous les habitants de la terre aient, un jour, le sentiment qu'ils
peuvent compter sur la communauté internationale pour protéger
I"intégrité et lesdroits qui leur reviennent en tant que membresdela
famille humaine.

M. Lee Morrison: Monsieur le Président, c’'est a mon tour
d'intervenir, mais comme le ministre est parmi nous cet apres-midi,
jemedemandes'il est possibled avoir le consentement unanime de
la Chambre pour prolonger de dix minutes la période des questions
et des observations.

Levice-président: Y at-il consentement?
Des voix: D’accord.
Unevoix: Non.

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, si un habitant d' une autre démocratie, je devrais
dire d'une vraie démocratie, lisait la motion dont nous sommes
saisisaujourd’ hui, celalui donnerait matiere aréfléchir. 1l constate-
rait que nous débattons a cette Chambre d’ une motion exhortant le
gouvernement a laisser voter les députés sur une question d'impor-
tance nationale. C'est du jamais vu.

Ja vécu dans des pays ol c'est la norme, ou le gouvernement
propose des mesures |égisl atives que tous les membres de |’ assem-
blée s empressent d'adopter, parce qu'ils n'ont pas d autre choix.
Jespérais toutefois beaucoup mieux de la part du Parlement du
Canada. D’ apreés ce que je comprends, dans la motion, on propose
simplement que la Chambre ait voix. . .

® (1750)

Le vice-président: Le ministre des Affaires étrangéres peut
répondre s'il le désire.

L'hon. Lloyd Axworthy: Monsieur le Président, c'est avec
beaucoup de plaisir que je profite de I’ occasion pour faire savoir
ceci amon collégue. Celui-ci demande ce que les habitants d’ autres
démocraties vont penser. Au Royaume-Uni, qui est e berceau du
systéme parlementaire, il N'y aeu ni débat ni vote. En Belgique, il
n'y aeu ni débat ni vote. En France, il n'y aeu ni débat ni vote. Aux
Pays-Bas, deux débats, aucun vote. Et aux Etats-Unis d Amérique,
la décision revient au président.
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Dans les circonstances, le Canada semble avoir battu un record
pour ce qui est desdébatsalaChambre. C' est ainsi qu’ aété autorisé
le mandat de participer alamission au Kosovo; il y aeu un débat au
cours duquel les députés ont autorisé une mission de maintien dela
paix; et nous avons eu, lundi soir dernier, un débat qui a duré
jusqu’ au matin. Nous avons eu ces séances d’information. Je crois
que les Canadiens peuvent étre fiers.

[Francais]

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le ministre des Affaires étrangeres a mentionné des pays ou il
n'y avait pasdevotes. Je pourrais|ui mentionner un paysouil y aeu
deux votes: I’ Allemagne, d’ ot émane le plan de paix.

Le Canada aurait pu faire preuve de leadership et demander un
voteici, ala Chambre.

Je demande au ministre s'il se rappelle—parfois, on est frappé
d'amnésie quand on change de cdté de la Chambre—la citation
suivante: «Dans | état actuel des choses, nous sommes devant une
situation qui pourrait durer des mois. Nous sommes témoins d’ une
escalade de grande envergure. Le risque de combat est trés réel.
Nous voudrions avoir |'assurance de la part du gouvernement
qu’ aucune manoeuvre offensive ne sera entreprise sansle consente-
ment du Parlement». Cette citation est du ministre actuel des Affai-
res étrangeres.

L'hon. Lloyd Axworthy: Monsieur le Président, c'est laraison
pour lagquelle nous avons un processus parlementaire: pour que le
Parlement exprime ses positions et ses consensus par le débat.

Commejel’ai dit, 100 députés de cette Chambre se sont pronon-
cés, il y aeu 26 heures de débat et trois séances pour répondre aux
questions des députés de cette Chambre. C’ est un grand exemplede
la déclaration que j'ai faiteil y a 10 ans.

[Traduction]

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le ministre dit que le seul vote aavoir ététenu visait aappuyer
une résolution de I'ONU. Nous accepterions volontiers cela. Au
risgque de me répéter, je demande au ministre s'il se prévaudra du
siege du Canada au Conseil de sécurité pour présenter officielle-
ment une résolution d’unité pour la paix, pour saisir I' Assemblée
générale des Nations Unies de cette affaire. Nous aurons aors
peut-étre quelque chose sur quoi nous prononcer en appuyant cette
résolution.

L"hon. Lloyd Axworthy: Monsieur le Président, le député et moi
avons eu d’ excellents échanges a ce sujet la semaine derniére. Cela
montre bien que le Parlement peut fonctionner et comment les
députés de I’ opposition peuvent contribuer au débat et faire part de
leurs recommandations.

Jeveux simplement signaler au député que |le secrétaire général a
nommé un représentant spécia aujourd hui. Il a travaillé sans
reléche pour tenter d’ élaborer une résolution du Conseil de sécurité.
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Pourquoi? Parce que, selon la Charte, une résolution en vertu de
I’article 7 est assortie d' un vaste mandat qui s appliqueraatousles
membres. Si nous pouvons arriver a cela, et nous déployons beau-
coup d' efforts en ce sens, cette solution serait nettement préférable.
C'est la formule que nous privilégions actuellement. C'est pour
cette raison que nous travaillons si fort avec le secrétaire général.

Commejel’a dit au député, si ces efforts échouent, nous étudie-
rons sérieusement une recommandation comme celle que le député
préconise. Pour I’ instant, nous devonstoutefoi s faire de notre mieux
pour épauler le secrétaire général.

M. Lee Morrison: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Auriez-vous |’ obligeance de définir pour nous ce qu’est un
«Parlement qui ne discute que pour laforme»? Le ministre aimerait
peut-étre. . .

® (1755)

Levice-président: Le député de Cypress Hills—Grasslands sait
que le Président ne propose pas de définition.

[Francais]

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ): Monsieur le Prési-
dent, jeremercie le ministre des Affaires étrangéres d’ étre présent a
laChambre pour écouter mon discours. Jesaisqu'’il est venu de son
bureau expressément pour cette raison. Cela me fait plaisir parce
que je vais lui rappeler quelques-unes de ses déclarations cél ebres.
Jen a mentionné une tantét et je vais la lui répéter.

Je vais demander aux députés de la Chambre d'identifier les
personnes qui ont fait les déclarations suivantes. Lapremiére décla-
ration du ministre, que j'aimerais rappeler, a été prononcée le 24
septembre 1990:

Dans|’ état actuel des choses, nous sommes devant une situation qui pourrait durer
des mois .. ]

Il parlait & ce moment-la de la guerre du golfe Persique.

Nous sommes témoins d'une escalade de grande envergure [.]Le risque de
combats est trés réel.

Et le plus important est sa derniéere partie:

Nous voudrions avoir I'assurance de la part du gouvernement—progressiste-
conservateur a ce moment-la—qu’ aucune manoeuvre offensive ne sera entreprise
sans le consentement du Parlement.

C’ était une déclaration du ministre actuel.

Lemémeministre, qui était alorsdans|’ opposition, voulait aussi,
et je vaisle citer, st on me le permet—s'il est en désaccord, il n'a
qu’ ale souligner—, toujours au sujet delaguerre du golfe Persique,
proposer un amendement afin que la Chambre se réunisse plus tét
apres le congé des Fétes. || disait:

Voilaqui permettra clairement au Parlement, ¢’ est-a-dire aux Canadiens, par letru-
chement de leurs représentants élus, de se présenter comme les véritables décideurs, et
non le Cabinet, les ministres ou le premier ministre.

Alors, le 15 janvier 1991, |’ actuel ministre des Affaires étrange-
res présentait cette motion.
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Plusloin, il disait, en parlant des Canadiens:

Ils savent que, pour un gouvernement, il N’y a pas de décisions plus importantes
que celles concernant la guerre et la paix. Il revient & chaque Etat de prendre ses
décisions. Ils veulent s assurer que ces décisions seront prises par tous les Canadiens
et que cette tribune, le Parlement du Canada, sera respectée.

L’ éminent auteur de cette déclaration, ¢’ est I’ actuel des Affaires
étrangeres.

Je vais continuer parce que les députés d'en face en ont fait
quelques-unes. Le 15 janvier 1991, toujours concernant laguerre du
golfe Persique, on disait:

Je voudrais affirmer, & ce moment-ci, que le gouvernement n'a pas dans les
circonstances I’ autorité morale pour amener le pays dans une situation de guerre.

Ce n'est pas le ministre des Affaires étrangéres qui disait cela,
c'était |I'actuel premier ministre de ce pays.

Toujours en parlant des députés de ce Parlement, en reprochant
au gouvernement d’avoir convoqué la Chambre trop tard, c'est-a
dire deux jours avant le début des frappes, et de poser les mauvaises
questions, un député du Parti libéral disait:

Cependant, je pense qu'a l’instar de mes électeurs, j’avais le droit d'étre saisi de
cette question fondamentale, ce qui nous aurait permis de tous nous prononcer sur la
question.

C' était I’ actuel leader du gouvernement ala Chambre, un député
qui a beaucoup d’ expérience, qui demandait en 1991 le droit de se
prononcer sur la question, par un vote soit dit en passant.

Ma derniére citation concerne un amendement proposeé par les
libéraux a la motion gouvernementale:

Que cet appui ne soit pas interprété comme une approbation de I’emploi des
Forces armées canadiennes dans une action offensive sans une consultation et
I"appui ultérieur de la Chambre.

Comme il a été convenu que le Parlement serait consulté avant que des décisions
sur notre présence dans le Golfe ne soit définitives, le ministre peut-il nous donner
les assurances voulues?

C'était une question posée par I'actuel ministre des Affaires
étrangeres, le 23 octobre 1990, ¢’ est-a-dire avant le début du conflit.

Que ce soit le premier ministre, le ministre des Affaires étrange-
res, leleader du gouvernement ala Chambre ou d’ autres députés qui
ont, a I'unanimité, appuyé un rapport du Comité permanent de la
défense nationale et des anciens combattants, ils demandaient tous
ensemble, lorsqu’ils étaient dans I’ opposition et méme avant le
début du conflit, qu’ on puisse se prononcer par un vote. Comment
peut-on maintenant nous expliquer cette volte-face des libéraux?

On nous a dit toutes sortes d'inepties. Je vais en citer quelques-
unes. Un des derniers intervenants libéraux avant le ministre des
Affaires étrangéres disait: «Nous allons voter contre cette motion
présentée par le Bloc québécois parce que, par exemple, si on veut
envoyer un cuisinier au Kosovo préparer delanourriture aux soldats

qui sont la pour le maintien de la paix, nous allons devoir demander
un vote de la Chambre.»

® (1800)

Ils ont également dit: «Nous allons voter contre cette motion,
parceques'il y ades pilotes de CF-18 qui se font tuer, pour envoyer
un sauveteur pour les chercher, on aura besoin d'un vote de la
Chambre.»

Les libéraux disaient: «Nous allons voter contre cette motion du
Bloc québécois, parce qu’ on doit se revirer sur un 10¢ pour envoyer
des membres des forces terrestres se battre au Kosovo pour nous,
C' est-a-dire sans entrainement.» Peut-étre que cette nuit décideront-
ilsquedemain matin,a5h 15, il y a1l 000 soldatsqui vont partir, et
a ce moment-13, personne n’aura eu le temps de se prononcer.

On n’'aentendu aucune raison valable de la part du gouvernement
libéral pour s’ opposer alamotion. On n’ aentendu aucune raison qui
viendrait infirmer la position du ministre des Affaires étrangeres au
moment ou il était dans|’ opposition. On n’ a entendu aucune raison
valable venant infirmer les propos du premier ministre actuel, alors
qu'il était chef de I’ opposition.

On peut se poser la question de savoir pourquoi le gouvernement
ne veut absolument pas voter en faveur de cette motion. On nous a
ditaussi qu'il n'y avait jamais eu de vote ala Chambre des commu-
nes concernant I’envoi de troupes terrestres, alors qu'il y a eu un
votelorsdelaguerredu Golfe, il y aeu un vote danslesannées 1970
et un autre vote au cours des années 1960.

Plus tét, le ministre a énuméré quelques paysou il n'y avait pas
eudevote. Jelui ai répondu qu’il y avait eu desvotesen Allemagne,
et qu'il y aeu deux votes en République tchéque pour savair si le
pays devait s engager dans un tel conflit.

Il'y aeu un vote cet aprés-midi aux Etats-Unis pour | octroi de
plusieurs milliards de dollars pour continuer a défendre les intéréts
des Kosovars dans ce conflit. Il est intéressant de rappeler qu'il y a
eu un vote aujourd’ hui aux Etats-Unis concernant le budget.

A deux reprises, |asemaine derniére et cette semaine, nous avons
demandé au ministre de la Défense nationale a combien s éléve le
budget prévu, a combien s élévent, au moment ou on se parle, les
codts prévus au Canada pour faire face a ce conflit.

Au moment ol on vote aux Etats-Unis pour un budget de 4 ou 6
milliards de dollars, les deux réponses que mon collégue de Joliette
a obtenues du ministre de la Défense nationale étaient les mémes:
«Nous ne le savons pas.» Nous avons demandé combien d'avions
restaient en réserve. Présentement, on en a 18 qui sont la-bas.
Combien en reste-t-il, si on a une autre demande de I'OTAN? On
nous a donné la réponse suivante: «Nous ne le savons pas.»

On peut se poser des questions sur |”improvisation apparente du
gouvernement libéral face a ce conflit. Combien ¢a colite? On nele
sait pas. Combien d'avions peut-on envoyer de plus? Nous ne le
savons pas. Est-ce que ce sont des secrets o Etat? Est-ce quec est un
secret pour la Défense nationale que d'ignorer ou de ne pas divul-
guer un budget comme celui-1a? Ce serait surprenant, quand méme,
au méme moment ou le gouvernement Clinton vote sur le budget a
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octroyer pour ce conflit, que le ministre de la Défense et e premier
ministre disent: «C’est un secret national que de savoir si celava
codter 40, 50, 100 ou 200 millions aux concitoyens canadiens.»
Nous posons ces questions, mais Nnous ne pouvons avoir de répon-
SES.

On al’unanimité des partis de I’ opposition, fait rare a la Cham-
bre, sur la motion du Bloc québécois concernant le vote a la
Chambre. Il s'agit d'une des actions constructives et positives que
le Bloc a entreprises. Nous avons demandé. . .

Une voix: Une des nombreuses.

M. Benoit Sauvageau: Une des nombreuses, oui. Envoilad’ au-
tres: nous avons demandé au ministre des Affaires étrangeres de
profiter du fait que le Canada soit président du Conseil de sécurité
pour coparrainer le plan de paix présenté par I’ Allemagne. Cequ’ on
arépondu, c'est: «Nous ne le savons pas, nous allons vérifier, nous
attendons.» Comme pour les avions et |e budget.

Le chef du Bloc québécois a proposé, dans un discours, de
convoquer une conférence de I’ Union européenne afin de définir le
devenir des petites nations, particuliérement dans les Balkans. Du
coté libéral, on afait la sourde oreille.

Mon collégue de Joliette aironiquement rappel € tantdt que si on
veut envoyer une mission parlementaire de 5, 6 ou 7 députés a
I’ extérieur, comme a Genéve, par exemple, pour discuter du devenir
del’OMC, cela nécessite le consentement unanime pour débloquer
un budget de 25 000 $, 30 000 $ ou 40 000 $. C’est une régle qui
existe présentement ala Chambre.

Onveut envoyer de2 000a3 000 soldats se battre au Kosovo, et
on n' aurapas de vote alaChambre, parce que le Parlement veut que
cela se décide dans le bureau du premier ministre et au Cabinet des
ministres, alorsqu’il y a9 ans, on disait que cette forme de décision
n' était pas bonne.

® (1805)

J exhorte mes collégues libéraux, il reste peut-étre une demi-
heure ou trois quarts d heure de débat, a s’ ouvrir |’ esprit, a penser
convenablement, aregarder les citations antérieures et a appuyer la
motion du Bloc québécois.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur le
Président, question de fait, I honorable député de Repentigny acité
I’exemple constitutionnel des Etats-Unis.

Il faut se souvenir que depuis la déclaration de guerre contre le
Japon, en 1941, le Congrées américain n’a jamais utilisé la regle
constitutionnelle américaine. Les engagements des Etats-Unis dans
I’ application de leurs forces armées sont toujours un exercice du
pouvoir présidentiel, du pouvoir exécutif.

On a, d'une fagon, emprunté au systéme britannique d’ antan,
systéme qui est appliqué au Canada.

M. Benoit Sauvageau: Monsieur le Président, I’ éminent consti-
tutionnaliste et collégue de Vancouver Quadra, spécialiste de rela-

Les crédits

tions internationales, a probablement raison en partie sur ce qu'il
vient d’ énoncer.

Cependant, ce que je peux dire c’est que, premiérement, lorsque
son collegue, le ministre des Affaires étrangéres, était dans |’ oppo-
sition, il demandait un vote pour I'envoi des troupes.

Deuxiémement, il y a d§a eu un vote ici, a la Chambre. Je ne
parle pas des Etats-Unis.

Troisiémement, pas plustard que I’ année derniére ou il y a deux
ans, Bob McNamara, ancien conseiller de John F. Kennedy, s est
excusé devant la population pour le drame et |’ erreur qui avaient été
commis au Vietnam.

Est-ce qu’on veut que le ministre des Affaires étrangéres ou le
premier ministre, aprés le conflit, fassent des excuses au peuple
canadien? Ce que nous demandons, c’'est que les parlementaires
exercent leurs responsabilités et qu'ils votent ici ala Chambre.

M. RenéLaurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, je désire
poser une question a mon collegue.

N’est-il pas d'avis que dans une démocratie, ce que le gouverne-
ment est en train de suggérer ici, ¢’ est de demander aux démocrates
gue nous sommes de ne pas utiliser I’ instrument | e plus puissant que
NOUS ayons pour exprimer notre démocratie, ¢’ est-a-dire notre droit
de vote?

Le gouvernement dit: «Vous pouvez parler tant que vous vou-
drez, on vavous le permettre, on va faire des séances. On vavous
permettre de parler, et vous pouvez le faire, mais quand viendra
vraiment |e temps de le dire, vous ne pouvez pas dire ce que vous
voulez.» Un parlementaire dit des choses avec son droit de vote. Ce
qu’on nous offre, c'est un droit de parole.

Est-ce que mon collégue n’est pas d’'avis qu'on est en train de
saboter notre droit le plus sacré, celui de voter?

M. Benoit Sauvageau: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue de Joliette de sa question.

Dansle livre rouge des libéraux, en 1993, on parlait de réinstau-
rer la confiance de la population. Une des fagons de réinstaurer la
confiance de la population face aux parlementaires, ' est justement
de respecter ce droit historique qu’ est le droit de vote. Il est difficile
de comprendre pourquoi les libéraux veulent se délester d'un droit
auss important que le droit de vote.

Plusieurs électeurs, dans I’ensemble des circonscriptions, j'en
suis sr, ont un certain dégo(t face a la politique. 11s nous disent
souvent: «Au Canada, ¢'est une dictature éective aux quatre ans.
C'est-a-dire qu’on vote une fois pour le premier ministre et pour le
Parlement, ensuite, on n'a plus de décision a prendre, c'est le
premier ministre et le Cabinet qui les prennent.»

Je crois que par I'exemple qu'ils donnent aux Canadiens, les
membres du gouvernement donnent raison, malheureusement et
ironiquement, a nos éecteurs.
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M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, le consentement du Parlement était voulu par I'ancien
porte-parole aux affaires étrangéres, aujourd’ hui ministre des Affai-
res étrangeres, comme |I’a signalé plus t6t mon collégue.

Mais un consentement doit d' abord étre éclairé. On doit étrebien
informé avant de donner son consentement, et un consentement sur
des choses aussi importantes que |'envoi de troupes a I’ étranger,
dans un pays comme le Kosovo ou la Yougoslavie, ne doit pas étre
implicite. Ce consentement devrait étre explicite et il le sera seule-
ment s I'on vote.

Je demande a mon collegue s'il considére, en I'instance, que le
consentement que le ministre des Affaires étrangéres et le ministre
de la Défense nationale, et méme le premier ministre, semblent
vouloir évoquer est éclairé, alalumiere peut-étre aussi del’ annula-
tion delarencontre qui devait avoir lieu demain pour nousinformer
delasituation au Kosovo. Est-ce que ce consentement seraexplicite
sil n'y apas de vote?

® (1810)

M. Benoit Sauvageau: Monsieur le Président, effectivement, le
ministre des Affaires étrangeres a dit que 130 députés étaient
intervenus sur le sujet du Kosovo. Je ne crois pas que ce soit un
consentement explicite de la part des parlementaires. Le consente-
ment doit s'exprimer par un vote éclairé, a la suite de rencontres
avec les principaux intervenants, c'est-a-dire le ministere de la
Défense nationale et celui des Affaires étrangeres.

Trop souvent, a la derniére minute, on nous annonce que cette
séance d'information est remise ou annulée. Comme mon collégue
de Beauharnois—Salaberry I'a dit plus tot, les séances d'informa-
tion vont maintenant durer 30 minutes et, avec le papotage, il restera
a peu preés pas de temps pour poser des questions.

M. Bernard Bigras (Rosemont, BQ): Monsieur le Président, au
moment ou je prononce ces paroles a la Chambre des communes,
I’ aviation des pays membresdel’ OTAN menedesfrappes aériennes
sur les cibles militaires serbes de la Yougoslavie et du Kosovo.

Sur lascéneinternationale, les diplomates de partout s affairent a
trouver une solution négociée a |’ agression serbe contre les Alba-
nais du Kosovo.

Dans les pays voisins du Kosovo, le personnel des organisations
non gouvernemental es d' aide humanitaire font tout en leur pouvoir
pour faciliter I'accueil des centaines de milliers de réfugiés dont le
nombre augmente sans cesse depuis le début de ce conflit.

Ici méme par contre, personne ne veut, ne peut ou ne désire nous
dire si oui ou non les Forces canadiennes se préparent aintervenir
sur le terrain avec des troupes au sol dans les Balkans.

Cet apres-midi encore, le ministre de la Défense nationale refu-
sait de préciser s lesofficiers militaires planifiaient |a participation
canadienne a une intervention armée au sol. Ce ne sont pas des
propos qui datent de la semaine derniére. Ce sont des propos
adressés a des questions posées par |es députés de |’ opposition ace
ministre.

Le ministre de la Défense nationale affirmait cet aprés-midi
pendant la période des questions orales, €t je cite: «La seule chose
que je peux confirmer, c'est la répartition des troupes canadiennes
actuellement impliquées dans les Balkans.»

Quand un ministre refuse de répondre aux questions claires de
I’ opposition et fait usage de précaution oratoire—et je doisdire que
le mot n’est pas faible—comme «la seule chose que je peux vous
dire», on est en droit de se demander si le gouvernement ne se
prépare pas a prendre une décision aussi lourde de conséguences
derriére des portes closes, sans consulter le Parlement.

C'est justement ce que nous voulions éviter en présentant la
motion que nous défendons aujourd’ hui. Lamotion est claire, et je
la cite:

Que la Chambre exige du gouvernement qu’il soumette a un débat et a un vote
préalables de la Chambre I’ envoi dans les Balkans de soldats canadiens pouvant étre
engagés dans des opérations militaires terrestres et/ou de maintien de la paix au
Kosovo et dans la région des Balkans.

Notre objectif est smple: nous exigeons qu’ une telle décision,
qui peut mettre en jeu la vie de nos concitoyens et concitoyennes,
soit prise de fagon transparente et démocratique. Jusqu’ a mainte-
nant, devant le refus du gouvernement de s engager atenir un vote
préalable al’ envoi de troupes au sol dansles Balkans, nous sommes
forcés de présenter cette motion qui le demande en bonne et due
forme.

Il est étonnant que nous soyonsobligésd’ en arriver l[apour ce qui
nous semble une simple question de bon sens. Une poignée de
personnes ne peut décider a elle seule d’ envoyer les Forces cana
diennes dans un conflit au sol qui risque de durer des mois encore.

Pour nous, I'implication du Parlement dans la politique cana-
dienne al’ égard du Kosovo est essentielle. Jusgu’ a maintenant, les
partis d’ opposition ont appuyé les décisions du gouvernement en
faveur des attaques aériennes contre |’ agression serbe au Kosovo,
mais cela ne signifie pas. . .

® (1815)

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. J aimeraisfaire appel aladiligence et al’indulgencede
mes collégues pour que nous puissions permettre a |’ honorable
député de Rosemont de terminer son alocution, suivie de la tradi-
tionnelle période de questions et commentaires.

[Traduction]

Levice-président: Y at-il consentement unanime pour autoriser
le prolongement du débat?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.
[Francais]
Levice-président: Commeil est 18 h 15, il est de mon devoir

d'interrompre les délibérations et de mettre aux voix sur-le-champ
toute question nécessaire a |’ expédition des travaux des subsides.



19 avril 1999

DEBATS DES COMMUNES

14055

[Traduction]
M. Bob Kilger: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.

Si je comprends bien, avant que je ne revienne a la Chambre,
quelgu’ un a demandé le consentement unanime pour prolonger la
séance de cing minutes environ afin que le dernier orateur puisse
terminer son discours.

Je me demande si la présidence accepterait de demander a nou-
veau ce consentement unanime, a la condition bien entendu qu'il
n'y ait aucune période de questions ou observations aprés cette
derniére période de cing minutes ajoutée au débat.

Levice-président: Y at-il consentement unanime pour poursui-
vre le débat pendant cing minutes afin que le député de Rosemont
puisse terminer son alocution?

Des voix: D'accord.
[Francais]

Le vice-président: Il n'y aura toutefois pas de questions ni de
commentaires.

M. Bernard Bigras: Monsieur le Président, je remercie égale-
ment les députés de cette Chambre de me permettre de m’ exprimer
sur cette importante question.

La décision d'impliquer des troupes au sol est une décision qui
pourrait étre lourde de conséguences. Je pense qu'il nefaut passele
cacher aujourd’ hui, celapeut impliquer laperte de vies humaines. I
ne fait pas de doute que le Parlement doit étre beaucoup mieux
informé qu'il ne I'est actuellement avant de prendre une telle
décision. Un véritable débat doit avoir lieu avant que les parlemen-
taires ne puissent prendre une décision éclairée sur un sujet auss
grave. Par la suite, ce débat doit étre sanctionné nécessairement par
un vote qui donnera un mandat clair au gouvernement sur la perti-
nence de I’ envoi de troupes au sol.

La motion présentée par le Bloc québécois n’a pas pour objectif
de prendre position sur un éventuel engagement terrestre et militai-
re au Kosovo, mais plutét d’ obliger le gouvernement a débattre et a
autoriser un vote de la Chambre si une telle éventualité se présen-
tait. Nepasy songer et ne pasy réfléchir des maintenant consisterait
a éviter le probleme qui se posera a plus ou moins long terme.

Pour nous, il est clair que le gouvernement ne peut pas jouir
d’ une caution démocratique solide s'il ne passe pas au préal able par
un vote alaChambre descommunes. En outre, sansvote, laposition
des différents partis n’a aucun poids réel. Toute la journée, les
députés du parti gouvernemental se sont employés a ne pas se
prononcer sur cette question en soutenant qu’il s agissait d’'une
question hypothétique.

D’abord, je tiens a souligner qu'a mesure que les événements
défilent devant nous, les chances qu’une intervention au sol soit

Les crédits

nécessaire augmentent de plus en plus. Ensuite, méme s'il ne s agit
qued’ une hypothése, rien n’ empéche le gouvernement de s' engager
des aujourd hui & consulter les parlementaires avant |'envoi de
troupes au sol. En fait, a nos yeux, il est impossible de justifier la
position actuelle du gouvernement qui ne peut étre qu’ antidémocr-
atique.

® (1820)

En outre, le gouvernement est probablement inquiet al’idée que
certains députés ou certains partis s opposent al’envoi de troupes
au sol, ce qui serait vu comme une division et enverrait le mauvais
message aux dirigeants yougosaves.

En fait, le comportement actuel du gouvernement, qui n’informe
que tres mal la Chambre des communes, qui refuse de lavoir jouer
un role important, pousse les députés et les partis a étre de plus en
plus critiques.

Si, en effet, les députés de cette Chambre ne sont pas informeés
des initiatives diplomatiques ou militaires, si les raisons des déci-
sionsprises par I'OTAN ou le gouvernement ne sont pas expliquées
et débattuesalaChambre, celaoblige les députésdu Bloc québécois
a émettre de sérieuses réserves quant au bien-fondé des décisions.

Refuser un vote sous des prétextes fallacieux, de la part du
gouvernement, enverrait un signal dommageable aux parlementai-
res et a cette Chambre. Ce serait refuser delui fairejouer sonrolele
plus essentiel, et risquerait de briser le consensus actuel.

Le gouvernement ne devrait pas avoir peur d'entreprendre un
véritable débat et de répondre a certaines critiques. Il serait totale-
ment stupide de faire comme s tous les Québécois et tous les
Canadiens, a 100 p. 100, étaient d' accord avec I'implication cana
dienne dans I’intervention actuelle de I’OTAN.

D'ailleurs, il est important de souligner que de nombreux ci-
toyens sont inquiets et critiques, et le gouvernement devrarépondre
decela. Prendre une décision grave sans |’ assentiment du Parlement
constituerait un déni de notre systéme démocratique.

Je termine en disant qu’ on regoit beaucoup d’ appels a nos bu-
reaux de comté. Plusieurs citoyens se posent des questions, ils
veulent que leurs élus puissent débattre de la question. Ils veulent
aussi que leurs élus puissent bien les représenter et pour cela, il faut
évidemment qu'il y ait un vote démocratique.

Le vice-président: Comme il est 18 h 22, il est de mon devoir
d'interrompre les délibérations et de mettre aux voix sur-le-champ
toutes questions nécessaires al’ expédition destravaux des subsides.

[Traduction]
Plait-il &la Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’accord.

Des voix: Non.
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L evice-président: Quetousceux qui sont en faveur delamotion
vedillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

Le vice-président: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

Levice-président: Convoquez |es députés.

Et la sonnerie s étant arrétée:

Levice-président: A lademande du whip en chef du gouverne-
ment, le vote sur I’amendement est différé jusqu’ademain, alafin
de la période réservée a I’ étude des initiatives ministérielles.

Est-on d'accord pour passer maintenant a la motion d’ gjourne-
ment?

Des voix: D'accord.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

LESANCIENS COMBATTANTS

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le Herald de Halifax a publié en février 1999 une caricature
d'un tee-shirt portant |a légende suivante: «J ai survécu a Buchen-
wald et je n'al obtenu en retour que ce misérable tee-shirt.» Cette
Iégende s’ applique aux plus récentes mesures adoptées par leminis-
tére des Anciens combattants.

Bien que I'expérience de 26 prisonniers de guerre ne préte
certainement pas arire, letraitement que leur aréservé le gouverne-
ment libéral insensible est une farce. Le 12 février 1999, j'al
demandé au ministre des Anciens combattants d’ offrir aux survi-
vants du camp de concentration de Buchenwald un réglement juste
et honnéte. J ai signalé a cette occasion au ministre que I’ indemnité
d'a peine 1 000 $ versée par le gouvernement était en soi une
insulte.

L' incapacité pathétique du gouvernement de réussir, la ot d’ au-
tres ont échoué, a obtenir une juste réparation de la part du gouver-
nement allemand en dit long sur ses priorités mal placées.

Leministreaeuleculot dedire que ces survivants étaient ravis. I
a semblé ensuite se contredire dans sa déclaration suivante, préci-

sant que le gouvernement canadien avait de nouveau soulevé cette
question aupres du chancelier allemand.
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Un commettant de macirconscription ayant survécu aux horreurs
du camp de concentration de Buchenwald a retourné le cheque
insultant de 1 098 $ au gouvernement libéral, aprésy avoir inscrit
la mention «refusé».

Les gouvernements d Australie et de Nouvelle-Zélande ont
conclu un accord satisfaisant avec les anciens combattants de ces
pays qui ont connu des horreurs semblables.

Cesanciens combattants ont été internés dans|e camp de concen-
tration nazi de Buchenwald plutét que dans un camp de prisonniers
de guerre ou ils auraient d0 étre envoyés selon la Convention de
Geneve. D’ autres gouvernements ont réussi a convaincre legouver-
nement allemand de verser une réparation pertinente. Notre gouver-
nement a échoué et a misérablement laissé tomber ces braves
Canadiens.

Je ne peux comprendre I’ incapacité du gouvernement d’ obtenir
un reglement juste pour ces Canadiens. Est-ce une question d'in-
compétence ou est-ce simplement dii au fait que le gouvernement se
préoccupe peu du sort d' une poignée de 26 anciens combattants?

Le gouvernement américain est récemment parvenu a un regle-
ment enviable avec I’ Allemagne pour |es anciens combattants amé-
ricains placés dans une situation semblable a celle de nos anciens
combattants. Dans sa lettre au ministre des Anciens combattants,
mon électeur, William R. Gibson, a exprimé les sentiments sui-
vants. Il adit:

J espere que le gouvernement du Canada peut encore parvenir a un réglement
juste et honorable. Vous serez peut-étre intéressé de savoir que le gouvernement
américain a négocié pour ses anciens combattants un réglement avec I’ Allemagne
qui prévoit le versement de sommes alant de 10 000 $ a 200 000 $.

Cequi est peut-étre encore plus insultant que le chéque envoyéa
ces Canadiens par le gouvernement, ce sont les paroles de I’ ancien
ministre des Anciens combattants danslalettre d’ accompagnement.
Il adéclaré qu'il était trés heureux que soit réglée cette question en
souffrance depuis longtemps.

Trés heureux en effet. Celafait maintenant plus de huit ansqu’on
a discuté du sort de ces anciens combattants dans le rapport de
janvier 1991 du Sous-comité des affaires des anciens combattants
intitulé Presque trop tard. Plus de huit ans plus tard, je dirais que
C'est presque trop tard.

Cette question a été soulevée anouveau au comité en ao(t 1994 et
dans des lettres adressées aux ministres des Anciens combattants,
de la Défense et des Affaires étrangéres en 1997. Jai soulevé ade
nombreuses reprises cette question pendant plus d’ un an maintenant
et le gouvernement se reconnait battu alors que d’ autres gouverne-
ments ont réussi.

Dansune lettre que | e cabinet du ministre des Affaires étrangeres
aenvoyée amon bureau, on reconnait I’ échec du Canada en disant:
«Le Canada a entrepris plusieurs démarches demandant I’ indemni-
sation des prisonniers de guerre par I’ Allemagne, mais sans suc-
ces.»
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Lorsquej'a essayé d'aler au fond des choses dans I intérét de
ces anciens combattants, on m’'a dit que le gouvernement libéral
refusait de fagon objecte de rendre publique sa correspondance avec
I’ Allemagne sur cette question. Pourquoi le gouvernement a-t-il
peur de montrer qu’il a échoué la ou d' autres ont réussi?

Le gouvernement libéral devrait profiter de cette occasion main-
tenant pour agir de fagon honorable et s'engager devant la Chambre
et tous les Canadiens a entreprendre immédiatement des négocia-
tions pour parvenir a un réglement juste avec les anciens combat-
tants et a réussir a finaliser les négociations appropriées avec le
gouvernement allemand.

M. Bob Wood (secrétaire parlementaire du ministre des An-
ciens combattants, Lib.): Monsieur le Président, je suis stupéfait
que le député de Halifax-Ouest veuille dénoncer les mesures que le
gouvernement a prises pour venir en aide aux anciens combattants
du Canada qui ont été détenus dans le camp de concentration de
Buchenwald. Rectifions tout de suite les faits.

Dans les années 80, certains pays, notamment I’ Australie et la
Nouvelle-Zéande, ont décidé d’ accorder une indemnité forfaitaire
de 10 000 $ et de 13 000 $ respectivement aleurs anciens combat-
tants internés a Buchenwald. Le Canada avait déja choisi une voie
différente au milieu des années 70.

Nous avions décidé de verser une indemnité mensuelle viagére
aux anciens combattants et des prestations régulieres au conjoint
survivant. Ces paiements indexés équivalent aau moins 45 000 $,
en dollars actuels, pour chaque ancien combattant ayant passé au
moins 89 jours en captivité. Comme pour toutes les prestations
versées aux anciens combattants, ces indemnités ne sont pas impo-
sables. Si un ancien combattant est devenu invalide en raison de sa
détention, il recoit une indemnité distincte, sous forme de pension
d'invalidité également non imposable.

En ce qui concerne I'indemnité annoncée le 11 décembre, elle a
€té accordée parce que, dans les années 80 et 90, |le gouvernement
n'avait pasréussi aobtenir une indemnisation de la part du gouver-
nement allemand. Le gouvernement du Canada a donc estimé que
ces anciens combattants avaient attendu assez longtemps et adécidé
de leur verser exactement la méme indemnité que celle qui a été
accordée aux prisonniers de guerre de Hong Kong, soit 18 $ par jour
de captivité aBuchenwald. Cependant, lesindemnités versées anos
anciens combattantsinternés a Buchenwald étai ent beaucoup moins
élevées que celles accordées a nos anciens combattants détenus a
Hong Kong, qui ont souffert pendant trois ans et demi dans des
conditions de captivité indescriptibles.

Je souligne un dernier point. Le 11 décembre, le ministre des
Affaires étrangéres a dit clairement que I'indemnité versée par le
gouvernement aux anciens combattants détenus a Buchenwald ne
I’empécherait pas de présenter d'autres instances en leur nom
aupres du gouvernement allemand. Cesinstances ont été présentées
personnellement par le premier ministre au nouveau chancelier
allemand. Le chancelier a consenti a étudier la question et le
ministére des Affaires étrangéres suit la progression de cet engage-
ment.

Bref, le gouvernement du Canada afait tout ce qu'il fallait faire.
Je pense que le député devrait I’ admettre.

Ajournement
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[Francais]

LE BUDGET

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent le 17 février 1999, j’ai posé laquestion suivante ala Chambre:

Monsieur le Président, avec le budget, le ministre des Finances continue de
dépendre de I’assurance-emploi. 1l utilise le surplus de la caisse pour gonfler ses
coffres et donner aux millionnaires. Pendant que le ministre paie la dette sur le dos
des travailleurs et des travailleuses, le budget ne donne pas une cenne aux chdmeurs
qui n’ont pas acces a |’ assurance-emploi.

Ja posélaquestion au ministre des Finances et c'est le ministre
du Développement des ressources humaines qui a répondu. J ai
demandé quel était le montant du surplus qui se trouvait dans la
caisse de |"assurance-emploi.

Leministrem’adit qu'il s agissait de 4,9 milliardsdedollars. Il a
ajouté ceci:
Mais je suis renversé que du coté de I’ opposition, on dise constamment, d’une

fagon lamentable et simpliste, que la meilleure maniére d' aider les chdmeurs, ¢’ est
de leur donner de I’ assurance-emploi le plus longtemps possible et le plus possible.

De notre c6té, ce que nous voulons donner aux chdmeurs, ¢'est un espoir, une
stratégie globale avec la capacité de les intégrer au marché du travail. Nous voulons
leur donner de I'espoir et non pas de la dépendance, comme le voudraient les
députés de I’ autre coté.

Quand on parle de dépendance, ¢’ est le ministre des Finances qui
dépend de |’ assurance-emploi, ce ne sont plus les travailleurs qui
ont perdu leur emploai.

Méme le député libéral de Fredericton disait dansle Time Trans-
cript: «We want him to be generous with the El system.» Les
députés libéraux disaient qu’ apresle 12 avril, ils alaient rencontrer
le ministre pour lui dire a quel point le programme de I’ assurance-
emploi fait mal aux travailleurs et aux travailleuses du pays.

D’un c6té, ils savent que ¢afait mal, ils sont mémeentrain d’ en
parler, mais ils ne sont pas préts a inviter les parlementaires de
I’ opposition a s’ asseoir ensemble pour essayer de trouver des solu-
tions.

Méme I’ évéque de Moncton a déclaré, la semaine derniere, dans
L’ Acadie Nouvelle que le trou noir n’ était plus supportable dans le
sud-est du Nouveau-Brunswick. A la grandeur du pays, tout le
monde sait que les changements a |’ assurance-emploi ont fait mal
aux gens.

Je vais rapidement donner un exemple. Une personne de ma
circonscription qui était sur la Stratégie du poisson de fond m'a
téléphoné. Elle avait plus de 850 heures. Elle afait sa demande de
prestations d’ assurance-emploi, car les gens qui représentaient la
Stratégie du poisson de fond disaient qu’ elle pouvait se qualifier a
I’ assurance-emploi. On lui adit que non, elle ne se qudlifiait pas a
I’ assurance-emploi et qu'elle devait retourner a nouveau sur la
Stratégie du poisson de fond. Imaginez-vous! Elleest alléeen appel,
mais €elle a perdu.



14058

DEBATS DES COMMUNES

19 avril 1999

Ajournement

Quand elle est retournée de nouveau ala Stratégie du poisson de
fond, elle a été acceptée. Plus tard, quand elle a fait une demande
d assurance-emploi, avec le nombre d’ heures dont elle avait suppo-
sément besoin, on lui adit: «<On afait une erreur lapremierefois, on
va te verser I'assurance-emploi.» Elle a donc regu I'argent de
I’ assurance-emploi, plus celui dela Stratégie du poisson defond, et
en plus, elle avait travaillé.

Elle s est retrouvée dans une autre échelle de Revenu Canada, ce
qui fait qu'elle doit maintenant plus d’argent que normalement.

Elle aessayé de fairerégler ce probléme. Maisellen’ajamais pu
lefaire régler par Revenu Canada, pas plus que par Dével oppement
des ressources humaines Canada ou par qui que ce soit d’ autre. Ona
un systéme qui ne fonctionne plus.

[Traduction]

MmeBonnieBrown (secrétaire parlementairedu ministredu
Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, I’ argent dont parle le député, il appartient aux Canadiens.
Ceux-ci s attendent que nous fassions des choix judicieux quant a
I’ utilisation de leur argent.

Certes, nous cherchons activement des moyens d' aider les cho-
meurs, mais nous voulons également investir dans les soins de
santé, dans les compétences et |’ enseignement supérieur, dans la
création d’ emplois et également donner un coup de main aux jeunes
familles gréce a diverses mesures telles que la prestation fiscale
pour enfants et les modifications apportéesalal oi del’imp6t sur le
revenu.

Toujours au chapitre des dépenses judicieuses, les Canadiens
souhaitent que nous fassions preuve de transparence quant al’ utili-
sation que nous faisions des deniers publics. Voila pourquoi les
fonds de I’ assurance-emploi sont inscrits dans une colonne séparée
de nos grands livres, conformément ala recommandation du veérifi-
cateur général.

Alors que laplupart des personnes qui ont récemment perdu leur
emploi ou qui I’ ont quitté pour des motifs valables sont admissibles
aurégimed assurance-emploi, il faut tenir compte du grand nombre
de Canadiens qui sont en quéte d'un premier emploi ou qui ne
travaillent pas depuis longtemps. A I'intention de ces Canadiens,
I’ assurance-emploi finance un certain nombre de programmes qui
sont de nature ales aider atrouver du travail. Ainsi, 2,1 milliardsde
dollars sont consacrés aux personnes qui ont besoin d'une aide
financiére pour effectuer un retour sur le marché du travail. Un
montant de 155 millions sert a aider les jeunes a acquérir de
I’ expérience. Chagque année, 100 millions de dollars sont versésaux
collectivités qui affichent un taux de chdmage élevé et 430 millions
de dollars vont aux provinces afin d’'aider les personnes handica-
pées atrouver du travail.
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Certes, une gestion prudente et responsable des deniers publics
est importante, mais pour celail faut d’ abord équilibrer le budget.
Notre objectif, c'est d’aider les Canadiens a assurer leur avenir
gréce a de bons emplois.

Je me dois de rappeler amon collégue que nous avons le plus bas
niveau de chémage au Canada depuis huit ans et que le déficit a été
éliminé. J ose croire que la plupart des Canadiens seront d' avis que
nous sommes sur la bonne voie.

L'ECONOMIE

M. Jim Jones (Markham, PC): Monsieur le Président, |e gou-
vernement libéral continue d’ étre le principal obstacle alacroissan-
ce dans ce pays. Aujourd’ hui, nous avons eu la derniére preuve du
ralentissement de | économie canadienne. Selon un rapport fédéral
interne, les hausses d'impd6t sur le revenu ont entrainé une impor-
tante baisse du revenu aprés impdt des Canadiens. Les revenus
stagnants des familles, une classe moyenne pauvre et |’ augmenta-
tion de la pauvreté ont été identifiés comme conséquences de la
politique d'impbts élevés pratiquée au Canada. Bref, le rapport
conclut qu’en moyenne, les Canadiens sont devenus plus pauvres
dans les années 90.

Cedont on parle moins, ¢'est de I'impact négatif du programme
de recouvrement des colts du gouvernement libéral sur I’ économie.
Il n'y arien demal aavoir un programme de recouvrement des colts
fondé sur des frais d' utilisation raisonnables, une plus grande effi-
cacité et un meilleur rendement. Cependant, certains signes plausi-
bles laissent penser que le programme en vigueur est la toute
derniére attaque du gouvernement contre le secteur privé.

Unrécent rapport delaBusiness Coalition for Cost Recovery, qui
représente les petites, moyennes et grandes entreprises qui em-
ploient 2,2 millions de personnes et dont la contribution al’ écono-
mie nationale s éléve a 330 milliards de dollars, décrit en détail les
effets dévastateurs qu’ a eus | e programme fédéral de recouvrement
des colts depuis 1994. Les droits réglementaires des fabricants
canadiens ont subi une augmentation massive de 153 p. 100. Les
frais d' utilisation facturés au titre du programme de recouvrement
des colits font partie des colts de faire des affaires au Canada qui
augmentent e plus rapidement. Les droits réglementaires de 1,6
milliard facturés aux entreprises durant |’ exercice 1996-1997 ont
réduit le PIB du Canada d' au moins 1,3 milliard de dollars et ont
colté au moins 23 000 emplois canadiens.

Les frais de recouvrement des co(ts, selon la structure actuelle,
nuisent a la productivité et a la compétitivité internationale des
entreprises canadiennes. Malgré tous les problémes que cause le
recouvrement des colts, le gouvernement ne gagne de 20 cents de
recettes pour chaque dollar de frais imposé aux entreprises.

Commej’a remarqué aplusieursreprisesalaChambre, au cours
des derniers mois, si les libéraux se préoccupaient vraiment des
questions de productivité et d’augmentation des investissements
d affaires, ils auraient profité de ce budget pour imposer un mora-
toire immédiate sur les nouveaux frais ou I’ augmentation de ces
frais, jusqu’' ace qu’ une révision compléte du programme de recou-
vrement des codts ait été effectuée. Au lieu de cdla, ils choisissent
cette structure de recouvrement des codts qui nuit inddment au
secteur privé, celui-la méme qui devrait se développer davantage
pour nous assurer une économie plus forte.

Ces réglements et ces frais constituent une forme d’'imposition
cachée et il faut en réduire les exces pour assurer la croissance
soutenue de I’ économie canadienne. Je mets le gouvernement au
défi de commencer a s attaquer aux causes profondes de la faible
productivité, comme |alourde réglementation du programme fédé-

ra de recouvrement des codts.

M. Walt Lastewka (secrétaire parlementaire du ministre de
I'Industrie, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux de
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pouvoir répondre alaquestion du député concernant laproductivité.
Les ééments de preuve dont nous disposons montrent que les
Canadiens peuvent améliorer leur productivité par rapport a leurs
grands partenaires commerciaux.

Il importe d'améliorer notre productivité parce que, plus nous
arriverons a combiner nos ressources pour produire des biens et des
services, plus les Canadiens utiliseront ces ressources a des fins
qu'ilsjugent importantes pour améliorer leur niveau devie, c' est-a
dire la santé, I'éducation et I’environnement. C'est pourquoi le
gouvernement s'est engagé a bétir une économie plus solide, plus
innovatrice et plus productive.

Le budget de 1999 fait valoir cet engagement en continuant de
miser sur les sources de recettes pour réaliser une croissance dura-
ble. Ce budget prévoit en outre de réaliser d'importants nouveaux
investissements en partenariat avec |e secteur privé afin de créer du
savoir, de le diffuser et d'en faire le commerce. Entre autres, le
budget prévoit d accorder 200 millions de dollars a la Fondation
canadienne pour I’ innovation pour mettre en place une infrastructu-
re pour la recherche, 60 millions de dollars sur trois ans pour
réaliser des projets de démonstration dans le cadre du programme
des collectivités branchées, de maniére a élargir I'acces a I’ auto-
route de I'information, et 90 millions de dollars sur trois ans aux
réseaux des centres d'excellence, afin d' appuyer les partenariats
entre les chercheurs de niveau international du secteur prive.
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Cesinvestissements et d’ autres vont contribuer aaméliorer |’ ac-
tivité étrangére et, au bout du compte, notre standard de vie. lIssont
extrémement importants a I heure actuelle, mais ils ne constituent
pas la seule solution.

Ensemble, nous devons nous attaquer aux éléments a facettes
multiples du défi de la productivité que sont, par exemple, un
investissement d entreprise fort, des activités de recherche et de
développement, lacommercialisation de |’ innovation, lapromotion
d'une meilleure formation dans | es secteurs pertinents de lademan-
de de lanouvelle économie fondée sur les connaissances, et I’ amé-
lioration de notre performance commerciale. Nous devons tous
collaborer aaméliorer la productivité ala Chambre, aux comités et
dans nos circonscriptions.

[Francais]

LA MINEBC DEBLACK LAKE

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, je désire dénoncer une injustice enversles ex-tra-
vailleurs de la Mine BC de Black Lake.

Lors de la fermeture de la mine d’ amiante BC, le 1" novembre
1997, 300 travailleurs perdaient leur emploi, dont les deux tiers
étaient agés de plus de 52 ans.

Le ministre du Développement des ressources humaines a agi
trés timidement pour soutenir les mineurs d’amiante du Québec
avec quelque quatre millions de dollars. A I'inverse, pour les
mineurs du Cap-Breton en Nouvelle-Ecosse, le méme ministre
trouve des sommes importantes.

Ajournement

D’ailleurs, le ministre de la Défense nationale, remplagant le
ministre du Développement des ressources humaines, a répondu a
ma question sur le sujet, posée le 19 mars 1999, en ces termes:

Dans ce cas, un programme d'indemnisation des employés représentant 111
millions de dollars a été offert pour assurer aux travailleurs des indemnités de départ
équitables et la possibilité de prendre une retraite anticipée.

A cette généreuse indemnité de 111 millions de dollars dont je
viens de parler s'gjoutent 148 millions de dollars de deux autres
ministéres pour accélérer, semble-t-il, I'’expansion économique du
Cap-Breton.

Je dénonce donc cette politique de deux poids, deux mesures. Les
gars de Black Lake se sentent injustement traités par le ministre du
Développement des ressources humaines. Larégion de Thetford se
sent injustement traitée par le gouvernement libéral du Canada. Le
Queébec ne retire pas sa part.

Aux 111 millions de dollars s gjoutent 68 millions de dollars du
développement économique et 80 millions de dollars de I’ Agence
de promotion économique du Canada, ce qui totalise 259 millions
de dollars pour les mineurs de la Nouvelle-Ecosse et & peine quatre
millions de dollars pour les gars de Black Lake au Québec.

Voila I' équité libérale de ce gouvernement. Quatre millions de
dollars pour le Québec, 259 millions de dollars pour la Nouvelle-
Ecosse.

Jinvitele ministre du Dével oppement des ressources humaines a
corriger cetteinjustice en ouvrant le dossier desgarsdelaMine BC.
Tous au Canada doivent étre traités équitablement. Pourquoi 259
millions de dollars pour les travailleurs dans les mines de charbon
de Nouvelle-Ecosse et seulement quatre millions pour les gars de
I’amiante de laMine BC de Black Lake? Voila I'iniquité.

La secrétaire parlementaire du ministre du Développement des
ressources humaines, a une question de mon collégue d' Acadie—
Bathurst tout &l heure, disait quel’ argent des surplusdelacaisse de
I’ assurance-emploi, qui dépassent les 20 milliards de dollars, appar-
tenait a tout le monde, pas seulement aux millionnaires. Si cet
argent appartient a tout le monde, une bonne partie de ces 20
milliards de dollars devrait revenir aux ex-travailleurs de la Mine
BC. Voila. ..

Levice-président: Jeregrette d interrompre |’ honorable député.

® (1845)
[Traduction]

MmeBonnieBrown (secrétaire parlementairedu ministredu
Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, le gouvernement partage I'intérét du député pour les
travailleurs touchés par la fermeture de lamine de la British Cana-
dian, a Black Lake, au Québec.

Il compare la situation de ces travailleurs a celle des travailleurs
de la mine Phalen, en Nouvelle-Ecosse. Ces deux groupes de tra-
vailleurs n’ont pas vécu la méme situation, mais le gouvernement
les a traités avec la méme justice et la méme considération.
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\oici les mesures que nous avons prises pour venir en aide aux
300 mineurs de la BC, au Québec. D’abord, nous avons réagi
rapidement et nous avons fourni en tout quelque 4 millions de
dollars.

Deés septembre 1997, prés de 3 millions de dollars ont été mis de
coté pour aider les 300 travailleurs a réintégrer rapidement le
marché du travail, et cette aide semble avoir porté fruit. En effet,
prés de 70 travailleurs ont trouvé du travail, tandis que une soixan-
taine d' autres suivent des cours de formation et de perfectionnement
des compétences qui les aideront a trouver un travail différent, et
que six autres tentent de lancer leur propre entreprise. Nous savons
que ces gens veulent travailler et nous espérons que notre interven-
tion continuera de les aider.

De plus, en juin 1998, le gouvernement a aussi annoncé un
investissement d’un million de dollars pour aider les travailleurs
agés de 55 a 64 ans. Le gouvernement du Québec a donné son aval

au programmeet I'amisen oeuvreal’ intention destravailleurs &gés
de lamine BC I’ automne dernier.

Desrencontres ont eu lieu avec d’ anciens travailleurs, des repré-
sentants d'Emploi Québec et des fonctionnaires fédéraux afin
d'échanger de I'information et d' accepter des demandes.

Je suis heureuse de signaler que des travailleurs admissibles
commenceront atoucher dans les prochains mois des prestations de
retraite anticipée dont le colt est partagé par les deux gouverne-
ments. Le gouvernement continuera d' offrir un soutien & tous les
travailleurs canadiens dans le cadre de programmes destinés a les
aider a participer pleinement au marché du travail au Canada.

Levice-président: Lamotion portant que la Chambre s’ gjourne
maintenant est réputée adoptée. La Chambre demeure donc gjour-
née jusqu'a demain, a 10 heures, conformément au paragraphe
24(1) du Reglement.

(Laséance est levée a 18 h 46.)
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