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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 4 mai 1999

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

® (1000)

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j'ai
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a 2 pétitions.

* % %
[Traduction]

LECOMMISSAIRE AUX LANGUESOFFICIELLES

Le Président: Jai I"honneur de déposer sur le Bureau, confor-
mément al’article 66 delaLoi sur leslangues officielles, le rapport
annuel du commissaire aux langues officielles pour I’année civile
1998.

[Francais]

Conformément al’ article 108(4)a) du Réglement, ce rapport est
réputé renvoyé en permanence au Comité mixte permanent des
langues officielles.

® (1005)

DEL EGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur le
Président, en vertu de I’ article 34 du Réglement, j’ai I’ honneur de
présenter, dans les deux langues officielles, le rapport de la Section
canadienne de I’ Assembl ée parlementaire de |a francophonie, ainsi
que le rapport financier y afférent.

Le rapport atrait a la réunion de la Commission politique qui
s est tenue au Caire, en Egypte, les 23 et 24 février 1999.

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

DEVELOPPEMENT DES RESSOURCES HUMAINES ET CONDITION DES
PERSONNESHANDICAPEES

Mme Albina Guarnieri (Mississauga-Est, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai |"honneur de présenter, dans les deux langues offi-
cielles, un rapport unanime, soit le quatriéme rapport du Comité
permanent du développement des ressources humaines et de la
condition des personnes handicapées.

[Traduction]

Jadresse un merci tout a fait spécial a la greffiere de notre
comité, Danielle Parent-Bélisle et aux recherchistes Sandra Harder
et Bill Young qui ont tout fait pour respecter les délais fixés.
Jamerais également remercier tous les membres du comité de la
grande collaboration dont ils ont fait preuve et de leur participation
au projet de modernisation du systéme canadien des numéros d' as-
surance sociale.

* % %

DELEGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

Mme Sarmite Bulte (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur
le Président, conformément al’ article 34 du Réglement, j’ai I" hon-
neur de présenter ala Chambre le rapport de la section canadienne
de |’ Association parlementaire du Commonwealth sur le 482 collo-
que parlementaire qui S est tenu du 2 au 13 mars 1999 a Westmin-
ster, au Royaume-Uni.

* % %

PETITIONS

LA FAMILLE

M. Ken Epp (Elk Idand, Réf.): Monsieur le président, de
nouveaux noms s gjoutent tous les jours. Ja aujourd hui 109
nouvelles signatures a ajouter alapétition qui réclame un traitement
juste pour les familles dont I'un des parent choisit de rester a la
maison pour s occuper des enfants au lieu de les confier ad' autres.
Ces 109 personnes supplémentaires qui ont signé la pétition pro-
viennent en grande partie de Sherwood Park et de Gibbons, dansla
magnifique circonscription d’Elk Island.

LA CRUAUTE ENVERSLESANIMAUX

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
j'amerais présenter une pétition signée par des citoyens de la
région de Peterborough qui se préoccupent du probléme de la
cruauté enversles animaux. l1s soulignent que les preuvesindiquent
de plus en plus qu'il existe un lien entre les mauvais traitements
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infligés aux animaux et la violence familiale ainsi que la violence
contrelesgensen général, et quele Code criminel traite lesanimaux
comme un bien et les crimes contre les animaux comme une
infraction & peine plus grave qu’une infraction ala propriété.

® (1010)

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement de prendre
rapidement des mesures efficaces afin de moderniser les lois du
Canada concernant les crimes contre les animaux et de renforcer les
peines qu'ils entrainent afin qu’ elles soient suffisamment rigoureu-
ses pour décourager ce genre de comportement.

[Francais]

LE TRANSPORT AERIEN

M. Gérard Asselin (Charlevoix, BQ): Monsieur le Président,
conformément a |’ article 36 du Reglement, je dépose aujourd’ hui
une pétition comportant plus de 2 000 signatures de commettants
du comté de Charlevoix.

Tenant compte des événements passes, du nombre de passagers et
des mouvements faits a chaque année al’ aéroport de Baie-Comeau,
les pétitionnaires demandent au Parlement que soient réévalués les
criteres de sécurité et qu'un centre de contréle ou une station
d'information de vol soit établi pour assurer une meilleure sécurité
aérienne.

Les coupures du gouvernement fédéral dans les aéroports régio-
naux doivent cesser, car elles sont faites au détriment de la sécurité
des passagers.

LE LOGEMENT AU NUNAVIK

M. Guy St-Julien (Abitibi—Baie-James—Nunavik, Lib.):
Monsieur le Président, j’ aimerais déposer une pétition provenant de
la communauté inuit de Kangirsuk au Nunavik.

Selon les pétitionnaires, a |’ heure actuelle, 16 a 20 personnes
habitent des logements de trois chambres a coucher. Les Inuits
trouvent extrémement troublantes les conditions de logement au
Nunavik et considére la situation comme étant trés intolérable. Elle
contribue a I'incidence élevée de la tuberculose, des maadies
infectieuses et des problémes sociaux.

Legouvernement fédéral doit assumer sesobligationsen vertu de
laConvention delaBaie-James et du Nord québécois, concernant le
logement au Nunavik.

[Traduction]

LESJEUNES CONTREVENANTS

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux de prendre la parole pour présenter trois
pétitions au nom des bonnes gens de Dauphin—Swan River.

La premiére pétition demande a la Chambre d'aider a résoudre
les problemes que nous éprouvons en ce moment avec les jeunes
contrevenants. L esjeunes commettent de plusen plus de crimestels
que le meurtre, I'incendie criminel, le viol et le vol, de sorte qu'il
faut & tout prix faire respecter des lois plus strictes.

LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Monsieur le
Président, dans la deuxiéme pétition, les pétitionnaires demandent

au Parlement de recommander au gouvernement de donner mandat
ala Commission canadienne du blé d'acheminer son grain par le
truchement du port de Churchill, dont les colts sont les plus avanta-
geux pour les producteurs, et d’ exiger que lestransporteurs assurent
I’ échange non interrompu deswagons entrele CN, le CP, laCompa-
gnie des chemins de fer de la Baie d'Hudson et d autres lignes
secondaires.

LE SENAT DU CANADA

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Monsieur le
Président, les éecteurs de Dauphin—Swan River qui ont signé la
troiséme pétition demandent au Parlement de recommander au
gouvernement de mander une personne apte et compétente qui aété
démocratiquement élue par les Manitobains pour les représenter au
Sénat du Canada, chaque fois qu'un siege de sénateur devient
vacant.

LA YOUGOSLAVIE

M. Lou Sekora (Port Moody—Coquitlam—~Port Coquitlam,
Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux de présenter une
pétition signée par de nombreux Canadiens, dont des électeursdela
circonscription de Port Moody—Coquitlam—Port Coquitlam que
je représente.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de revenir sur la
décision de participer a I'action militaire de I'OTAN contre la
Yougoslavie, d’'exhorter nos aliés de I'OTAN a mettre fin a leur
participation a la guerre non déclarée contre la Yougosavie et
d'appuyer une solution pacifique ala crise qui soit juste et accepta-
ble pour tous.

La pétition comporte quelque 2 700 signatures.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, je suggére que toutes les questions soient réservées.

Le président suppléant (M. McClelland): Est-on d' accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1015)

[Francais]

LOI D'EXECUTION DU BUDGET DE 1999

La Chambre passe a I’ étude du projet de loi C-71, Loi portant
exécution de certaines dispositions du budget déposé au Parlement
le 16 février 1999, dont le comité a fait rapport avec des proposi-
tions d’ amendement.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le président suppléant (M. McClelland): Il y a une motion
d amendement inscrite au Feuilleton des Avis en ce qui concerne
I étape du rapport du projet de loi C-71, Loi portant exécution de
certaines dispositions du budget déposé au Parlement le 16 février
19909.

[Traduction]

Lamotion n° 1 fera donc I’ objet d’'un débat puis d’un vote.
[Francaig]

Je vai's maintenant soumettre la motion n® 1 &la Chambre.

MOTIONS D’AMENDEMENT

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ) propose:
Motion n® 1

Que le projet deloi C-71, al’ article 4, soit modifié par suppression deslignes 15 a
45, page 3 et de laligne 1, page 4.

—Monsieur le Président, j’ai entendu le secrétaire parlementaire
du ministre des Finances dire qu'il n’ était pas content parce qu’ on
supprimait deslignesdu projet deloi de son ministre. Celanousfait
extrémement plaisir de les supprimer. On espére que tous les parle-
mentaires a la Chambre vont comprendre le gros bon sens de la
motion que nous déposons.

Dans le projet de loi C-71, il y a des mesures nettement insuffi-
santes, entre autres, celles visant a combattre la pauvreté et, spécifi-
quement, la pauvreté des enfants. |l y a aussi des choses qui sont
outrageantes. Je ne nommerai que le changement unilatéral dansla
répartition des fonds aux provinces en ce qui a trait au Transfert
socia canadien.

En ce qui atrait alapauvreté des enfants, on se serait attendus a
ce que, dans ce budget, le ministre des Finances et tout le Cabinet
fassent preuve d'un peu plus de compassion.

Il'y aune améioration au niveau de la Prestation nationale pour
enfants. C'est toutefois nettement insuffisant, étant donné que le
ministre des Finances aurait pu le faire dés I’année derniére, et a
fortiori cette année, avec les énormes surplus qui s’ accumulent de
jour en jour dans les coffres fédéraux.

L'année derniére, c'est-a-dire lors de |I'exercice financier se
terminant le 31 mars 1999, le ministre des Finances a réalisé un
surplus de 15 milliards de dollars. Il a appliqué la quasi-totalité de
ces surplus au remboursement de la dette. |l aurait pu faire preuve
d'un peu plus d’équilibre. L' équilibre n’est pas que mental, il est
auss dans les choix qu’on peut faire au niveau de I'alocation de
I’ argent des contribuables québécois et canadiens.

Le ministre des Finances aurait pu prendre quelques milliards de
ces 15 milliards de dollars, au lieu d' aler engraisser les créanciers
qui n’en ont pas besoin. I pouvait attendre quelques mois encore. |1
aurait pu utiliser cet argent pour accroitre davantage la Prestation
nationale pour enfants.

Sait-on combien cette augmentation de la Prestation nationale
pour enfants va donner aux familles & faible revenu et a revenu
moyen? Celavadonner entre 180 $ et 350 $ par année de plus dans
leurs poches. Ce n'est pas beaucoup, surtout lorsqu’on fait la

Initiatives ministérielles

comparaison entre ce montant de 180 $ &350 $ par année donné aux
enfants les plus pauvres du Canada, et la réduction d’imp6t que le
ministre des Finances a accordée aux gens gagnant de trés hauts
revenus. C'est une diminution d’'impét substantielle.

Voici un exemple: une personne gagnant 250 000 $ par année
bénéficiera, deés cette année et pour les années subséquentes, d’ une
économie annuelle d'impdt de 3 000 $. Donc, on prend un enfant
qui ne mange probablement pas a safaim atous les jours et on lui
octroie un montant maximum de 350 $ par année de plus. On prend
un riche qui gagne 250 000 $ et on lui donne 3 000 $ d’ économie
d' impét.

Est-ce que le choix effectué par le ministre des Finances est le
bon choix? Du point de vue de I’ équité, de lajustice sociale et dela
compassion, ¢’ est le plus mauvais choix qu’un ministre des Finan-
ces ait fait depuis bien des années.

Je rappelle encore les chiffres: 15 milliards de dollars de surplus
pour I'exercice financier se terminant le 31 mars dernier. Cette
année, au basmot, si lesrentréesfiscales se poursuivent delaméme
facon, le ministre des Finances aura plus de 20 milliards de dollars
de surplus. 11 me semble qu'il aurait pu faire un effort. Il aurait pu
prendre une partie de cet argent pour aider les familles pauvres.

® (1020)

Il se |éve presque tous les jours dans cette Chambre, ce clown,
pour clamer son désir d'améliorer le sort des plus démunis et des
enfants pauvres au Canada. |l devrait joindre I’ action aux paroles.
Celafait beaucoup d’années qu’on attend que cet homme passe a
I'action et il ne le fait toujours pas.

Il aurait été trés simple pour lui, depuis plusieurs années et
encore plus cette année, de boucher les échappatoires fiscales,
commeil I'apromis, année aprés année, depuis 1993. Il avait méme
dit qu’en 1999, la fameuse échappatoire fiscale entourant les fidu-
cies familiales serait supprimée.

On se souvient qu’'en 1996, le vérificateur général avait mis a
jour un scandale qui avait fait en sorte que deux fiducies familiales,
d'une valeur totalisant plus de deux milliards de dollars d' actifs,
avaient éé transférées aux Etats-Unis sans qu’un cent o impdt ne
soit prélevé sur ce montant. Ce fut une perte d’ environ 600 ou 700
millions de dollars d'impét pour Revenu Canada.

On a laissé aler ces fiducies. Le ministre des Finances avait
promis que, cette année, il colmaterait cette bréche et cette échappa-
toirefiscale qui avait permiscettefuite. Il nel’ atoujourspasfait. Le
ministre des Finances n’ atoujours pas bouché I’ échappatoire fisca-
le qui permet aux millionnaires et aux milliardaires de faire de
I’ évasion fiscale avec sa bénédiction. Pendant cetemps, ¢'est 180 $
par année qu'il donne aux enfants les plus pauvres au Canada.

Cen'’est pas équitable. Ce n’ est paslogique de constater qu'il y a
des enfants qui ne mangent pas a leur faim et de maintenir des
échappatoires fiscales pour les millionnaires. Celles-ci leur permet-
tent d’ économiser des centaines de millions de dollars en imp6t. Le
fait d’ octroyer une économie fiscale de 3 000 $ aux personnes
ayant, au basmot, un revenu de 250 000 $ et plus, et de donner entre
180 $ et 350 $ par année aux famillesles plus pauvresde ce paysn’a
aucun sens.



14636

DEBATS DES COMMUNES

4 mai 1999

Initiatives ministérielles

Le ministre des Finances parle toujours des réductions d'imp6t
qu'il aaccordées aux personnes a revenus moyens. Mais ces dimi-
nutions d'impdt sont factices. On parle de I’ élargissement de I’ as-
siette pour le remboursement des crédits pour la TPS. C'est une
bonne nouvelle, maislorsquel’ on regarde ce que celadonne en bout
deligne, étant donné ce que les contribuables paient en impbts, qui
sont parmi les plus élevés au monde, c'est de lafumée.

Voyons, depuis 1986, combien les contribuables québécois et
canadiens ont di payé, uniquement par |I'absence d'une pleine
indexation des tables d'impdt et de toute la structure fiscale.

De 1986 41996, lefait quelI'impdt sur le revenu supplémentaire
n'ait pas tenu compte de I’ augmentation du codt de lavie, que les
crédits pour la TPS n’aient pas tenu compte de I’ évolution du codt
de la vie au-dela d'une inflation de 3 p. 100, que les alocations
familiales fédérales n'aient pas été indexées pleinement comme
elles auraient di I’ étre, la question du crédit remboursable pour
enfants, tout cela mis ensemble, et le fait de ne pas avoir indexé
toutes les mesures qui existent dans la fiscalité canadienne afait en
sorte que, de 1986 & 1996, les familles québécoi ses moyennes, qui
paient des impdts a Ottawa,—encore pour un certain temps, peut-
étre encore quelques années—ont payé 7 000 $ de trop que ce
qu'elles auraient payé s'il y avait eu une pleine indexation des
tables d’imp6t.

Lesrésidants de |’ Ontario assujettis aux mémes mécanismes que
les contribuables québécois, ont payé 10 000 $detrop. S'il y avait
eu une pleine indexation des tables d'imp6t, ¢'est ce qu’on aurait
obtenu comme revenu net dans nos poches sur une période de dix
ans, soit de 1986 a 1996.

On est bien loin de la coupe aux lévres. On est bien loin de
réductions substantiellesd’ imp6t lorsquel’ onregarde le systeme de
vol qualifié et systématique résultant de la non-indexation des
impots. C'est la premiére chose que le ministre des Finances aurait
da faire depuisqu'il est entré en fonction, s'il avait fait preuve d'un
peu plus de dynamisme, S'il avait cessé de regarder la conjoncture
qui le servait et les provinces et les chdmeurs qui travaillaient pour
lui au niveau de I’ élimination du déficit et de I'augmentation des
surplus. Maisil ne |’a pas fait.

On a un ministre des Finances paresseux, qui se laisse aller, qui
regarde les choses aler mais qui, par contre, s attribue tout le
meérite. Il nedit pasqu’ atouslesans, il piquelessurplusdelacaisse
d assurance-emploi qui équivalent a plusieurs milliards de dollars.

® (1025)

On est rendus a 20 milliards de dollars qu'il a littéralement
piquésdanslacaisse. Cela, il neledit pas. Il nedit pasqu'il acoupé
les vivres aux provinces par I’ entremise du Transfert social cana-
dien qui sert afinancer lasanté, I’ éducation postsecondaire et I’ aide
sociae. Il ne dit rien de cela

Il ne dit pas que ce sont les chémeurs, ceux qui contribuent ala
caisse del’ assurance-emploi et les provinces qui ont fait letravail a
saplace. Il s attribue tout e mérite. Probablement qu'il est entrain
de préparer sa course au leadership. Caon le sait. C'est gros. C'est

vraiment grossier de faire de la petite politique sur le dos des plus
démunis, comme il le fait, en s attribuant auss le travail que les
autres ont fait & sa place. C' est honteux.

Parlant du Transfert social canadien, le ministre des Finances
nous a réserve une surprise dans le dernier budget. Sans crier gare,
sansavertir personne, il adécidé que pour récompenser I’ Ontario en
particulier, qui s était misagenoux pour signer I’ entente sur I’ union
sociale, et il en va de méme pour la Colombie-Britannique et
I’ Alberta, il a décidé de leur offrir un beau cadeau, sans avertir le
Québec.

Probablement que I’ Ontario était au courant. Mike Harris aréagi
tellement fortement dés les premiéres minutes du discours du bud-
get, que c'est impossible qu'il n'ait pas été au courant.

Il leur a offert de changer le calcul d'attribution du Transfert
social canadien en utilisant |e critére de la population. Ce change-
ment faisait perdre au Québec 350 millions de dollars par année,
mais faisait gagner a|I’Ontario a peu prés 50 p. 100 du Transfert
socia canadien.

La motion que je présente aujourd’ hui vise, notamment, a faire
changer la méthode de calcul annoncée sans crier gare par le
ministre des Finances, et a revenir aux critéres de besoin et de
nécessité des provinces, comme cela existait auparavant.

[Traduction]

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux d'intervenir au sujet du projet de loi C-71
aujourd hui. Je vais m'arréter tout d'abord sur |I’amendement du
Bloc Québécais.

Je comprends les préoccupations exprimées par notre collégue
bloquiste, maisje ne connais aucune fagon plus équitable de répartir
le Transfert canadien en matiére de santé et de programmes sociaux
que de se baser sur le nombre d’ habitants. Méme si je comprends
ses préoccupations, je ne suis pas d'accord avec lui et qu'on doit
répartir ce transfert en matiére du nombre d’ habitants.

Cela dit, j’ai certes de graves réserves au sujet du projet de loi
C-71. Je pense que c'est un exemple de I'incapacité du gouverne-
ment de comprendre les préoccupations |égitimes bien réelles des
Canadiens. Pour placer leschosesdans|eur contexte, jevaissimple-
ment me reporter aux observations du premier ministre que nous
lisons dans le journa de ce matin. Il a dit que les Canadiens n’ ont
pas besoin d'un gros allégement de leur fardeau fiscal dans un
avenir rapproché, que, fondamentalement, il va prendre son temps
pour réduire les impdts et que nous avons plutét besoin d'un
appareil gouvernementa plus lourd. Selon lui, il faut consacrer
davantage d’argent a cela.

Je ne pense pas pouvoir trouver les mots pour exprimer a quel
point je suis en désaccord avec toute cette approche de la part du
gouvernement. On voit & nouveau dans le projet de loi C-71 une
mesure |égidlative qui ne parle absolument pas d'alégement du
fardeau fiscal au moment méme ol les Canadiens ont précisé trés
clairement que ¢’ est de cela dont nous avons besoin.

Jevaisrevenir en arriére un instant. L' année derniére, le gouver-
nement adépensé environ 3 milliards de dollars de trop en dépenses
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de programmes; cette année, ce chiffre est de I’ ordre de 7,6 mil-
liards dedollars. Chaguefoisqu’il enal’ occasion, le gouvernement
prend des mesures pour s assurer que le surplus ne soit jamais
suffisamment gros pour qu’on puisse redonner de I'argent aux
Canadiens sous la forme d'une réduction d’'impét. |1 est essentiel
que cela commence a se produire.

De I'autre c6té du couloir, au comité des finances, a |’ heure
actuelle, nous avons des experts du monde entier qui viennent nous
parler de productivité. Encore une fois, le gouvernement semble
penser que nous pouvons accroitre la productivité de ce pays en
augmentant les dépenses au titre des programmes sociaux et en
prévoyant un budget en faveur des enfants dans le prochain budget.
Nous ne sommes absolument pas d' accord.

Lameilleure fagon d’améliorer e bien étre de tous, y comprisles
enfants, ¢’est de réduire les impdts. Ainsi, non seulement les gens
auront plus d'argent dans leur poche, mais I’ activité économique
augmentera. Plusd’ emplois seront alors créés, plus de gens pai eront
des imp6ts sur le revenu, enfin plus d'argent rentrera dans les
cai sses du gouvernement pour des mesures plusimportantes comme
le remboursement de la dette, voire le réinvestissement de fonds
dans le systéme de santé.

® (1030)

Les ministériels semblent croire que le mieux ¢’ est de s emparer
de cet excédent, en partant du principe que cet argent |leur appartient
€t non pas aux contribuables, ce qui @ mon avis est absurde. C'est
renverser lesroles, au lieu que ce soit le peuple qui dise au gouver-
nement ce qu'il doit faire, c'est I'inverse. Le gouvernement s ap-
proprie cet argent et le dépense de la maniére qu'il estime dans
I'intérét des Canadiens, sans se rendre compte que 30 millions de
Canadiens ont des priorités de dépense différentes.

Jaffirme que ce que fait le gouvernement est malavisé. La
réduction d'imp6ts qu'il propose est tellement insignifiante qu'il
est impossible qu'elle ait I'effet qu'il espére qu'elle aura. C'est
donc alafois une question d’ orientation et de degré.

Jaimerais également réfuter |es déclarations du premier ministre
qui ont été rapportées ce matin dans la presse. 1l a dit que nous ne
voulions pas étre comme | es Etats-Unis et que si nousramenionsles
imp6ts au méme niveau qu’ aux Etats-Unis, nous deviendrons com-
me eux et nous aurions les mémes probléemes qu’ eux. Je veux
contrer cette affirmation.

Je regjette |'idée que la prospérité est un phénomeéne strictement
américain. C'estridicule. C' est un faux-fuyant. Le premier ministre
essaye désespérément de créer e spectre d’ une économie al’ améri-
caine avec un systéme de soins de santé al’ américaine et toutes les
choses que les Canadiens ont dit rejeter, et ce, dansle seul but de ne
pas avoir a diminuer les impdts.

Je tiens a rappeler au premier ministre et & son gouvernement
qu'il Ny a pas si longtemps notre économie se portait mieux que
celle des Etats-Unis. Nous payions moins d’ imp6ts, mais nous
avions quand méme notre pays a nous. Nous avions nos valeurs a
nous, nous N’ étions pas du tout comme les Etats-Unis. Nous étions
aussi prospéres, voire plus, que les Etats-Unis. Pourquoi est-ce que
¢a ne serait pas de nouveau possible? Je pense que ¢a l’est. Nous
pouvons avoir nos priorités a nous et étre de nouveau prosperes.
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QU est-ce que le gouvernement acontrel’ amélioration du niveau
de vie? Apres tout, le ministre de I’ Industrie a souligné que notre
niveau devie avait diminué par rapport acelui des Etats-Unis. Selon
lui, notre niveau de vie est plus bas que celui des Etats les plus
pauvres du Sud que sont le Mississippi, I’ Alabama, la Georgie et la
Louisiane.

L' opposition officielle est convaincue que nous pouvons étre
prospéres et demeurer Canadiens a part entiére. Ce n'est parce que
nous aurons desimpdts peu élevés que nous devrons étre comme les
Américains. Le premier ministre fait trainer les choses a cet égard
pour éviter tout le débat sur les allégements fiscaux simplement
parcequ'il préférerait grandement que ce soit lui, sesfonctionnaires
et les gens de son gouvernement qui dépensent cet argent plutét que
de le laisser dans les poches des Canadiens, qui en ont désespéré-
ment besoin.

Laqualité de vie des Canadiens se détériore jour aprésjour. Les
Canadiensont dit clairement qu’ilsaimeraient que cet argent serve a
redresser certaines iniquités du régime fiscal.

Nousavonseu un débat alaChambre, il n'y apastreslongtemps,
ala suite de questions posées par |’ opposition officielle au ministre
des Finances en second. Nous avons signalé que les familles aun
seul revenu étaient victimes de discrimination, avec le régime fiscal
canadien. Nous devrions utiliser cet excédent pour donner des
allégements fiscaux aux familles aun seul revenu, qui ont vraiment
deladifficulté ajoindre les deux bouts. Elles ont vu leur qualité de
vie se détériorer. Elles veulent donner a leurs enfants, et un jour &
leurs petits-enfants, une vie meilleure que celle qu’ elles ont eue. Je
pense que c'est exactement ce que désirent tous les parents.

Cedésir nedeviendrapasréaité s cet excédent est dépensé pour
avoir des bureaucraties toujours plus imposantes, de grands pro-
grammes sociaux et un gouvernement plus gros, aune épogque ou le
gouvernement a tendance a gaspiller et a dépenser a mauvais es-
cient. Le gouvernement n’est pas omniscient. |l ne sait pas ce que
feraient individuellement les gens avec cet argent. Les gens de-
vraient avoir le droit de prendre eux-mémes leurs décisions.

Les députés d'en face ont beau parler de compassion, je dois
insister pour dire que nous pourrions utiliser cet excédent pour
réduire |’incroyable fardeau fiscal des pauvres du Canada.

® (1035)

Croyez-le ou non, le gouvernement va chercher 6 milliards de
dollars chaque année dans | es poches des contribuables qui gagnent
moins de 20 000 $ par année. C'est 3,7 milliards de dollars en
impbt sur le revenu et 2,3 milliards en charges sociales par année.

Les libéraux aiment bien dire qu'ils réduisent les taxes et les
impots et qu'ils tentent d'aider les pauvres, mais en bout de ligne,
ils saignent les pauvres ablanc. C' est incroyable. Letempsest venu
derenverser latendance. Letempsest venu d’ augmenter les exemp-
tions de base et de les rendre beaucoup plus intéressantes que les
maigres allégements fiscaux consentis par |e gouvernement dans le
dernier budget. L e temps est venu de réduire les taux d'imposition.
Le temps est venu d éliminer les inégalités inhérentes a notre
régime fiscal, d’ abolir le non-gjustement des tranches d’'imposition
au taux dinflation, cette taxe liée a I'inflation qui permet au
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gouvernement depuis plusieurs années d’ accroitre ses recettes au
détriment des contribuables.

Leprojet deloi C-71 est insatisfaisant. A mon avis, il netraite pas
des priorités des Canadiens. Gréce a cette mesure |égidlative, le
continuera de prélever des taxes et des imp6ts a des taux ridicules.
Le temps est venu de renverser la tendance et d' utiliser I’ excédent
pour alléger le fardeau que supportent depuis bien longtemps les
contribuables canadiens.

MmeAngelaVautour (Beausé our—Petitcodiac, NPD): Mon-
sieur le Président, j’avais héte d'intervenir dans le débat du projet
deloi C-71al’ éape du rapport. Je comprendslasituation alagquelle
font face mes collégues du Bloc et de Terre-Neuve a propos des
transferts aux provinces. Cependant, il faut examiner laquestion de
facon plus large et en parler de fagon trés compréhensible.

Il est trésclair quelapauvreté augmente dans notre pays. Person-
ne ne peut le contester. Depuis que les libéraux sont arrivés au
pouvoir, le nombre d' enfants vivant dans la pauvreté a augmenté de
500 000. Si I'on en croit les libéraux, le Canada va mieux que
jamais. Je ne souhaite certainement pas qu'ils commencent a dire
que le Canada ne va pas bien, car, sans aucun doute, beaucoup de
gens auraient des ennuis.

Il 'y arien dans le projet de loi C-71 qui vienne en aide aux
enfants qui vivent dans la pauvreté. Ceux qui avaient faim avant le
dernier budget ont encore faim aujourd’ hui. Lasituation n’ évoluera
pas, amoins que la politique du gouvernement ne change. Malheu-
reusement, I’ opposition officielle pousse le gouvernement libéral a
effectuer encore davantage de compressions.

Tout al’heure, un député réformiste a déclaré que les program-
mes sociaux constituaient un gaspillage. C'est trés regrettable.
J espére que les gens qui ont besoin de ces programmes sociaux
prendront note de ce qui est dit ala Chambre, parfois par ces partis
qui affirment aux Canadiens qu'ils se préoccupent du sort des
enfants pauvres.

Il'y en apeut-étre alaChambre qui aimeraient parler despauvres
banquiers, maisje préfére parler des enfants et des parents pauvres.
Jal pour objectif d’ essayer d’ aider lesenfants et les adolescents qui
ont de grosses difficultés.

[Francais]

On a de sérieux problémes au pays. Il y a des étudiants qui
terminent quatre années d’ université avec 40 000 $ de dettes. Ils
ont une hypotheéque sur une maison et n’ ont méme pas encore trouvé
d emploi. Il faut aler voir cesjeunes et commencer aleur donner de

I’ espoir.

Depuis le 2 juin 1997, lorsque j'a été élue, je n'a pas vu
grand-chose se produire qui puisse donner de I’ espoir aux jeunes,
aux familles monoparentales qui vivent de I’ assistance sociale ou
avec des saaires inacceptables. Ces familles n’ont pas les moyens
de payer des frais de garderie.

Si on regarde la promesse des libéraux en 1993, on constate
qu’un programme national de garde d’ enfants était trés important.
Ou est allée cette promesse si importante? |Is ont eu assez de temps
pour mettre ce programme en place. Mais non, ilsont choisi d' aller
chercher des surplus.

Il faut savoir de quelle fagon ils sont aler chercher ces surplus.
Ils ont pris I'argent dans la caisse de I’ assurance-emploi. C'est de
I’ argent versé par les employés et les employeurs qui doit servir a
aider les employés lors des temps difficiles, c'est-dire lors d'un
manque d' emploai.

® (1040)

Le ministre des Finances est assez créatif. On commence a
réaliser que le président du Consell du Trésor aussi est devenu
créatif avec le fonds de pension des employés fédéraux. Ils sont
allés chercher 25 milliards de dollars dans la caisse de | assurance-
emploi et 30 milliards de dollars dans le fonds de pension.

Il faut commencer a se poser des questions lorsqu’ on contribue a
un fonds de pension et que, du jour au lendemain, les libéraux
peuvent décider de le prendre et de dire que cet argent appartient a
tous les contribuables. Il faut aller voir qui a vraiment contribué a
ces fonds.

Lorsqu’ils ont coupé dans le programme de I’ assurance-emplai,
cela a créé beaucoup de pauvreté. Il n'y apas 500 000 enfants qui
sont plus pauvres aujourd’ hui qu'ils ne I’ étaient en 1993 parce que
I’ économie est meilleure. Ce n’est pas vrai. On le sait, I'économie
est meilleure pour les plusriches du pays. L' écart entre lesriches et
les pauvres est plus grand qu'il nel’ajamais été au pays.

Les décisions prises par les gouvernements ont aidé un groupe,
celui qui avait déja de I'argent mais, en méme temps, on a fait
souffrir bien des familles. On voit d'ailleurs le résultat dans nos
communautés. On voit le peu de création d’ emplois. On constate le
manque de compréhension delasituation qui prévaut danslarégion
del’ Atlantique, lorsqu’ on entend ici des commentaires voulant que
les gens de I Atlantique ne veulent pas travailler.

Il faut aller voir laréalité de nosrégions. On vit dans desrégions
ou les emplois sont saisonniers. La semaine derniére, on annoncait
20 centimétres de neige, alors qu’ a Ottawa, en méme temps, on se
promenait en culottes courtes. Les touristes qui viennent a ce
temps-ci del’année sur la Colline parlementaire ne vont pas sur les
plages du Nouveau-Brunswick parce qu’ony retrouve encore de la
glace.

Il faut que ces choses soient comprises. On vit dans un pays avec
beaucoup de diversité. Ca prend un gouvernement central fort qui
veut continuer a aider tout le pays et non seulement quelques
provinces riches. C'est cela qu’on voit aujourd’ hui.

C' est bien dommage qu’ on aencore eu un budget qui ne réponde
pas aux besoins de tous les gens atravers le pays mais aux besoins
de quelques provinces et de quel ques groupes. L esriches continuent
aétrericheset les pauvres continuent a étre pauvres. L es enfants qui
avaient faim avant le budget ont encore faim, et cela va continuer.
J espére qu’un jour, on va avoir un gouvernement avec une cons-
cience.

Leministre des Finances devrait aller visiter les banques aimen-
taires, comme je I'a fait il y a un mois ou deux, et aler voir les
familles qui sont obligées d'y avoir recours. Il faut s'enlever I'idée
de la téte que les gens ne sont pas obligés d'aller aux banques
alimentaires. Il n'y a pas beaucoup de personnes qui se lévent le
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matin et qui se demandent a quelle banque alimentaire elles vont
aller chercher leur épicerie.

La majorité des gens qui utilisent les banques alimentaires ont
besoin d'aide. Peut-étre que le ministre des Finances devrait aller
souper dans ces endroits de temps a autre, au lieu d’aller souper
avec ses amis, les banquiers. Peut-étre qu'il changerait un peu les
décisions qu'il prend.

Le probléme, aujourd’ hui, c'est qu'il y a trop de personnes qui
prennent des décisions et qui S associent seulement a un groupe. Le
premier ministre a donné a la ministre du Travail le dossier des
sans-abrismais, jusqu’ amaintenant, on n’apas vu de budget, onn’'a
pas vu de structure, on n'a pas vu beaucoup de mouvement.

Je suis convaincue que la ministre est préte afaire son travail. 11
faut toutefois lui donner les outils dont elle a besoin afin qu’elle
fasse son travail comme elle le devrait. Je suis convaincue qu’elle
N’ apas eu jusqu’ amaintenant les ressources dont elle abesoin. Tant
gu'elle ne les aura pas, €lle ne pourra pas faire son travail.

Jespére qu’al’ avenir, les partis de |’ opposition vont commencer
aussi adéfendre les plus démunis du pays. C' est difficile lorsque le
but de I’ opposition officielle est de baisser les impéts. Mais a quel
prix? 1l y ades provinces qui ont besoin d'aide. Notre parti dit qu’il
faut faire une réforme du systemefiscal, parcequ’il y adesgensqui
ne devraient pas payer d’'impdt pendant qu'il y en aqui devraient en
payer plus et qui n'en paient pas assez. On reconnait cela, mais il
faut aussi reconnaitre qu’ on a besoin de programmes sociaux. On a
besoin d’ aider lesgensqui souffrent. Il y aeu 42 milliards de dollars
de déficit qui a été remboursé.

® (1045)

Qui aremboursé une partie du déficit? Ce sont les chdmeurs, les
personnes agées et les jeunes qui sortent de I’ université avec des
dettes de 40 000 $ oude50 000 $. Ce sont eux qui ont payé les 42
milliards de dollars. Alors, il faut aider ces personnes. Ce sont elles
qui sont dans le besoin. Il est clair que le projet de loi C-71 ne
satisfait pas les besoins de tous les Canadiens.

[Traduction]

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président,
Cc'est avec plaisir queje prendslaparole pour participer au débat sur
le projet de loi C-71, Loi d exécution du budget.

Je vais aborder quelques questions précises et trés importantes
qui, amon avis, n’ont pas été traitées afond dans e budget, puisje
parlerai en des termes plus généraux de I'alégement des impots.
Dix minutes ne suffisent pas pour traiter a fond certaines de ces
questions, mais je vais m'attarder a seulement quelques points
précis que le gouvernement a négligés, selon moi.

La premiére question que le gouvernement avait I’ occasion de
revoir plusafond est celle des cotisations al’ assurance-emploi. Le
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gouvernement affirme qu'il a réduit les cotisations au cours d’une
certaine période, mais le fait demeure qu'il les a maintenues a un
niveau bien supérieur aux 2 $ par 100 $ qui seraient nécessaires. Ce
taux suffirait pour maintenir le régime a flot méme en période de
ralentissement économique.

Laquestion s'impose: pourquoi le gouvernement tient-il amain-
tenir un prélévement direct sur les emplois, une charge sociale qui
contribue directement a décourager I’ expansion des entreprises et
I’embauche de nouveaux travailleurs, & un moment ot le Canada a
un taux de chdmage deux fois plus élevé que celui des Etats-Unis.
Pourquoi faire ce choix?

Le gouvernement a réduit les prestations a un point tel que
seulement 30 p. 100 de ceux qui cotisent a |’ assurance-emploi
peuvent effectivement toucher des prestations ou y avoir droit
lorsqu’ils sont dans le besoin. Par ailleurs, il maintient les cotisa-
tions & un niveau inutilement élevé, afin de dégager un excédent
susceptible de |'aider & gonfler ses comptes dans d' autres secteurs.
Le gouvernement cherche ainsi a afficher des résultats plus relui-
sants.

Cela ressemble aux mesures que propose le gouvernement dans
le projet de loi C-78, qui lui fournira un mécanisme lui permettant
d avoir accés al’excédent de 30 milliards de dollars dans la caisse
de retraite. Encore une fois, le gouvernement cherche par tous les
moyens a gonfler ses comptes, a utiliser I'argent pour d autres
dépenses non pertinentes et a créer un processus financier moins
transparent, plus complexe et plus détourné.

Le gouvernement espére que les Canadiens ne seront pas capa-
bles de comprendre ce qui se passe dans le processus budgétaire
fédéral et qu'ils ne se rendront pas compte a quel point une vérita-
bles réduction des impdts, un véritable allégement fiscal général,
sont possibles au Canada. Par la méme occasion, |e gouvernement
peut dépenser davantage |’ argent des Canadiens a des programmes
qu'il juge importants.

Iy aégalement la question du travailleur saisonnier. Au Comité
permanent des finances, nous parlons actuellement de questions de
productivité. Je soutiens que laquestion du travailleur saisonnier au
Canada devrait faire partie de la discussion.

A une certaine époque, dans le Canada atlantique, une grande
partie de la main-d’ oeuvre occupait un emploi saisonnier, notam-
ment dans les secteurs de la péche, des foréts et de I’ agriculture,
ains que dans d' autres industries qui sont foncierement saisonnié-
res. Or, en modifiant le programme d’ assurance-emploi, le gouver-
nement a supprimé les possibilités qui étaient offertes autrefois aux
travailleurs saisonniers de la région de I’ Atlantique.

Le gouvernement a pensé que, s'il privait lestravailleurs saison-
niers de la possibilité de toucher des prestations d’ assurance-em-
ploi, un plus grand nombre d’ entre eux travailleraient. Je ne sais pas
ce qui a provoqué cet acte de foi du gouvernement, mais le fait est
que sa politique a eu pour effet pervers de décourager les travail-
leurs saisonniers de chercher du travail.

Ces effets de dissuasion ont été créés aupres des travailleurs des
industries saisonniéres, que ce soit dans le Canada atlantique, au
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Québec ou dans les régions rurales. Ces genstravaillaient au moins
une partie de I'année et versaient des cotisations. Ces gens sont
directement dissuadés de travailler et bon nombre d’ entre eux sont
prestataires de programmes provinciaux d’aide sociale.

® (1050)

Cela a entrainé une augmentation de la pauvreté et une pression
accrue sur les gouvernements provinciaux qui subissent d'autres
compressions et doivent maintenant supporter un fardeau social
plus lourd parce que le gouvernement a essayé de générer cet
énorme surplus dans la caisse de I’ assurance-emploi pour gonfler
ses comptes.

Il faut s attaquer au probléme des taux marginaux d'imposition
trés élevés au Canada. Jai récemment participé au congres annuel
del’ Association canadienne d’ études fiscal es, ou un thémeasurgi a
maintes et maintes reprises, celui de la nécessité de revoir nos taux
marginaux d'imposition qui sont tres éleveés, surtout par comparai-
son avec ceux des Etats-Unis. Méme si le gouvernement a pris
quelques mesures mineures dans ce dossier, il n'a pas vrament
abordé la question non seulement de la réduction des impdts, mais
aussi d'une réforme fiscale plus globale.

Aucune réforme fiscale significative n'a eu lieu au Canada de-
puis la fin des années 80, sous le gouvernement précédent. Le
gouvernement actuel refuse de voir certains points importants,
particuliérement I’immense écart entre le Canada et les Etats-Unis.

D’innombrables rapports ont procuré au gouvernement des don-
nées sur lafagon de réformer le régime de I’ imp6t sur le revenu des
particuliers et des sociétés pour créer un environnement plus com-
pétitif, améliorer laproductivité et réduire |’ effet dissuasif qu’ exer-
cent lesimp6ts pour les Canadiens qui veulent réussir ici au Canada.
Le dernier en date est le rapport Mintz sur I'imp6t, publié en juin,
auquel le gouvernement n'a pas vraiment répondu. Ce rapport va
tout probablement dormir sur une tablette parce que les recomman-
dations du comité Mintz sont si bonnes que le gouvernement a peur
de les mettre en oeuvre. La volonté politique fait défaut.

En 1994, Industrie Canada a travaillé en collaboration avec la
Fédération canadienne de |’ entreprise indépendante et d’ autres or-
ganismes pour rédiger le rapport Franchir les obstacles: Batir notre
avenir. Cet excellent rapport portait sur les réglements fiscaux ainsi
que sur diverses questions et politiques en matiéere fiscale qui
auraient d0 donner lieu ades mesures. Laencore, e gouvernement a
rangé ce rapport sur une tablette.

Plus tot cette semaine, le ministre de I’ Industrie a dit souhaiter
queles crédits du budget avenir aillent pour lamoitié ala producti-
vité et pour I'autre moaitié a la réduction des impbts, laissant ains
entendre que des impdts moins élevés n'ont rien a voir avec la
productivité. Or, le méme ministre aditil y aquelques moisquedes
impbts élevés peuvent contribuer a améliorer la productivité en
forcant les gens atravailler plus dur. Il leur faut en effet travailler
plus dur pour assumer le fardeau d'un gouvernement plut6t lourd.

Hier, le National Post a rapporté les observations du premier
ministre voulant que le prétendu exode des cerveaux ne sera pas
renversé au moyen de la seule baisse des impbts, mais nécessitera
aussi des mesures positives du genre de cellesque I’ on adéja prises
pour stimuler le dynamisme économique. Ce que dit, en fait, le

premier ministre, c’est que seul le gouvernement peut créer des
mesures positives et stimuler le dynamisme économique. Le pre-
mier ministre en est encore a I’ économie dirigée des années 70. I
oublie qu’ une véritabl e croi ssance économique n’ est possible que si
on libére les Canadiens d' une fiscalité par trop lourde qui nuit sans
cesse a la productivité et a l'initiative.

Les libéraux croient encore qu’on peut améliorer la productivité
a coups de dépenses et que le gouvernement peut d’' une fagon ou
d'une autre créer des initiatives qui parviendront en quelque sortea
atteindre un meilleur niveau de croissance que ne le peuvent celles
du secteur privé.

Il est intéressant de noter qu’ un député d’ en faceadit qu'il fallait
rendre hommage a Brian Mulroney. Je pense qu’il afait ressortir un
point incroyablement important. L’ancien premier ministre Brian
Mulroney avait réduit le déficit en pourcentage du PIB, le faisant
passer de 9 p. 100 en 1984 lorsque le déficit s élevait 238 milliards
de dollars, en dollars de 1984, a 5 p. 100 environ alafin de son
mandat. De plus, il a diminué la croissance des dépenses de pro-
grammes du gouvernement, lafaisant passer de 15 p. 100 a0 p. 100
alafin deson mandat. Il amisen oeuvrel’ Accord delibre-échange,
malgré I’ opposition des libéraux, bien slr, ainsi que laTPS. Soit dit
en passant, j’al lu récemment les observations que I’ actuel ministre
des Finances a faites sur la TPS quand il était porte-parole de son
parti pour les questions financiéres. Le ministre a dit a ce moment-
la qu’ un gouvernement libéral supprimerait la TPS.

Lefait est que ' est ce genre d’ orientations et d' initiatives along
terme qui ont été congues a |’ époque pour résoudre des problémes
trés sérieux que le gouvernement actuel devrait concevoir et adop-
ter.
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Aulieu decela, leslibéraux ont recours aune approche instincti-
ve de gestion de crise, ils font appel aux groupes de consultation
libéraux et a des politiques économiques fondées sur les sondages
par opposition a des politiques solides du point de vue économique
qui stimuleront laproductivité et la croissance au XX le siécle, bref,
ils continuent de se concentrer sur ce qui est avantageux pour eux a
court terme. |Is oublient qu’ une planification along terme assurera
le genre de croissance dont les Canadiens ont besoin au X Xlesiecle.
Ils netiennent pas compte du genre d'initiatives grace auxquellesle
Canadapourrait dominer le monde entier sur le plan de la producti-
vité au lieu de devair vivre avec I'embarras d’ étre toujours a la
tralne et d’avoir un rendement inférieur a celui des autres écono-
mies.

Il me tarde d' entendre les observations des autres députés.

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, j'ai écouté attentivement
les représentants des partis qui ont parlédelamotion. A I’ exception
de I"auteur de la motion et du Parti réformiste, qui ont parlé de la
motion pendant un bon cing secondes, j e ne pense pas que beaucoup
de députés a la Chambre appuient une motion qui tente de suppri-
mer la formule de paiements égaux par habitant qui est proposée.
Celareviendrait a dire que ce que nous tentons de faire en fournis-
sant a chaque Canadien un montant égal des paiements de transfert
fédéraux aux provinces est en quel que sorte injuste. Fondamentale-
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ment, le Bloc affirme qu'il est, d’ une certaine fagon, injuste que le
gouvernement fédéral traite chaque Canadien d’ une maniérejuste et
équitable, indépendamment de la province ou il vit.

Nousavons éliminé le plafond du RAPC, un régime mis en place
en 1990 par le dernier gouvernement conservateur. Celui-ci limitait
la croissance des paiements versés a I’ Ontario, a I’ Alberta et a la
Colombie-Britannique, aux termes du RAPC. Maintenant que notre
situation financiére s est améliorée, e gouvernement est en mesure
de corriger cetteiniquité, ce qu'il afait en proposant le projet de loi
C-71.

Toutes les provinces, y compris le Québec, recevront le méme
montant par habitant des nouveaux fonds que prévoit le TCSPS au
titre de la santé. Il n’est que juste que les Canadiens, indépendam-
ment de I’ endroit ou ils vivent, recoivent la méme aide fédérale au
titre de la santé et pour les autres programmes soci aux.

Lorsquele Bloc et le gouvernement du Québec crient al’injusti-
ce, ils déforment laréalité pour servir leursfins. Le chiffre dont ils
parlent ne comprend absolument pas les nouveaux fonds que le
gouvernement du Québec regoit conformément au programme de
péréquation. Si |’on tient compte des mesures de péréquation, le
Québec recevra 34 p. 100 del’ augmentation total e des paiementsde
transfert fédéraux annoncés dans le dernier budget. C’ est nettement
plus élevé que la part de 24 p. 100 de la population canadienne que
le Québec représente.

Je trouve plutdt troublant et évidemment assez ironique que des
bloquistes puissent selever aujourd’ hui pour demander aux députés
fédéraux d’appuyer une motion qui dit essentiellement aux Cana-
diens que la Chambre s oppose a ce que le gouvernement fédéral
leur accorde un traitement juste et équitable, et transfére a chaque
province membre de la fédération canadienne desfonds calculésen
fonction de sapopulation, afin que le montant versé par habitant soit
égal d'un bout a I’ autre du pays. Je trouve cela troublant.

Jinvite lesdéputés arejeter cette motion et aappuyer le projet de
loi. Il serafort difficile pour un député de rentrer dans sa circons-
cription pour expliquer a ses électeurs qu’ atitre de parlementaire, il
a appuyé une motion disant que la Chambre fédérale ne veut pas
traiter tous les Canadiens équitablement.

Celadit, il n"y apas grand-chose a g outer sur cette motion, aune
exception pres. Le député bloquiste a déclaré qu’ on avait unilatéra-
lement modifié les transferts aux provinces. Je m'empresse de
rectifier les faits.

Depuisun an ou deux, il y aeu des rencontres entre les fonction-
naires fédéraux des Finances et leurs homologues provinciaux.
Toutes les questions se rapportant aux transferts versés aux provin-
ces ont aors été discutées. A chague réunion, on a soulevé la
question des fonds alloués aux provinces au titre du Transfert
canadien en matiére de santé et de programmes sociaux.

® (1100)

Lors d'une réunion des ministres des Finances en juin dernier, la
province a présenté un document proposant une nouvelle formule
de calcul, selon laguelle toutes les provinces devaient recevoir un
méme montant par habitant. Sur les deux méthodes qui étaient
proposées, le gouvernement aretenu celle qui était laplus équitable
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al’endroit des provinces moins nanties. Laloi actuelle nous permet
d aler dans cette direction et d’ éliminer complétement les dispari-
tésd'ici quelques années.

Je me permets de faire allusion au programme de péréquation,
parcequejepensequ’il estimportant defaireremarquer qu’ avecles
améliorations d' ordre technique qui y sont proposées, le Québec
recoit plus que sajuste part a ce chapitre également.

Je voudrais revenir brievement sur chacune des observations
faites par les divers partis jusgu’ a maintenant. Les bloquistes par-
lent d’aider les enfants, mais ne croient pas qu'un transfert aux
provinces est une chose responsable afaire. Je suis convaincu que
les bloquistes ne souhaitent pas du tout que le gouvernement inter-
vienne dans des programmes de responsabilité provinciale.

Lestransferts sont un moyen mis en oeuvre par le gouvernement
fédéral pour soutenir les programmes provinciaux, mettre en oeuvre
les programmes sociaux et aider les enfants. Je trouve ironique que
le député affirme que le gouvernement a été incapable d'aider les
enfants du Québec étant donné que nous avons augmente les paie-
ments de péréquation. Le Transfert canadien au titre de la santé et
des programmes sociaux augmentera chague année sur cing ans.
Les gouvernements provinciaux peuvent utiliser I'argent pour fi-
nancer leurs programmes d' aide aux jeunes.

Lesbloquistes croient aussi que laformule fondée sur le nombre
d habitants est un cadeau fait a |’ Ontario. Pour une raison ou une
autre, ils croient que I'on fait un cadeau a |’ Ontario lorsgque I'on
traite tous les Canadiens de fagon juste et équitable. Pour moi, ce
n'est pas un cadeau. Je ne pense pas que beaucoup de députés
estiment que ¢’ est un cadeau. Je crois que les députés estiment que
¢’ est lemoinsquele gouvernement puissefaire et queles Canadiens
s attendent a ce que les gouvernements traitent tout le monde de
facon juste et équitable.

A mon avis, la motion ne recevra pas beaucoup d appuis a la
Chambre des communes sauf parmi les députés bloquistes. Je ne
prétends pas savoir comment ils pensent. Je crois que cela est
au-dela de ma capacité et probablement de la capacité de la plupart
des députés.

Je passe maintenant aux députés réformistes. IlIs ont affirmé a
nouveau gu’ils ne voyaient rien de mal dans cette partie du projet de
loi, maisils estiment que d' autres parties suscitent certains proble-
mes. Un député réformiste a affirmé que les gros programmes
sociaux étaient le but recherché par le gouvernement actuel et il a
fait allusion aux paroles du premier ministre rapportées dans le
journal de ce matin.

Je ne pense pas que la plupart des Canadiens diraient que le
transfert de 11,5 milliards de dollars aux provinces pour le systéme
de santé constitue un retour aux gros programmes sociaux. Essen-
tiellement, nous avons rétabli les montants qui avaient été coupés
pour réduire le déficit. Nous avons fait état de notre volonté de
continuer afinancer les soins de santé et detransférer desfondspour
celaaux provinces. Pour moi, la santé et |’ éducation ne sont pas de
gros programmes sociaux. Ces deux domaines sont au coeur des
programmes que le Canada doit soutenir pour continuer de prospé-
rer.
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La santé est un secteur trés important pour le Canada, tout
comme |’éducation et la formation axée sur des compétences.
Beaucoup d’ entreprises de haute technol ogi e parlent de perfection-
nement axé sur des compétences. Les députés qui ont eu la chance
de lire le récent numéro de la revue Maclean’'s se souviendront
qu'ony traitait des méthodes de recrutement des sociétés américai-
nes, de ce que les entreprises canadiennes devraient faire et de la
nécessité, pour les entreprises canadiennes, d’ étre concurrentielles
et de créer ce genre d’ environnement. Jereconnaisquele gouverne-
ment doit faire sapart acet égard et nous entendons d' ailleursfaire
Ce que NouS Pouvons.

Nous persistons a croire qu’ une approche équilibrée continuera
devoir aux soins de santé et al’ éducation, qui constituent acoup sir
une priorité pour notre gouvernement, tout comme le fardeau fiscal
que supportent les Canadiens. Nous avons indiqué notre intention
de procéder a de nouvelles réductions d'imp6t. Dgja, les deux
derniers budgets ont annoncé des réductions d'impét de 16,5 mil-
liards de dollars et ce n'est pas terminé. Le gouvernement ne va
cependant pas annoncer, du jour au lendemain, une réduction d’im-
p6t de 10 milliards de dollars qui nous replongerait dans le déficit.
Les Canadiens ne le toléreraient pas. Nous avons indiqué notre
intention de continuer de faire preuve de pondération.

Il est facile, pour les partis d’ opposition, d exiger du gouverne-
ment qu’il agisse et que ¢a saute, mai s nous avons une responsabili-
té envers les Canadiens. Nous devons éviter de renouer avec le
déficit et d’ gjouter encore davantage a I'énorme dette que nous
avions. Nous payons des intéréts exorbitants sur cette dette. Nous
devons continuer de réduire la dette. Nous devons également conti-
nuer de réduire les impbts. C'est ce que nous ferons, sans pour
autant mettre en péril les soins de santé et |” éducation, qui sont des
priorités des Canadiens.

® (1105)

Je voudrais revenir brievement sur ce que disait le Parti conser-
vateur au sujet de |’ assurance-emploi. Lorsgue notre gouvernement
est entré en fonctions, |es cotisations d’ assurance-emploi éaient de
3,30 $ les 100 $ de revenu d’emploi. Nous avons réduit les cotisa-
tions de plus de 5 milliards de dollars depuis notre entrée en
fonctions et nous continuerons de gérer la situation de fagon trés
équitable.

Jerappellequeleprojet deloi C-71 revét uneimportancecruciae
pour les Canadiens. Il contient des réductions d'impdt qu'ils ont
demandées. Nous entendons faire encore plus en tenant compte des
priorités des Canadiens.

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président, je
suis heureux de parler de I'assaut que méne continuellement le
gouvernement libéral contre les contribuables canadiens, cette fois
au moyen du projet de loi C-71.

Laderniere foisquej'ai prislaparole ala Chambre au sujet du
budget, j'ai parlé de I’ échec du gouvernement pour ce qui est de
protéger adéquatement I’ environnement. J ai dit ala Chambre que,
méme si les contribuables payaient plus, ils obtenaient moins sur le
plan de la protection de I’ environnement. J ai dit ala Chambre que
le budget d’ Environnement Canada avait été tellement réduit que le
ministére ne pouvait méme pas assurer |’ application de beaucoup de

ses réglements actuels, et encore moins de tout reglement futur. La
Chambreaaussi entendu parler del’ échec du gouvernement pour ce
qui est de prendre des mesures sérieuses pour nettoyer les sites
contaminés qui se répandent comme la peste d’ un bout a |’ autre de
notre beau pays.

Aujourd hui, je vais parler du budget dans un sens plus large, en
décrivant le tort que la politique imprudente du gouvernement, qui
se résume a multiplier les ponctions fiscales et a dépenser, cause a
notre pays.

Lorsqueleslibéraux ont accédé au pouvoir en 1993, le contribua-
ble canadien était déja chancelant aprés 30 ans d'imp6ts excessifs.
Comme un boxeur qui a encaissé trop de coups, il était étourdi et
désorienté apres des assauts répétés contre son salaire net et le
niveau des services gouvernementawx.

Pendant des années, le gouvernement a frappé le contribuable,
réussissant presque al’ assommer: un petit coup de 7 p. 100 en bas
de la ceinture, un uppercut dans les soins de santé et un coup
retentissant dans |’ égalité fiscale des familles a revenu unique.

Chaguefois que le contribuable était sur le point d' étre mis hors
de combat, le gouvernement couvrait d'argent son corps quasi
inanimé, lui offrant une mine de charbon ou encore du pétrole et du
gaz de I’Ouest a bas prix. Aucune subvention n’était trop élevée,
aucun projet n’était trop petit. On couvrait d’ argent le contribuable
en se servant de |’ argent gagné durement par ce méme contribuable.
On retirait cet argent d’ une poche pour le remettre dans une autre.
Celaaduré 30 ans.

Toutefois, lorsque les libéraux sont arrivés au pouvoir en 1993,
ils avaient la chance de changer tout cela. Ils avaient une occasion
en or de mettre de I'ordre dans les affaires du gouvernement. Ils
auraient pu mettre un terme au gaspillage gouvernemental et res-
pecter leur promesse d’éliminer la TPS. Les libéraux auraient pu
reprendre en mains des ministéres hors de contréle.

Plus que toute autre chose, ilsauraient pu donner un regain devie
au contribuable. Ils pouvaient lui donner le meilleur régime de soins
de santé possible. |ls auraient pu aider safamille en rationalisant le
régime fiscal et lui promettre un avenir en corrigeant son régime de
pensions. |Isauraient pu lui accorder un emploi sir en améliorant la
productivité nationale.

Malheureusement, le gouvernement libéral n’apas su profiter de
I’occasion. Au lieu de donner un regain de vie au contribuable en
laissant présager des réductions d'impdts, le gouvernement I'a
assommeé en réduisant de 31 p. 100 le transfert canadien en matiére
de santé et de programmes soci aux.

Lesréductions destransferts du gouvernement fédéral ont provo-
qué beaucoup de difficultés partout au pays, les provinces ayant a
adopter en vitesse des mesures pour faire face a la situation. Des
hopitaux ont été fermés, du personnel médical a été mis en disponi-
bilité et les salles d’ urgence débordaient.

L es Canadiens ont pris connaissance de cas ou un manque de lits
aobligé des patients adormir dansles corridors. Des patients ont da
attendre des semaines, et parfois méme des mois, avant d'étre
opérés. |l est souvent arrivé que de riches patients fuient le systéme
de santé canadien et se rendent aux Etats-Unis pour S'y procurer les
soins dont ils avaient besoin. Il existe aujourd hui un systéme a
deux vitesses au pays. L'assaut s est poursuivi sans relache, année
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apres année, de sorte que les réductions cumulatives se situent a
plus de 20 milliards de dollars et que lafin n’est nulle part en vue.

Le gouvernement a fait tout un plat du budget présenté cette
année, insistant sur le fait qu'il a augmenté de 11,5 milliards de
dollars lestransferts en matiere de santé. L e secrétaire parlementai-
re du ministre des Finances a dit en se vantant que le budget est une
vision bien congue pour I’ avenir.

Voyons donc ce que nous réserve I’ avenir. La premiére chose qui
sautera aux yeux, c'est que la hausse des cotisations au RPC se
reflétera sur nos chéques de paie. A lasuite des changements quele
gouvernement entend apporter au régime de pensions du Canada,
les Canadiens verront leurs cotisations au RPC monter en fléche au
cours des quatre prochaines années.

® (1110)

La deuxieme chose a lagquelle les Canadiens peuvent s attendre
c'est une baisse du revenu aprés impbt, conséquence directe du
refus du gouvernement d’indexer pleinement lestranchesd’ imposi-
tion. Cette mesure insidieuse colte aux contribuables des centaines,
voire des milliers de dollars puisque | es tranches ne parviennent pas
asoutenir lerythme de I'inflation. C'est ainsi que le gouvernement
s'y prend pour accroitre |es recettes sans donner |I'impression d’ ac-
croitre les impdts, mais ce n'est qu’ en apparence. Cette politique
discriminatoire fait peser une partie disproportionnée du fardeau de
la hausse sur les épaules de ceux qui sont les moins en mesure de
supporter cette charge, les pauvres.

Les Canadiens peuvent s'attendre a voir leur niveau de vie
baisser par rapport acelui leursvoisins, les Américains. Desimpdts
€élevés et une réglementation onéreuse continuent d’ étrangler |’ éco-
nomie canadienne et de pousser les gensles meilleurs parmi les plus
instruits a quitter le pays, eux qui ont regu une éducation payée par
les contribuables.

Une voix: Nommez-en un.

M. Rick Casson: Jen'y manquerai pas, soyez patients. Dans un
des rares moments ot on ait vu un ministre revenir a laraison, le
ministre de I’ Industrie est allé jusqu’ a se faire |’ écho des appels du
Parti réformiste en faveur d’ une réduction desimpdts. Onadu mal a
imaginer la scéne.

Est-ce lalavision éclairée de I’ avenir qu' envisage le secrétaire
parlementaire? Malgré les 11, 5 milliards de dollars supplémentai-
res que le gouvernement verse dans le régime de soins de santé, il
n’en reste pas moins que les paiements de transfert fédéraux sont
encorede4,3milliardsdedollarsinférieursace qu'ils étaient quand
les libéraux sont arrivés au pouvoir.

Si j'enreviens al’analogie de tout al’ heure, comment se sent le
contribuable?Veacille-t-il encore sous|’ effet de 30 annéesd’imposi-
tion excessive? Leslibéraux pensent probablement qu’il se sent trés
bien. Aprés tout, on vient de lui donner un drapeau gratuit. Au cas
ou cela ne suffirait pas ale dérider, peut-étre la ministre du Patri-
moine pourrait lui donner un exemplaire du livre de blagues sur les
blondes évaporées qu'il est en train de financer.

Il semble qu’ une bande de libéraux est en train de faire le tour de
I’ Ouest du Canada pour essayer de déterminer comment ce sentent
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les Canadiens dans cette région. Je vais vous le dire comment le
Canadien de |’ Ouest se sent, moi qui suis entrainé a représenter la
base, une chose que les députés de I'autre c6té ont du ma a
comprendre. Tout ne va pas tellement bien pour le Canadien de
I’ Ouest. Il commence a sentir le fardeau écrasant de |a dette natio-
nale qui aatteint 580 milliards de dollars, accumulés pour 94 p. 100
depuis 1975. Chague année, sur troisdollarsd’ impbts qu'il paie sur
le revenu, deux vont au service de la dette.

Sa famille commence a sentir les effets de ces impdts éevés.
Bien qu’ayant le méme revenu familial que son voisin, il paie 24 p.
100 de plus d'impéts. Cela ne comprend méme pas les frais de
subsistance.

Se sentant surimposé et sous-apprécié, notre ami est alléal’ hopi-
tal. A son arrivée, on lui a dit qu'il devrait attendre un petit peu.
«Pas de probléme» a-t-il répondu. Puis demandant a I'infirmiére
combien de personnes étaient avant lui, celle-ci lui a répondu
«Environ seulement 188 000. Si vous voulez bien patienter, nous
vous appellerons I an prochain.»

Au lieu de remettre sur pied les Canadiens en leur accordant les
allégements fiscaux qu’ils méritent, le gouvernement libéral conti-
nue de dépenser sans compter. Le budget annongait des initiatives
de dépense de 14,1 milliards de dollars pour les quatre prochaines
années, y compris pour lereste del’ exercice en cours. Le gouverne-
ment prévoit recueillir 156,5 milliards en 1998-1999, soit 5,5 mil-
liards de plus que ce que le ministre des Finances a prévu I’ année
derniére et environ 12,5 milliards de plus que ce qu'il avait prévu
I’ année précédente.

Leministre des Finances qualifie ces écarts d’ excés de prudence.
Ce tour de passe-passe permettra au gouvernement de prendre
toutes sortes de nouvelles initiatives de dépense.

Selon un sondage réalisé récemment par la firme Compas, entre
96 p. 100 et 98 p. 100 des habitants de n'importe quelle province
estiment qu’il importe de réduirelesimpdts, les dépenses et ladette.
Neuf sur dix disent que des réductions des impbts, et non de
nouvel les dépenses, constituent leur plus haute priorité. Ceschiffres
ne sont guere étonnants lorsqu’ on considéere que le contribuable
moyen paie actuellement 2 000 $ de plus en impdts qu'il n'en
payait lorsque les libéraux sont arrivés au pouvair, il y asix ans.

Notre pays doit redevenir concurrentiel. En décembre 1998,
I’ économiste en chef de CIBC Wood Gundy, a déclaré:

Du point de vue de la compétitivité fiscae, le Canada se classe bon dernier parmi
les pays du G7. Alors que pratiquement tous les autres pays du G7 ont réduit le
fardeau de I'impdt sur le revenu des particuliers ces 15 derniéres années, celui du
Canada est monté en fleche, alafois par rapport au pourcentage du PIB et au revenu
des ménages.

S'il y aun message sur lequel je veux insister aujourd’ hui, ¢’ est
que le Canada a besoin d’ allégements fiscaux dés maintenant. Les
Canadiens ne peuvent pas attendre que le ministre des Finances
mette a exécution ses grands projets de réduction des impbts étalés
sur les 15 prochai nes années. Nous en avons besoin immeédiatement.

Voilaqu' arrive la personne dont | e secrétaire parlementaire s en-
quérait. Il y aapeine une ou deux semaines, un de mes électeurs, le
professeur Kurt Ellenberger, musicien accompli et instructeur res-
pecté de I’ Université de Lethbridge, a accepté un poste dans une
université américaine. Kurt m’'a dit qu'il ne pouvait refuser la
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chance de doubler son revenu aprésimpbts. | adit qu'il ne pouvait
plus supporter de voir ses augmentations de salaire disparéitre a
cause du non-gjustement des tranches d’'imposition au taux d'infla-
tion. Aingi, I'Université de L ethbridge et la collectivité ont perdu un
musicien de talent et un professeur. Ce n’est la qu’ un exemple de,
I’ exode des cerveaux.

® (1115)

Combien d' autres Canadiens devront partir avant que le gouver-
nement n’ entende raison et ne fasse des réductions d’'impbt?

[Francaig]

M. Antoine Dubé (Lévis-et-Chutes-de-la-Chaudiéere, BQ):
Monsieur le Président, ¢’ est avec un grand plaisir que j'al accepté
d appuyer la motion de mon collégue de Saint-Hyacinthe—Bagot,
visant & supprimer les lignes 15 a 45 de I'article 4.

Essentiellement, cela a pour but de rétablir la méthode de calcul
planifiéelors de I’ annonce sur le Transfert social canadien faite par
le ministre des Finances en 1996. Il faut rappeler ce qu'est le
Transfert social canadien, ou ce que ¢’ était, puisqu'’il vient encore
d étre modifié.

Le Transfert social canadien est le regroupement des transferts
aux provinces alloués autrefois par le fédéral en matiére de santé,
d’ éducation postsecondaire et d' aide sociale. Je me souviens quela
réforme des programmes sociaux de 1995 avait pris deux ans. A ce
moment-13, je faisais partie du Comité permanent du développe-
ment des ressources humaines qui a voyageé partout au pays pour
consulter les gens. Je me rappelle du type de consultations que nous
avons eues. |l y avait des manifestations partout parce que les gens
s'inquiétaient de ce qui alait effectivement se produire, ¢’ est-a-dire
des coupures al’ assurance-emploi, mais aussi une modification des
programmes soci aux.

En mettant tout cela dans un méme fonds, |e gouvernement en a
profité pour couper les paiements aux provinces. Le Québec avait
particulierement écopé. Il n'y apas de quoi S en vanter, mais c’est
un fait. 1l y avait plus de chémeurs et de personnes pauvres au
Québec qu'il y en avait en moyenne au Canada. Il n’est pasinutile
delerappeler: il y aun lien entre les coupures al’ assurance-empl oi
et dans les transferts aux provinces, et le débat d’ aujourd’ hui.

Ce que vise le député de Saint-Hyacinthe—Bagot par cette mo-
tion, ¢’ est de ramener celaalafagon dont ¢’ était fait dans le budget
de 1996. Cela devait vouloir signifier quelque chose, c'était une
planification.

Je lerappellerai en conclusion, mais ¢’ était non seulement sur la
base de la parole, mais aussi de la signature du ministre des Finan-
ces, qu’'on n'acceptait peut-étre pas tout, parce qu'il y avait des
coupures, maisil y avait une méthode de calcul. C' était I’ engage-
ment pris par le ministre des Finances pour effectuer cette réforme,
soit de regrouper toutes ces fonds dans le Transfert social canadien.

Dansle budget de 1996, le fédéral mettait en place un mécanisme
faisant en sorte qu’ en 2002-2003, | es disparités constatées actuel le-
ment entre les provinces sous |’angle des droits par habitant au-

raient été réduites de moitié. Le mécanisme proposait de faire
passer la pondération accordée a la population de 10 p. 100 pour
1998-1999, a 50 p. 100 pour 2002-2003.

C' était cela, I'engagement du ministre des Finances. Or, dans le
budget de 1999, sans crier gare et sans prévenir le Québec, le
gouvernement fédéral propose d’éliminer complétement ces dispa-
rités d'ici trois ans. Les nouvelles augmentations prévues par ce
budget au chapitre du Transfert social canadien, y compris I’ aug-
mentation prévue des cette année, seront réparties également, par
habitant, entre chaque province et territoire.

La pondération proposée dans le budget est de 70 p. 100 pour
1999-2000, et de 100 p. 100 pour 2001-2002. Cette décision unilaté-
rale du gouvernement libéral pénalisera le Québec de plus de 350
millions de dollars par année. C'est ce qui explique que le Québec
n’' obtiendra que 8,3 p. 100 de la majoration de 11,5 milliards de
dollars du Transfert social canadien, sur un période de cing ans,
tandis que I'Ontario bénéficiera de prées de la moitié, soit 47,2 p.
100.

Dans les circonstances, on comprend que les députés ontariens
vont srement, a tour de réle, applaudir cette mesure car elle est &
leur avantage.

® (1120)

Ils ont la mémoire courte. Maintenant, ils traitent le député de
Saint-Hyacinthe—Bagot de tous|es qualificatifs. Pourtant, il nefait
que dire: «Non, ce n'est pas cela qui était prévu, ce n'était pas
I’ engagement prévu.» Ce n’ était pas seulement des paroles en I'air
du ministre des Finances, c'était dans son budget et c'était son
engagement. |l ne fait que rappeler cela

Aujourd’ hui, le député de Saint-Hyacinthe—Bagot se fait traiter
de qualificatifs que je préfére ne pas répéter. On lui dit que c’'est
insensé, incorrect et injuste que ce soit la notion des besoins, plutdt
quelanotion du per capitaqui ait prévalu. C' était la planification et
la pensée stratégique et philosophique du ministre des Finances en
1996.

L e député de Saint-Hyacinthe—Bagot ne fait que rappeler cela.
De I'autre c6té, c'est I'indignation. On dit: «Mon Dieu, ce qu'il
propose est insignifiant, incorrect et farfelu.» Est-ce qu’'on est en
train de dire du coté du Parti libéral que ce que le ministre des
Finances proposait, il y ade celaapeine trois ans, ' était farfelu et
incorrect? On peut appliquer tous les qualificatifs, puisque ¢ était
I’engagement qu’avait pris le ministre des Finances.

Derniérement, le ministre des Affaires intergouvernementales
prétendait que les provinces avaient demandé cette modification le
15juin 1998. Il y a un lien avec I’ union sociale, qui a été acceptée
par les autres provinces, mais non par le Québec. Les autres provin-
ces ont accepté qu’ al’ avenir, moyennant un préavis,—je crois que
c'est de trois mois—Ile gouvernement fédéral puisse modifier les
programmes sociaux des provinces comme bon lui semble. Le
Québec n'a pas accepté cela, parce que ¢ est inacceptable pour les
Québécois. L es premiers ministres des autres provinces ont accepté
pour recevoir de |’ argent.
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Je sais qu'il y a des mots qu’'on ne peut pas prononcer a la
Chambre, mais quand on accepte de taire ses principes pour de
I’argent, il y un mot qui me vient al’ esprit, c'est de la prostitution
intellectuelle. C'est épouvantable et scandal eux.

Le ministre des Affaires intergouvernementales prétend que les
provinces ont demandé cette modification. Celan’ excuse pas|efait
que le gouvernement fédéral n'ait pas donné de préavis sur son
intention de modifier la formule de transfert dans son budget de
1999. Il n'y a pas eu de préavis. De toute fagon, il s'agirait d'un
préavis de sept mois, alors que I’ entente sur I’ union sociae parle
d'un préavis d'au moins un an. Les libéraux ont renié leur propre
signature sur I’ union sociale.

Cen'est pastout. Le premier ministre a déclaré que lalettre des
premiers ministres provinciaux du 23 janvier 1999 concernant le
réinvestissement des nouveaux transferts dans|e secteur delasanté,
lesatisfaisait et qu'il laconsidérait comme une sorte d’ accord sur la
santé.

Le premier ministre a renié cette autre parole donnée dans les
semaines précédant le budget, puisque lalettre sur la santé demande
que le gouvernement fédéral rétablisse en totalité, a I'intérieur
d' une période de tempsraisonnable et par I’ intermédiaire des arran-
gementsexistants en vertu du Transfert social canadien au niveau de
la santé et des programmes sociaux, les diminutions qu'il a effec-
tuées dans ces transferts au cours des derniéres années.

I1'y aun aspect qui me préoccupe de plus en plus, ¢’ est celui du
respect et de la promotion de la démocratie. Une des conditions
pour assurer la démocratie, ¢’ est, bien sir, de donner del’informa-
tion. 1l y a toutefois une autre condition: il faut que les gens qui
donnent leur parole, ou qui S entendent sur un engagement, respec-
tent par la suite cet engagement, sinon, cela ne veut plus rien dire.

Encore hier—je veux seulement rappeler ce sujet qui me concer-
ne particulierement, soit la construction navale—il y a eu un débat
pendant toute la journée sur une motion du Parti progressiste-
conservateur qui, finalement, reprenait mot a mot une résolution
adoptée par les militants du Parti libéral. La plupart des députés de
ce Parlement étaient peut-étre dans le corridor en train de prendre
un café ou quelque chose d'autre, mais je leur ai demandé s'ils se
souvenaient d'avoir été présents lors du dernier congres. Les dépu-
tésn’ont pas dit oui, évidemment. |Isdisaient oui delatéte, maisne
se rappelaient pas nécessairement d’ avoir voté sur cette résolution.
Pourtant, ils ont voté en faveur de celle-ci.

Mais ala Chambre, cela ne veut plus rien dire. C'est comme les
engagements électoraux contenus danslelivre rouge. lls ne veulent
plusriendire. Le premier ministre disait qu’il voulait «scrapper» la
TPS. Il nel’a pas fait. Il aauss dit, a un moment donné: «Je vais
mettre fin al’ Accord de libre-échange, je vais le modifier.» Il n'a
rien fait.

® (1125)

On pourrait faire une longue liste d’ engagements comme ceux-la
et de promesses qui n'ont pas été tenus. On pourrait parler de
campagne €électorale, de congres et de convention, mais ce dont il
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est question ici, c'est d’un engagement du ministre des Finances
dans le budget de 1996 pour modifier le Transfert social canadien.

Pour regrouper tout cela et pour mieux faire passer ses coupures,
il disait: «Je vais vous dire d’'avance quelles seront les régles de
calcul et combien vont recevoir les provinces.» Il a vécu deux ou
trois ans sous ce régime et, tout acoup, defacon unilatérale, dansun
autre discours sur le budget, il adit: «C'est fini. Ce n'est plus ainsi
que cela fonctionne.»

11 faut dénoncer ce genre de volte-face. L esgens perdent confian-
ce dans le systéme politique canadien parce qu’on se rend compte
de plus en plus que c'est de la foutaise.

[Traduction]

M. Reed Elley (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, ¢'est un plaisir pour moi de prendre la parole aujourd’ hui sur
leprojet deloi C-71, Loi portant exécution de certaines dispositions
du budget, qui a été déposé récemment au Parlement.

Ce projet de loi se présente en plusieurs parties. Jai I'intention
de parler surtout de mes préoccupations au sujet de la partie 1,
concernant le Transfert canadien en matiéere de santé et de program-
mes sociaux, et de lapartie 5, concernant la taxe sur le carburant et
le tabac de certaines bandes autochtones. Je m'intéresse particulie-
rement a ces éléments du projet de loi, puisqu'ils touchent les
€électeurs de ma circonscription.

Les électeurs de Nanaimo—Cowichan, et tous les Canadiens,
bien sr, trouvent extrémement choquant que le gouvernement
libéral ait le front d'étre fier de ce qu'il a fait avec le Transfert
canadien en matiére de santé et de programmes sociaux.

Leslibéraux se vantent beaucoup d’ avoir réinvesti 11,5 milliards
de dollars dans le systéme de soins de santé. Disons-le clairement.
C'est del’argent que le gouvernement libéral avait, au départ, sabré
dans |e financement du systéme des soins de santé. Cet argent était
au départ dans le budget du systéme de soins de santé.

Quand les libéraux sont arrivés au pouvoir, en 1993, le Transfert
canadien en matiére de santé et de programmes sociaux représentait
1 453 $par contribuable. D’ici acequ’ on ait réaliséle budget, cette
somme aura diminué de 31 p. 100 et ne représentera plus que
1 005 $ par Canadien. Un simple calcul permet de se rendre compte
queleslibéraux remettent moinsde lamoitié decequ'ilsont prisau
cours des cing derniéres années dans le budget des soins de santé.
Voila les faits.

Leslibéraux peuvent bien faire des pieds et des mains pour tenter
dedorer leur image, ilsne pourront pas cacher lefait qu'ilsont puisé
beaucoup plus dans |e Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux qu'ilsn'y ont investi. [Isont posé les bases de
notre systeme de santé a deux vitesses que nous avons maintenant.
Ils doivent étre tenus responsables de leurs actes.

Je sais qu'ils vont pousser les hauts cris et probablement se
déchainer a cette accusation, maisil faut que la vérité se sache. Les
libéraux ont tellement sabré danslesfonds consacrésalasantéet au
transfert social qu'il semble étre impossible d'y remédier sans
procéder a un remaniement profond de notre systeme de santé
national.
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Tous les membres de ce coté-ci de la Chambre ont des histoires
horribles & raconter concernant la qualité des soins de santé dans
leur circonscription. Je vais donner un exemple de ma propre
circonscription, a savoir Nanaimo—Cowichan.

L"hopital régional de Nanaimo est le principal hdpital du centre
de I'1le de Vancouver. |l sert directement une population d’environ
85 000 personnes et offre son soutien a 60 000 autres personnes.
Au cours des derniéres semaines, I"hdpital a dépassé sa capacité
d accueil aux soinsintensifs et pour les patients placés sous oxygé-
nation. Celan’ est absolument pas nouveau. En raison des compres-
sions faites par les libéraux dans la santé et dans le transfert social
au Canada, cette situation, qui constitue une menace pour lavie des
gens, dure depuis un certain temps.

La situation est devenue particuliérement critique le mercredi 7
avril, il y adonc quelques semaines seulement. C' était le chaos le
plus total. A un moment donné, quatre ambulances faisaient la
queue devant lasalle d’ urgence. A I’intérieur, des patients des soins
intensifs et des patients branchés sur moniteur cardiaque étaient en
attente de soins. Au total, les douze lits des soins intensifs étaient
occupeés, et tous par des patients dont I’ état était critique. Lamoitié
d'entre eux étaient sous oxygénation. Quatre autres patients fai-
saient I’ objet de soinsintensifs au service des urgences. Six patients
en téémétrie se trouvaient en sale de réveil, car les dix lits de
télémétrie de I"hbpital étaient occupés.

Jesais, celacommence aressembler aun trés mauvais téléroman.
Mais cela ne s arréte pas la. Dans la sdlle d' attente, quatre autres
patients qui avaient éprouvé des douleurs thoraciques attendaient
d' étre examinés par un médecin.

® (1130)

L'hopital de Nanaimo était s bondé qu'il a fallu faire appel a
d'autres hopitaux de I'Tle de Vancouver. Et ou se trouvait le seul lit
disponible? A Port Alberni, soit & prés de deux heures de route, et je
dois gjouter que laroute n'est pas en trés bon état.

Malheureusement, il ne s agit pas d'un téléroman d'Hollywood.
C'est un vrai cauchemar canadien. Des interventions chirurgicales
non urgentes sont annulées trois ou quatre fois, et méme jusqu’'a
huit fois. Songez a I'angoisse des patients. On leur inflige des
souffrancesinutiles. Il y ades pertesde productivité, et des vies sont
en jeu. Pourquoi un tel chaos? Pourquoi des vies sont-elles mena-
cées?

Bien entendu, le ministre de la Santé peut invoquer une foule
d'excuses, mais disons les choses telles qu' elles sont. Il manque
d argent dans le systéme, et le systéme a besoin d' une réforme en
profondeur. Le gouvernement libéral a démoli notre systéme de
soins médicaux, qui était de calibre mondial.

Lel2février, il y aprésdetroismois, j'a demandé un examen du
systéme canadien de services de santé, qui est en crise. |l nous faut
le revoir immédiatement de fond en comble. Je réitére aujourd’ hui
ma demande de révision compléte du systéme canadien de services
de santé.

Les libéraux ont détruit nos services. Il faut agir, et il faut agir
sans tarder. Méme si I"hdpital général régional de Nanaimo est I’un
des établissements les plus durement touchés au Canada, la méme
situation se présente a nombre d’ autres endroits au Canada.

C' est tout bonnement inacceptable, surtout dans un pays comme
le nétre. Ce projet de loi n'est qu'un palliatif face aux blessures
graves queleslibéraux ont infligées au systéme de soinsde santé du
Canada.

J aimerais maintenant me pencher sur lapartie 5 du projet de loi
C-71 qui autorise certaines bandes des premiéres nations a prélever
une taxe sur la valeur ajoutée de 7 p. 100 sur le carburant et les
produits du tabac. A titre de réformiste, je suisfonciérement opposé
al’imposition de toute nouvelle taxe, maisj’ aimerais tout de méme
présenter ala Chambre un cas survenu dans ma circonscription de
Nanaimo—Cowichan.

Récemment, une des bandes autochtones locales a décidé d'im-
poser une taxe de vente sur les produits du tabac. Le projet de loi
C-93 leur permettait de prélever une taxe directe sur le tabac, aune
taux prévu dans le réglement local. |Is voulaient ainsi recueillir des
fonds pour la bande. En se basant sur le projet de loi C-93, des
directives claires ont été préparées sur la facon dont la bande
pourrait procéder.

A premiére vue, tout cela semble plutdt simple, maisil faut voir
toutes | es tactiques d'intimidation auxquelles on aeu recours. Dans
cecas particulier, leréglement delabanden’ajamais été publié et il
n'y apas eu de publicité au sujet de sa mise en oeuvre, comme le
préconiseleprojet deloi C-93. On ne connait donc pasles modalités
du reglement de la bande. Cela signifie qu’ on ne connait pas non
pluslafacon derecueillir, de calculer et de distribuer lestaxes. Une
taxe tres peu justifiée.

Deplus, les membres de labande ont été convoqués pour un vote
unjour de distribution des cheques d’ aide sociale. Pour recevoir son
chéque, toute personne devait enregistrer son bulletin de vote. Ce
genre de situation se produit trés souvent dans les bandes et ce sont
des projets de loi, comme celui-ci, présentés par les libéraux qui en
sont responsables.

Selon les renseignements dont je dispose, en juin dernier, la
bande avait recueilli 1,6 million de dollars et ces fonds devaient
servir entre autres al’ octroi de logements privés par I'intermédiaire
du bureau d' aide socia e delabande. Malgré les demandes déposées
par des membres de la bande, aucun renseignement n’ a encore été
obtenu a ce propos.

A I’ époque, aucun logement 1’ était construit ni projeté. 1l y avait
beaucoup d'argent, mais peu d’ action.

Cette histoire laisse vraiment une impression de déja vu. Trop
souvent, lapersonne qui nefait pas partie du cercle choisi au sein de
la bande ne bénéficie d’ aucun service de soutien.

Comme on peut le voir—et la question a été soulevée maintes et
maintes fois ala Chambre—la véritable question en jeuici est celle
de I’ obligation redditionnelle de la bande. Les médias sont remplis
de cas ou I'argent d’une bande a disparu, est dépensé sans qu’ on
sache dans quoi ou est mal dépensé. Cela est carrément inaccepta-
ble.

Laministre des Affairesindiennes et du Nord canadien peut dire
tout ce qu'elle veut, mais le systéme des Affaires indiennes est
encore plus mal en point que le systéme des soins de santé. Les
systémes des Affaires indiennes et des soins de santé sont
aujourd’ hui des exemples parfaits des raisons pour lesquelles beau-
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coup de Canadiens n’ ont pas confiance dans les décisions du gou-
vernement libéral. N’ oublions pas que 62 p. 100 des Canadiens ont
voté contre le gouvernement libéral en 1997 et c'est pour des
raisons comme celles-1a

® (1135)

En démocratie, tout leadership, quelles que soient ses convic-
tions politiques, doit rendre des comptes a ses administrés. Les
autochtones de la base réclament un véritable leadership, un lea
dership qui rend des comptes, un leadership qui sait examiner les
préoccupations de la base et y apporter des solutions. L' obligation
de rendre des comptes est une grande partie des solutions en ques-
tion.

L e systéme de soins de santé touche tout le monde a un moment
ou aun autre. Nousallonstousy avoir recours, que ce soit réguliere-
ment, tous les mois, ou sporadiquement, tous |es deux ou trois ans.
Leprobléme, ¢’ est quetout ce que leslibéraux trouvent afaire, ¢’ est
créer une crise dans le systéme de soins de santé. |ls n’ont pas de
solution. Ils ne savent pas comment se sortir eux-mémes du bour-
bier qu'ils ont créé. Ils ne maitrisent pas la situation.

On peut dire laméme chose de latriste fagon paternaliste dont le
ministére des Affaires indiennes a traité nos premieéres nations. Ce
projet de loi n’'est qu'un petit exemple du probléme qui existe.
L'accord avec les Nisga'a en est un autre. Derriére les propos
trompeurs et |es parol es creuses, on trouve encore une bureaucratie
qui n'a pas la maitrise de la situation.

En matiére de santé et d' affaires indiennes, le gouvernement a
échoué. C' est pourquoi je ne peux pas appuyer le projet deloi C-71.

[Francaig]

M. Bernard Bigras (Rosemont, BQ): Monsieur le Président,
¢’ est avec une grande joie aujourd’ hui queje participe a ce débat sur
le projet de loi C-71, laLoi d'exécution du budget de 1999.

Tout d'abord, je dois dire que ¢’ est la premiére fois que j'inter-
viens sur le budget de 1999 déposé par |e gouvernement fédéral. Je
suis heureux d'intervenir aujourd’ hui parce que ce gouvernement a,
par son budget, présenté des mesures qui ont eu inévitablement des
impacts majeurs sur les citoyens et |es citoyennes du Québec.

Jeledis, parce que c'est ce qu’ on constate dans nos circonscrip-
tions, lorsqu’ on rend visite a nos concitoyens durant les périodes de
reléche, lorsqu’ on se proméne d'une résidence al’ autre, lorsqu’ on
rencontre les citoyens et les organismes de quartier.

Lasemaine derniére, j’ai rencontré des représentants du Comité
logement de Rosemont, un organisme qui demande depuis de nom-
breuses années que le gouvernement fédéral investisse dans le
domaine del’ habitation. Dans des circonscriptions comme lamien-
ne, nous voyons, de jour en jour, la liste des personnes voulant un
logement social augmenter sans cesse.

Depuis des années, ces groupes, qui se défendent et se battent
pour accroitrel’ accessibilité au logement social pour les plus dému-
nis, demandent au gouvernement fédéral de mettre en place de
grands chantierset d' investir dans|’ habitation. Si on veut vaincrela
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pauvreté, il y atrois choses: d' abord, il faut que les gens puissent se
nourrir, se vétir, mais il faut aussi qu'ils puissent se loger.

Depuis 1994, ce gouvernement agelé et a cessé tout financement
dansle domaine de |’ habitation. Le Québec neregoit pas sa part des
25 p. 100 dansle cadre des programmes et des projets existants. Les
organismes de quartier sont venus me dire: «l| faut que le gouverne-
ment fédéral mette de I'argent neuf dans le budget de 1999.»
Malheureusement, il n'y arien dans ce budget pour les plus dému-
nis de mon quartier, il n'y arien pour les plus démunis du Québec.

Au fond, le projet de loi C-71 intégre, il faut le rappeler, neuf
parties différentes de mécanisme d’exécution du budget. En pre-
mier lieu, on retrouve les arrangements fiscaux entre le gouverne-
ment fédéral et les provinces. Ladeuxiéme partieatrait aux régimes
de retraite des Forces armées canadiennes et de la Gendarmerie
royale du Canada. La troisiéme mesure est une suspension de
I’arbitrage. La quatriéme touche la gestion des finances publiques.
La cinquiéme partie concerne la premiére nation de Sliammon. La
sixiéme partie touche |a Prestation fiscal e canadienne pour enfants.

Ensuite, si je regarde la neuviéme partie, elle concerne les pro-
grammes de commercialisation agricole.

Aujourd’ hui, j"aimerais surtout attirer I’ attention de la Chambre
sur les changements dans laméthode de calcul destransferts établie
par le gouvernement fédéral dans le cadre de ce dernier budget. |1
faut se rappeler que la méthode de calcul des transferts dans le
budget de 1996 accordait, pour 1998-1999, une pondération de 10 p.
100 en ce qui atrait ala population.
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Celapasseraa’50 p. 100 en 2002-2003. Ce qu'il faut comprendre
aujourd hui, c'est que le budget de 1999 aura pour conséguence
d augmenter la part du critére de poids démographique dans le
calcul de transfert, la ramenant a 100 p. 100.

Les députés de cette Chambre venant de I’ Ontario, entre autres
les ministériels, n'ont peut-étre pas conscience des conséquences
que peut avoir ce changement de calcul pour le Québec, mais ces
changements sont importants et inacceptables. |ls sont inaccepta-
bles non seulement pour |e gouvernement péquiste du Québec, mais
pour les citoyens et citoyennes du Québec dans les services qu'ils
recevront au cours des prochaines années en santé, en éducation et
en aide sociale.

I faut rappel er que ce changement de calcul pénaliserale Québec
de fagon importante en réduisant sa part de 350 millions de dollars
par année. Cette pénalisation du Québec se fera inévitablement en
favorisant d'autres provinces qui, pourtant, sont les plus riches.
L'Ontario, I’ Alberta et la Colombie-Britannique, €lles, verront leur
part augmenter.

Sur |"augmentation prévue dans le budget de 1999, il y a une
augmentation de transferts de 11,5 milliards de dollars. Sur cette
augmentation, seulement 8,3 p. 100 sera accordé au Québec. Regar-
donslapart qui sera accordée aux autres provinces. On va prendre
une province voisine, I'Ontario. Sur les 11,5 milliards de dollars,
8,3 p. 100 va au Québec, cependant, sur ce montant de 11,5 mil-
liards, combieniraal’ Ontario? L’ Ontario recevra47,2 p. 100 de ces
11,5 milliards de dollars. Celan’a pas de bon sens. Cette modifica-
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tion dans|le calcul apour conséguence defavoriser lesprovinces|les
plus riches.

Tout al’ heure, de mon bureau, j’ écoutais le secrétaire parlemen-
tairedire: «Qu’ est-ce qu'ils ont, ces Québécois, ase plaindre? Cette
diminution du transfert sera compensée par une augmentation de la
péréquation.» || faudrait peut-étre rappeler au secrétaire parlemen-
taire du ministre des Finances a quoi sert la péréquation. La péré-
quation est |a pour aider les provinces les plus pauvres. Est-ce que
cela veut dire que le Québec est une province pauvre?

Si ce gouvernement veut vraiment aider les citoyens du Québec
dans les services qui seront dispensés en santé, en éducation et en
aide sociale, il faudranon seulement qu'’il augmente lapéréquation,
mais qu’il augmente ce que j’ appelle les dépenses structurantes.

On sait ce que sont des dépenses structurantes dans un comté
montréalais. Ce sont des dépenses qui vont en achat de biens et
services. C'est ce qui fait marcher I’économie et qui favorise la
croissance économique. C'est ce qui fait en sorte que des villes
comme Montréal peuvent concurrencer les grandes villes de ce
monde.

Cebudget n’ ad’ autre conséquence pour Montréal que de vouloir
la placer dans une situation de non-compétitivité. Il faut qu'il y ait
des changements importants dans ce mode de calcul qui n'ajamais
favorisé le Québec.
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Non seulement le mode de cal cul est inacceptable, maistoutes|es
mesures inscrites dans ce budget le sont aussi.

Il faut se rappeler que les chdmeurs et les chdmeuses sont les
grandes victimes de ce budget. On avait promis, du coté des libé-
raux, d'aider leschdmeurset les chdmeuses. Jemerappellequ’il y a
cing ans, lors de la réforme du ministre du Développement des
ressources humaines de I’ époque, des centaines et des milliers de
Québécois étaient venus ici, sur la Colline parlementaire, pour
indiquer au gouvernement que cette réforme aurait des consequen-
ces importantes pour les femmes, les jeunes et la classe moyenne.
Ces gens du Québec attendaient de I’ oxygene et de |’ espoir dans ce
budget. Rien n’est venu.

Onvamedire que ces gens criaient pour rien, il y acing ans. Ce
n’ était pas le cas. Quand on regarde les chiffres, on s apercoit que
les statistiques parlent d’ellessmémes. Simplement au niveau des
statistiques concernant les jeunes, en 1990, 75 p. 100 des jeunes
étaient admissibles al’ assurance-emploi. Maintenant, ¢’ est rendu a
25 p. 100.

En terminant, il n'y a rien dans ce budget pour améliorer la
situation des citoyens du Québec. En ce qui a trait au mode de
calcul, il n'y arien pour le Québec.

[Traduction]

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): Monsieur le Président,
jesuistrésheureux d’ aborder aujourd’ hui lamation du Bloc québé-
cois, qui veut supprimer la partie de I'article 4 qui traite de la
quote-part de la contribution pécuniaire versée aux provinces au
titre du transfert canadien pour chaque exercice comprisentrele 1€
avril 1999 et le 31 mars 2004.

D’entrée dejeu, je signale que mon parti s’ oppose a cette motion.
Puisqu’il est question du transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux, je voudrais m' attarder sur cette question.

Contrairement a ce qu'il a déclaré, le gouvernement ne rétablit
pasle plein financement du transfert canadien, seulement une partie
du financement. En 1993, lorsque les libéraux ont été éus, le
transfert canadien par contribuable s'élevait a 1 453 $.
Aujourd’ hui, avec les mesures annoncées dans le budget, il serade
1 005 $. Cela représente une baisse de 448 $ ou 31 p. 100 par
rapport 21993. Ja du mal a comprendre comment les ministériels
peuvent soutenir que le financement a été rétabli.

Nous avons peut-étre été nombreux a regarder, hier soir, sur les
ondes du réseau anglais de Radio-Canada, un documentaire sur la
crise dans le domaine de la santé au Canada. D’ un bout al’ autre du
pays, lesinfirmiéres, cestravailleuses de premiéreligne du systéme
de santé, disent qu’ elles en ont assez des compressions budgétaires.
Le documentaire illustrait clairement ce qui cloche dans notre
régime de soins de santé. L e tout acommencé lorsque le gouverne-
ment fédéral aréduit les transferts aux provinces, qui ont dd, aleur
tour, imposer des compressions. A ce moment-13, le gouvernement
fédéral aurait pu facilement réorienter ses dépenses et plafonner le
financement des soins de santé. |1 a décidé de ne pas |e faire.

Dans le documentaire présenté hier soir au réseau anglais de
Radio-Canada, lesinfirmiéeres disaient qu’ elles en avaient assez des
compressions, des heures supplémentaires et des emplois a temps
partiel; lapression est si forte qu’elles n'arrivent méme pas a faire
leur travail. Les infirmiéres estiment qu’elles doivent établir une
relation personnelle avec le patient, mais elles ne peuvent pas le
faire a cause de toutes les compressions.

Uneinfirmiéreasignalé queles gouvernementsdisent tousqu'’ils
vont embaucher plus d'infirmiéres. Mais ou vont-ils prendre ces
infirmiéres? Il faut quatre ans pour former une infirmiére. D’ou
viendra toute cette main-d’ oeuvre spécialisée? Sans mentionner le
fait que beaucoup d’infirmiéres s en vont chez nos voisins du sud.
Nous avons entendu dire maintes et maintes fois que des chasseurs
de tétes des Etats-Unis viennent au Canada offrir & nos infirmiéres
des primes et des possibilités de perfectionnement professionnel
pour qu'elles s'en aillent chez nos voisins du sud.
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Ainsi, la crise que traverse notre systeme de soins de santé est
attribuable aux compressions budgétaires imposées par le gouver-
nement. Les libéraux vont probablement nous dire maintenant
qu'ils vont injecter plus d’'argent dans ce secteur, mais cela ne
réglera pas le probléme.

Hier soir, j’ ai regu un appel téléphonique d’ une de mes é ectrices
deCalgary. Ellemedisait quel’ érosion de notre systeme de soinsde
santé et de notre systeme d' éducation lui faisait vraiment peur. 11
s agit d'une femme qui vit dans notre pays depuis plus de 70 ans, et
voila qu'elle exprime de la crainte a I’égard de I'avenir. Pour
reprendre ses paroles exactes, elle adit qu’elle ne savait pas ce que
I’avenir réservait a ses petits-enfants.

Les Canadiens ont peur. Cela provient du fait que le gouverne-
ment n'est pas capable de mettre de I’ ordre dans ses priorités en
matiere de dépenses. Il a sabré dans les soins de santé alors qu'il
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aurait d0 sabrer ailleurs. Maintenant, il décide de remettre de
I’ argent.

Il'y aauss le systeme d' éducation. Imaginez un gouvernement
qui lance un programme comme le fonds des bourses du millénaire.
Seulement 300 000 étudiants en bénéficieront. Et les autres? J ai
deux filles & I'université. Elles n'auront droit & rien. Comment
pourront-elles obtenir del’aide? Leur dettes' déevedéaa20 000 S,
et elles n'ont méme pas encore obtenu leur dipldme.

Ja recgu hier un autre appel d'un électeur extrémement mécon-
tent des impdts élevés. En fait, je recois des appels tous les jours a
mon bureau. Des électeurs S'y présentent quotidiennement pour
parler d'une seule chose, les impdts élevés. lIs en ont assez de
travailler de plusen plusfort sansvoir leur niveau devie augmenter.
Ils n’ont pas un revenu disponible suffisant.

Un électeur afait uneréflexion tresintéressante. | adit que nous
devrions peut-étre laisser aux Canadiens leur revenu brut et que ces
derniers paient, 15 jours apres I'avoir regu, les impbts qu'ils doi-
vent. Selon lui, les Canadiens se rendraient ainsi compte de tout
I’argent qu'’ils perdent en impdt et de ce que le gouvernement leur
enléve depuis si longtemps.

Hier, nous avons entendu le premier ministre déclarer qu’il n'y a
pas eu d’'augmentation des tranches d’'imposition. C'est du nou-
veau. Les Canadiens font face a une détérioration au chapitre des
soinsde santé et de I’ éducation et paient de plusen plusd'impét. Ils
en ont assez.

Nous avons entendu parler, récemment, du débat sur la producti-
vité. Un ministre affirmait que la productivité est faible parce que
les impbts sont trop élevés. Le ministre des Finances affirme que
tout vacomme sur desroulettes. | ne prend pasla chose au sérieux,
mémesi tout indique que le Canadaaun problémede productivité et
gu'il y a effectivement une fuite des cerveaux.

L'an dernier, le chef de I’ opposition officielle a parlé de |’ exode
des cerveaux et le ministre des Finances arefusé dele reconnaitre. I
afallu que la société Nortel et les bonzes disent que quelque chose
n'alait pas et qu'ils alaient examiner la situation, pour que le
gouvernement se réveille. Le ministre dit maintenant qu’il va ren-
contrer les dirigeants du secteur de la technologie de pointe pour
VOir ce qui ne va pas.

Je sais ce qui ne va pas. Jétais a Toronto en fin de semaine
derniére et j’ ai rencontré des personnes participant aun programme
de formation en technologie de pointe. Le directeur m’a dit qu’au
cours des six derniers mois, six étudiants avaient quitté le Canada
pour les Etats-Unis. Ce sont les contribuables canadiens qui en font
les frais. Pourquoi ces personnes sont-elles parties aux Etats-Unis?
Parce que les impdts y sont moins élevés et que les gens ont un
revenu disponible plus élevé qui leur permet de répondre aux
besoins de leurs enfants.
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Nous opposons a celaque nous avons | e régime d assurance-san-
té et qu'il faut payer pour tous les services. C'est vrai, maisil y a
également les dépenses farfelues du gouvernement. Il y al’argent
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englouti dansle projet du millénaire. J ignore pourquoi nous dépen-
sons de I’ argent pour cela.

Aujourd’hui, le ministre du Commerce international a déclaré
devant le comité qu'il était tres fier d’amener de jeunes entrepre-
neurs dans la Silicon Valley. C'est merveilleux. Je le félicite pour
soninitiative. Nosjeunes entrepreneurs ont besoin de ces visites. Je
pense qu'il a également dit que le Canada était un bon exportateur.
Je compléterais cette phrase en disant que le Canada est un bon
exportateur de jeunes cerveaux brillants. Le Canada est trés bon
pour laisser partir ses jeunes apres avoir consacré beaucoup d'ar-
gent a leur formation.

L e gouvernement refuse de reconnaitre que les imp6ts sont trop
élevés, qu'il y aun exode des cerveaux et que nous avons une trop
faible productivité. Cependant, avec les partis d’ opposition qui
martelent inlassablement ces trois themes, il commence acompren-
dre. Il faut s occuper de ces trois problémes, mais pas en adoptant
des solutions improvisées, pas par un saupoudrage de fonds. |1 faut
adopter une solution globale.

Jimagine que, s'il réussit a se faire élire chef du Parti libéral, le
ministre des Finances essaiera d accorder un alégement fiscal
comme petit cadeau prééectoral. Mais |’ époque des petits cadeaux
préélectoraux est révolue. Les Canadiens ne se laisseront pas avoir,
parcequ'’ils savent maintenant qu’ ils ne doivent plusfaire confiance
au gouvernement.

Avant de terminer, jetiensadire qu'il faut faire quelque choseau
sujet de Revenu Canada, car ce ministére devient de moinsen moins
raisonnable dans sa chasse aux contribuables canadiens.

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux d'avoir I’ occasion de parler de cette motion.

Je précise dés le départ que nous nous opposons a cette mation.
Nousnousy opposons parce qu’ elle porte sur certaines dispositions
du budget et applique des dispositions qui sont contraires aux
priorités et aux valeurs du Nouveau Parti démocratique. Nous
savons que les choix politiques des libéraux ne sont certes pas les
choix de notre parti.

On a présenté ce budget comme un budget sur la santé. Le
gouvernement a fait cette affirmation en disant qu'il avait injecté
11,5 milliards de dollars dans les soins de santé. Cependant, il faut
voir de tres prés ce que cela signifie en réalité.

Cet argent est réparti sur une période de cing ans a la fin de
laguelle on aura simplement ramené les dépenses dans le domaine
de la santé aux niveaux de 1995. Ce budget n’est paslié aun plan
complet a long terme. Il permet plut6t |’ accroissement des pres-
sions pour la mise en place d’'un systéme a deux vitesses de type
américain. Les libéraux n’ont pas tenu leur promesse de mettre en
place des programmes nationaux de soins & domicile ou un pro-
gramme d assurance-médicaments. |l veut simplement donner
I"impression qu'il s occupe des soins de santé.

Nous savons, lorsqu’ on examine le régime de soins de santé, que
beaucoup de pressions s exercent sur ce plan. Les employéstravail-
lent trop. lls sont sous-payés. On demande de plus en plus au
systéme. 1l y a de longues listes d' attente dans les hopitaux. Le
budget fait trés peu pour régler ces questions.
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Le ministre des Finances a donné la mauvai se prescription pour
s attaquer ala crise dansle domaine des soins de santé. La dose est
trop faible et la guérison est trop lente. C' était censé étre un budget
delasanté et pourtant, |e gouvernement ne fait pas vraiment preuve
de leadership en matiére de soins de santé.

Replagons ce budget dans son contexte. On remarque que les
compressions libérales dans le Transfert canadien en matiére de
santé et de programmes sociaux, ¢’ est-a-dire toute |’ envel oppe des
programmes sociaux, depuis 1995 s élévent maintenant a 21,5
milliards de dollars et que plus de la moaitié de ces coupes sombres
touchent les soins de santé. Le budget de cette année ne fait que
réinjecter 2 milliards dedollars et contrairement ace qu’ on voudrait
nous faire croire, il N'y a pas de quoi célébrer.

Les députés ministériels parlent sans cesse de 11,5 milliards de
dollars. En rédlité, ils passent sous silence les sommes qui ont été
éliminées de ce budget. Ce qu'ils veulent nous faire oublier c’est
que ces 11,5 milliards de dollars seront répartis sur cing ans.
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Par ailleurs, ce budget ne tient pas compte de plusieurs problée-
mes trés importants. |l ne propose rien pour venir en aide aux
centaines de milliers de Canadiens qui sont encore a la recherche
d'unemploi. Il n"améliore pas|es prestations pour les chémeurs. En
fait, ce dont nous sommes témoins depuis un certain temps va dans
la direction inverse d'une aide aux chdmeurs. Le gouvernement
s’ est emparé de sommes qui leur appartenaient. 11 veut lestransférer
dans le compte général pour éponger la dette.

Ce budget nefait rien pour les sans-abri. || suffit de se promener
dans la rue. Méme ici, quand nous alons de la Chambre des
communes a la rue Rideau, nous voyons de nombreux sans-abri
assis sur letrottoir. Et pourtant le budget ne contient aucune mesure
concréte pour lutter contre ce probléme.

Il ne propose aucune réduction de la TPS. Il ne prévoit aucun
argent pour le réseau routier. Pourtant, dans de nombreuses régions
de notre pays, les routes sont en trés mauvais état. Dans ma provin-
ce, laNouvelle-Ecosse, les routes ont besoin d’ étre remises en état.
Nous savons que si les routes sont en mauvais état, les touristes ne
viennent pas. |ls ne veulent pas visiter une province ou une région
du payss'ilsdoivent emprunter desroutes en piteux état. Le gouver-
nement passe ce probléme entiérement sous silence dans son bud-
get.

Les mesures fiscales qu'il annonce sont insuffisantes. Il se
contente d’éliminer la surtaxe de 3 p. 100 que payaient les gens
gagnant de 50 000 $a65 000 $. Il vient en aide & ceux qui en ont
sans doute le moins besoin. Par ailleurs, ce budget n’ apporte aucune
aide véritable aux Canadiens les plus démunis.

L e budget passe sous silence une question pourtant cruciale, soit
les fonds pour les travaux d'infrastructure. Le gouvernement avait
mis en place un programme, aujourd’ hui terminé, selon lequel il
partageait les fonds affectés aux travaux d'infrastructure avec les
provinces et les municipaités. Ce programme a certainement
contribué a la réalisation de travaux d’infrastructure dont avaient

tant besoin de nombreuses petites localités partout dans notre pro-
vince.

Je rappelle a la Chambre qu’un besoin se fait sentir dans ma
circonscription, en particulier au sein d' une petite collectivité noire.
Les familles de cette collectivité manquent d’ eau. A notre époque,
on peut se demander s'il est possible de ne pas disposer d'un
approvisionnement suffisant en eau. Le plus éonnant, c'est que la
collectivité en question vit sur le bord du lac qui alimente en eau
Halifax et Dartmouth.

Laprincipale installation d’ approvisionnement en eau est juste &
coté de cette petite collectivité, qui n'y est pourtant pas reliée. Les
gens boivent I'eau tirée de puits, de I’ eau jugée insalubre qui ne
possede pas les propriétés de I'eau potable. En outre, plusieurs
membres de cette collectivité ont des puits qui setarissent en été. lIs
doivent souvent appeler le service d’'incendie local qui leur livrede
I’eau. IIs vivent pourtant a coté de ce grand lac d’ eau pure dont on
dit avec fierté qu'elle est la mieux traitée en Amérique du Nord,
mais ils n'y ont pas acces puisgu’ils n’ont pas d’ aqueduc.

La collectivité demande le raccord a la principale installation
d'approvisionnement en eau. Malheureusement, comme le projet
N’ a pas été présenté a temps pour bénéficier du programme d'infra-
structures, ces gens n’ont pas |’ argent nécessaire pour réaliser ce
projet. Le colt de ce projet est un obstacle de taille pour une
population qui vit d'un revenu fixe et qui compte beaucoup de
veufs, de personnes agées et de gagne-petit. Le colt de raccorde-
ment a cette source d’ approvisionnement en eau pourrait s élever a
20 000 $oua30 000 $ pour un grand nombre d’ entre eux, a cause
de la taxe par pied de fagade applicable a leurs terrains.

C'est donc une question de priorités. Je me suis intéresse a cette
question au niveau fédéral. Jai essayé de trouver des fonds de
n'importe quel programme du gouvernement fédéral dans les do-
maines de la santé et de I’environnement, entre autres. Jai été
incapable de trouver assez de fonds du gouvernement fédéral pour
la mise en oeuvre de ce projet.

Ou sont donc les priorités du gouvernement? Quelles sont les
priorités du gouvernement quand il faut répondre aux besoins des
gens? Quand je vois des projets approuveés dans le cadre du Pro-
gramme des partenariats du millénaire commeun livre defarces sur
les blondes écervelées ou |’ érection de la statue d’ une siréne dans
unevilledel’ Ouest, amille lieues de lamer, notamment, je metsen
doute la validité des priorités du gouvernement quand il s agit de
répondre aux vrais besoins de la population.
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Desgens peuvent manguer d’ eau, maison trouve del’ argent pour
publier des livres qui moguent divers segments de la société. Ce
n'est pas correct. Les priorités du gouvernement ne conviennent
pas, comme I'illustre simplement |e budget. Nous devons commen-
cer a recentrer le budget sur ce qui convient, sur les choses qui
aideront les chdmeurs, qui aideront les gens qui ont besoin de soins
de santé, qui procureront des soins a domicile a ceux qui en ont
besoin, qui donneront acces au régime d’ assurance-maladie a ceux
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qui en ont besoin, etc. C'est de cela que doit traiter un budget de
facon réaliste.

C'est pour cette raison que j'ai beaucoup de difficulté a appuyer
une motion prévoyant que des paiements aux provinces au titre du
Transfert canadien en matiére de santé et de programmes sociaux,
parce que ces paiements ne servent pas a aider les gens. Nous
devons recommencer a aider les gens afaire ce qu'ils doivent faire
pour vivre une vie plus remplie et plus productive.

D’un bout al’ autre du pays, on voit des exemples de choses qui
clochent danslasociété. Une bonne partie de ces choses-la viennent
delaqualité de vie de nos collectivités et de nos foyers. Il incombe
au gouvernement fédéral de fournir son appui financier et des
programmes appropriés, afin d’ assurer une bonne qualité de vie a
tous les Canadiens d'un bout a |’ autre du pays.

[Francaig]

M. Jean-Paul Marchand (Québec-Est, BQ): Monsieur le Pré-
sident, il mefait plaisir de prendrelaparole sur le projet deloi C-71.
Plusieurs choses ont été dites sur ce projet de loi et beaucoup
pourraient étre dites pour clarifier auprés des gens I'importance de
ceprojet deloi qui couvre plusieurs aspects touchant les finances du
gouvernement fédéral.

Jamerais souligner trois éléments, dont les transferts des fonds
fédéraux aux provinces, la Prestation nationale pour enfants et,
enfin, jeterminerai en faisant une suggestion au gouvernement pour
améliorer les finances publiques.

Au sujet des transferts aux provinces, un certain épais, del’ autre
coté de la Chambre, a accusé le Bloc québécois de ne pas respecter
le calcul basé sur la population. Evidemment, le Bloc et tous les
démocrates dans cette Chambre respectent ce principe, maislan’est
pas e probléme quand on parle des transferts aux provinces.

Le gouvernement fédéral a été mesquin et malhonnéte dans la
facon dont il afait le changement de calcul. Ce calcul était basé sur
d'autres facteurs, y compris la population, mais également sur
d'autres qui ne sont pas restreints uniquement a la population. Il 'y
avait méme des ententes clairement stipul ées et annoncées. Dansle
budget de 1996, le gouvernement fédéral actuel avait stipulé claire-
ment que s'il y avait des changements dans le calcul des transferts
aux provinces, ce serait basé sur la population a 50 p. 100 d'ici
2002-2003.

Ce n'est pas ce qui est arrivé. Effectivement, le gouvernement
fédéral achangélabasede calcul sansavertir le Québec et lesautres
provinces, et il impose 2100 p. 100 dés|’an 2001. D' une part, cela
n'avait pas éé annoncé, et d’autre part, on s était entendus. Le
gouvernement |’ avait annoncé dans son budget de 1991, et en plus,
I’encre n’ était pas seche sur I entente de I’ union sociae, qui avait
€té signée a peine quelques semaines plus t6t, dans laquelle on
stipulait clairement que le gouvernement fédéral ne changerait pas
la base de calcul sans avertir les gouvernements provinciaux au
moins 12 mois a |’ avance.
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Laencore, le gouvernement fédéral n’a pas respecté sa parole, a
changé la base de calcul, faisant en sorte que le Québec va perdre
350 millions de dollars par année pendant trois ou quatre ans. Le
Québec se trouve a perdre prés d’'un milliard de dollars, peut-étre
plus, par un jeu mesquin de la part du gouvernement fédéral.
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Ce qui merévolte particulierement, ¢’ est que le premier ministre
et le ministre des Finances, soit lesdeux personnes|es plus puissan-
tes de ce gouvernement, ne défendent pas le Québec, méme s'ils
viennent du Québec. Ils ne le font méme pas quand c’est e droit du
Québec d'exiger que la formule soit maintenue comme il était
entendu, autrement dit qu’ elle ne soit pas changée avant 2002-2003.
C’ est malhonnéte et mesquin, et le Bloc québécois a soulevé beau-
coup de discussions sur ce point.

Jinterpréte cela comme des gestes anti-québécois de la part du
premier ministre et du ministre des Finances. Ce ne sont pas les
seuls gestes anti-québécois qu’on peut observer. Par exemple, on
pourrait en direlong sur I’ union sociale, sur les bourses du millénai-
re et sur la fagon dont on cherche a agir contre les intéréts du
Québec.

D’une part, cela s est manifesté de plus en plus fortement depuis
1995 et depuisleréférendum. D’ autre part, le gouvernement libéral
€t son premier ministre semblent manquer de courage et de convic-
tion politiques quand vient le temps de mettre sur pied des politi-
gues économiques justes.

L' exemple parfait est |a Prestation national e pour enfants. On sait
que les besoins au Canada sont criants. Il y a plus de pauvreté
infantile au Canada en 1999 qu'il n'y en avait en 1993 quand ce
gouvernement a été élu, et ce, malgrélefait qu'il se soit engagéala
réduire.

Plusieurs exemples pourraient étre soulignés. Le député de Rose-
mont a parlé du secteur de |’ habitation que le gouvernement fédéral
a laissé tomber. L’ assurance-emploi en est un autre. Ce sont de
grosses injustices sociales. Ce gouvernement commet beaucoup
d' agressions contre le Québec. Les exemples a cet égard sont
nombreux. Sur le plan socia et sur celui de lajustice a travers le
pays, on dirait qu'il a une sorte de mollesse, une faiblesse et un
manque de courage.

Jaimerais suggérer au premier ministre une idée qui pourrait
peut-étre|’ aider afaire samarque. Jelisaisdanslejournal LaPresse
de ce matin que le premier ministre se plaint qu’ on ne parle pas
assez de sesréalisations. Maisil n'y en apas eu, de rédisations, de
la part de ce gouvernement. |l n'a pas vraiment posé de gestes qui
nous ameneront a nous rappeler de lui.

S'il veut poser un geste qui va se loger dans la mémoire des
Canadiens et des Québécais, je lui suggérerais d'abolir I'autre
endroit ou les gens dorment et ronflent, tout en dépensant, |apidant
et gaspillant 60 millions de dollars. Si ce premier ministre avait le
couraged’ entreprendre lesmesures qu'il faut pour faire en sorte que
I’ autre endroit soit aboli, et qu'il alait chercher ces 60 millions de
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dollars qui sont gaspillés pour entretenir 104 personnes qui font tres
peu de choses, ce montant pourrait répondre a bien des besoins,
autant pour les pauvres et les enfants que pour le logement et les
chémeurs.

Pour donner un exemple a quel point ces 60 millions de dollars
pourraient mieux servir dans d’ autres projets que d’ entretenir les
104 amis du gouvernement, si ce montant était alloué uniquement a
lacréation d’ emplois pour les jeunes, cela créerait 20 000 emplois
a chague année.

Si, commeil le dit, le premier ministre est tellement soucieux de
I’avenir des jeunes de ce pays, qu'il mette ses culottes politiques,
qu'il abolissel’ autreendroit, qu'il prenne cet argent et qu'’il le mette
dans la création d emplois pour les jeunes. Vingt mille emplois
créés chaque année, cela veut dire que pendant 10 ans, c'est
200 000 emplois pour lesjeunes a partir del’ argent qui est mainte-
nant gaspillé dans |'autre endroit pour entretenir 104 amis du
gouvernement.

Il'y adesfaconsdelefaire. D'ailleurs, j'ai envoyé un document
dans mon comté de Québec-Est pour demander |’ abolition de I’ au-
tre place. Ja souligné dans ce document un des moyens qui
pourrait étre utilisé pour faire en sorte qu’'elle se vide.
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Il s'agirait de réduire leur budget qui se situe & 50 millions de
dollars a 104 $, soit 1 $ par sénateur par année. Il n'y a pas un
sénateur au monde qui accepterait un tel budget. Il serait incité a
prendre sa retraite. |l aurait une belle retraite quand il quitterait le
Sénat.

Si le premier ministre présentait une mesure dans le budget du
Sénat I’ année prochaine, alouant un montant de 104 $ pour I’ année
prochaine, je suis persuadé que la majorité des députés de cette
Chambre I’ adopteraient. Etant donné que nous avons la légitimité
politique, étant donné que nous représentons les électeurs, nous
avons donc ce pouvoir et cette |égitimité démocratique. Le Sénat ne
pourrait pas s opposer a ce budget.

Ils ne représentent personne. |Is ne représentent que des partis
politiques, ou des intéréts particuliers, ou les intéréts du premier
ministre. C’est un moyen de vider le Sénat sans |’ abolir. Celaferait
en sorte que le budget encouragerait les sénateurs a prendre leur
retraite. Ceux qui voudraient demeurer dans | autre endroit avec un
budget de 1 $ par année pourraient |e faire bénévolement, par amour
pour leur pays, plutdt que d’ étre payés grassement, avec des avanta-
ges nombreux et colteux pour les entretenir a faire peu de choses
dans |’ autre endroit.

Aujourd’hui, en 1999, nous n'avons plus besoin—c’est méme
scandal eux—d’ une place commel’ autre endroit, qu’ on n’ ose méme
pas nommer, qu'on n'a méme pas le droit de nommer en cette
Chambre. Je pense que ¢’ est une abomination, dans un pays démo-
cratique, qui dit se respecter, de tolérer |’ existence de cette institu-
tion.

La suggestion est faite et les moyens sont offerts également. Ce
sont des moyens concrets, réalisables. C'est uniquement une ques-

tion de volonté politique, qu'il peut manifester et qui répondrait aux
besoins de toute la population. Si le premier ministre veut réaliser
un projet qui vas imprégner danslamémoire profonde du peuplede
cepays, qu'il lefasse. QU'il propose cette réduction de budget pour
I’ autre endroit, et qu'il utilise cet argent pour créer des emplois pour
les jeunes: 20 000 par année, pendant dix ans, c’est 200 000
emplois qui seront créés.

[Traduction]

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux d'avoir I'occasion de parler aujourd hui de
I’ exécution de certaines dispositions du budget et de I’ amendement
proposé, auquel nous nous opposons pour de nombreuses raisons.

Je veux essentiellement parler des budgets des six derniéres
années et de ce que devrait étre un budget selon moi.

Depuis 30 ans environ, je crois que les budgets doivent étre
établis en fonction des priorités. Nous sommes censés recueillir
I’ argent provenant des diverses sources de recettes, puis déterminer
comment il doit étre dépensé pour profiter aux Canadiens detout le
pays. || ne s agit pas de dépenser |’ argent pour procurer un avantage
a certaines personnes ici et |3, mais de le dépenser pour que les
Canadiens tirent e meilleur bénéfice possible des recettes recueil-
lies, en gardant &1’ esprit que nous devons déterminer les priorités.

Jevais présenter uneliste de prioritésen disant qu'il faut d' abord
y inscrire les soins de santé. C’est certainement |’ un des éléments
fondamentauix de la vie pour la plupart des canadiens. Nous dés-
irons tous étre en santé. Nous voulons avoir accés aux ressources
qui nous permettront de nous maintenir en santé.

L'éducation doit certainement se trouver parmi les premiéres
priorités sur laliste. Le paystout entier profite de I’ éucation. Plus
Nnos jeunes sont instruits et plus nous leur offrons des possibilités de
s'instruire, plus le pays en profite, pour le bien de tous les Cana-
diens.

® (1220)

Quant a la protection des citoyens, I’ une des taches essentielles
de la Chambre des communes ou du gouvernement est de faire des
lois qui assurent la protection et lasécurité delavie et desbiens des
citoyens. C'est assez fondamental. Cela devrait étre hautement
prioritaire.

S'il y a des forces armées, leur principale raison d'étre est de
protéger lasouveraineté du payset d' étre prétesaprendrelesarmes,
au besoin.

Puisil y ales secteurs d' activité économique. Nous voulons de
bon emplois pour permettre a nos collectivités de bénéficier d'un
bien meilleur niveau de vie et de se donner le mode de vie auquel
Nous aspirons tous.

Si nous faisions le tour de ces secteurs, nous constaterions que
c'est I'agriculture qui domine le peloton au Canada. Il faut s'en
occuper, comme le disent la mgjorité des Canadiens, car il est tres
avantageux de compter sur une base sectorielle dynamique au pays,
particulierement au niveau de I’ agriculture.
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Si nousfaisionsun tour d' horizon du pays, nousverrionsdesgens
qui sont vraiment dans le besoin. Nous verrions la pauvreté et
réagirions en disant: «ll faut régler ce probléme.» Rien nejustifiele
fait que nous habitions dans le plus merveilleux pays au monde et
gue noustrouvionsunes grande pauvreté en de nombreux endroits,
en particulier dans les réserves autochtones.

Dans les réserves ou je me suisrendu, j’ ai pris connaissance des
conditions dans lesquelles vivent les autochtones, les gens de la
base qui méenent une dure lutte en faveur de la responsabilisation et
de I'atteinte d'un mode de vie qui permettra a leurs enfants de
croitre I'esprit en paix et de s'instruire, ce qui leur donnera un
certain espoir et des possibilités pour I'avenir. Or, nous constatons
plutét que des gens vivent dans des conditions sordides et se
suicident. Nous faisons trés mal notre boulot. Une haute priorité
devrait étre accordée a cette situation.

Il'y aaussi I’ environnement. Peut-on trouver mieux que de vivre
dans le plus beau pays au monde et de bénéficier d’'un environne-
ment habitable ol I’ eau est potable et I air respirable. 11 faut s occu-
per de toutes ces questions. A mon avis, voila le genre de choses
dont il faudrait tenir compte dans un budget.

Malheureusement, depuis une trentaine d’'années, j'ai constaté
une détérioration de ces priorités, en particulier depuis six ans. Le
gouvernement fédéral libéral a privé les provinces d’ environ 20
milliards de dollars au titre des paiements de transfert. Au lieu
d examiner les comptes publics afin de déterminer dans quels
secteurs on dépensait ces milliards de dollars, peut-étre pas néces-
sairement dans I'intérét de tous les Canadiens, le gouvernement a
immeédiatement fait des compressions dans des domaines prioritai-
res. Il aagi detelle fagon qu’il y a maintenant des listes d' attente
dans notre systeme de santé et que des gens souffrent faute de
pouvoir obtenir les traitements dont ils ont besoin. Un membre de
ma famille ne subira pas avant le mois d’'ao(t une intervention
chirurgicale urgente.

L es gens commencent a pointer ensuite du doigt les provinces et
blament Mike Harris, Ralph Klein et tous les premiers ministres
provinciaux d’avoir provoqué cette situation. Personne ne se sou-
vient toutefois que c'est le gouvernement libéral fédéral qui a
imposé ces compressions, qui afait pression sur les provinces et les
a obligées a adopter des mesures a cause d'une décision qui a été
priseici et qui n’était pas dans I'intérét des Canadiens.

On entend parler de tous |es problémes concernant les program-
mes d’ enseignement dispensés aux hiveaux €élémentaire et secon-
daire et des répercussions qui S ensuivent.

A cause de la réduction des effectifs, les corps policiers ne
suffisent plus a la tache. La GRC, qui doit affecter un certain
nombre d’ agents sur le terrain, n’en a pas de disponibles, car ses
effectifs ont été réduits.

Nous sommes presque en guerre, mais notre armée ne dispose
pasde matériel adéquat. Celui-ci est désuet. || faut renforcer et aider
nos forces armées. C'est une priorité.

Notre secteur agricole est au bord de I'effondrement, dans
I’ Ouest notamment, mais aussi dans d’ autresrégionsdu pays. Il y a
des gens qui ont souffert I’ été dernier. Nous avons discuté ici des
facons de résoudre les problémes et nous I’ avons bien mal fait.

Initiatives ministérielles
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Onnousdit qu'il y adanscepays 1,5 million d’ enfants qui vivent
danslapauvreté. J ai entendu celaen 1993, lorsquejesuisarrivéici.
Rien ne se fait a cet égard.

Chagquejour, il y ade nouveaux rapports. Nous en avons regu un
récemment du vérificateur général qui qualifiait de déplorable la
facon dont le gouvernement traite les autochtones vivant dans les
réserves. || déclarait qu'il n'y aaucuneraison qu'ilsvivent dansles
conditions ou ils vivent et que nous ne faisons pas du bon travail.

Nous dressons des budgets qui vont & |’ encontre de cela méme
qui devrait étre la priorité a ors que nous continuons de financer les
intéréts spéciaux et de distribuer gratuitement des petits drapeaux
parce que ca fait bien.

Nous constituons toutes sortes de comités bizarres. Quand je
regarde les comptes publics, je ne puis m empécher de me deman-
der pourquoi nous dépensons des milliers de dollars pour un comité
qui cherche a déterminer dans quelles recettes on peut utiliser les
bleuets.

Il'y a un comité en particulier qui m’a toujours fascing, je
suppose en raison de mon &ge. Imaginez, dépenser des milliers de
dollars pour constituer un comité afin d'étudier la question des
personnes agées et de la sexualité, ¢a n’a absolument aucun sens.

Nous accordons des subventions aux grosses entreprises. Depuis
quand un gouvernement est-il censé donner de I’ argent au grosses
compagnies privées pour les aider a survivre et a prospérer? J ai
toujours pensé que I’esprit d’entreprise consistait & investir et a
prendre des risques. Si I'on sait bien gérer les affaires, ¢ca marche.

L'ACDI arrive avec toutes sortes de projets. Je suis absolument
époustouflé, quand je regarde les comptes publics, de voir a quoi
nous dépensons |’ argent.

Le multiculturalisme. |l est merveilleux d’avoir des gens de
diverses cultures dans notre pays. On organi se chaque année dansla
belle ville de Strathmore, en Alberta, un événement multiculturel
auquel je mefaisun devoir d' assister. Lesfraisd admission sont de
25 $ et ca vaut vraiment le co(t.

La derniere fois que j'a assisté a un événement de ce genre,
quatorze nations y étaient représentées. Beaucoup de gens ont des
origines culturelles et des racines différentes. |Is présentent des
plats de leurs pays, des expositions d' objets d’ art et des spectacles
pour nous faire connaitre I’ endroit d'ou ils viennent. Ils ont passé
unefin de semainetrés agréable atravailler ensemble. Il y avait des
gens de toutes sortes de milieux et d’origines. Ce fut une fin de
semaine trés agréable et nous avons tous payé les colits d' organisa-
tion nous mémes. Nous avons payé les frais d’admission et tout
s est bien passé.

Une fois que tout a été fini, tous les participants se sont félicités
les uns les autres. Ils se sont complimentés les uns les autres,
heureux d' avoir fait du bon travail. Puis, ils sont tous retournés dans
leurs communautés et sont redevenus Canadiens. |ls sont Cana-
diens.

Nous, le gouvernement, dépensons des milliers et des millions de
dollars pour promouvoir une chose ou une autre. Il est temps de
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commencer adresser notre liste de priorités. Si nous le faisions, en
nous rappelant la raison d’ étre de notre pays, nous pourrions alors
examiner ces budgets et non seulement consacrer notre attention a
cespriorités, maisdonner également lesréductionsd’ impbtsqueles
Canadiens méritent.

Notre taux d’'imposition est beaucoup trop éevé par rapport ace
qui se fait partout ailleurs au monde, et cela doit changer. Nous
devons commencer a établir des budgets qui tiennent compte des
véritables priorités. Nous devons mettre un frein aux dépenses
effrénées auxquelles le gouvernement est si enclin aselivrer. Nous
devons commencer des maintenant a répondre aux véritables be-
soins des Canadiens.

M. Roy Cullen (Etobicoke-Nord, Lib.): Monsieur le Président,
je suis heureux de participer au débat sur le projet de loi C-71, Loi
d'exécution du budget de 1999. Je suis heureux d’intervenir, car ce
quej’ entends delapart des députés d’ en face ne refl éte pasvraiment
la teneur réelle du budget de 1999.

Le Bloc québécois continue de se plaindre au sujet des rajuste-
ments par habitant prévus dans le budget. Je vais faire une petite
rétrospective de I'évolution des paiements de péréquation et du
Transfert canadien en matiére de santé et de programmes sociaux.

Au cours des derniéres années, on a plafonné les transferts
fédéraux a I’ Alberta, a I’ Ontario et & la Colombie-Britannique au
titre des soins de santé, de |'enseignement secondaire et de la
sécurité sociale. Ce plafond avait étéimpose en raison de la prospé-
rité économique de ces provinces.

® (1230)

Maintenant que nous sommes revenus a un point oU NoUS avons
fait montre de responsabilité financiére en ayant éliminé le déficit,
il n"est quejuste derevenir ades paiements égauix par habitant en ce
qui concernele TCSPS. Celasignifie que nousrétablissons|’ équité.

Un député du Bloc québécoisadit qu’il n' appuierapas cet aspect
du budget qui vise arétablir un arrangement juste et équitable dans
le cadre du TCSPS. Les provincesdel’ Ontario, delaColombie-Bri-
tannique et de I’ Alberta se trouveront en effet sur un pied d' égalité
avec les autres provinces, alors qu'elles ne I'éaient plus depuis
plusieurs années. Son argument semble totalement illogique, mais
NOUS connai ssons tous ce qui motive les députés du Bloc. IIsveulent
créer I'impression que le Canada ne fonctionne pas et qu'il est
injuste. Leur objectif consiste atout faire en vue de promouvoir les
questions qui concernent uniguement le Québec.

Parlons de péréquation. Si nous examinonslestransfertsfaits par
le gouvernement fédéral a la province du Québec, cela comprend
non seulement le Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux qui atrait aux soinsde santé, al’ enseignement
secondaire, & I’enseignement postsecondaire et a I’aide sociale,
mais également les paiements de péréquation. Les paiements de
péréquation pour le Québec se situent autour de 5 milliards de
dollars, ce qui représente plus de 50 p. 100 des paiements de
péréquation totaux octroyés a toutes les provinces et a tous les
territoires du Canada.

Quelle honte! Le Québec était économiquement fort avant I’ arri-
vée des séparatistes. Quelle tragédie que le Québec, qui n’est plus

une province riche, cherche a s approprier la part du lion des
paiements de péréquation du gouvernement fédéral . Pourquoi? Par-
ce que c'est une province pauvre. Et pour quelle raison?

[Francais]

Malheureusement, ¢’ est une province pauvre a cause des politi-
ques du Bloc québécois et du Parti québécois dans la province de
Québec. C'est dommage, c'est une tragédie.

[Traduction]

Jaimerais parler de certains aspects positifs du budget, parce que
les députés d’ en face | es passent totalement sous silence. Le député
deWild Rose aparlé du modéle qui devrait étre utilisé pour préparer
le budget. En d’ autres mots, un budget doit refléter les priorités des
Canadiens.

Peut-étre que le député de Wild Rose n’ apas|ule dernier budget.
Ce budget consacrait 11,5 milliards de dollars aux soins de santé,
I"un des plus importants transferts jamais réalisés dans le cadre du
Transfert canadien en matiére de santé et de programmes sociaux.
Sur ces 11,5 milliards de dollars, 3,5 milliards de dollars ont é&é
accordés ala province de I’ Ontario. Les Ontariens disaient haut et
fort que nous devions prendre des mesures pour les soins de santé.
Nos hdpitaux sont bondés. Il y a des listes d' attente.

Certes, la prestation des soins de santé reléve de la compétence
des provinces, mais nous fournissons des fonds a ces derniéres dans
le cadredu Transfert canadien en matiére de santé et de programmes
sociaux. Je vais tacher d’ apporter certaines précisions a ce propos.

Bien que le député de Wild Rose soit de I’ Alberta, il a prétendu
que la raison pour laquelle le systéme de santé est menacé en
Ontario et dans les autres provinces, c'est a cause de la réduction
des paiements de transfert versés par le gouvernement fédéral.
Charmante théorie! Je I'al entendu répéter de temps a autre en
Ontario, plus souvent que je le souhaiterais, et c'est pourquoi
j'@merais remettre les pendules a |’ heure.

Si on considére laréduction des paiements de transfert au titre du
TCSPSversésal’ Ontario depuis 1993, on constate qu’ elle se chiffre
amoins de 1 milliard de dollars par an. Je vais vous dire par contre
ce que le gouvernement de I’ Ontario afait. Il a mis en oeuvre des
réductions d'impdt, ce qui est super. Nous-mémes avons mis en
oeuvre des réductions d'imp6t. Nous aimerions accorder encore
d autres réductions d'impét.

Dans le dernier budget, nous avons di réinvestir davantage dans
les soins de santé parce que le gouvernement de I'Ontario a dit
explicitement et implicitement qu'il préférait cinq fois plus accor-
der des réductions d'imp6t que combler I'écart attribuable a la
réduction des paiements de transfert. Les réductions d' imp6t de 30
p. 100 mises en oeuvre en Ontario, €t je suppose que M. Harrisen
annoncera d autres aujourd’ hui, sont bien slr une bonne chose.

Nous alons nous aussi annoncer d autres réductions d'impét,
mais il nous faut continuer de réinvestir dans les soins de santé et
I’éducation parce que le gouvernement de I’ Ontario continue de
sabrer dans ces programmes. Un jour, dans le prochain budget ou
celui d'aprés, espérons-le, le gouvernement fédéral consentira
d'imposantes réductions d'imp6t.
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Nous offrons déja, au cours des trois prochaines années, des
réductions d'impbts totalisant 16,5 milliards de dollars, mais il faut
faire beaucoup plus. Le gouvernement ontarien a annoncé qu'il
allait réduire lesimpdtsde 30 p. 100, mais celavacolter préesde 5,5
milliards de dollars par an au Trésor ontarien. Les transferts fédé-
raux al’Ontario ont été réduits de moins d' un milliard par an. Cela
veut donc dire que, pour le gouvernement ontarien, il est cing fois
plus important de diminuer lesimpdts que de combler le manque a
gagner attribuable a la réduction des paiements de transfert fédé-
raux.

C'est trés simple. Quand le député de Wild Rose parle de priori-
tés, le gouvernement del’ Ontario refléte ces priorités. Nous saurons
le mois prochain, ou trés bient6t, ce qu'en pensent les électeurs
ontariens.

Il'y aalatribune des écoliers, des jeunes de ma circonscription,
d' Etobicoke-Nord. |1s fréquentent une école privée a Mississauga.
Jaimerais leur donner un apercu des initiatives de notre gouverne-
ment dans le domaine de |I'emploi pour les jeunes.

Lebudget de 1999 renforcela Stratégie canadienne pour |’ égalité
des chances annoncée en 1998. || investit 455 millions de dollarsde
plus en trois ans dans |a stratégie Emploi Jeunesse, qui a pour objet
de créer des perspectives d’ emploi pour les jeunes Canadiens. Cet
argent sert a offrir des stages et des emplois d’ été aux jeunes. Dans
Etobicoke-Nord, je viens de signer un programme de Développe-
ment des ressources humaines Canada qui permettra de créer 170
emplois d' été.

Par ailleurs, nous faisons preuve d’ un peu de souplesse quant aux
préts étudiants. Les intéréts sont maintenant déductibles, depuis le
budget de 1998. Nous avons accordé une période de gréce aceux qui
doivent rembourser des préts étudiants. Nous avons adopté des
dispositions fiscales pour permettre aux familles canadiennes d’in-
vestir davantage dans|eur régime enregistré d' épargne-études. Gré-
ce a ces épargnes, qui sont déductibles d'impét, les Canadiens
pourront accumuler un petit pécul e et contribuer au financement des
études de leurs enfants.

Dans le dernier budget, le premier ministre et notre gouverne-
ment ont annonceé le programme canadien des bourses d’ études du
millénaire d’ une valeur variant entre 1,3 milliard et 2 milliards de
dollars. 1l s'agit d'une somme considérable qui aiderales étudiants
qui obtiennent de bons résultats scolaires, mais n’ont peut-étre pas
lesmoyensdefréquenter I université ou le collége. Notre gouverne-
ment est a |’ écoute de nos jeunes.

Dans la circonscription d' Etobicoke-Nord que je représente, le
collége Humber aun programme de stages pour lesjeunes qui vise a
former les étudiants et a leur permettre d’ acquérir de I’ expérience
dans le domaine de I’ outillage. Notre gouvernement subventionne
I’ entreprise qui embauche les éudiants et leur dispense delaforma-
tion sur le tas. Les jeunes suivent des cours en classe, puis vont
travailler al’ entreprise. Environ 95 p. 100 de cesjeunestrouvent du
travail. Ja participé a certaines cérémonies de remise de prix aux
étudiants.
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Ledernier budget renferme de bonnes nouvelles. Le Bloc québé-
cois a beau se plaindre, si je peux utiliser cette expression, des
transferts, il reste que le Québec retire plus qu'il ne verse a ce
programme et que I'Ontario regoit de nouveau une part juste et
équitable des fonds versés au titre du transfert canadien.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le Président, je souhaite que
le député qui vient de prendre la parole demeure ala Chambre pour
écouter mon discours. Jai rarement entendu quelqu’un dire de
telles faussetés. Probablement qu’ elles sont inspirées par I’ ignoran-
ce.

Cematin, dansle Globeand Mail, un articledit quelesleadersdu
commerce du Québec sont tres optimistes. Je cite cet article: «Les
leaders du Québec sont plus optimistes qu’ils ne I’ ont été dans les
cing derniéres années. Depuis qu'il y aun gouvernement souverai-
niste a Québec, c'est le plus haut taux d’ optimisme. Dans cette
province, présentement, on anticipe des augmentations dans les
ventes, dansles profits, une diminution des prix, une augmentation
de I’emploi et une baisse des inventaires, toutes des conditions qui
font la prospérité économique.»

Quand le député dit que le Québec est une province pauvre et
qu'il nous place dans une situation de colonisés, je pense que cela
refléte exactement pourquoi on veut sortir de ce pays.

Qu'il vienne au Québec, qu'il viennevoir cequ’ onvit, cequ’'ona
comme dynamique. On est en train de devenir le meilleur centre de
la nouvelle économie au Canada, notamment a Montréal.

® (1240)

Que les députés d'en face cessent de se comporter comme s'ils
étaient «le pere» du Canada, comme s'ils faisaient vivre le reste du
Canada. Je pense que le comportement des libéraux fédéraux de
I’ Ontario seral’ une des rai sons majeures pour les quelles on sortira
de ce pays. On est tannés de ce comportement paternaliste, surtout
quand on véhicul e des faussetés comme celle qui ont été véhiculées
par le député qui a pris la parole avant moi.

Pourquoi est-on choqués pour le Transfert social canadien? Parce
que celavaenlever 350 millions par année au Québec. Le gouverne-
ment fédéral adécidé, defacon unilatérale, de changer lesréglesdu
jeu, ce qui fait que, maintenant, le Québec van’avoir que 8,3 p. 100
de majoration des 11 milliards du Transfert social canadien sur cing
ans. Comment voulez-vous que les Québécois soient satisfaits et
disent: «On représente 24 p. 100 de la population, on regoit 8,3 p.
100 des augmentations dans les paiements de transfert, et avec ce
résultat, tout est beau, tout est clair»?

Je pense qu'il y aun cbté positif car celaainspiré la position du
Bloc qui sedit: «Maintenant, comme vous faites lestransferts de ce
type par rapport ala population, on va tout smplement garder les
paiements de TPS et vous garderez le Transfert social canadien
correspondant. Cela va nous permettre d’ utiliser I’ argent dans des
dépenses structurantes.» C' est le probléme fondamental du Canada:
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celafait 100 ans que I’ Ontario hérite des dépenses structurantes et
profite systématiquement de toutes les implantations de centres de
haute technologie. Dans les provinces Maritimes et au Québec, il
faut se contenter des paiements de transfert. C'est I’ équilibre que
I’ Ontario aimposé au Canada, et ¢’ est inacceptable pour I’ ensemble
du Canada.

Pour ce qui est du budget, le premier ministre a dit hier au
Québec: «Je ne comprends pas cela, nos bons coups ne sont pas
connus. On N’ est pas capablesdefaire savoir ce qu’ on est.» Quandil
y aun projet deloi lelendemain ala Chambre des communes venant
donner au Québec seulement 8,3 p. 100 de I'augmentation des
paiements du Transfert social canadien, 8 p. 100 de 11 milliards, on
peut comprendre pourquoi il est mal accuellli.

On peut comprendre aussi pourquoi il est mal accueilli lorsqu’il
fait trainer pendant une année le dossier des bourses du millénaire,
seulement pour s assurer une visibilité. 1l y a eu des actions de la
part du Bloc québécois, du gouvernement du Québec et del’ Assem-
blée nationale du Québec. Cette derniére a été unanime sur la
question des bourses du millénaire, pas seulement les souverainis-
tes, mais aussi les libéraux du Québec, qui sont des fédéralistes,
ains que I'ADQ. Les trois chefs de parti ont écrit au premier
ministre du Canada en lui disant: «Il faut absolument que vous
respectiez la résolution adoptée a I’ Assemblée nationale, il faut
s assurer que notre juridiction en éducation soit respectée.»

On va peut-étre finir par aboutir & un résultat, parce que le
Québec se tient ensemble et on est capables de faire les demandes.
Mais pensez au temps perdu, car il nous faut toujours mettre plus
d énergie que I’ Ontario pour obtenir notre part.

C'’ est laméme chose pour la question des dépenses structurantes.
N’importe qui ici est prét a changer des dépenses structurantes
contre des paiements de transfert. Si vous nous donnez notre part
des dépenses structurantes, n'ayez pas peur, ce ne sera pas long
avant qu’ on dépasse I’ Ontario en termes de dével oppement écono-
mique.

Je vais dire aussi ce que j'aurais aimé voir dans ce budget.
Jauraisaimé qu'il y ait un nouvel équilibre dans le régime d assu-
rance-emploi. Jen ai comme preuve la consultation des libéraux
fédéraux en régionslasemaine derniere. Le Parti libéral du Canada,
section Québec, se promeéne au Québec. La comme ailleurs, ils se
font dire par leurs propres gens que ce qu'ils font n’a pas de bon
sens.

Par exemple, I’ancien candidat libéral aux élections fédérales de
1997, M. Jean-Guy Doucet, ainvité les instances libérales arééva-
luer certains aspects du programme d’ assurance-emploi. «ll y ades
irritants majeurs et des éléments d’injustice a corriger», a-t-il lancé
sur le parquet de ce colloque préparatoire au congres provincial du
PLC.

Lemessagevient devospropresgens. Vous|'avez eu aTrois-Pis-
toles: avotre consultation il est venu plus de contestataires que de
genspour répondrealaconsultation. A Trois-Riviéres, vous avez eu
leméme genre de réactions. En Gaspésie, le ministre du Dével oppe-
ment des ressources humaines a été interdit de sgjour. Attendez-
vousd’ étreinterdits de s§our partout au Québec avant de bouger, de

réagir et de donner des réponses? On attendait dans le budget des
choses sur ' assurance-emploi pour redonner un peu de crédibilité
au régime, et on ne les a pas retrouveées.

On aurait amé aussi y trouver une politique de construction
maritime. Quand on parle de dépenses structurantes, ¢’ est un type
de dépenses structurantes. Le gouvernement fédéral manque telle-
ment d'initiative et d'originalité, il n'aurait eu qu'a copier un
certain nombre des mesures qui existent dans des provinces, parti-
culiérement au Québec, et on aurait relancé cette économie.
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Pourquoi ne le fait-on pas? Peut-étre que ¢’ est parce que le poids
des députés libéraux fédéraux de |’ Ontario est trop fort, qu'ils sont
sur leur erred’aler et quel’intérét du développement alagrandeur
du Canadane lesintéresse pas particulierement. C' est peut-étre une
des raisons, mais le résultat est |a. On continue a vouloir expédier
des paiements de transfert dans les régions, mais de garder les
dépenses structurantes pour |’ Ontario. C'est un choix fondamental
qui fait que les Québécois doivent sortir de ce pays.

Il'y aauss des éléments plus concrets. La semaine derniére, il a
€té question du rapport sur le sport amateur et le sport profession-
nel. Je voudrais ttirer I attention de la Chambre sur une mesure
particuliére qui se trouvait dans ce rapport. Elle aurait trés bien pu
étre incorporée dans e budget. On aurait pu avoir le consentement
de la Chambre pour I’incorporer et pour qu’elle entre en vigueur
immeédiatement. Je parle ici de la possibilité d' avoir un crédit
d'impdt pour les parents dont les enfants pratiquent des sports de
compétition.

On aurait ainsi marqué de facon significative d’ une pierre blan-
che le fait que, pour nous, la condition physique et mentale de nos
enfants est peut-étre lameilleure fagon d’ éviter que ne se présentent
des situations inacceptables.

Il aurait puy avoir également des mesures pour encourager la
diversification de!’ économierégionale. On neretrouverien de cela
dans ce budget. C’ est un budget automatique, un budget permettant
aceux qui ont plus de moyens financiers de les garder.

Devant toutes les lacunes du projet de loi C-71, il est certain que
le Bloc québécois seraobligé de se prononcer contre ce projet deloi.
C'est dans le contexte de la défense des intéréts du Québec.

Il Ny a pas un député du Québec qui va voter en faveur de ce
projet de loi et accepter que, au niveau de |I'augmentation des
versements au Transfert social canadien, les Québécois n'aient que
8,3 p. 100 des 11 milliards de dollars d’ augmentation. Quand tous
les députés du Québec qui voteront pour cela se promeneront dans
leur circonscription et qu’on valeur demander s'ils ont fait leur job
cette semaine, S'ils ont rempli leur mandat de défense des intéréts
du Québec, je n'en vois pas un qui serait capable de se lever et de
dire: «Oui, on afait tout un bon coup. On s’ est organisé pour quele
Québec n'ait que 8 p. 100 de I’ augmentation dans les paiements du
Transfert social canadien.»
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Personne ne pourra dire cela de I'autre coté. Quand le premier
ministre du Canada nous dit: «Nos bons coups ne sont pas connus»,
c'est slr, car des bons coups comme celui-13, il n'y en apas un de
I’ autre coté qui aura le courage d’en parler dans son milieu, d’aller
le dire et de montrer qu'il est davantage devenu un défenseur
d Ottawa au Québec qu'un défenseur des intéréts du Québec a
Ottawa. C'est la différence entre les députés du Bloc québécois et
ceux de la mgjorité qui ne cessent pas de restreindre nos droits et
d'essayer de mettre une camisole de force au Québec.

Ledéputédel’ Ontario qui aprislaparoleavant moi aurait intérét
a prendre connaissance de ce message. Peut-étre qu'ala prochaine
élection fédérale, les libéraux fédéraux en Ontario garderont un
certain nombre de comtés significatifs. Mais de la fagon dont ils
sont partis, il n"auront certainement plus la petite majorité de cinq
députés qu'ils ont actuellement. |ls vont avoir un message clair de
toutes les régions du Canada qui sera: «Dehors le gouvernement
libéral actuel.»

[Traduction]

M. Ken Epp (Elk Iland, Réf.): Monsieur le Président, ¢’ est un
honneur pour moi que de pouvoir prendre la parole aujourd’ hui ala
Chambre sur la question du budget.

Parmi les questions dont me parlent mes électeurs, ce sont le
budget, les imp6ts et 1a fagon dont le gouvernement dépense notre
argent qui les intéressent le plus.

Ja eul’honneur d' assister a quelques foires commerciaesil y a
quelques semaines. L' une d' elles a été tenue a Sherwood Park, dans
ma circonscription, et représente sansdoute laplusimportantefoire
commerciale de toute la province. Quelque 25 000 a 30 000 per-
sonnes s'y sont rendus au cours des deux journées et demi ou nous
étions présents. Une autre a eu lieu a Fort Saskatchewan et a attiré
untréslarge éventail de gens. Lapresquetotalité de cesvisiteurs ont
soulevé la question de savoir quand ils obtiendraient un allégement
fiscal.

Prendre la parole sur le projet de loi C-71, la loi de mise en
oeuvre du budget, est vraiment un honneur et, & mon avis, une
grande responsabilité. Je vais faire de mon mieux pour présenter les
souhaits de mes électeurs.

En guise d'introduction, je voudrais faire des observations sur
des choses qui ont été dites ala Chambre. Jusqu’ a aujourd’ hui, j' ai
dit a bien des gens qu’une caractéristique du Bloc est que son
attention est concentrée sur une seule chose: faire sortir saprovince
de notre merveilleux pays. Tous les discours des bloquistes, toutes
leurs interventions sont axés sur leur objectif de la séparation du
Québec du Canada. Je suis profondément en désaccord avec cet
objectif. Nous savons que la majorité des Québécois ne veulent pas
quele Québec se sépare du Canada. L es bloquistes conduisent donc
en quelque sorte un cheval mort. Ils le fouettent pour tenter de le
faire courir, mais il ne bouge pas. Cependant, aujourd’ hui, ils ont
changé de cheval. Ils ne parlent pas de séparation. 1ls demandent
plus au Canada.
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Malheureusement, tout le programme de paiements de transfert
aux provinces est tres compliqué. Jen a fait une petite étude et,
plus je I'étudie, plus il semble devenir compliqué et plus il est
difficile a comprendre. Cependant, les comptes publics indiquent
que, au prorata de la population, le Québec a bénéficié de transferts
au-dessus de lamoyenne, ¢’ est-a-dire par rapport ala population de
tout le pays. Si on divise le nombre total des contributions par la
population du Canada, on obtient un chiffre moins élevé que les
contributions accordées au Québec, divisées par sa population.
Elles sont au-dessus de la moyenne. A mon avis, les bloquistes ne
veulent pas I’ admettre, mais c'est la vérité.

Aujourd’ hui, ils se disent contre une partie du projet deloi C-71.
Ce que nous débattons actuellement a |’ étape du rapport, c'est leur
amendement visant a supprimer lapartie dans laquelle le gouverne-
ment fédéral prévoit transférer desfonds aux provincesautitredela
santé, du TCSPS. Le motif qu’ils invoquent—il est manifeste dans
leurs interventions et je ne crois pas qu'ils cherchent a s'en ca-
cher—c' est parce que le montant que le Québec recevra seramoins
élevé. lls s'opposent donc a cette partie.

J éprouve beaucoup de respect, non seulement pour lapopulation
du Québec mais également pour les députés du Bloc Québécois que
leurs électeurs ont envoyéici pour les représenter. J ai beaucoup de
respect pour chacun d’ entre eux. Je crois qu'ils ont raison de parler
comme ils le font et de présenter cet amendement car, en fait, ils
I’ont fait pour protéger leurs électeurs. C'est lalerélelégitimed un
parlementaire.

Toutefois, s on examine la situation nationale dans son ensem-
ble, et c'est laquelebat blesse, il m'apparait tout afait responsable
et équitable que les programmes auxquels le gouvernement fédéral
contribue financiérement et dont certains sont administrés par les
provinces, fassent |’ objet d'un financement égal par habitant.

Je regrette qu'il ne soit pas permis d utiliser des accessoires ala
Chambre. Jai enseigné pendant 31 ans et je me serais senti dés-
orienté sans mon bon vieux tableau noir. Aujourd’hui, on utilise
plutét des tableaux blancs, des couleurs, des rétroprojecteurs et des
écrans sur lesquels sont projetées des images provenant d ordina
teurs. |l serait tellement plus facile de communiquer si je pouvais
utiliser un tableau de ce genre. Nous ne pouvons mal heureusement
pas utiliser ce genre d' accessoires ala Chambre, contrairement ace
qui se fait au Congrés des Etats-Unis.

Si je pouvais utiliser ce genre d’accessoires, je dessinerais un
énorme baril. Tous les contribuables canadiens versent de |’ argent
dans ce baril. 1l y a quelque temps, j'a caculé le rythme des
contributions. Ce n'est pas difficile a faire. Le gouvernement dé-
pense environ 150 milliards de dollars par année. L' argent adépen-
ser, qu'il provienne d’ emprunts ou d’ autres sources, est versé dans
le baril. Comme le Canada compte environ 15 millions de contri-
buables, chacun verse environ 10 000 $ dans le baril.

Ma question au Parti québécois et a tous les députés de la
Chambre est la suivante: quelle est lafagon équitable de distribuer
cet argent pour assurer le financement de I’ éducation, des soins de
santé et des services sociaux dans les diverses provinces?
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Lorsgu'il est question de soins de santé et d’ éducation, je pense
vraiment qu’'une subvention égale par habitant pour toutes les
provinces serait tout a fait équitable. Les colts reliés al’ éducation
d'un étudiant en Colombie-Britannique, en Saskatchewan, en Onta-
rio, au Québec, au Nouveau-Brunswick ou dans n’'importe laguelle
des autres provinces sont a peu pres les mémes. Ce n' est pas tout a
fait pareil, car nous savons qu'il y a des différences dans le codt de
la vie. Le colt de I'enseignement est plus élevé dans certaines
régions du pays, mais malgre tout, cela se rapprocherait beaucoup.

Laméme chose s applique aux soinsde santé. | y ades différen-
ces. Dans une région a forte densité de population, il est plus
économique d' offrir des soins de santé a la population. Dans une
région plus grande ayant la méme population, il en colte un peu
plus. Il devrait y avoir un petit gjustement pour les régions ou la
population est moins dense.

A ce sujet, je ne pense pas que le Québec ait une population plus
éparse que toute autre province du pays. Nous avons des régions
plus densément peupl ées dans |e sud de ma province et dans toutes
les provinces. Les régions au nord de toutes les provinces sont
beaucoup moins densément peupl ées. |1 faut supporter les cots des
hélicoptéres médicaux et autres choses du genre.

En ce qui concerne cet amendement en particulier, je pense quela
Chambre descommunes devrait s'y opposer. Jiraisjusqu’ adire que
je vais demander aux Bloquistes qui représentent leur circonscrip-
tion et leurs électeurs d’ envisager de voter contre cet amendement,
par souci d'équité, dans le but de favoriser la bonne entente entre
touteslesrégionsdu pays. |l s agit plutot d’ envisager une mesure de
mise en oeuvre des dispositions du budget qui est équitable, en
fonction du nombre d’ habitants.

Je voudrais également dire qu’ en voulant amender ce projet de
loi parce que leurs transferts baissent, les Bloquistes reconnai ssent
de fagon tacite que les sommes qu'ils recoivent par habitant du
gouvernement fédéral sont supérieures. Si on passe a un systéme
prévoyant une somme égale par habitant, et si les sommes qu'ils
recoivent baissent, logiquement, ils doivent reconnaitre que leurs
transferts sont trop élevés al’ heure actuelle par rapport aceux dont
profitent d’ autres Canadiens.

Je veux également signaler que dans le méme budget, mais dans
un projet de loi différent, on a mis en oeuvre les dispositions
touchant lestransferts aux provinces dans e cadre des paiementsde
transfert. Dans ce cas particulier, le Québec regoit beaucoup plus,
alors que les transferts a des provinces comme le Manitoba sont
réduits. Les bloquistes ne proposent pas d’ amendement pour remé-
dier acela

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Madame la Présidente, je suis heureuse de pouvoir participer au
débat sur le projet de loi C-71, en particulier sur I’amendement
proposé par le Bloc.

Je reprends la ou le Parti réformiste s'est arrété. Je voudrais
réfuter I'argument du député qui vient de parler. La question dont

nous sommes saisis ici est plus qu’ une équation mathématique. Si
I’ on veut vraiment formuler une bonne politique en matieére de soins
de santé, on doit d' abord déterminer soigneusement les besoins. Le
député du Parti réformiste comprend slrement qu’en se contentant
de fixer un plafond, on ne tient pas nécessairement compte des
besoins aigus propres aux diverses régions. On ne prend sirement
pas en considération les conditions tiers-mondistes qui regnent
notamment dans le Nord et les localités isolées partout au pays.

Il faut aller au-dela d’ une simple formule de calcul au prorata et
voir comment on pourrait garantir le financement de notre régime
public de soins de santé pour qu'il soit le principal véhicule permet-
tant de prodiguer des soins de santé au Canada.
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J exhorte les députés du Parti réformiste a examiner minutieuse-
ment comment |e rapport entre les dépenses des secteurs public et
privé est en train de changer. En vertu du régime actuel et de la
formule proposée par le Parti réformiste, |e secteur privé netardera
pas a dominer complétement le régime de soins de santé.

Cela compromettrait les principes fondamentaux du régime ca-
nadien, |e principe méme d’ un régime de soins de santé accessiblea
tous. Ce sera sQrement, sinon directement, la maniére la plusinsi-
dieuse de mettre fin a I"assurance-maladie, au respect des cinq
principes fondamentaux énoncésdanslaL oi canadienne sur lasanté
et al’existence d'un régime de soins de santé qui souléve I'envie
partout dans le monde, un régime uniforme, universel, accessible et
géré publiquement.

Aprés ces quelques mots d' introduction en réponse ala proposi-
tion du Parti réformiste, permettez-moi de souligner I'importance
que revét cette occasion de discuter du budget de 1999, d' autant
plus qu'il a été qualifié de «budget de la santé». Ce débat est
important parce que le gouvernement nous a bouché toutes les
avenues gque nous aurions pu emprunter pour |'obliger a rendre
compte de ses dépenses, surtout dans le domaine de la santé.

Je tiens a ce qu'il soit bien clair que, n’était de I’ occasion qui
nous est donnée aujourd’ hui, nous N’ aurions guére de possibilités
d' examiner alaloupe les dépenses du gouvernement dans quelque
domaine que ce soit, mais surtout dans celui de la santé, parce que
I étude des prévisions budgétaires dans les comités est devenue une
vraie mascarade. Comme le gouvernement exerce un contréle sur
lestravaux des comités, nous pouvons faire bien peu de choses pour
avoir tout le temps voulu pour examiner les dépenses du gouverne-
ment. Cela vaut plus particuliérement dans le domaine des services
de santé. Si j’en juge d’ aprés le comité dont je suis membre, nous
auronsdelachance, étant donnélesdiktats du gouvernement libéral
€t son emprise sur les comités, S Nous pouvons consacrer quatre
séances, soit peut-étre huit heures de discussion, a un éément
incroyablement important et coliteux de notre systeme.

Je tiens donc a saisir toutes les occasions qui se présentent pour
parler des services de santé, car le gouvernement a adopté un
comportement arbitraire et autocratique et a privé au maximum les
députés des possibilités d'une vraie participation et empéché tout
exercice véritable de la démocratie.
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Legouvernement aessayé de présenter le budget de 1999 comme
un budget consacré a la santé. La question que nous nous posons
tous est la suivante: les dispositions budgétaires permettent-elles
d atteindre |’ objectif et de justifier cette description? Nous I’ avons
entendu aujourd’ hui, et bien des Canadiens de partout nous|’ ont dit,
ce n'est pas le cas. On pourrait dire que ce que le gouvernement
nous a présenté n'est qu’un autre exemple d’ écran de fumée, de
politique de I'illusion, ce n’est qu’ une autre facon de déguiser les
véritables questions.

Sur le plan des soins de santé, ce budget nous ramenera, en cing
ans, au niveau ou nous étions en 1993, lorsque le gouvernement a
commenceé a exercer ses Compressions massives et a transférer ses
responsabilités dans le domaine des soins de santé. Je n'ai pas a
répéter les statistiques. Les Canadiens les connaissent trés bien. |ls
ont été tout auss interloqués que nous lorsque nous avons pris
conscience de I'impact total de ce budget et de ce qu'il signifiait
quant au soutien fédéral et a la responsabilité du gouvernement
fédéral al’égard des soins de santé de qualité.

Lameilleure fagon de résumer tout celaest dedire que, enfin de
compte, les dépenses fédérales représentent 12 p. 100 de toutes les
dépenses au titre des soins de santé. Revenons en arriére un peu.
Cette proportion est bien loin de la notion de partage des codts a
parts égales qui fut en vigueur a un moment donné. En fait, cela
s est vraiment produit; aune certaine époque, | es colts des soins de
santé étaient partagés a parts égales entre les paiers fédéral et
provincia. C'est bien loin de I’ objectif de 25 p. 100 fixé par de
nombreux experts du domaine comme participation minimale du
gouvernement.
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Ou en sommes-nous? Nous sommes a 12 p. 100. A quel niveau se
situent les dépenses du secteur privé au pays? Elles ont grimpé a
30 p. 100 de toutes les dépenses en soins de santé. Inutile de fairede
savants calculs pour comprendre le sens de ces données et deviner
ou tout cela nous mene. Cela nous méne a un systéme de soins de
santé a deux vitesses, ¢ est parfaitement évident.

Certains diront que nous avons déja un systéme de santé a deux
vitesses. Absolument. Pourquoi? Parce que le gouvernement fédé-
ral a renoncé a faire sa part, parce qu'il s'est déchargé de sa
responsabilité, parce qu'il a coupé a un point tel que la porte est
grande ouverte aux investissements du secteur privé qui peut s'im-
miscer et envahir tout ledomaine qui fut autrefois considéré comme
absolument sacré atitre de service public. Comment cela se mani-
feste-t-il dans la vie des Canadiens ordinaires?

Cela se manifeste en Alberta, ou le gouvernement continue de
promouvoir I'idée d'un hopital privé. 1l n'a pas encore reculé
malgré les protestations du public. Cela se manifeste a I'lle-du-
Prince-Edouard, ol plane la possibilité o’ un hopital qui sera admi-
nistré dans le cadre d'un des prétendus partenariats entre les sec-
teurs public et privé.

Cela se manifeste dans le fait que des imageurs a résonance
magnétique financés par le secteur privé poussent comme des
champignons partout dans le pays et que cette technologie est
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disponible selon la formule du systéme de soins de santé a deux
niveaux. Si on a de I'argent, on a acces a cette technologie. Si on
n'en a pas, c'est tant pis. Cela se manifeste sous la forme de
cliniques d ophtalmologie privées qui poussent aussi comme des
champignons partout dans le pays.

Une voix: Alors c’est leur faute.

Mme Judy Wasylycia-Leis;. Madame la Présidente, c'est la
faute du gouvernement libéral. Mais les réformistes, qui préconi-
sent lamise sur pied d'un systéme de soins de santé privé paralléle,
poursuivent le méme objectif quele gouvernement libéral. Les deux
partis veulent le démantélement et I'érosion du régime public
d assurance-maladie au point ou nous n’ aurons plus qu’ un systéme
de soins de santé al’ américaing, ¢’ est-a-dire un systéme privatisé a
deux niveaux.

Ce que nous voulons faire aujourd’hui, c'est renverser cette
tendance. Le budget fédéral a fait un pas de souris dans cette
direction en remettant dans le systeme une partie de I’ argent qui
avait été enlevé en 1993. Mais ce n' est pas suffisant pour empécher
cet empiétement sur le secteur privé. Ce n'est pas suffisant pour
éliminer les listes d'attente. Ce n'est pas suffisant pour assurer
I’ acces a des soins de santé de qualité pour tous les Canadiens. Ce
n'est pas suffisant pour enlever de la pression aux infirmiéeres qui
n’'arrivent pas aremplir leur mission dans lavie, soit prodiguer des
soins de qualité aux patients, a cause d’un financement insuffisant.

Si nous partageons tous le méme but et tenons au régime public
d assurance-maladie, si le Parti réformiste accepte vraiment cette
notion d’un systeme de soins de santé accessible atous et adminis-
tré par I’ Etat, alors unissons nos efforts pour convaincre le gouver-
nement qu'il doit renverser cette tendance. Le gouvernement doit
voir afournir une aide adéquate aux provinces au titre des soins de
santé. |l doit faire preuve de leadership pour veiller & ce que les
principesdelaloi sur lasanté s’ appliquent a chacun des aspects de
notre systéme de soins de santé afin d’ empécher qu’un systéme de
soins de santé privé a deux niveaux ne prenne racine dans notre
pays.

[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Madame la Présidente,
c’'est un plaisir pour moi, ce midi, de parler du projet de loi C-71.
C'est un projet de loi qui traite de certaines dispositions prévues
dans le budget de 1999.

Ce projet de loi traite de plusieurs sujets. En fait, il comprend
neuf parties. Dans les minutes qui vont suivre, j'amerais plus
particuliérement insister sur une de ces parties relative aux arrange-
ments fiscaux entre les gouvernements fédéral et provinciaux.

Nous le savons, |e gouvernement fédéral percoit desimpdts et il
en percoit beaucoup. Il ne percoit pas uniquement desimpdts sur le
revenu des particuliers ou sur celui des corporations, il percoit aussi
un impét indirect, la taxe de vente, la fameuse TPS. Il pergoit
également, par le biais de |’ assurance-emploi, des recettes impor-
tantes qui dépassent largement |es déboursés requis pour les opéra-
tions de I assurance-emplai.
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En fait, quand on voit I’ ensemble des recettesfiscales et celles de
I’ assurance-emploi pergues par |e gouvernement fédéral, on serend
rapidement compte que ces recettes excedent considérablement les
besoins budgétaires nécessaires aux fins des responsabilités gouver-
nementales fédérales.

C'est cequi fait d'ailleurs que le gouvernement fédéral, de fagon
coutumiere et récurrente, j’ allais dire de facon pernicieuse, s'ingere
dans les champs de juridiction des provinces. Le gouvernement
fédéral dépensedel’argent laouil n'apasd affaire, enlieu et place
des gouvernements provinciaux qui ont ces responsabilités.

L es consequences deviennent évidentes. L e citoyen, lacitoyenne
€t nos entreprises sont surtaxés. Les travailleurs paient environ 35
ou 36 p. 100 de redevances en trop au régimedel’ assurance-emploi.
Danstout ceci, on en vient aun constat tréssimple: le gouvernement
fédéral devrait réduire ses assiettes fiscales.

Onserend compte aussi que danslesaccordsdetransfert entrele
gouvernement fédéral et les provinces, le gouvernement fédéral
remet de I'argent aux provinces pour que celles-ci assument les
responsabilités qui sont les leurs en matiére de santé, d’ éducation
supérieure et de services sociaux.

D’une fagon trés simple, ce dont on se rend compte, ¢'est que,
d'une main, le gouvernement fédéral récupére de I'argent et, de
I’autre, laremet en partie, en petite partie, aux gouvernements des
provinces pour que ceux-Ci puissent assumer leurs responsabilités.

Or, cette fagcon defaire ne peut reposer que sur une seulejustifica-
tion, soit celle de redistribuer vers les provinces moins fortunées
I’ argent qui a été percu auprés des contribuables dans les provinces
plusfortunées. Le gouvernement fédéral le fait de maniéreace que
chacune des provinces puisse assurer pleinement | es responsabilités
qui relévent de leur juridiction en matiére d’ éducation, de santé et
de services sociaux.

Or, s celaadéaétélecas, ce n’est plusle cas présentement. En
effet, dans le budget qui a été présenté en février dernier par le
ministre des Finances, la notion de la redistribution en fonction des
besoins a été complétement évacuée. La redistribution est mainte-
nant basée sur le nombre de personnes qui vivent dans chacune des
provinces. C'est ce qu'on appelle laredistribution per capita.

A partir du moment ol on remet de I’argent & chacune des
provinces en fonction de son nombre d’habitants et non pas en
fonction de sa richesse relative, il N'y a plus de raisons pour le
gouvernement fédéral de puiser dans les poches du contribuable de
I’argent qu'il valui retourner de toute facon.

La responsabilité de la santé, de I'éducation et des services
sociaux étant une responsabilité de chacune des provinces, il
conviendrait bien mieux de laisser ces provinces gjuster ellesmé-
mes leurs perceptions fiscales pour répondre a leurs besoins, plutét
que de voir le gouvernement fédéral jouer a Monsieur-sait-tout et
Monsieur-prend-tout pour essayer ensuite de redistribuer |’ argent.

Jassistais, il y aenviron deux semaines, au conseil général du
Bloc québécois a Riviére-du-Loup. Entre autres choses, on atraité

des questions de fiscalité. Justement, on a parlé du Transfert social
canadien, dont bien sr il était question dans le budget de 1999,
puisqu’ on vient d’en changer la nature en redistribuant |’ argent sur
une base de péréquation.

Dans un de nos chantiers, il a été suggéré que le Québec laisse &
Ottawa ce souci du Transfert social canadien et qu'il s'enretire. En
compensation, il conserverait latotalité du produit de lataxe sur les
produits et services. Les recettes de la TPS sont, grosso modo,
semblables ou du méme ordre que celles du Transfert social cana-
dien. Le Québec, par une initiative de cette nature, ne serait ni
gagnant, ni perdant.
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La ou on gagnerait, cependant, de part et d autre, c'est que le
dédoublement de perception de taxes serait éiminé. Au Québec,
plutét que de percevoir TPSet TVQ, il n'y aurait qu’ une perception
globale, une seule, et elle resterait, pour I’ entier, au Québec.

Pour le Transfert socia canadien, et on en aété témoins ce matin,
bien souvent, on dit que le Québec est un profiteur dans ces ques-
tions de transfert d'argent entre le fédéral et le Québec. Cette
question deviendrait caduque, elle serait dépassée, elle ne serait
plus a I'ordre du jour. Le Québec «ne profiterait plus» de ce
Transfert social canadien puisqu’il aurait une somme équivalente,
laTPS.

Maisil y aplus. On serappelleraqu’il y aun peu plus de 20 ans,
lorsque le fédéral a instauré I'assurance-maladie d'un océan a
I’autre, il avait convenu avec les provinces de payer lamoitié de ce
que cela colterait a chacune d’entre elles. Or, au fil des ans, le
fédéral est revenu sur cet arrangement, ce qui fait qu’ aujourd’ hui, la
participation fédérale dans les dépenses provinciales en santé est a
peine de 10 p. 100, ou un peu plus.

Lagrandedifficulté avec le gouvernement canadien, c' est queles
promesses ne durent jamais trés longtemps. En fait, en matiére de
paiements de transfert et de Transfert social canadien, au fil desans,
on avu se ratatiner le transfert venant d’ Ottawa.

On conviendraavec moi que si le Québec seretirait du Transfert
social canadien et conservait I'entier de la TPS, peu importe les
décisions ultérieures du gouvernement fédéral sur un ratatinage
supplémentaire du Transfert social canadien, le Québec serait a
I’abri puisgu’il contrélerait la TPS sur son territoire.

Il'y a bien des avantages a cette formule qui a été exposée a
Riviere-du-Loup lors du Conseil général du Bloc québécois. Le
premier avantage, ¢’ est qu’ on évite les dédoublements de percep-
tion detaxesal’ avance: une seul e perception au Québec qui reste au
Québec. D'ailleurs, le gouvernement du Québec pourrait ensuite
moduler cette perception en fonction de ses impératifs socioécono-
miques et culturels.

L' autre avantage, c'est que le Québec se met al’ abri des change-
ments d'idée du gouvernement fédéral. Le gouvernement canadien
pourra, tant qu'il le voudra, continuer & flouer les provinces en
matiere de transferts, le Québec seraal’ abri puisgu’il n’en feraplus
partie.
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Il 'y atous ceux et celles qui prétendent que le Québec est
avantagé par les transferts alors que, dans le fond, on le sait tres
bien, s'il y aun transfert per capita sur le Transfert social canadien
au niveau des dépenses en produits et services du gouvernement
fédéral, ainsi qu’ en recherche et développement, il y aune non-pro-
portionnalité inavouable. Si e Québec était sur une base per capita,
il aurait 6, 7 ou 8 p. 100 de plus de dépenses fédérales sur son
territoire, ce qui n'est pas le cas.

Jevoisqueletemps qui m'était alloué est écoulé. J auraisencore
beaucoup de choses a dire.

[Traduction]

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): MadamelaPrési-
dente, c’est un plaisir pour moi de prendre la parole a la suite de
mon collegue du Bloc québécois, quoique mon opinion diverge de
la sienne sur certaines questions.

Le budget présenté par le gouvernement peut nous amener a
songer ad’ autrestemps. | peut nous amener aregretter le temps ou
le gouvernement fédéral, & Ottawa, s engageait a assurer que des
normes nationales soient valables dans tout le pays, quelles que
soient la collectivité, la ville ou la province ou I’ on habite.

Il s'assurait que I’harmonie régne au Canada—et je crois que
c’est un mot qu’'on peut employer avec une certaine sincérité—
parce queles Canadiens de toutes | es régions savaient que le Canada
est un pays généreux ou le partage est de mise. Les provinces qui
sont nanties grace a la politique gouvernemental e ou a des ressour-
ces naturelles partagent avec les provinces qui setrouvent dansune
situation moins reluisante pour diverses raisons, a savoir la politi-
gue gouvernementale ou des périodes de transition dans le secteur
industriel, par exemple.
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Toutefois, des changements adoptés par le gouvernement et
d'abord apportés par e gouvernement conservateur qui |’ a précédé
ont commencé a miner la confiance de la population dans cette
harmonie et, en fait, la conviction qu'’ elle avait que les Canadiens
des régions rurales de I’ Alberta, du Manitoba ou de la Saskatche-
wan avaient droit aux mémes avantages que ceux des centres
urbains.

La nouvelle formule de financement par habitant nous améne a
nous demander qui adroit aux avantagesen question et qui n'y apas
droit, et anous interroger sur les intentions cachées d’ un gouverne-
ment qui dit vouloir verser tant d'argent par personne sans tenir
compte de toutes sortes d' autres facteurs, tels le taux de chdmage
dans une région donnée ou les préoccupations que suscitent les
soins de santé dans une province ou une autre.

Cela témoigne d' une réorientation vers un Canada urbain puis-
que, non seulement le financement par habitant, mais aussi labaisse
du financement provenant du gouvernement fédéral depuis 10 ans
ont obligé les provinces a revoir leurs priorités. Parce que les
compressions leur ont été transférées, de nombreuses provinces
canadiennes ont d0 sabrer dans des domaines comme les soins de
santé, ce dont ma collégue du Nouveau Parti démocratique a dé§a
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parlé avec beaucoup d'éloquence, et comme I’ éducation et I'aide
sociae.

Ceux qui suivent ce débat ou qui lisent le hansard devraient
savoir qu'il fut un temps ou le gouvernement fédéral partageait a
parts égales avec les provincesle colit del’ aide sociale. A mon avis,
ce n'était que justice, éant donné que de nombreuses politiques
gouvernemental es ont des répercussions directes sur le fait que les
gens ont un emploi ou non. Ceux qui sont sans emploi, sansy étre
parfois pour rien, deviennent dépendants de I’ aide sociale.

Je viens d' une collectivité et d’ une province qui connaissent tres
bien cette réalité. Ainsi, dans ma collectivité, le ministre des Res-
sources naturelles a fait en janvier dernier une annonce qui se
traduira par lamort de |’ industrie charbonniére au Cap-Breton. A la
suite de cette annonce, quelque 1 100 personnes dépendront peut-
étre de |I’aide sociae provinciae.

Le gouvernement fédéral a décidé qu'il n'a plus a coeur le
bien-étre économique de la population du Cap-Breton. C'est une
décision que le gouvernement peut prendre. Il est majoritaire. |l
peut décider d’ abandonner les Canadiens qui sont les plus nécessi-
teux. Il semble pouvoir prendre cette décision avec trés peu de
remords et sans trop s'en faire.

Quesignifie pour laNouvelle-Ecosse lefait que le gouvernement
tourne le dos a des hommes et a des femmes qui, dans ma collectivi-
té, sont al’ emploi o une société d’ Etat depuis 25 ou 30 ans? Ce sont
des hommes et des femmes, des mineurs qui sont descendus dans
les galeries, qui S'y sont blessés et qui ne sont plus capables de se
recycler pour occuper les nouveaux emplois dans le domaine de la
haute technologie.

Que leur arrivera-t-il puisgue le gouvernement a décidé de les
abandonner de fagon s cavaliere? Beaucoup de familles devront
s'en remettre a |’ aide sociale provinciae.

Que se passera-t-il en Nouvelle-Ecosse? En plus de perdre des
retombées annuelles de 300 millions de dollars des activités minie-
res de la Société de développement du Cap-Breton, la province
devratrouver desfonds pour payer les prestationsd’ aide social e des
familles abandonnées par le gouvernement fédéral.

Cette province, déja considérée comme une province pauvre,
devra trouver les ressources pour s occuper de ces familles. Cela
signifie que la province doit faire de nouvelles compressions dans
d autres domaines. Cela signifie que, a I'école, les enfants des
familles devenues assistées sociales parce que le gouvernement
fédéral les a abandonnées disposeront de moins de ressources que
les enfants de |’ Ontario. Peut-étre devrais-je dire de Toronto parce
quejecroisquelenord del’ Ontario et du Manitoba et |a Saskatche-
wan rurale connaitront le méme sort a mesure que le Canada
deviendra de plus en plus le pays de deux solitudes. Les deux
solitudes ne seront pas | es collectivités francophone et anglophone,
mais bien lesmilieux urbain et rural. En raison des mesures présen-
tées dans |e budget, les habitants des grands centres urbains auront
sans doute les ressources nécessaires pour financer le complément
du filet de sécurité sociale que I’on connait au pays. Par grands
centres urbains, je ne parle pas de pas ceux qui comptent 30 000,
40 000, 50 000 ou 60 000 habitants, mais bien ceux qui regrou-
pent un, deux, trois ou quatre millions de personnes.



14662

DEBATS DES COMMUNES

4 mai 1999

Initiatives ministérielles

® (1325)

Dans les faits, les gens qui habitent a I’ extérieur des centres
urbains seront aux prises avec des ressources provinciales rares
pour des besoins comme ceux de I’ éducation et des soins de santé.
Ils seront forcés de migrer vers les centres urbains ou les services
peuvent étre fournis.

C'est en gros le phénomeéne qui se produit au pays. C'est pour-
quoi le premier ministre libéral de Terre-Neuve s est opposé avec
autant de vigueur au genre de financement et aux formules qui ont
€té proposées par le gouvernement. |l comprend en effet que sa
province est aux prises avec une migration vers |’ extérieur, comme
C'est |e cas dans ma communauté, danslaprovincedel’ [le-du-Prin-
ce-Edouard et dans toutes les provinces défavorisées.

Dans les provinces, les collectivités rurales perdent leurs jeunes,
la plus grande ressource sur lagquelle elles puissent compter, au
profit des centres urbains, car c'est |a la politique sous-jacente du
gouvernement.

Jereviensacequi vase passer dans macommunauté, laprovince
de Nouvelle-Ecosse, par suite de cet abandon du gouvernement
fédéral. Jai parlé des répercussions sur les écoles. Je parle mainte-
nant des conséquences pour |’ environnement. Le budget ne contient
pas le moindre indice nous permettant de croire que le gouverne-
ment est déterminé a dépolluer I’ environnement ou a faire en sorte
gue nous laissions un environnement durable aux générations futu-
res.

Ja comparu devant le Comité permanent de I’ environnement
pour y parler de I'une de mes préoccupations majeures, qui, je
pense, est également un sujet d’'inquiétude pour la plupart des
Canadiens. Je veux parler des étangs bitumineux en Nouvelle-Ecos-
se. J ai exhortéles membres du comité ase rendre sur place pour les
voir de leurs propres yeux. Jai été bien regu.

Le président du comité m’a posé une question tres pertinente. I
m'’ a demandé quel était I’ engagement de la municipalité en ce qui
concerne les opérations de dépollution. Je lui ai répondu que la
municipalité n’avait pas d argent. Elle venait de voir presque toute
son assiette fiscale s'envoler quand le ministre des Ressources
naturelles a décidé de licencier 1 100 mineurs dans ma localité.

Quel est I'engagement de la municipalité? C'est d'essayer de
maintenir un certain ordre dans une collectivité dévastée par les
décisions prises par le gouvernement fédéral en fonction de ses
priorités telles qu’ énoncées dans e budget.

Jamerais gjouter une ou deux choses. Le budget trahit un
véritable manque de créativité. On se demande comment stimuler la
croissance économique. Il n'y arien dans le budget concernant le
développement économique des collectivités. Il n'y arien dans le
budget concernant les crédits d’ impbts pour faciliter I'investisse-
ment dans |es collectivités durement touchées par le chémage. Je ne
parle pas uniquement des collectivités dans les Maritimes, mais
dans toutes les provinces de la fédération ou certaines régions
doivent faire face, non seulement adestaux de chdmagetrésélevés,
mais également a des conditions inéquitables.

Je dirai en terminant que je suis heureux d'avoir participé a ce
débat sur le projet deloi au nom des él ecteurs de Sydney—Victoria.
J exhorte le gouvernement fédéral arevoir son engagement afaire
en sorte que les Canadiens, ol qu'ils habitent, que ce soit en milieu
rural ou en zone urbaine, que ce soit dans I'Est ou dans I’ Ouest,
qu'ils soient francophones ou anglophones, aient un niveau de vie
dont nous puissions tous étre fiers.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
le débat d’aujourd’ hui est passablement décousu. Il y est question
de la Loi d'exécution du budget de 1999 et en particulier d’'une
motion du Bloc qui fait état de larapidité avec laquelle le gouverne-
ment dépense |’ argent.

Il'y abellelurette queje n’ avais pas entendu |e Bloc déclarer que
le gouvernement dépense I argent trop rapidement. C' est générale-
ment |’ affaire des réformistes. Si je suis intervenu aujourd’ hui,
c'était pour signaler que la Loi d'exécution du budget autorise le
ministre des Finances a dépenser de nouveau beaucoup trop d’ ar-
gent et beaucoup trop rapidement aux yeux de presgque tout le
monde.
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Il'y ade cela quelques semaines, nous avons regu un document
passablement volumineux de Patrimoine Canada qui énumérait
toutes |l es dépenses engagées au Bureau du Canada pour |e millénai-
re. Je me rappelle pourtant qu’il y a a peu prés un an le premier
ministre a promis a la Chambre que son gouvernement ne se
lancerait pas dans de folles dépenses qui videraient complé&tement
les coffres de I’ Etat.

Quand on examine les dépenses du Bureau du Canada pour le
millénaire, on a plutét I'impression que le gouvernement a de
nouveau céder a une folie dépensiére. Cam'’ apparalt comme un tas
de cadeaux qui risquent de faire sauter la banque. Je puis donner
quelques bons exemples. Le dossier remis par Patrimoine Canada
contenait une brochure distincte pour chague province. Jel’ai lu en
diagonale. Certaines dépenses étaient incroyables.

Le bureau chargé d’administrer le fonds du millénaire semble
trés satisfait d'avoir distribué 145 millions de dollars pour toutes
sortes de projets insensés. |1 en est trés fier. Mais je vous garantis
que le contribuable moyen serait consterné de voir cet argent distri-
bué a des groupes d'intéréts spéciaux, surtout que la plupart des
projets n’ont qu’ un trés vague rapport avec le nouveau millénaire et
guand on sait que le XX 1€ siecle ne commence vraiment que le 31
décembre de |’ an 2000. Le nouveau millénaire, cen’est pasalafin
de cette année, ¢'est alafin del’an prochain. Tout le monde est pris
dans lafiévre du millénaire, alors que ce n’est pas la bonne année.

Je vous citerai quelques exemples de la fagcon dont le bureau
chargé d’administrer le fonds du millénaire dépense |’ argent—a
mon avis et de I'avis de mes électeurs trop rapidement et en le
gaspillant. Ce fonds n’ aurait méme pas da figurer dans ce budget.

On a subventionné diverses entreprises impressionnantes, par
exemple, onaaccordé 15 000 $ pour décrire en détail les expérien-
ces des travailleurs de I'industrie du vétement au Canada
Quelqu’ un peut-il medire quel rapport caaavec lemillénaire?lly a
un montant de 300 000 $ pour I’ organi sation de concerts mettant en
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vedette un chanteur séparatiste; 15 183 $ pour le centre d'interpré-
tation de la pomme et du cidre au Québec; et 5 333 $ pour la
construction de deux mastodontes a Carroll’s Corner, en Nouvelle-
Ecosse. Ces projets sont peut-étre justifiés en tant que projets
indépendants, mais ils n'ont rien a voir avec le millénaire. C'est
seulement une excuse pour dépenser de |’ argent.

Je vous citeral d’autres exemples pris en Colombie-Britannique
et en Ontario en particulier. McDonal d's Corners/El phin Recreation
and Artsrecevra2 003 $ pour aider aorganiser laconstructiond’ un
labyrinthe sur le terrain de |’ école McDonald's Corners, qui date de
1868. Il parait que le projet sera réalisé au moyen de buissons de
saules, qui poussent d’environ deux métres par année, ce qui per-
mettra aux artisans de lalocalité d’ en faire larécolte. Ce labyrinthe
vivant, planté au début du millénaire, dureralongtemps au cours de
cette nouvelle ére. Franchement, je suis absolument convaincu que
les artisans oublieront de faire leur récolte, alors nous devrons
demander une subvention supplémentaire |’année prochaine pour
tailler les buissons. J en suis passablement certain.

Il'y aun projet vraiment grandiose dans larégion de Vancouver.
L’ orchestre symphonique de Vancouver voudrait battre troisrecords
du monde, homologués dans le livre des records Guiness, grace a
une subvention de 129 667 $, soit presque 130 000 $. L’ orchestre
réunirale plus grand nombre de musiciens qu’ on ait jamais vu jouer
ensemble. IIs joueront O Canada, la neuvieme symphonie de Bee-
thoven et une nouvelle piéce représentative de lamusique de I’ ave-
nir.

D’ aprés la description du projet, «I’ orchestre, accompagné de
21 000 étudiants—et peut-étre jusgu’a 40 000—des quatre coins
de la Colombie-Britannique, vivra I'expérience du millénaire.»
C'est s, parce que le millénaire n’ arrive qu’ une fois par millénai-
re. Ecoutez ceci, monsieur le Président. C'est une description de
projet qui viseajustifier 130 000 $ de subventions. «Il lesaménera
a apprécier davantage la musique et a améliorer leur estime de soi
€t, along terme, a enrayer le crime, la consommation de drogues et
la participation a des actes de violence en groupe: voilaun héritage
précieux pour le prochain millénaire.» C’ est tiré deladescription du
projet.

Voici un autre exemple: «Le Musée canadien du canot fait route
de fagon slre vers le nouveau millénaire», indique le Bureau du
Canada pour le millénaire, «avec une subvention de 1 057 933 $
pour concevoir une nouvelle exposition qui occupera 15 000 pieds
carrés au Musée canadien du canot, a Peterborough.» On affirme
dansle sommaire du projet: «Les expositionsitinérantes et éducati-
ves seront axées sur e canot en tant que symbole national d’ unifica-
tion qui rapproche les Canadiens al’ approche du nouveau millénai-
re.»
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Si les députés ne sont toujours pas convaincus que ces projets
constituent un pur gaspillage de fonds, je vais leur donner un autre
exemple. Uneboursede 146 000 $ vaétre consacréeas assurer que
les ruines de I'église St-Raphael, qui a été dévastée par le feu,
restent un site d’interprétation durant le nouveau millénaire. Cette
égliseabriléil y a30 ans. Je ne sais pas pourquoi €llen’ajamais été
rebétie, mais cela ne semble pas intéresser beaucoup de gens. Pour
une raison ou une autre, un groupe d'intérét spécia a réuss a
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soutirer 146 000 $ aux contribuables afin qu'elle reste un site
d'interprétation durant le nouveau millénaire.

Les Waterfront Trail Artists d’ Etobicoke sont certains de ne pas
avoir de problémes de déjections d’ oi seaux avec leur projet. Grécea
une bourse de 13 614 $ attribuée par le Bureau du Canada pour le
millénaire, leur «Vol de pigeons voyageurs» ne met en jeu que des
pigeons de papier méaché. Les organisateurs du projet espérent
convaincre 2 000 étudiants de 13 écoles de la région de fabriquer
des répliques grandeur nature du pigeon voyageur, qui est une
especedisparue, afin deles exposer dansleur école et dansdeslieux
publics.

De plus, «les étudiants qui sont trop jeunes pour réaliser des
scul ptures de pigeons voyageurs les dessineront»—ils les dessine-
ront—«et attacheront leurs messages aux sculptures, ce qui devrait
représenter un total de 4 000 messages». Le projet indique égale-
ment que «les répliques rappelleront aux gens la fragilité de notre
environnement et I'importance de le respecter durant le prochain
millénaire». Je crains que les pigeons de papier maché, une fois
mouillés, se désagrégent lentement et que le papier ne s'envole
partout dans Etobicoke et fasse de gros dégéts, probablement plus
que n’en auraient fait les vrais pigeons voyageurs, s'il en restait.

Voila un autre projet important qui a également lieu en Colom-
bie-Britannique. Malheureusement, certains des plus importants
projets se trouvent en Colombie-Britannique. La Leadership Initia-
tivefor Earth consacrera599 514 $ pour financer la construction et
la mise a|’eau d’un grand voilier qu’'on appellera Lifeship 2000.
«L"histoire de chacun des arbres qui serviront a la construction du
navire serarapportée en détail.» C’ est un objectif trés noble. Toute-
fois, je ne sais vraiment pas comment ils arriveront a connaitre
I"histoire de chacun de ces arbres. Je sais que quand on coupe un
arbre en deux, on peut savoir son &ge en comptant le nombre de
cercles, maisje n’a jamais entendu parler d’ autres renseignements
qu’on pourrait en tirer pour nous permettre de savoir ce qui lui est
arrivé tout au long de sa croissance. Je ne suis pas du tout certainque
ce projet donneradesrésultats qui justifieront le colt de 599 000 $.

Dans un rare éclat de jugement, |le bureau du millénaire arefusé
un projet proposé par un groupe de North Vancouver. |l s agissait
d'une expérience dite des masques multiculturels. Le projet a été
présenté par les Productions Earth Muffin de North Vancouver. Je
crois que laplupart d entre nous savons de quoi il s agit. Le projet a
€té soumis par les Productions Earth Muffin, maisil a été refusé en
grande partie en raison de la proposition qui a été faite. Lalettre de
refus soulignait que le projet «ne semblait pas avoir suffisamment
d'appuis dans la communauté ou de la part de partenaires finan-
ciers». Je me demande bien pourquoi. Jai lu le projet et il était
ahurissant.

Voila a quoi s occupe le bureau du millénaire. Ce n'est qu’ une
excuse pour dépenser del’ argent et ¢’ est un bon exemple du gaspil-
lage que I’ on trouve dans ce budget.

Depuis quel ques semaines, chaque fois que nous avons parlé de
I’ Ouest, les députés ministériels ont semblé croire qu'il suffisait de
proposer de I'argent pour se faire des amis. |Is ne cessent de parler
du Fonds de diversification de I’ économie de I’ Ouest et des centai-
nes de millions de dollars qu'on y consacre comme si les gens de
I’ Ouest demandaient qu’on leur consacre de |’ argent. Ce n’est pas
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cequ'ilsveulent. |Is accepteraient bien de voir disparaitre le Fonds
de diversification de I'économie de I'’Ouest s cela signifiait des
réductions d'impbts. C'est ce qu’'on aurait da retrouver dans le
budget de cette année.

[Francaig]

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
non seulement il mefait plaisir de prendre la parole sur ce projet de
loi, maisj’ avaisfranchement hdtedelefaire. Pour lescitoyenset les
citoyennes qui nous écoutent, ce projet de loi est celui qui met en
oeuvre le budget. Il comprend donc un certain nombre d' aspects
techniques. Je ne vais toutefois pas parler des aspects techniques
mais plutét du fond, parce que ¢’ est ce projet de loi qui permet de
donner vie au budget du ministre des Finances.

® (1340)

Au Québec et chez le Bloc québécois, ce budget a créé de la
colére parce quele ministre des Finances a, sanscrier gare, transfor-
mé quelque chose qui était un rapport convenu entre le gouverne-
ment fédéral et les provinces. Je veux parler ici des transferts
SOCiaux.

Alorsquele Transfert social canadien était basé sur uneregle de
proportion, le ministre des Finances a décidé de le faire reposer sur
le critére de la population. Le résultat est que le gouvernement du
Québec—dont le régime de santé avait été fortement affecté par les
coupures dans les transferts en vue de réduire le déficit fédéral—se
trouve privé, pour les cing prochaines années, de 350 millions de
dollars. Que cela mette le Bloc québécois en colére, que cela mette
le gouvernement du Parti québécois en colére, que cela mette les
Québécois en colére n'est que normal.

Jusqu’ & présent, probablement que personne n’a compris ce que
je voulais dire. Je vais essayer d expliquer smplement ce que le
ministre des Finances a fait depuis qu'il est au pouvoir. Je vais
commencer en faisant un peu d' histoire.

Depuis la fin des années 1960, le gouvernement fédéral avait
décidé d'instaurer le Régime d' assistance publique du Canada pour
aider les provinces a assumer les colts de la pauvreté. En fait, le
gouvernement fédéral, avec le Régime d'assistance publique du
Canada, payait 50 p. 100 des sommes dépensées par |es provinces
pour venir en aide aux personnes dans le besoin et pour ce qui était
davantage que des prestations. Cela existait depuis 1969.

Quandleslibéraux ont prisle pouvoir, en 1993, lapremiére chose
qu'ils ont faite, lors de leur premier budget, a été de couper dansle
domaine social. Ils venaient d’annoncer une grande réforme des
politiques sociaes. lls avaient lancé un comité sur les traces des
grands voyageurs a travers le Canada pour entendre ce que les
Canadiens et les Canadiennes avaient adire et ce que les Québécois
et les Québécoises avaient adire au sujet des programmes soci aux.

Cette grande volonté de réforme, sans qu’'on attende qu'elle
accouche vraiment de propositions précises, s est transformée, en
1995, en une annonce de transformations radical es, encore une fois
faite par le ministre des Finances, qui adécidé de faire un seul bloc
avec les transferts sociaux en éducation et en santé. Jusque-1a, les

sommes importantes investies par le gouvernement fédéral améme
les imp6ts qu'il percoit chez les citoyens, qui étaient investies en
santé et en éducation—ce qu'on appelait les transferts so-
ciaux—I’ étaient suivant la norme d’un montant donné per capita.
Autrement dit, d&ja, le transfert était basé sur la population. Jusqu'a
ce quele ministre des Finances n'intervienne en 1995, les transferts
pour I’ éducation et |a santé étaient basés sur la population.

Jel’a dit tout al’ heure, il y avait aussi un régime particulier, soit
le Régime d'assistance publique du Canada qui était basé sur la
pauvreté. |l tenait compte du poids de la pauvreté. Qu'a fait le
ministre desFinancesalorsqu’il s apprétait acouper lourdement?1l
a fait un seul bloc avec les transferts destinés a I’ éducation, a la
santé et ala pauvreté.

® (1345)

A partir de ce moment-13, cela ne pouvait pas étre sur le strict
critére de la population, mais en méme temps, la pondération de la
pauvreté de chacune des provinces ne pouvait pas s appliquer
complétement non plus.

Le gouvernement a alors annoncé qu'il faisait une moyenne,
faisant que le Québec, qui avait un peu plus que 25 p. 100 de la
population, se trouvait a avoir a peu prés 28 p. 100 de I’ ensemble.
Pourquoi? Parce que quand il y avait le Régime d’ assi stance publi-
que du Canada, le Québec allait chercher 34 p. 100. Cela veut dire
qu'il y aun vrai probléme de pauvreté. Cela ne veut pas dire que
I’ Etat du Québec n’ apasun grand avenir, maisqu’il aun poids|ourd
de pauvreté hérité de I’ histoire.

On avait annoncé que doucement, a partir de 28 p. 100, on se
rapprocherait, jusqu’ a hauteur de 50 p. 100 seulement, du critére de
population. Que vient de faire le ministre des Finances dans son
budget? Il vient de décider que danstrois ans, cette reconnaissance
du poids de lapauvreté n’ existeraplus. Ce n’est pasavec laformule
de péréquation que le gouvernement fédéral tient compte du poids
dela pauvreté qui est différent d’ une province al’ autre. Le gouver-
nement fédéral n’en tiendra plus compte. C'est ce que nous avons
voulu dénoncer de toutes les maniéres.

Je doisdire que le gouvernement fédéral a utilisé une astuce pour
passer cet énorme sapin au Québec. Il a profité du fait que la
formule de péréguation alait donner, a cause des bonnes perfor-
mances économiques, notamment de I’ Ontario, un montant de 1,4
milliard de dollarsau Québec. Est-ce que c' était une nouveauté, une
réforme, ou un cadeau? Non, ¢’ était le résultat des engagements et
des ententes antérieures.

Le gouvernement fédéral, profitant de ce qui était dii au Québec
d'une part, en aprofité pour mettre fin ace qui existait, d’ autre part,
depuis la fin des années 1960, qui, avant, éait prévu autrement,
' est-a-dire la reconnai ssance du poids de la pauvreté et |’ aide aux
provinces qui avaient un poids de pauvreté plus lourd.

Dans ces circonstances, le Québec ne pouvait que réagir vive-
ment, d'autant plus qu'il avait été particuliérement atteint par la
réforme de |’ assurance-emploi. Cette réforme était aussi unevolon-
té de mettre fin aux «intersubventionnements régionaux», pour
utiliser les grands mots des technocrates. Cela voulait dire que le
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Queébec, sur laréforme de I’ assurance-emploi, est «passé au cash»,
Si vous me permettez |’ expression.

Cela veut dire qu'aussi bien dans la réforme des programmes
sociaux que dans laréforme de I’ assurance-emploi, le Québec aeu
plus que sa part de coupures. D’un autre c6té, sur le plan des
investissements structurants, le Québec n' a pas sa part. Alors, nous
n'alons pas cesser de le dire: ce n'est pas pour rien que nous
voulons, par la souveraineté, récupérer I’ ensemble de ce que nous
produisons, |’ensemble de nos impdts, et que nous voulons en
disposer a notre maniére pour nous dével opper.

Il'y a beaucoup de gens qui, par la souveraineté, veulent étre en
mesure de s attaquer de fagon sérieuse au phénomene de lapauvre-
té, phénomene qui s est malheureusement accru. Cela s’ est fait par
la fagcon dont le gouvernement fédéral a décidé de lutter contre le
déficit, il faut le dire, méme le crier.

Le ministre des Affaires intergouvernementales essayait de dire
récemment que le Québec recevait sapart des dépensesfédéralesau
chapitre des dépenses structurantes. |1 utilisait I’ exemple des dépen-
sesen sciences et technologie, et il disait quele Québec avait 28,3 p.
100 des dépenses.

® (1350)

Cequ'il y ad’ extraordinaire, c'est qu'il disait: «Laissonsde coté
la région de Hull-Ottawa.» Ce qu'il faut savoir, ¢'est que dans la
région de Hull-Ottawa, 87 p. 100 des dépenses sont faitesen Ontario
et 13 p. 100 au Québec. C' était lafagon dont le ministre des Affaires
intergouvernementales trouvait que le Québec avait sa part des
dépenses structurantes.

[Traduction]

M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Réf.): Monsieur le
Président, nous parlons aujourd hui du projet de loi C-71, Loi
portant exécution de certaines dispositions du budget déposé au
Parlement par le ministre des Finances en février.

Je voudrais parler de certaines des choses que le ministre des
Finances a faites durant son régne de terreur que certains appelle-
raient son régne d'imposition. Le ministre des imp6ts élevés qui
siege en face de nous a effectué dans les soins de santé des coupes
sombres de 20 milliards de dollars de 1993 al’ an 2000. C' est ce que
le ministre a fait depuis son arrivée au pouvai, et ¢’ est inaccepta-
ble. C' est également le ministre des Finances qui dit qu'il réinvestit
11,5 milliards de dollars sur cing ans et qui veut que les Canadiens
soient heureux de cela

Voyons laréalité en face, ce qu'il demande vraiment aux Cana-
diensdefaire. Il leur demande d’ accepter lefait qu’il aréduit de 20
milliards de dollars les dépenses consacrées a la santé et aux
services sociaux, au Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux, et qu’il y réinvestit maintenant 11,5 milliards
de dollars. Je ne connais pas beaucoup de Canadiens qui seraient
heureux de se faire dire qu'ils vont perdre un dollar, mais qu'ils
n’'ont pas a s'inquiéter, car ils vont récupérer 50 cents ou peut-étre
un peu plus. C'est insensé, mais ¢’ est exactement ce que le ministre
des Finances afait. Il a sabré dans les soins de santé au Canada.

Initiatives ministérielles

Le ministre libéral des Finances, qui affirme dans cette enceinte
étre le défenseur des soins de santé et le créateur de tout ce qui se
fait de bon au Canada, ne peut cacher cequ'il avraiment fait. Il peut
toujours essayer, mais les Canadiens ne vont pas lui laisser oublier
son bilan, et ils ne devraient rien en faire. Les députés de |’ opposi-
tion officielle continueront de signaler ce que le ministre des Finan-
ces afait dansle cadre de sa campagne de coupes sombres dansles
dépenses en soins de santé.

Le ministre des Impéts élevés qui occupe depuis six ans le poste
de ministre des Finances aaussi pratiqué ou toléré une politique en
place depuis des années, qui souléve toute la question de I’ équité
fiscale pour les familles. C'est un dossier que nous avons abordéil
n'y apaslongtemps aux Communes et sur lequel nous avons obtenu
un large appui de la part des députés de I’ opposition et méme de
députés ministériels.

Le ministre des Finances se prétend préoccupé par nos taux
d' imposition et par la charge fiscale des familles, mais il n'a
absolument rien fait pour lesfamilles qui décident quel’ un des deux
conjointsresteraalamaison pour s occuper desenfants. Il y alaune
injustice qui a été confirmée par la politique du ministre des Impéts
€levés, uneinjustice qu'il néglige de réparer depuis six ans.

Quand on considere ce que dit et ce quefait une personne, on finit
par trouver que les mots sonnent creux si elle nejoint pasle gestea
la parole. Il faut écouter ce que la personne dit, puis regarder ce
qu'elle fait. Si les deux ne correspondent pas, on est fondé a poser
des questions sur les divergences entre les deux. Dans ce cas-ci, les
mots et les gestes ne concordent pas.

Le ministre des Impdts élevés nous a dit qu'il se souciait des
familles et qu'il voulait abaisser letaux d'imposition pour le contri-
buable moyen. Cen’ est toutefoi s pas ce que me disent les électeurs.
Ce n’est pas ce que m'ont dit les personnes avec qui j'ai parlé a
Hamilton, I’ autre soir, ou & Stoney Creek, en Ontario, il y aquelques
semaines.

Je me suisentretenu avec desrésidents de Dewdney—A louette et
avec de nombreux jeunes parents en fin de semaine au coursd’une
activité organisée a Maple Ridge. lIs m’ ont demandé comment on
pouvait accepter qu’ un gouvernement prétende se préoccuper de la
situation des familles, tout en pratiquant une politique discrimina-
toire qui favorise certaines familles par rapport ad’ autres. Ces gens
m'’ ont dit que le gouvernement ne semblait pas reconnaitre laval eur
de I’engagement que prennent les familles dont un des conjoints
reste & la maison pour s occuper des enfants. Cette situation est
scandaleuse, car de nombreuses familles font ce sacrifice pour leurs
enfants et pour le bien du pays.

® (1355)

Le gouvernement libéral et ses députés tiennent des propos du
genre de ceux que tenait ladéputée de Vancouver—Kingsway, qui a
déclaré quelesparents qui décident derester alamaison optent pour
la solution facile. C'est la réponse qu’ avait a donner le gouverne-
ment.
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La députée de St. Paul’s a parlé de personnes qui ont comparu
devant le Comité desfinances, composeé de représentants detousles
partis, pour plaider leur cause et il adit desfemmesqui setrouvaient
parmi ces personnes qu’ elles représentaient I éite blanche.

Cesont desdéputéslibéraux qui tiennent ce genredediscours. lls
peuvent toujours courir, et ¢'est ce qu'ils tentent de faire, mais leur
bilan les rattrapera toujours. Les Canadiens commencent a prendre
conscience des politiques qui sont mises en place. . .

Une voix: Davantage de Canadiens croient qu'ils se sont fait
avoir.

M. Grant McNally: Je constate que méme des députés libéraux
sont d’ accord avec ce que je disais au sujet de la politique d’ impbts
€levéset delanécessité deréduirelesimpdts. Enfait, leministrede
I"Industrie déclarait, aussi récemment qu’ hier et la semaine dernie-
re, que lesimpdts sont trop élevés au Canada et qu’ils doivent étre
ramenés au niveau de la fiscalité américaine.

Le premier ministre a ensuite contredit e ministre de I’ Industrie
et le ministre des Finances, en regardant dans les deux directions
comme dans un match de tennis, pour tenter de voir ce qui se passe.
Leslibéraux ne parviennent méme pasay voir clair. Le ministre de
I"Industrie, lui, avu clair. Le imp6ts sont simplement trop éleveés et
doivent étre réduits. Les députés d'en face se montrent réticents
parce qu'ils ne veulent pas perdre ces recettes fiscales. lls ne
veulent pas offrir aux familles |es all égements fiscaux dont elles ont
besoin.

Le député de Coquitlam piaille, lui qui a maintenu pendant la
campagne €lectorale dans sa circonscription, ou il y a eu des
élections partielles, qu'il n'était pas un béni-oui-oui, et pourtant il
sest rangé du coté du gouvernement et a voté pour punir les
familles en imposant une politique d’'impéts élevés. |l continue de
piailler, a I'instar des autres députés libéraux qui veulent faire
oublier leur piétre performance. Les Canadiens ne les laisseront
plus s esquiver, parce que c'est la politique des imp6ts élevés des
libéraux qui rabaisse bien des gens au pays, qui les empéche de
prendre la place qui leur revient, de travailler et de subvenir aux
besoins de leur famille.

Auparavant, lesgenstravaillaient fort pour épargner afin d' ache-
ter une deuxiéme voiture ou un chalet au bord de I'eau.
Aujourd’ hui, les Canadiens travaillent encore plus fort simplement
pour nourrir les membres de leur famille, les vétir et leur offrir un
toit.

En terminant, je veux dire smplement a mes collegues libéraux
den face, qui ne semblent pas entendre les doléances de leurs
propres électeurs et des Canadiens de toutes les régions du pays,
qu'il leur faut venir en aide aux familles canadiennes en leur
accordant d’'importants allégements fiscaux. Nous avions espérer
queleprojet deloi C-71 renfermedetelsallégements, maishélas, le
gouvernement continue de punir les Canadiens en prélevant des
impots élevés.

LePrésident: Commeil est presque 14 heures, nous passons aux
déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LE DECESDE STEVE CHIASSON

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
Steve Chiasson, des Hurricanes de la Caroline, est mort de fagon
tragique, hier, lacamionnette qu'il conduisait ayant fait une embar-
dée.

Steve est né a Barrie. Parmi |es grands moments de sa carriére,
soulignons le tournoi de la Coupe Memoria, ou il portait les
couleurs de I’ équipe de Guelph et ou il avait été désigné joueur le
plus utile. Il a aussi représenté le Canada aux championnats du
monde junior, en 1987.

Trés utile défenseur capable d attaquer, Steve a marqué 398
points au cours de 751 parties de la LNH avec Détroit, Calgary,
Hartford et la Caroline. Il ajoué lors de la partie des étoiles de la
LNH, en 1993, et a é&é membre de I'équipe canadienne qui a
remporté la médaille d' or aux championnats du monde de 1997.

Je me rappelle une alocution qu'il avait prononcée lors d’une
rencontre du club Rotary de Peterborough, le jour de la Féte du
Canada, et dans laquelle il disait faire figure d’ambassadeur du
Canada aux Etats-Unis. Beaucoup d’ éudiants éaient présents a
cette rencontre mémorable. Pendant qu'il parlait, il remettait ses
notes, feuille par feuille, asonfils, assis par terreasespieds. |1 était
un joueur consciencieux et un bon pére de famille.

En dehors de la saison de jeu, il avait éu domicile au nord de
Peterborough. Au nom des habitants de la circonscription de Peter-
borough et de tous les Canadiens, j’ offre nos condol éances les plus
sinceres a sa femme, Sue, et a ses trois enfants.

® (1400)

LESREFUGIESDU KOSOVO

M. Leon E. Benoit (Lakeland, Réf.): Monsieur le Président,
aujourd' hui, je suisfier d' étre Canadien. C'est aujourd’ hui en effet
que notre pays accueillerale premier groupe de plus de 200 réfugiés
du Kosovo.

Aprésune évaluation des camps de réfugiés dans des paysvoisins
du Kosovo, notre ministre des Affaires étrangeres et les Nations
Unies ont déterminé que les réfugiés devaient étre retirés de ces
camps afin d' alléger les tensions attribuables aux conditions de vie,
qui se détériorent.

Nous devons espérer que cette évaluation est digne de foi. Bien-
tot, les centaines et les milliers de Canadiens qui ont accepté avec
empressement d’ ouvrir leur foyer et leur coeur a ces malheureux
pourront exercer leur générosité.

Je les remercie tous directement et personnellement de se mon-
trer s généreux. Aujourd hui, je suis fier d' étre Canadien, citoyen
d'un pays qui peut compter sur ses habitants pour qu'ils apportent
une aide lorsqu'’ elle est vraiment nécessaire.
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LE DR CROSBY JOHNSTON

M. Lou Sekora (Port Moody—Coquitlam—~Port Coquitlam,
Lib.): Monsieur le Président, c’est avec une grande fierté que j’al
assisté ala présentation spéciale des prix du Gouverneur général a
New Westminster, en Colombie-Britannique, plustét cette semaine.

Parmi ceux a qui a été décerné le Prix du Gouverneur général
pour I'entraide, on compte I'un des nétres, le Dr Crosby Johnston,
qui méritait bien de recevoir cet honneur. A titre d’ ex-maire de
Coquitlam, j'avais eu I"honneur de conférer le titre de Citoyen
d' honneur de laville de Coquitlam au Dr Crosby Johnston en 1992.

Comme Son Excellencel’ asouligné, le Dr Crosby Johnston afait
un travail admirable pour la collectivité. Je suisfier de connaitre ce
Canadien qui se préoccupe vivement du bien-étre de ses conci-
toyens. |l y beaucoup d autres Canadiens comme lui d'un bout a
I’ autre de notre grand pays, le Canada.

LE TRAITE DESNISGA'AS

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur le
Président, ce matin, nous avons signé une entente visant a garantir
I’ égalité des chances aux membres de la nation Nisga' a. L’ entente
est lerésultat de négociations qui ont été conduites de bonne foi au
coursd’ unelongue période et témoigne de lavolonté des Canadiens
de concilier les différences culturelles et historiques par lanégocia-
tion et, le cas échéant, des compromis pratiques.

Je félicite Joe Gosnell, le président du conseil tribal des Nisga' a,
et tous les Nisga'a dont les ancétres sont arrivés en canot a la
capitale provinciale, Victoria, il y aun siécle.

Jeféliciteles Nisga adelapersévérance et delapatience dontils
ont fait preuve dans leur quéte historique de la conclusion d’une
entente satisfaisante.

LA SECONDE GUERRE MONDIALE

M. Bryon Wilfert (Oak Ridges, Lib.): Monsieur le Président, le
7 mai 1945, I' Allemagne rendait inconditionnellement les armes
aux forces alliées a Reims, en France, leur concédant la victoire en
Europe.

Pendant les six années de guerre, le Canadaavait enr6lé plusd’ un
million d" hommes et de femmes, dont plus de 45 000 ont donné
leur vie ala cause de la paix et de laliberté.

Notre population étant alors de 11 millions d' habitants, la contri-
bution de notre force militaire a été remarquable, tant ala bataille
d Angleterre qu'acelles de I’ Atlantique, de Dieppe, dela Sicile, de
I'ltalie, de la Normandie, des Pays-Bas et de la Rhénanie. Nous
devons nous souvenir de la contribution de nos soldats, de nos
marins, de nos marins marchands et des membres de notre person-
nel navigant.

Article 31 du Reglement

De I’ épreuve de la guerre, le Canada est sorti grandi et prét a
assumer de nouvelles responsabilités au sein de la communauté
mondiale.

Le 3 mai 1915, le lieutenant-colonel John McRae composait le
poéme intitulé Au champ d'honneur, en 20 minutes, sur la tombe
d'un compagnon d'armes, a Ypres.

Aujourd hui, 54 ans plus tard, nous devons rappeler le souvenir

de ceux qui ont servi le Canada et honorer ces paroles:

A vous jeunes désabusés

A vous de porter I’ oriflamme

Et de garder au fond de I'ame

Le godt de vivre en liberté.

Acceptez le défi, sinon

Les coquelicots se faneront

Au champ d'honneur.

LESELEVESDE L’ECOLEELEMENTAIRE ROCKY

M. Bob Mills(Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, laCham-
bre souligne occasionnellement la présence a la tribune de distin-
gués visiteurs. Il est juste et normal de le faire.

Aujourd’hui, je voudrais attirer I'attention des députés sur la
présence a notre tribune d’'un groupe spécia. En effet, un groupe
d éeves de I’ école élémentaire Rocky de Rocky Mountain House,
en Alberta, dans ma circonscription, sont venus observer nos tra-
vaux. Faisant partie d'une classe d'immersion en frangais, ces
éléves effectuent présentement une visite a Québec, Montréal et
Ottawa.

Mémesi ce ne sont pas des premiers ministres, des ministres, des
maires ou des personnalités publiques, du moins pas encore, ils sont
tout auss importants. |1s représentent une petite partie de I’ avenir
de notre pays. C'est pour eux gue nous sommes ici aujourd hui,
puisque c'est eux qui finalement devront composer avec les résul-
tats heureux ou malheureux de nos efforts.

Je sais que tous les députés partagent ce sens de responsabilité et
gu'ils se joindront tous a moi pour accueillir ces éléves a Ottawa,
sur la colline du Parlement et & la Chambre des communes.

® (1405)

LESBENEVOLES

M. Paul Bonwick (Simcoe—Grey, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je rends hommage aujourd’ hui & un groupe de bénévoles qui
dirigent une campagne d' aide aux réfugiés du Kosovo comme on
N’ en pas vu depuis bien des années.

Ces bénévoles d' Angus, en Ontario, travaillent assidiment de-
puis de nombreuses semaines pour amasser d’ énormes quantitésde
vétements, de jouets et de marchandises diverses bien nécessaires.
Lorsque j'a visité leur entrepdt samedi dernier, j'ai été étonné de
voir les montagnes de dons regus. Ces Canadiens remarquables ont
amassé des marchandises pour remplir 40 camions semi-remor-
ques.

Au nom de mes collégues, je tiens a féiciter: Rita et Dan
Heffernan, Tamara et Larry Culham, Carmen Angus, Bill Dunkley,
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VeraMclntosh, Shirley et Bill Coleski, Teha et TashaBrown, Ralph
Hodsdon, Janet Dalton, Suzanne Finck, Lori Ignatov, TheaLavoie,
George Nitsche, lesmembres delabrigade et des cadetsdel’ Ambu-
lance Saint-Jean, et les2 408 cadets de |’ armée de labase militaire
de Borden.

IIs nous rendent tous fiers d’ étre des Canadiens.

LA SEMAINE NATIONALE DE LA FORET

MmeBonnieBrown (Oakville, Lib.): Monsieur le Président, la
semaine du 2 au 8 mai est la Semaine nationale de la forét. Nous
avons donc une occasion unique de reconnaitre la contribution dela
forét canadienne a notre environnement, a notre économie, a notre
culture et a notre histoire.

[Francais]

Nos foréts sont une richesse naturelle dont I’entretien et la
gestion intéressent tous les Canadiens et toutes les Canadiennes.

[Traduction]

L'industrie forestierefait vivre 337 localités et procure un empl oi
a plus de 877 000 Canadiens, dont plusieurs résidents de ma cir-
conscription, Oakville. Par ailleurs, cette industrie est celle dont la
contribution a notre balance commerciale est la plus forte, se
chiffrant a plus de 31,6 milliards de dollars en 1998.

Cette année, en 1999, nous célébrons auss le centenaire du
Service canadien des foréts. Les Canadiens peuvent étre fiers de la
vision dont sir Wilfrid Laurier avait fait preuveil y a 100 ans quand
il acréé ce qui est aujourd’ hui le principal organisme de recherche
sur laforét au Canada.

JASON LANG

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, cette semaine, le regard de tous les Canadiens s est fixé sur la
localité de Taber, en Alberta, qui était secouée par lamort tragique
de Jason Lang.

Hier, un service remarquable alamémoire de Jason s est déroulé
devant 2 000 personnes et les médias nationaux. Le service a été
célébré par le pere de Jason, le révérend Dale Lang. Soutenus par
leur foi profonde, Dale Lang, son épouse, Diane, et leurs enfants ont
démontré un courage et une miséricorde extraordinaires lorsqu’ils
ont souhaité que cette tragédie serve a quelque chose, que Jason ne
soit pas mort en vain.

Ils auraient pu étre amers et accusateurs et crier vengeance. En
tant que parent, j'aurais compris. La perte d'un enfant est le pire
cauchemar de tout parent. Maisles Lang ont vu danslamort de leur
filsI’ occasion de mettre |es habitants de Taber au défi deretourner a
I’école ot aeu lieu cette tragédie et de tendre lamain aux jeunes qui
ne savent plus ol se trouve le droit chemin.

Je sais que |es députés voudront comme moi exprimer leur plus
vive sympathie a la famille Lang ainsi que leurs remerciements
pour ce merveilleux exemple de foi chrétienne en action.

En outre, nos meilleurs voeux de prompt rétablissement et nos
priéres accompagnent Shane Christmas, |’ autre courageux jeune
homme qui a été gravement blessé dans |a tragédie de mercredi.

[Francais]

LEPRIX D'EXCELLENCE-MODE QUEBEC

Mme Pierrette Venne (Saint-Bruno—Saint-Hubert, BQ):
Monsieur le Président, je veux aujourd’ hui féliciter 1sabelle Gen-
dron, de Saint-Hubert, qui a remporté le Grand prix d’ excellence-
Mode Québec, dans la catégorie étudiant, lors du Concours jeunes
designers du Québec, le 8 avril dernier. L’ annonce de la gagnante a
été faite dans le cadre du Salon de la Jeunesse tenu au Palais des
congres de Montréal.

Isabelle Gendron, qui est étudiante au cégep Marie-Victorin, a
également mérité le Grand prix «Vétement féminin au niveau
provincial». Ce concours, organisé depuis maintenant 15 ans, avait
pour théme cette année «L' interculturalisme: une réalité mondiale».

L es gagnants de ce concours se sont partagé des bourses d’ une
valeur totalede 14 000 $. De plus, toutes|es créations des finalistes
et des gagnants ont été présentées aux visiteurs lors de défilés de
mode organisés durant le Salon Jeunesse.

Encore une fois Isabelle, félicitations et bonne chance dans ta
nouvelle carriéere.

L'ENTREPRENEURIAT CHEZ LESJEUNES

M. Yvon Charbonneau (Anjou—Riviére-des-Prairies, Lib.):
Monsieur e Président, ¢’ est aujourd’ hui que débutent a Ottawa les
audiences publiques du Groupe de travail libéral sur |’ entrepren-
euriat chez les jeunes.

Cegroupe de travail national préparera un rapport qui seraremis
au premier ministre au plus tard au mois d' octobre. Ce rapport
comportera une éval uation des programmes et des services disponi-
bles aux jeunes porteurs de projet d’ entreprise et déterminera com-
ment |'Etat fédéral, le secteur privé, le secteur associatif et les
jeunes eux-mémes peuvent en arriver a une meilleure synergie.

® (1410)

Donc, les audiences débuteront ce soir ici, al’ édifice du Centre, a
18 heures. Ensuite, elles se poursuivront a Montréal les 14 et 15
mai, a Sainte-Marie-de-Beauce le 17, et a Laval le 28.

Cette tournée dans les régions du Québec constitue un excellent
moyen de rejoindre les jeunes entrepreneurs et les organismes qui
les assistent dans leurs projets, directement dans leur milieu.

Nous pourrons entendre leur point de vue sur leurs projets et ce
qu'ils attendent de leur gouvernement.
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[Traduction]

LA SOCIETE CANADIENNE DESPOSTES

MmeAngelaVautour (Beausé our—Petitcodiac, NPD): Mon-
sieur le Président, la Loi sur la Société canadienne des postes
n’' oblige pas Postes Canada a verser des dividendes au gouverne-
ment. Plut6t, |es recettes excédentaires devraient permettre d’amé-
liorer les services et d offrir des salaires et des avantages décents
aux postiers. Or, Postes Canada va verser 200 millionsde dollarsde
dividendes au gouvernement fédéral.

Entre-temps, les Canadiens sont préoccupés par leurs services
postaux. A Sackville, il y a des superboites qui gélent en hiver. A
Shediac, les files d attente sont longues. A Richibucto, I'immeuble
du bureau de poste est a vendre. La Société canadienne des postes
semble de plus plus soucieuse uniquement de réaliser des profits.
Serait-ce pour faciliter une déréglementation ou une privatisation
éventuelle?

LeNPD croit fermement que le Canada seramieux servi si Postes
Canadademeure un service public. La déréglementation du service
postal ou la suppression du monopole de Postes Canada entraine-
raient une hausse des tarifs postaux dans les régions rurales, |’ ac-
croissement des déficits postaux et la suppression de services pos-
taux et d'emplois.

Postes Canada devrait s employer aoffrir de meilleurs servicesa
tous les Canadiens.

[Francaig]

LEGOUVERNEMENT LIBERAL

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur le
Président, hier soir a Montréal, le premier ministre canadien alivré
un message important, en réaffirmant son attachement aux valeurs
libérales.

L' engagement du premier ministre signifie que le gouvernement
qu'il dirige maintiendra la ligne du réalisme économique et du
progrés social.

Les valeurs libérales auxquelles fait référence |le premier minis-
tre constituent la pierre angulaire d’ une société soucieuse de proté-
ger son systéme de santé, d’assurer la croissance économique qui
passe par la création d' emplois, et I’ éaboration de politiques en-
courageantes pour |’ entrepreneuriat au Canada et au Québec.

Ces valeurs libérales font aussi référence a une société auss
moderne que le Canada qui fait preuve d ouverture a |’ égard des
partenaires de partout dans le monde, soit ceux qui partagent nos
idées de liberté et notre souci d'améiorer la qualité de vie de la
population.

Vive le Canadal

L'ASSURANCE-EMPLOI

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basgues, BQ): Monsieur le Président, le 11 avril
dernier, I’ Association coopérative d économie familiale de Bois-

Article 31 du Reglement

Franc a accordé son 13€ palmarés Déméritas des prix ala consom-
mation.

C'est le gouvernement fédéral qui a remporté le prix Poubelle
pour s étre approprié le surplus de la caisse de I’ assurance-emploi,
afin de payer le déficit.

Au 31 mars 1999, le surplus était de sept milliards de dollars.
Evidemment, le gouvernement fédéral manifeste le plus grand
intérét a ce surplus, intérét d autant plus choquant que le gouverne-
ment ne cotise aucunement a cette caisse, puisqu’ elle est autofinan-
cée par les primes des travailleurs et des employeurs.

L' ACEF fait sienne la déclaration de la Coalition régionale sur
I" assurance-emploi qui mentionne, et je cite: «que la caisse d’ assu-
rance-emploi est un filet de sécurité sociale unique».

Jamais les travailleurs ne cautionneront |’ attitude immorale du
gouvernement fédéral dans le pillage des surplus de la caisse de
I’ assurance-emploi. Jamais les Canadiens et |es Québécois ne | égi-
timeront un tel comportement.

* % %
[Traduction]

L'INCENDIE DE SHAG HARBOUR

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président,
samedi dernier, j’a pu constater les dommages causés par |'incen-
die survenu a Shag Harbour. Seule I intervention rapide des profes-
sionnels et des bénévoles locaux a permis d’ éviter une dévastation
compléte.

Lefeu qui abalayé |’ extrémité de Shag Harbour et S est propagé
sur neuf kilométres en direction de lamer adétruit deux mille acres.
Deux maisons ainsi que certains ateliers ont été complétement
détruits, et d autres résidences ont subi des dommages considéra-
bles.

Lefeu amenacé 487 maisons, et plusde 1 800 personnes ont été
évacuéesdelazonedel’incendie. Si lefeu qui se déplagait du nord
au sud s était propagé a 250 métres plusal’ ouest, lalocalité de Shag
Harbour aurait été détruite.

Le personnel de treize services d'incendie et les équipages de
deux hélicoptéres du ministére des Ressources naturelles ont com-
battu les flammes. |l convient de louer le travail du chef des
pompiers de Shag Harbour, Ricky Banks, ains que du chef de
WoodsHarbour, Darren Nickerson, du coordonnateur del’ organisa-
tion médicale d’ urgence, Ed Nickerson, du chef delalutte contreles
incendies du ministére des Ressources naturelles, Bill DesChamp,
des services locaux de la GRC, de la coordonatrice en cas d’ urgen-
ce, Tina Wickens, et de tout |le personnel de soutien sur le terrain.

Comme le font généralement les localités canadiennes, Shag
Harbour et Woods Harbour ont mis a contribution leurs ressources
humaines et ont vaincu un puissant € ément naturel.

* % %

LE DEPUTE DE CALGARY-SUD-EST

M. Joe Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, jeudi dernier, dans ce qu’ on peut seulement décrire comme un
grand gaspillage de salive, |e député de Calgary-Sud-Est S est rendu
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dans la merveilleuse circonscription de Leeds—Grenville et a pris
la parole devant un auditoire ou avaient été réunis une quarantaine
de réformistes.

Il a passé beaucoup de temps & m’ attaquer personnellement et &
me reprocher, pour reprendre ses termes, «mon mangue de cran et
de courage».

Je ne sais pas comment on définit e courage dans lacirconscrip-
tion de Calgary-Sud-Est, mais dans celle de Leeds—Grenville, il
exclut le fait d’adresser des attaques mesqguines et personnelles a
I’endroit d’un collegue qui N’ est pas la pour apporter une certaine
part de vérité dans la discussion.

® (1415)

Voici oujeveux envenir. Le député de Calgary-Sud-Est afait une
grande annonce publique récemment au sujet du célibat. Lorsqu’il
entreprend une tournée au Canada pour simplement précher ce
genre de sottise sectaire. . .

Des voix: Bravo!

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plat.

QUESTIONSORALES

[Traduction]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, aujourd’ hui, laministre des Affairesindiennesasignéun
document qui aura des répercussions énormes pour les Nisga' a,
pour les habitants de la Colombie-Britannique et pour tous les
Canadiens.

Cetraité avec les Nisga' a a été adopté a la héte par |’ assembl ée
légidative de la Colombie-Britannique malgré les objections de
I’opposition libérale, qui en a contesté la constitutionnalité.
Aujourd’ hui, le gouvernement fédéral a signé ce traité sans discus-
sion a |'échelle nationale, sans débat au Parlement, sans vote au
Parlement et sans mandat du Parlement.

Pourquoi le gouvernement viole-t-il de fagon flagrante le proces-
sus démocratique sur une question aussi importante que le traité
avec les Nisga a?

L'hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, le gouvernement n’'a pas violé le processus démocrati-
que, qui sera suivi en bonne et due forme a la Chambre et au
Parlement.

Les signatures d' aujourd’ hui seront soumises al’ approbation de
la Chambre des communes et de I’ensemble du Parlement. Le
processus normal sera suivi, un processus démocratique auquel
nous croyons fermement.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le premier ministre passe trop de temps avec Castro. . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait. Le chef del’ opposition a
la parole.

M. Preston Manning: Lepremier ministreaaugmentél’ engage-
ment militaire du Canada au Kosovo sans vote ni mandat du Parle-
ment. || ne consulte par |e Parlement au sujet de la nomination des
juges ala Cour supréme. Il fait continuellement fi des résultats des
élections démocratiques de sénateurs en Alberta et il arecoursala
discipline de parti pour forcer ses députés a voter contre I’ équité
fiscale et contre des mesures plus séveres pour lutter contre la
pornographie juvénile. Et voila qu'il adopte exactement la méme
approche al’ égard du traité avec les Nisga a.

Comment le gouvernement peut-il s attendreace quelesNisga a
ou n'importe qui d'autre respectent le processus démocratique
lorsque le premier ministre lui-méme ne le respecte pas?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, permettez-moi de
dire aquel point j’ étais fiere aujourd’ hui de signer I accord final au
nom du gouvernement du Canada.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, nous avons déja eu un premier ministre qui a dit a la
Chambre qu'il était terriblement fier d’ essayer de modifier arbitrai-
rement la Constitution. Lui aussi a organisé une cérémonie de
signature, maisil anégligé de consulter le peupleou le Parlement au
préalable et a refusé de tenir un référendum national. Au bout du
compte, I" Accord du lac Meech a échoué, et ce premier ministre a
rempli d’amertume les gens mémes au nom desquels il prétendait
vouloir conclure cet accord.

Pourquoi le premier ministre croit-il que nous pouvons procéder
exactement de la méme fagon avec les Nisga' a sans produire exac-
tement les mémes résultats négatifs qui sement la division?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, les Canadiens seront trés décus d entendre le chef de
I’ opposition dénigrer la Constitution canadienne d’ une maniére qui
est tout a fait injustifiée.

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait. Nous voulons entendre
les questions et les réponses. Je prierais les députés d' écouter la
réponse.

L'hon. Herb Gray: Cela étant dit, je répete que la signature du
traité avec les Nisga aest simplement la premiére étape qui condui-
ra a un examen minutieux du traité par le Parlement du Canada,
conformément au processus démocratique.

® (1420)

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, voyonsun
peu les modifications que le gouvernement essaie d'apporter en
catimini a la Constitution avec le traité signé avec les Nisga a
imposition sans représentation; gouvernement racial; réglementa-
tion du commerce fondée sur larace; et inclusion de |’ inégalité des
femmes autochtones.

Pourquoi le gouvernement a-t-il renoncé au principe d' égalité
qui est un principe auquel les Canadiens sont tres attachés?



4 mai 1999

DEBATS DES COMMUNES

14671

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, I’ opposition devrait
avoir honte de poser de telles questions.

Depuis 1989, lorsque le Parti réformiste afait éire son premier
député a la Chambre des communes, il y a eu au moins quatre, et
maintenant cing traités soumis & la Chambre des communes. A
chaquefois, un traité signé a été soumis au Parlement pour latenue
d'un débat complet visant a déterminer s'il doit étre adopté ou
rejeté.

Mesvis-avisrabaissent |e processus parlementaire en posant des
questions aussi stupides.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, il y ahuit
courtsmois, laChambreaeu le privilége d’ entendre Nelson Mande-
la M. Mandela a passé toute sa vie a lutter contre la ségrégation
sanctionnée par des lois.

Pourquoi le gouvernement a-t-il renoncé au principe de I’ égalité
detousles Canadiens, qui est un principe auquel les Canadiens sont
trés attachés?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, les réformistes conti-
nuent de faire la preuve qu'ils n'ont aucune crédibilité dans le
domaine de la rédaction des traités au Canada.

Tout d'abord, ils ne comprennent pas notre Constitution, qui
protége les droits des autochtones.

Deuxiemement, je dois souligner a nouveau que le député de
Skeena n'est pas encore allé discuter du traité avec les Nisga' a
eux-mémes.

Je préciserai également quelaville de Terrace, ou vit le député, a
déclaré que la semaine du 25 avril était la semaine de rapproche-
ment avec les Nisga a

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, la création du territoire du Nunavut offre I’ occasion de
régler un vieux contentieux entre le Québec et le gouvernement
fédéral, nommément la question de la juridiction sur les iles du
littoral de labaie James et de la baie d’ Hudson.

Comptetenu queles Criset les Inuits du Québec utilisent cesiles
pour des activités traditionnelles de chasse et de péche, le premier
ministre vart-il admettre que le gros bon sens dicte que cesiles, qui
sont situées a plus de 1 000 kilométres du Nunavut, fassent partie
du Québec?

[Traduction]

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, dans le cadre du
reglement des revendications territoriales, nous veillons a ce que
I’ on tienne compte des droits des autres parties intéressées et a ce
quelesquestions qui se chevauchent fassent I’ objet de négociations.

Dans ce cas-ci, les Cris ont intenté des poursuites contre nous
devant les tribunaux en février, et je ne feral manifestement pas de
commentaires sur ces questions.

Questions orales

Je souligne, cependant, que nous avons eu avec les Cris des
discussions visant a évaluer lasituation. Nous tenonslaprovince de
Québec au courant de I'évolution du dossier et nous résoudrons
ensemble ces problémes.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, & quatre reprises depuis 1974, des ministres fédéraux des
Affaires indiennes ont répété la méme chose, reconnaissant la
validité des arguments des Cris et des Inuits.

Est-ce quele gouvernement fédéral ne pourrait pas, dans un geste
qui refléterait le gros bon sens, répondre a la demande non seule-
ment du gouvernement du Québec, mais encore des Cris et des
Inuits qui résident au Québec?

[Traduction]

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, comme je l'ai déja
dit, ¢'est ce que nous faisons. Nous avons eu des discussions visant
aévaluer la situation. De fait, nous avons parlé avec les Crisle 29
mars en vue d’ analyser |es problémes en fonction de leurs préoccu-
pations.

Comme je I'a dit, nous continuerons a inclure la province de
Québec dans le processus et nous trouverons une solution a ce
probléme.

[Francais]

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
le 30 mars dernier, le ministre québécois des Ressources naturelles
écrivait a la ministre fédérale des Affaires indiennes et du Nord
canadien pour lui rappeler que les gouvernements du Québec font
valoir depuis plus d'un siécle que le territoire québécois devrait
comprendre les Tles, les eaux et les fonds marins adjacents a ses
cotes.

Est-ce que la ministre entend répondre bient6t a la lettre du
ministre Brassard afin que |’ on entame enfin les négociations pour
régler cette question qui traine depuis déja trop longtemps?

[Traduction]

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Oui, monsieur le Président.

[Francais]

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
en 1993, Robert Bourassa avait lui aussi soulevé la question de ces
iles. Lasénatrice Lise Bacon, qui était ministre libérale a Québec a
cette époque, déclarait, et je cite: «L administration de ces fles ne
peut se faire de fagon raisonnable, efficace et économique qu'a
partir du territoire québécois.»

La ministre partage-t-elle cette déclaration?
® (1425)

[Traduction]

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, nous devrions termi-
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ner I'exercice d évaluation. Nous avons amorcé cette démarche
avec les Cris et nous y intégrerons la province de Québec.

LA SECURITEFERROVIAIRE

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Transports.

Le ministre est au courant, comme nous tous, du tragique acci-
dent survenu il y aune semaine ou deux, ou deux employésdeVIA
Rail ont péri alasuite du déraillement d’ un train de passagers causé
par la mauvaise position d'un dispositif d'aiguillage.

Nous avons appris aprés |’accident qu’il existe, dans le réseau
ferroviaire canadien, ce qu’on appelle des zones d’ ombre qui sont
dépourvues de mécanisme de contréle adéquat.

Jaimerais que le ministre promette ala Chambre que son minis-
tere et lui prendront des mesures pour remédier le plustét possible a
cette situation.

L"hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je tiens a offrir une fois de plus en mon nom,
et certainement au nom de tous les députés, mes condol éances aux
familles des personnes qui ont été blessées et tuées dans cet acci-
dent. Le Bureau de la sécurité des transports du Canada fera une
enquéte approfondie afin d' établir les causes de I accident.

Un inspecteur de Transports Canada s est déja rendu sur place et
a constaté |’ existence d’ une source de danger. Le gouvernement a
par conséquent prévenu le Canadien National de remédier a la
situation dans les dix jours.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, nous nous occupons d’ une situation aprés coup. Je vou-
drais soulever un autre sujet auprés du ministre, pour qu'il ait une
chance de s en occuper avant le fait accompli.

Les Travailleurs unis des transports et d' autres sont préoccupés
par lafacon dont les chemins de fer appliquent laréglementation en
matiere de triage. Il arrive que des trains comptent plus de wagons
que ne I’indiquent les documents officiels, si bien que le personnel
risqgue de commettre des erreurs en ce qui concerne les voies
d évitement, les matériaux dangereux que contiennent les wagons,
etc.

Je sais que la direction générale de la sécurité ferroviaire a été
contactée a ce sujet. Le ministre peut-il S'engager a examiner
lui-méme lasituation afin de s' assurer que des mesures soient prises
avant que nous n’ayons a soulever la question a cause d’ un nouvel
accident?

L"hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, le député a déa soulevé la question au
Comité destransports. Jen ai discuté avec des membres des divers
syndicats concernés. Nous prenons évidemment la question trés au
sérieux, car la sécurité est la priorité de Transports Canada.

Jem’engage aexaminer de plus présles problémesliésaux gares
detriage, pour m’ assurer que la sécurité ferroviaire est ala hauteur
des normes tres élevées que veulent avoir les Canadiens.

* % %

LE PREMIER MINISTRE DE L'ONTARIO

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président, le
budget de I’ Ontario sera déposé plus tard aujourd’ hui. Ces quatre
derniéres années, le premier ministre de |’ Ontario aréduit considé-
rablement lesimpéts. || aaccru les dépensesautitredelasanté et de
I’éducation. Il a réduit le déficit de la province beaucoup plus tét
que prévu et il acréé presde 500 000 emplois.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I’ordre, S'il vous plait. Le député de Kings—
Hants a la parole.

M. Scott Brison: Monsieur le Président, il semble que nous
ayons |’ attention des députés d’ en face. Peut-étre peuvent-ils com-
mencer aréduire les imp6ts, comme Mike Harris I’ a fait.

Le ministre de I’ Industrie préférerait-il avoir Mike Harris pour
patron, quelqu’un qui croit dans des imp6ts moins éevés, plutdt
qu’un premier ministre qui ne croit pas que desimpdts moins é evés
seront avantageux pour |’ économie canadienne?

Le Président: Je ne suis pas sr que cette question porte sur la
responsabilité administrative. Comme le ministre s'est levé, jevais
le laisser y répondre.

L"hon. John Manley (ministrede I'Industrie, Lib.): Peut-étre
gue non, monsieur le Président, mais je suis enchanté de pouvoir
répondre a cette question. Apres les neuf années de déficits qu'a
accumulés le parti que représente le député, nous avons ramené le
déficit a zéro, ce qui nous a permis de réduire les impéts. Voila la
différence entre nos deux partis.

QU est-ce qui se passe en Ontario? Mike Harris promet deréduire
les impbts. Ou prend-il I'argent? Il I'emprunte.

® (1430)

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président,
nous avons un ministre de I’ Industrie qui, une semaine, demande
une réduction des impdts, un premier ministre qui affirme qu'il
n'est vraiment pas nécessaire de les réduire et un ministre des
Finances qui dit que, peut-étre nous le devrions, ou peut-étre que
non, mais que nous ne devrions pas |e faire immédiatement ni trop
rapidement.

Le ministre de I’ Industrie, qui croit a la réduction des impéts,
devrait peut-étre se porter candidat dans le gouvernement de Mike
Harris aux prochaines élections. Ainsi, il pourrait faire partie du
Cabinet et travailler avec un groupe de gens qui sont déterminés a
réduire les impdts et a susciter la croissance de I’ économie.

Est-ce que la vraie raison pour laguelle nous n'avons pas de
réductions d’'imp6t au Canada. . .

LePrésident: Le ministre des Finances a la parole.

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais juste gjouter quelques mots a ce que le
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ministre de I'Industrie a dit. Non seulement |e premier ministre de
I’Ontario va devoir emprunter |’ argent, nous lui avons donné 900
millions de dollars et supprimé les réductions de paiements que le
gouvernement conservateur précédent avait imposées al’ Ontario.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I'ordre, sil vous plait. Le député de Fraser
Valley alaparole.

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |e Président,
il ne reste pas grand-chose, mais le gouvernement libéral sait
comment faire des cadeaux. Regardons a nouveau le traité des
Nisga a

D’abord, il crée un Etat dans I’ Etat, une idée que le Bloc québé-
cois trouverait sans doute fort acceptable, a mon avis. C'est la
souveraineté-association en plein coeur de la Colombie-Britanni-
que. Et ce n'est pas tout. Ce nouveau royaume des Nisga'a aura la
préséance constitutionnelle dans 14 domaines. L e nouveau gouver-
nement des Nisga a disposera d'incroyables pouvairs, y compris
celui de prélever des impb6ts, de réglementer le commerce et d’ ac-
corder desdroitscivilsen fonction, si telle est sadécision, delarace
de I'intéressé.

Depuisquand le premier ministre est-il devenu un propagandiste
de la souveraineté-association?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, il est clair pour moi
que le Parti réformiste a besoin d’'une legon d' histoire. 1l est clair
pour moi que le Parti réformiste doit se remettre a I’ étude de
I"histoire du pays pour comprendre les origines de ce dernier.

Dansla Constitution, laloi supréme du pays, nous reconnaissons
et protégeons les intéréts des autochtones. Aux termes de I’ article
35 de la Constitution, les droits des autochtones ne sont pas supé-
rieurs aux notres, maisils sont différents du fait que lesautochtones
sont arrivés avant nous. Notre défi en tant que Canadiens consiste a
trouver des moyens dans le Canada d' aujourd’ hui d’ appliquer ces
droits d'une maniére rédliste et significative.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
j'a toujours cru que I'un des principes sacrés des Canadiens était
I’ égalité entre tous les citoyens. C'est un principe que notre parti
défend depuis longtemps.

Permettez-moi de citer I'accord avec les Nisga'a: «Dans ces
secteurs d'activité, les lois des Nisga a ont préséance en cas de
conflit ou d’'incompatibilité avec lesloisfédérales ou provincia es.»

Si les lois canadiennes ne s appliquent plus, si le Parlement
n’'exerce plus |’ autorité supréme et si le premier ministre n’est plus
le premier dirigeant du pays, pourquoi avons-nous créé un Etat
indépendant al’ intérieur deslimites du pays? C' est bien ce que nous
avons fait.

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, le Parti réformiste
montre encore une fois son mangue de crédibilité et son incompré-
hension du traité.

Questions orales

Par lanégociation, nous avonstrouve des moyensde concilier les
intéréts de toutes les parties. La Constitution s applique toujours,
tout comme la Charte canadienne des droits et libertés et le Code
criminel.

Les réformistes feraient bien de lire le traité pour que leurs
questions puissent étre prises au Ssérieux.

[Francais]

LE KOSOVO

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, hier, j’ai demandé au premier ministre s'il envisageait de
geler les avoirs au Canada de proches collaborateurs du régime
Milosevic. Jai eu droit a une réponse tres évasive.

Jaimerais donc lui soumettre un castres concret, celui de Bogol-
jub Karic, un ministre de la Serbie, propriétaire d'une station de
télévision en Yougoslavie, detrois compagnies au Canada, ainsi que
d’ une somptueuse résidence a Toronto.

Le premier ministre ne pense-t-il pas qu’ en gelant les avoirs de
cet homme qui fait de la propagande pour Milosevic contre
I’OTAN, le Canada poserait un geste concret pour accroitre la
pression sur le gouvernement Milosevic?

® (1435)
[Traduction]

M. Julian Reed (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesétrangeres, Lib.): Monsieur le Président, le Canadaapris
un certain nombre de sanctions al’encontre de I’ ex-République de
Yougoslavie, y compris un gel des ééments d’ actif del’ ex-républi-
que et du gouvernement serbe au Canada. Si des sanctions multila-
térales étaient adoptées a cet égard, le Canada pourrait prendre des
mesures pour geler les ééments d' actif des dirigeants gouverne-
mentaux en vertu de laLoi sur les mesures économiques spéciales.

[Francaig]

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, maquestion est toute simple: Est-ce quele gouvernement
va geler ses avoirs? Est-ce qu'il afait un inventaire de ses avoirs?
Est-ce qu'on ne pourrait pas justement utiliser les sommes ainsi
saisies pour recueillir un fonds afin d’ assurer la reconstruction du
Kosovo?

[Traduction]

M. Julian Reed (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesétrangéres, Lib.): Monsieur le Président, e Canada pour-
rait adopter les réglements qui conviennent si une organisation
internationale ou une association d' Etats compétente, soit I’ OTAN
selon toute probabilité dans |e contexte actuel, décidait qu'unetelle
mesure devrait étre prise.

LESAFFAIREAUTOCHTONES

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, ce traité n'est qu’une entente de coulisse qui a été
négociée par des bureaucrates sans nom et sans visage qui n’ étaient
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soumis a aucune directive du Parlement. Aujourd’ hui, avant méme
que le document n’ait été déposé a la Chambre, la ministre avait
déga conclu le marché. L’automne prochain, on demandera au
Parlement d’ approuver aveuglément I’ accord conclu en n'y appor-
tant aucun changement. Qu’ a-t-on fait de la démocratie?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, le député semble dire
que le droit de la Chambre d’ étudier un accord négocié et d’ étre en
mesure de |'accepter ou de le refuser n'a en fait pas tellement
d'importance. Je ne suis pas d’ accord avec lui.

11 suffit deregarder ce qui est arrivé par le passé pour comprendre
que le Canada a toujours eu comme politique de présenter a la
Chambre une entente signée pour qu'’ elle fasse |’ objet d’' un débat et
d'une étude. Le Parlement peut alors décider de I’ accepter ou de la
rejeter et cette décision devient exécutoire.

De notre cbté de la Chambre, nous savons bien qu'on doit
préparer des traités en Colombie-Britannique et nous savons que le
traité qui nous lie avec les Nisga a est juste et raisonnable.

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, le droit qu'a cette Chambre est celui de modifier les
mesures |égislatives qui lui sont présentées. Dans le cas qui nous
occupe, le processus démocratique est bafoué. Legouvernement n'a
aucunement tenu compte du Parlement dans ce processus. Depuis
que les libéraux sont au pouvair, le Parlement est devenu un forum
inutile et inefficace.

Il faudrait peut-étre se demander si ce traité est tellement mau-
vais qu'il ne pourrait résister a un examen approfondi par le Parle-
ment.

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, il faut comprendre
que le Parlement peut amender la loi habilitante. Nous avons tou-
jours présenté des ententes signées. Nous avons présenté une enten-
tesignéedansle cas des Gwich’in, comme danscelui del’ accord de
revendication territoriale pour le Nunavut, des accords avec les
Métis et les Dénés du Sahtu, et de |’ accord-cadre final conclu avec
le conseil des premiéres nations du Yukon. Pourquoi devrait-il en
étre autrement dans le cas des Nisga a?

[Francaig]

LAJUSTICE

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, en réponse aux experts québécois qui craignent
I effet pervers du principe d’ harmonisation des peines, la ministre
dela Justice prétend, dans une | ettre publiée samedi, que son projet
de loi sur les jeunes contrevenants ne fait qu’ encourager, €t je cite,
«la cohérence entre les peines» au Canada.

Selon la ministre, existe-t-il «une cohérence entre les peines»
privilégiées par la droite canadienne et |es mesures issues de I’ ap-
proche québécoise?

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le député sait
parfaitement que la disposition qui est examinée figure déjadansle
Code criminel du Canada. Je lui ferai remarquer que la détermina-
tion de la peine en vertu du Code criminel continue de varier selon
les régions.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, laministre confond le Code criminel et laLoi sur
les jeunes contrevenants, cela n’est pas rassurant.

Pour que son projet de loi ait un sens, la ministre reconnait-elle
que le principe d’harmonisation des peines ou, s on préfére, le
nouveau concept de la «cohérence des peines», implique soit que le
Québec modifie son approche, soit que I’ Ouest canadien renonce a
la sienne? De toute évidence, les deux approches ne peuvent pas
coexister.

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, ce n'est pas le
cas et je pense que le député le sait. Notre systéme de justice pour
adolescentstient compte de ladiversité des approches et préoccupa-
tions des provinces et des territoires. Le systéme de justice pour
adolescents laisse suffisamment de souplesse pour tenir compte de
cette diversité non seulement en ce qui concerne ladétermination de
lapeinemaisaussi d' autres aspectsdel’ administration delajustice.

® (1440)

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Derrek Konrad (Prince Albert, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, hier soir, le premier ministre a mis les Canadiens en garde
contre les chefs politiques qui pensent qu’'un pays ne doit étre
peupl é qued’ habitants du méme sang. C’ est pourtant ce qui se passe
dans le cadre du traité avec les Nisga a. Le gouvernement vient
juste de signer un traité qui |égalise un systéme de gouvernement
racial, choisi en fonction des liens de sang.

Pourquoi le premier ministre dénonce-t-il certains dirigeants
alors qu'il est lui-méme coupable d avoir Iégalisé un systéme de
gouvernement basé sur la race?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, a mes yeux, le traité
avec les Nisga a nous donne une fois de plus I’ occasion de montrer
comment de ce coté-ci de la Chambre, comment le gouvernement
libéral entend aler de |’ avant pour le plus grand bien des premiéres
nations du Canada.



4 mai 1999

DEBATS DES COMMUNES

14675

J aimerais rappeler ala Chambre certai nes approches pronées par
I’ opposition. Tout d'abord, les députés se souviendront que la
solution des réformistes pour lutter contre la pauvreté abjecte des
collectivités des premiéres nations consistait aamputer le budget de
mon ministére d’ un milliard de dollars. Jerappelleraisqu’ils étaient
tellement déterminés & défendre les intéréts des Inuit au Nunavut
que, pendant le débat qui aeu lieu alaChambre, ilsn’ont parlé que
du Sénat. Je tiens a rappeler a la Chambre que leur lumineuse
solution pour résoudre la crise d'lpperwash était d'y envoyer
I’armée. |l faut le faire. Peut-on les prendre au sérieux?

M. Derrek Konrad (Prince Albert, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, certes, nous devrions prendre au sérieux les Canadiens qui
nous ont élus au Parlement.

Permettez-moi de vous donner un exemple de la fagon dont le
traité avec les Nisga a accorde des droits et des priviléges en
fonction de larace. Si vous n’ étes pas Nisgd a, vous n’avez pasle
droit d'exercer une profession sur le territoire des Nisga'a. Que
vous soyez avocat, médecin, mécanicien ou gérant de magasin,
vous devez au préalable obtenir une autorisation spéciale.

Pourquoi le premier ministre veut-il rendre constitutionnel |I'em-
ploi basé sur larace?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, le député et le parti
d'en face parlent de décisions basées sur larace. Permettez-moi de
remettre les pendulesal’ heure. Nos décisions ne sont pas basées sur
la race, mais sur des droits. S'ils prenaient le temps de lire la loi
supréme de notre pays, la Constitution, et d’ apprécier |’ approche
unique et dynamique que le Canada a adoptée en vue d' établir un
partenariat solide avec les premiéres nations de ce pays, ils seraient
choqués par leurs propres questions.

[Francais]

LESBOURSESDUMILLENAIRE

M. Bernard Bigras (Rosemont, BQ): Monsieur le Président,
pendant qu’ hier, une secrétaire parlementaire laissait entendre que
le fédéral ne pourrait pas nommer de négociateur gouvernemental
dansledossier des boursesdu millénaire, puisquec’ est laFondation
qui gére I'argent des contribuables, on apprend que le ministre des
Affaires intergouvernementales se serait engagé, samedi dernier,
aupres de Jean Charest, & déléguer un sous-ministre fédéral.

Pourquoi le ministre, qui savait, au fond, qu'il y avait une
nomination gouvernementale et un négociateur qui S'en venait,
at-il refuséd eninformer cette Chambre? Pourquoi cache-t-il cette
nomination qu’ on lui réclame depuis un bon moment?

Des voix: Oh, oh!
L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des

ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, est-ce que les
députés du Bloc sont intéressés a une réponse, oui ou non?

Questions orales
Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ ordre, s'il vous plaft. L’ honorable ministre du
Développement des ressources humaines a la parole.

L'hon. Pierre S. Pettigrew: Monsieur le Président, je vousferal
remarquer que j'a commencé ma réponse a 18 secondes, étant
donné le retard qu’' on a pris.

Mais ce que je veux dire, c'est que les intéréts des étudiants
demeurent la priorité numéro un du gouvernement du Canada. Nous
avons entendu derniérement dans les médias des nouvelles qui
avaient I'air trés prometteuses, et j’ espére que le dossier se réglera
au Québec dans les meilleurs délais.

[Traduction]

LA SECURITEFERROVIAIRE

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Kent—Middlesex, Lib.):
Monsieur le Président, je me réjouis de la réponse du ministre des
Transport aune question antérieure concernant le déraillement d’ un
train de voyageurs de VIA survenu le 23 avril dans le village de
Thamesville, sis dans ma circonscription.

Aprés s étre attaqué aux probléemes posés par les zones dites «
noires» de notre réseau ferroviaire, le ministre voudrait-il décrire
plus en détail tout ce qui est fait pour rendre les chemins de fer plus
sécuritaires pour tous les Canadiens?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je profite de I'occasion pour remercier
publiquement la population de Thamesville pour la rapidité avec
laquelle elle a porté secours aux blessés, contribuant ainsi a sauver
des vies.

Comme je I'ai dégja dit, le ministére des Transports méene une
enquéte indépendante mais complémentaire de celle du Bureau de
la sécurité des transports, conformément a la Loi sur la sécurité
ferroviaire et ala partie Il du Code canadien du travail. Toujours
conformément a la Loi sur la sécurité ferroviaire, nous avons
envoyeé un avis au CN pour qu'il fasse quelque chose au sujet des
aiguillages de voie principale a manoeuvre manuelle que I'on
trouve dans | es secteurs a voies multiples non pourvus de signalisa-
tion, la fameuse zone «noire».

® (1445)

LAFISCALITE

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, d'un jour a I'autre, je ne sais plus quelle est |a position du
gouvernement au sujet desimpdts. Leministredel’ Industrie dit que
nos taux d'imposition doivent diminuer pour se rapprocher des taux
américains. Par contre, le premier ministre a asséné un coup bas au
ministre de I'Industrie en déclarant hier que les impbts éevés,
c'était lafagon des Canadiens de faire les choses.

Je voudrais connéitre la position du gouvernement aujourd’ hui.
Que pense-t-il d'une baisse générale des imp6ts?
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L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, nous avons été trés clairs. Nous voulons réduire les
impdts. Nous I'avons dégja fait, et nous le ferons encore.

Par contre, la position du Parti réformiste sur un certain nombre
de questions ne fait aucun doute. En matiére de santé, par exemple,
le député d’ Okanagan a dit la semaine derniére que, selon lui, les
dépenses consacrées aux services de santé étaient contestables, et
que nous n'aurions pas di faire ce choix. Quand on lui a posé la
question, le député d' Elk I1sland a confirmé avoir dit que les dépen-
ses en services de santé étaient complétement irresponsables. Hier,
la députée de Calgary—Nose Hill a confirmé cette opinion.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, regardons ce que le gouvernement afait dansledomainedela
santé au lieu d’ écouter ce qu'il dit.

L e gouvernement actuel a pratiqué des coupes de 21 milliards de
dollars dans les services de santé. || afermé plus de lits d’ hpital
que toutes les provinces réunies. Voila le bilan du ministre des
Finances. Il est le Jack Kevorkian des services de santé.

Comment le ministre peut-il prétendre qu'il se préoccupe des
services de santé alors que ce sont des gens comme Mike Harris qui
injectent de |'argent dans les services et que le gouvernement
fédéral en aenlevé?

LePrésident: A I’ordre. Je ' ai pas trés bien entendu I’ interven-
tion parcequ’il y atrop de bruit, mais nous ne sommespasloind un
langage peu judicieux. Je vais donner la parole au ministre des
Finances.

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, il est assez curieux d entendre les conservateurs et les
réformistes se réclamer de Mike Harris. Je le leur laisse.

Dece c6té-ci dela Chambre, nous voulons un régime de services
de santé moderne, efficace et fondé sur la compassion. Nous vou-
lons un systéme d’ éducation qui marche. Nous voulons des réduc-
tions équilibrées de I'impbt sur le revenu et des investissements
pour garantir I’avenir des Canadiens. Voila ce que ce coté-ci de la
Chambre propose. Nous savonsaussi ce que veut I’ Alternative unie.

LE REGIME DE PENSIONSDU CANADA

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, le gouvernement gere son nouveau fonds
d'investissement du RPC en fonction de I'indice composé de la
Bourse de Toronto. Cet indice comprend Imasco, la société mére
d' Imperial Tobacco, une entreprise qui enregistre des profits en
ciblant les jeunes fumeurs. Le ministre de la Santé devrait savoir
que tout programme tentant de dissuader |es Canadiens de fumer ne
peut et ne devrait pas étre bon pour les fabricants de tabac.

Le ministre de la Santé partage-t-il I’ avis du ministre des Finan-
ceset croit-il, lui aussi, qu'il 'y apasdemal ainvestir lesfonds du
RPC dans des sociétés productrices de tabac comme Imperia To-
bacco?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, je le répéte, le ministre de la Santé a, a plusieurs occa-
sions, décrit les trés importantes mesures que le gouvernement du
Canada prend pour dissuader les jeunes de fumer.

Quant au Régime de pensions du Canada, il est géré en fonction
d'un accord conjoint conclu entre nous et les provinces. Selon un
élément essentiel de cet accord, les dirigeants politiques ne doivent
pas s immiscer dans les décisions en matiére d’ investissement que
prennent les responsables du fonds. L es sommes sont investies dans
les entreprises faisant partie de I'indice. Dans les circonstances,
Nous ne nous immiscerons pas dans ces décisions.

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, je me demande si le ministre de la Santé peut
répondre par lui-méme et pourquoi le ministre des Finances tient
tant alui en imposer hiérarchiquement.

Je voudrais que le ministre de la Santé nous dise précisément ce
qu'il pense du fait que I"argent des contribuables canadiens, notre
argent, est investi dans des sociétés productrices de tabac qui ciblent
nos jeunes. Je veux savoir ce qu'il entend faire pour mettre sur pied
une stratégie globale afin de prévenir le tabagisme chez les jeunes.
Celacomprendrait une politique d’ investissement responsabl e pour
le RPC.

Le Président: Je rappelle & mes collégues que la question est
posée au gouvernement et que n’importe quel ministre ou secrétaire
parlementaire peut y répondre.

Maintenant, qui veut répondre aladerniére question?Le ministre
de la Santé ala parole.

® (1450)

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, la députée sait ou devrait certainement savoir que nous
avons pris, au cours des cing derniéres années, des mesures concre-
tes et efficaces pour réduire |e tabagisme au Canada.

Le tabac est un produit 1égal, mais nous voulons quand méme
réduire le niveau de tabagisme et dissuader les jeunes enfants de
commencer afumer. Nous avons adopté laloi antitabagisme laplus
sévere et la plus efficace qu'ont ait vue dans le monde occidental.
Des pays du monde entier s'inspirent de notre loi. Nous consacre-
ronsen cingans 100 millionsde dollarsal’ application de cetteloi et
adesinitiatives visant adissuader lesjeunes de commencer afumer.

L’ECONOMIE

M. Jim Jones (Markham, PC): Monsieur le Président, tous les
documents qu’'Industrie Canada a publiés ces dernieres années
mentionnent que la productivité est essentielle ala prospérité éco-
nomique et a la sécurité sociale du Canada.

En février dernier, le ministre de I’ Industrie a déclaré devant les
membres de I'Empire Club que «la productivité est le plus impor-
tant déterminant de notre niveau de vie». Le week-end dernier, il a
préconisé des réductions d’' imp6t pour améliorer notre productivité,
la pire de tous les pays du G7.
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Le ministre croit-il, comme le premier ministre, que c'est en
accroissant les dépenses au titre de la santé au lieu de réduire les
impbts qu’on va améliorer la productivité?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, comme les députés |e savent, le gouvernement précé-
dent ne connaissait pas grand-chose a la productivité et il a été a
I’ origine des problémes de productivité qu’ a connus notre pays en
augmentant notre dette et en accumulant un déficit annuel de 42
milliards de dollars.

C'est la ce qui explique de nombreux problémes auxquels nous
faisonsface. C'est ce qui explique pourquoi nous avonsdd accorder
des réductions d'impdt dans la mesure ou nous avions les moyens
de le faire. C'est ce qui explique le probléme auquel nous nous
sommes heurtés lorsgu’il s'est agi d'investir des montants suffi-
samment importants dansles sciences, larecherche et le dével oppe-
ment, le Conseil national de recherches et les conseils subvention-
naires. C' est lasource d’ un probléme complexe que nous avonstous
intérét arésoudre, maisles. . .

LePrésident: Le député de Markham ala parole.

M. Jim Jones(Markham, PC): Monsieur le Président, on dirait
gue le ministre de I’ Industrie se dégonfle.

Dans son propre rapport sur la croissance, le développement
humain et |a cohésion social e, le gouvernement fédéral énumeére six
facteurs de productivité, et il n'est nulle part question des soins de
santé. Le rapport faisait état d’'un meilleur climat commercial, des
échanges commerciaux, delI’innovation et de |’ investissement dans
les activités de recherche et dével oppement. Le rapport recomman-
dait desréductionsdel’impbt sur lerevenu des particuliers, lesquel -
les constitueraient une des meilleures solutions au probléme de
productivité du Canada.

Le ministre de I’ Industrie peut-il expliquer ala Chambre a quoi
les Canadiens devraient préter foi, a I’étude sur la productivité
commandée par son propre gouvernement ou aux radotages d’'un
premier ministre qui a un jour cru qu'il avait inventé la TPS?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, c' était plutdt tortueux. Il y avait peut-étre une question
dans tout cela, mais ce que veulent essentiellement les députés
conservateurs, ¢ est parler de réductions d'impét.

Faisons un calcul approximatif des intéréts que nous payons
annuellement sur ladette qu’ils ont accumul ée pendant les neuf ans
ouilsont été au pouvoir. Ces intéréts, a eux seuls, permettraient de
financer une réduction d'imp6t générale de 25 p. 100. C'est lale
fond du probléeme. Si le député pense que la productivité est liée &
autre chose que la qualité de vie et le niveau de vie, il se méprend
complétement sur le sensdu débat. Si nous voulons parler des soins
de santé, ¢’ est justement parce qu’ils font partie intégrante de notre
niveau de vie.

LA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

M. John Harvard (Charleswood St. James—Assiniboia,
Lib.): Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre
responsable de la Commission canadienne du blé.

Questions orales

Le département américain du Commerce devait rendre public
aujourd’ hui un rapport visant a déterminer si la Commission cana
dienne du blé fait baisser les prix du grain fourrager au Canada,
conférant ainsi aux éeveurs de bétail de I'ouest du Canada un
avantage concurrentiel déloyal en ce qui concerne I'élevage et
I’ exportation de bétail aux Etats-Unis.

Le ministre pourrait-il faire rapport de la situation concernant la
derniére allégation des Américains contre le systéme canadien de
commercialisation du grain?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, je suisravi que le département améri-
cain du Commerce ait publié aujourd hui une décision provisoire
nettement favorable au Canada.

Dans I'affaire Calf, le département du Commerce n'a trouvé
aucun motif justifiant I'imposition d'un droit compensateur sur les
exportations de bovins a viande canadiens. Il réaffirme ainsi que
notre Compte de stabilisation du revenu net ne peut donner lieu a
des droits compensateurs et, pour la septieme fois consécutive
depuis dix ans, il donne raison a la politique de la Commission
canadienne du blé en matiére de commerce du grain.

Le gouvernement du Canada continuera de collaborer avec les
organisations agricoles et les provinces pour que cette décision
provisoire soit confirmée par une décision définitive plustard cette
année.

® (1455)

LAFISCALITE

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, e gouvernement n’ arrive toujours pas a défendre une position
cohérente en matiére d’'impéts. Hier, le premier ministre nous a dit
qu'il avait réduit les impbts grace a une hausse des cotisations au
RPC de 10 milliards de dollars et aux recettes de plusieurs milliards
de dollars résultant de la non-indexation des tranches d’imposition.
Le ministre des Finances promet qu’'a un moment donné, nous
aurons un véritable allégement fiscal. Quant au ministre de I’ Indus-
trie, il affirme a un moment donné que des impdts éevés sont une
bonne chose et, le moment d'aprés, que nous devons réduire les
impots.

Quelle est donc exactement la position du gouvernement? Va-t-il
se décider ainscrire au coeur de son prochain budget un allégement
fiscal généralisé?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le député retarde. Nous avons déja accordé une réduction
d'impbt de 16,5 milliards de dollars, étalée sur 36 mois. C' était
prévu dans les deux derniers budgets. En méme temps, nous avons
augmenté la prestation fiscale pour enfants et I’ avons portée a 1,8
milliard de dollars. Nous avons également investi dans le systeme
de soins de santé et dans la recherche sur la santé.

Ledéputé veut savoir quelle est laposition du Parti libéral. Nous
sommes du cdté des Canadiens.
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[Francais]

LESBOURSESDUMILLENAIRE

M. Bernard Bigras (Rosemont, BQ): Monsieur le Président,
dans le dossier des bourses du millénaire, ¢a fait des jours qu’'on
pose des questions au gouvernement et on n’ obtient aucune réponse.
On en a assez, de ce coté-ci de la Chambre.

Le ministre du Développement des ressources humaines sait fort
bien que les trois chefs de parti. . .

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I'ordre, s'il vous plait. L’ honorable député de
Rosemont a la parole.

M. Bernard Bigras: Leministredu Dével oppement des ressour-
ces humaines sait fort bien que les trois chefs de parti politique de
I’ Assemblée nationale du Québec lui ont demandé, la semaine
derniére, de nommer un négociateur gouvernemental dans le dos-
sier des bourses du millénaire.

Ma question est simple. Est-ce que le gouvernement fédéral a
nommé son négociateur, oui ou non?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, ¢a fait des
jours que le Bloc pose des questions, mais ¢a fait un an que le
premier ministre du Canada et moi-méme disons que nous nous
rallions alarésolution Gautrin qui a été adoptée a |’ unanimité par
I’ Assembl ée nationale du Québec.

Cela fait seulement six jours que le premier ministre Bouchard
sy et rallié. Cela fait seulement six jours que M. Bouchard est
revenu a la position qu'il défendait il y a dix ans. Quand il I’ ap-
puyait, il distribuait les bourses du Canada alors qu'il reconnaissait
que le gouvernement du Canada avait un role a jouer dans le
financement des études au pays et pour donner un meilleur acces
aux étudiants.

On est en train de regarder ce dossier. Il y a peut-étre deux
provinces qui vont bientdt conclure une entente avec la Fondation
des bourses du millénaire.

[Traduction]

LE REGIME DE PENSIONSDE LA FONCTION PUBLIQUE

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, tandis que le Canada entre en guerre, le gouvernement libéral
en profite pour bombarder le régime de pensions des soldats.

Le gouvernement peut-il dire aujourd' hui aux Canadiens qu'il
renonce a son plan visant & s'emparer des surplus des fonds de
pensions appartenant aux membres des Forces canadiennes, aux
travailleurs du secteur public, aux membresdelaGRC et ad' autres,
€t qui n’est guére plus qu’un stratageme transparent pour trafiquer
les comptes publics?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, les députés constateront que les plus récentes modalités du
régime de pensions accordent plus d’' avantages qu’ auparavant aux
travailleurs.

Dans le plus récent budget, nous avons prévu des centaines de
millions de dollars pour améliorer laqualité deviedenos militaires.
Peu importe ou les députés posent les yeux, ils constateront que le
gouvernement aamélioré le sort des Canadiens, et plus particuliére-
ment celui des membres de la GRC, des forces armées et de la
fonction publique.

[Francais]

STATISTIQUECANADA

M. Jean Dubé (M adawaska—Restigouche, PC): Monsieur le
Président, le gouvernement libéral aunelonguetradition d' interfér-
ence politique au sein des opérations gouvernementales. Mainte-
nant, on apprend que Stati stique Canada retient toujours son rapport
de 1998 sur la productivité.

Je demande au ministre responsable s'il peut affirmer a cette
Chambre que le dédlai de Statistique Canada n'est pas di a de
I'interférence de la part de son bureau, de celui du ministre des
Finances ou de celui du premier ministre.

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, Statistique Canada n’a pas du tout reporté la parution
de son rapport sur la productivité au travail.

En effet, en 1998, ses estimations provisoires ont été diffuséesle
21 juillet. En 1997, elles avaient été diffusées|e 5 juin. Cette année,
on prévoit les diffuser au cours du mois de juin. C'est normal.

* % %
[Traduction]

LA SANTE

Mme Sophia L eung (Vancouver Kingsway, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre de la Santé.

Je suistres préoccupée par |e prétendu exode des cerveaux et ses
répercussions sur larecherche médicale, particulierement larecher-
che sur le cancer.

Le ministre peut-il dire ala Chambre quelles mesures le gouver-
nement entend prendre pour que les chercheurs canadiens demeu-
rent au Canada?

® (1500)

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, il est essentiel d' offrir des perspectives d’avenir a nos
éléments les plus doués et les plus brillants, les jeunes qui sortent
des universités, pour les garder au Canada. C’est pourquoi, dans le
dernier budget, le gouvernement a augmenté substantiellement les
sommes consacrées a la recherche en santé.

Nous avons annonceé la création d'instituts canadiens de recher-
che en santé et, au cours des trois prochaines années, nous allons
effectivement doubler le montant qui est consacré alarecherche en
santé. Pendant cette période, 225 millions de dollars seront affectés
aux nouveaux ingtituts de recherche, 50 millions de dollars supplé-
mentaires au programme national derecherche et de dével oppement
en matiére de santé, 35 millions de dollars ala Fondation canadien-
ne pour larecherche en servicesde santé et 25 millionsdedollars. . .
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LePrésident: Voici qui met fin a la période des questions pour
aujourd’ hui.

RECOURSAUREGLEMENT

CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, j’invo-
que le Réglement pour faire apporter une correction au compte
rendu.

Le ministre des Finances a parlé d’' une affirmation que ' ai faite.
Dans lesfaits, j'ai dit que je n'aime pas la fagon dont le gouverne-
ment rend compte des dépenses en matiére de santé, ce qui est bien
différent. . .

Le Président: Je suis convaincu que le compte rendu montrera
qu'il y aeu correction. C'est un sujet de débat.

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1505)

[Francais]

LOI D'EXECUTION DU BUDGET DE 1999

La Chambre reprend I’ étude du projet de loi C-71, Loi portant
exécution de certaines dispositions du budget déposé au Parlement
le 16 février 1999, dont le comité a fait rapport avec des amende-
ments, ainsi que de la motion n° 1.

M. Ghidlain Lebel (Chambly, BQ): Madame la Présidente, il
me fait plaisir de prendre la parole sur le projet de loi C-71. Je
voudrais corriger certaines affirmations et mentionner certaines
choses blessantes qu’ on aentenduesici cet avant-midi de lapart du
député de Elk Island et de celui d’ Etobicoke-Nord a I’ endroit du
Québec et des Québécais.

On profitait justement du débat d’ aujourd’ hui pour malmener les
Québécois ala Chambre, et surtout lorsgu’ on est orangiste comme
le sont ces deux députés, bien slr, la tentation est grande et on
affirme de telles choses. Lorsque mon collégue, le député de Ka-
mouraska—Riviére-du-L oup—Témiscouata—L es Basques, insis-
tait pour qu’'on ait des dépenses structurantes au Canada, le député
d’ Etobicoke-Nord semblait tomber des nues en disant: «Mais de
quoi parle-t-il? Dequoi s agit-il quand on parle de dépenses structu-
rantes?

Pour le bénéfice du député d’ Etobicoke-Nord, ainsi que pour
celui de plusieurs Ontariens qui sont sur la scéne politique cana
dienne depuis 25 ou 30 ans, et que la partisanerie empéche de
comprendre ce qu'est un investissement structurant, je vais leur
expliquer cela par un exemple.

Lorsque le Canada a été créé par le premier peuple fondateur, les
Québécois d’ aujourd hui maisles Canadiens frangaisal’ époque, et

Initiatives ministérielles

que les Canadiens anglais sont arrivés lors de la Conquéte de 1760,
ondisait qu'il y avait deux peuples fondateurs, malgré lefait qu’'un
des deux était |a 250 ans avant I’ autre, n'en déplaise au député de
Beauce. C'est sagang alui, en plus, qu'il tente de renier.

On faisait état de deux peuples fondateurs. |l y avait les franco-
phones, qui sont arrivés en 1534, et les anglophones, en 1760, 226
ans plus tard. Mais pour satisfaire tout le monde, on a dit qu'il y
avait deux peuples fondateurs sur un méme pied d'égalité, et je
I’ accepte. Mais il ne faut pas faire table rase de notre passé et de
I histoire comme cela.

Quand les quatre provinces qui ont constitué le Canada se sont
regroupées pour fonder la fédération canadienne, I’ Ontario n’ était
pascequ’il est aujourd hui. L’ Ontario était méme nettement défici-
taire dans ses budgets. L' Ontario avait besoin d’ argent sous I’ Acte
d'union de 1840, et le Québec, le Bas-Canada a |’ époque, lui avait
prété des sommes considérables, qui n’ont d'ailleurs jamais été
remboursées.

A partir de la Constitution canadienne—et c’est 1a que toute
I’importance de la dépense structurante arrive—lorsqu’il y aeu, par
exemple, I’avenement de I'automobile au début du siecle, on a
commencé a investir dans la région de Windsor en Ontario. Le
gouvernement canadien a investi des sommes considérables et
donné son aide pour I'implantation de I'industrie automobile en
Ontario.

Onadit aux Québécois, quelques années plustard: «Patientez, ¢ca
s'en vient. Pour vous, ce n'est pas I'automobile, c’'est I’ aviation,
c'est laqu’ est votre domaine.» Les francophones, sages et contenus
par leur députation majoritairement libérale al’ époque, ont attendu
leur tour.

Il'y aenviron 25 ans, la compagnie de pneus Michelin a voulu
S éablir au Québec. On leur adit: «Non, allez en Nouvelle-Ecosse,
on vavous donner 52 millions pour que vous alliez vous établir 1a.»
Cet argent donne un trés bon coup de pouce. On les a payés pour
qgu'ils ne viennent pas s établir au Québec. Pourtant, c'est une
multinationale frangaise qui aurait eu un penchant naturel pour
venir s établir au Québec, ou on parle francais. Non, le gouverne-
ment de I’ époque ainvesti 52 millions pour les envoyer en Nouvel-
le-Ecosse.

L' histoire ne dit pas si celaa été un bon placement, maison asu
qu'a travers les années, les relations avaient été particulierement
compliquées, ne serait-ce qu’au niveau de la langue. Celan’a pas
été I'investissement le plus heureux, celui que Michelin a fait en
Nouvelle-Ecosse.

A peu prés alaméme époque, on avait dit au Québec, unefoisde
plus: «Votre vocation, ¢'est la construction d’avions. L’Ontario a
I’automobile, le Québec aura I'aviation.» Lorsgu’est arrivé le fa-
meux contrat des CF-18, la regle a été changée une fois de plus.

o (1510)

Onadit: «C'est malheureux, lesavionsvont aussi étrefabriquées
en Ontario, maisil vay avoir des retombées économiques pour le
Québec.» De quel ordre? On parlait d environ 850 millions de
dollars, peut-étre 900 millions. C' était acceptable, mais finalement,
unefoisleprojet terming, avec lesavions qui volaient dansleciel et
quelques-uns qui se sont écrasés—mais ¢’ est une autre histoire—on
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a eu des retombées économiques d'environ 250 a 300 millions de
dollars. Pour 250 millions de dollars, on a fait a peu prés juste les
boutons desradios. C' est cela, |es retombées technol ogi ques, quand
on parle de dépenses structurantes. Encore une fois, on n’en a pas
eu. On est passés sous la table.

Jécoutais le député d'Elk Idand. Lui, c'est la cerise sur le
sundae. Il faudrait lui donner un cours d'histoire. Entre 1880 et
1900, il y a1,2 million de Québécois qui ont été obligésde quitter le
Québec. I1's se sont expatriés et sont partis dans les Etats du nord-est
américain, en Nouvelle-Angleterre, parce qu'ils crevaient de faim
au Québec.

A laméme époque, le gouvernement canadien peuplait I’ Ouest
canadien. || faisait venir des gens d’' Europe de I’ est et leur donnait
une terre gratuite, deux chevaux, des moutons, une vache, des
poules, tout celasur le bras des contribuabl es québécois et ontariens
del’ époque, jel’ avoue. Et le député d’ Elk Island vient nous dire que
le Québec en demande trop et qu'on n'est pas justes dans nos
revendications sur la péréquation.

En 1870, lorsque le Canada a acheté de la Compagnie de laBaie
d'Hudson ce qu’'on appelait a I'époque les Territoires du Nord-
Ouest, il a payé 300 000 livres britanniques. C'était une somme
importante pour la population canadienne de I époque. Mais quand
I’ ancétre du député d' Elk Island, et probablement I’ ancétre de bien
des gensiici, est alé s établir 13, on lui a donné le terrain que les
Québécois avaient payé en grande partie. A cette époque, les Qué-
bécois représentaient tout pres de 50 p. 100 de la population cana
dienne. C'est donc dire qu'ils payaient & peu prés 50 p. 100 des
impots.

Cesont des choses queledéputéd’Elk Island nie. C'est vrai qu'il
ne faut pasvivre dans|e passé et faire constamment revivre |’ histoi-
re, mais il faut quand méme reconnaitre que les Québécois n’ ont
rien a se reprocher et rien a envier a personne. Ils ont fait plus que
leur part danslacontribution ace pays. llsont misleurshilles quand
c'était le temps de les mettre. Quand il y a eu des guerres, ils ont
aussi risqué leurs vies sur les champs de bataille en Europe.

On ' a pas d’ excuses a donner au député d’ Elk Island. A cause
des politiques du gouvernement fédéral qui, depuis toujours, défa
vorisent le Québec, on se ramasse avec une population d’enfants
pauvres a Montréal, et qui dit enfants pauvres présuppose égale-
ment parents pauvres.

Je vois le député de Beauce me regarder tout ahuri. Mais oui, ¢a
existe au Québec. C'est le résultat des politiques du Parti libéral du
Canada qui aentrepris, en 1973, de faire des déficits exagérés avec
le ministre des Finances de I’ époque, qui est aujourd’ hui, ironie du
sort, le premier ministre. C'est celui qui s éléve maintenant le plus
contre les déficits accumulés. . .

M. Claude Drouin: Madame la Présidente, j’invoque le Regle-
ment. Je suis ahuri par les propos du député, parce que, depuis le
début, il oublie de mentionner les autochtones. . .

M. Jean-Guy Chrétien: Ce n’est pas un rappel au Reglement.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Ceci est un ques-
tion de débat, ce n’est pas un rappel au Réglement.

M. Ghislain L ebel: MadamelaPrésidente, ¢’ est sir quelavérité
fait mal et le député de Beauce nousle prouve. Toute véritén' est pas
bonne a dire, mais souvent elle est difficile a entendre. C'est
p