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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 8 juin 1999

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

® (1005)

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j'ai
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a dix pétitions.

* % %
[Traduction]

COMITESDE LA CHAMBRE

INDUSTRIE

Mme Susan Whelan (Essex, Lib.): Monsieur e Président, j’'ai
I"honneur de présenter dans les deux langues officielles e dix-neu-
viéme rapport du Comité permanent de I'industrie intitulé «Le
financement de la recherche: Renforcer les sources d'innovation.»

Pendant deux ans, le comité a surveillé le financement de la
recherche fédérale et de larecherche faite au Canada. Nous croyons
que I'investissement du Canada dans ce domaine doit étre renforcé
et aujourd’ hui nous présentons ce rapport.

* % %

LOI DE MISE EN OEUVRE DE L’ACCORD SURLA
STATION SPATIALEINTERNATIONALECIVILE

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.) demandea
présenter le projet de loi C-85, Loi portant mise en oeuvre de
I’ Accord conclu entre le gouvernement du Canada, les gouverne-
ments d’ Etats membres del’ Agence spatiale européenne, le gouver-
nement du Japon, le gouvernement de |la Fédération de Russie et le
gouvernement des Etats-Unis d’ Amérique sur la coopération relati-
ve ala Station spatiale international e civile et apportant des modifi-
cations connexes a d’ autres |ois.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et imprimé.)

PETITIONS

LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Monsieur le Président,
j'a I"honneur de présenter une pétition signée par plus de 300
personnes. Les pétitionnaires demandent a la Chambre de prendre
toutes | es dispositions nécessaires afin que la possession de matériel
pornographigue juvénile demeure un crime grave et que les corps
policiers qui relévent du gouvernement fédéral recoivent pour
consigne d’ appliquer laloi de maniére a protéger nos enfants.

C'est une pétition merveilleuse et je |'appuie a fond.

LA CONSTITUTION

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur
le Président, j'ai deux pétitions a présenter ce matin. La premiére
est signée par des habitants de ma circonscription, Burnaby—Dou-
glas, de méme que d’ autres localités d' un peu partout au Canada.

Les pétitionnaires, parmi lesquels des membres de I’ Association
humaniste du Canada, veulent faire modifier le préambule de la
Constitution du Canada ainsi que la Charte des droits. |ls veulent
qu’on supprime I’ allusion ala suprématie de Dieu dans | e préambu-
le et qu'on modifie le libellé de la Charte des droits pour qu'il
reflete le fait que le Canada est un pays laic qui respecte les
convictions profondes des croyants de nombreuses confessions
religieuses différentes de méme que de ceux qui n'ont aucune
croyance religieuse.

LA YOUGOSLAVIE

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur
le Président, la seconde pétition fait remarquer que I’ attaque de
I’OTAN contre la Yougoslavie est illégale en vertu des chartes des
Nations Unies et de I’ OTAN et que le meilleur espoir pour la paix
mondiale réside dans la primauté du droit international appliqué par
les Nations Unies. La pétition signale que la guerre actuelle qui
visait a réduire la persécution, le massacre et le déplacement des
Kosovars a plut6t aggravé le bilan a ces trois égards.

L es pétitionnaires demandent donc ala Chambre des communes
de retirer immédiatement tous les membres des Forces armées
canadiennes de cette guerre et d’ user de toute notre influence pour
convaincre les Nations Unies d’ arranger un cessez-le-feu suivi par
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d'autres négociations sur |’ avenir du Kosovo. Ils prient également
Milosevic de mettre fin a I'épuration ethnique qui a cours en
Yougoslavie, y compris dans la province du Kosovo.

® (1010)
[Francais]

LEKOSOVO

M. Raymond Lavigne (Verdun—Saint-Henri, Lib.): Mon-
sieur le Président, je dépose a la Chambre une pétition signée par
mes commettants et commettantes qui demandent au gouvernement
le retrait de notre appui militaire en Yougoslavie et I'arrét des
bombardements.

[Traduction]

LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, j’ai I"honneur de présenter une pétition portant des mil-
liers de signatures de personnes de partout au Canada qui deman-
dent au Parlement de prendre toutes les mesures nécessaires pour
faire en sorte que la possession de pornographie juvénile demeure
une infraction criminelle grave et que les forces de police fédérale
aient pour instruction de donner la priorité al’ application de la loi
afin de protéger les enfants.

LES PESTICIDES CHIMIQUES

M. Clifford Lincoln (Lac-Saint-L ouis, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j’al deux pétitions a présenter.

Dans la premiére pétition, des Canadiens demandent au Parle-
ment d’ adopter immédiatement un moratoire sur I’ usage cosméti-
que des pesticides chimiques, jusgu’ a ce que des preuves scientifi-
ques montrent que leur utilisation est sans danger et qu’'on
connaisse les conséguences a long terme de leur utilisation.

LEMMT

M. Clifford Lincoln (Lac-Saint-L ouis, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, la deuxieme pétition dit que I’ utilisation de I’ additif MMT
dans |” essence présente un probléme écol ogique qui touche tousles
Canadiens, hommes, femmes et enfants.

L espétitionnaires demandent donc au Parlement d’ établir d'ici la
fin de I’ année civile en cours des normes national es de propreté des
carburants pour une essence sans MMT et afaible teneur en soufre.

LE MARIAGE

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): Monsieur le Président,
¢’ est pour moi un honneur de présenter, au nom des Canadiens qui
I’ont signée, une pétition concernant le mariage.

De récentes décisions judiciaires ont semé la confusion chez les
Canadiens quant a la définition de mariage et de conjoint. Cette
pétition, qui vise a clarifier les choses, demande au Parlement de
reconnaitre que le mariage est I'union volontaire d’'un homme
célibataire et d’une femme célibataire.

Les pétitionnaires demandent en outre au Parlement de veiller &
ce que le mariage, tel qu'on I'a toujours connu et compris au
Canada, soit préservé et protége.

Je remercie les signataires de la pétition qui ont fait valoir leurs
points de vue au Parlement. Nous avons aujourd’ hui I’ occasion de
débattre cette question. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Le député de Peter-
borough a la parole.

LA PRESTATION FISCALE NATIONALE POUR ENFANTS

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
jedésire présenter une pétition au nom de résidents de Peterborough
qui sont préoccupés par la pauvreté chez les enfants.

L es pétitionnaires soulignent que des milliers d' enfants au Cana-
da ne regoivent pas la prestation fiscale nationale pour enfants. Ils
sont d’avis qu’en Ontario, qui affiche le plus haut taux de pauvreté
infantile au Canada, la prestation fiscale nationale pour enfants
devrait étre accordée a toutes les familles afin de combattre la
pauvreté chez les enfants et que le moment est venu de modifier la
prestation fiscale nationale pour enfants de maniére qu’ aucune
province canadienne ne puisse la récupérer.

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement du Canada de
modifier |"accord conclu avec toutes les provinces pour que tousles
enfantsvivant dans|a pauvreté recoivent la prestation fiscale natio-
nale pour enfants, afin d'améliorer leur qualité de vie.

LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, j’ai une
autre pétition concernant la pornographie juvénile, dont les signatu-
res viennent s gjouter aux quelque 140 000 autres signatures déja
recueillies ala Chambre.

Les3 000 signataires de la pétition actuelle, résidents de I’ Ouest
canadien, demandent au Parlement de veiller ace que la possession
de pornographie juvénile continue d’ étre considérée comme un acte
criminel grave.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
je suis heureux de présenter une pétition concernant les droits de la
personne, signée par des Canadiens venant notamment de ma cir-
conscription, Mississauga-Sud.

Les pétitionnaires attirent |’ attention de la Chambre sur le fait
que les violations des droits de la personne sont monnaie courante
dans un grand nombre de pays et plus particuliérement en Indonésie
et au Kosovo. Ils font également remarquer que le Canada est
reconnu dans le monde comme le grand défenseur des droits de la
personne.

Les pétitionnaires prient donc humblement le gouvernement du
Canada de continuer a dénoncer ces violations des droits de la
personne et de chercher afaire en sorte que les responsabl es soient
traduits en justice.

LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, j'ai moi aussi une pétition signée par des milliers de
Canadiens qui sont dégotés par la pornographie juvénile et qui
demandent au gouvernement de prendre toutes les dispositions
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nécessaires afin que la possession de matériel pornographiquejuvé-
nile demeure un crime grave. Les pétitionnaires demandent au
gouvernement de se mettre al’ oeuvre et d' adopter des lois afin de
mettre un terme a la pornographie juvénile.

M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Réf.): Monsieur le
Président, j'ai deux pétitions concernant le méme sujet. Des centai-
nes d habitants de Dewdney—Alouette sont scandalisés par la
pornographie juvénile et stupéfaits face aux décisions judiciaires
voulant que la possession de matériel pornographique juvénile ne
constitue pas une infraction criminelle.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de protéger lesmem-
bres les plus vulnérables de notre société, les enfants, contre la
violence sexuelle et de prendre toutes les dispositions nécessaires
afin que la possession de matériel pornographie juvénile demeure
une infraction criminelle grave.

La deuxieme pétition demande au Parlement de modifier la
charte afin d empécher la production, I'achat et la possession de
matériel pornographique juvénile.

® (1015)

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, j'ai ici un grand nombre de pétitions a présenter. Plus de
30 000 noms viennent s gjouter aux plus de 100 000 déja présen-
tés.

Les pétitionnaires, scandalisés par la pornographie juvénile et
stupéfaits face aux décisions judiciaires voulant que la possession
de matériel pornographique juvénile ne constitue pas uneinfraction
criminelle, déclarent que le Parlement a le devoir de prendre les
dispositions nécessaires et de faire appliquer le Code criminel afin
de protéger les membres les plus vulnérables de notre société de la
violence sexuelle.

L es pétitionnaires demandent au gouvernement de prendre toutes
les dispositions nécessaires afin que la possession de matériel
pornographigue juvénile demeure un crime grave et que les corps
policiers qui relévent du gouvernement fédéral recoivent pour
consigne d' appliquer laloi de maniére a protéger les enfants.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Madame la Présidente, j’ai
le plaisir de présenter ala Chambre une pétition signée par plus de
4 200 personnes qui se disent horrifiées par la pornographie juveéni-
le et sidérées par les décisionsjudiciaires selon lesguelles|a posses-
sion de ce genre de pornographie n’'est pas illégale.

Par conséquent, les pétitionnaires exhortent le Parlement a pren-
dre toutes |es mesures nécessaires pour que la possession de porno-
graphie juvénile demeure une infraction pénale grave et que la
police fédérale soit chargée d' accorder la priorité al’ application de
cette loi en vue d' assurer la protection des enfants.

LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, j’ aimerais présenter une pétition signée par des citoyens
d'un peu partout au Canada. Il y est dit que les grands-parents, ala
suite du déces, de la séparation ou du divorce de leurs enfants, se
voient souvent refuser |’ accés aleurs petits-enfants par les person-
nes qui en ont la garde; que la relation entre grands-parents et

Affaires courantes

petits-enfants est naturelle et essentielle, et que les empécher de se
voir est une violation des droits des personnes &gées pouvant avoir
des conséquences graves d’ ordre émotif pour les grands-parents et
leurs petits-enfants.

Par conséquent, les pétitionnaires demandent au Parlement de
modifier laLoi sur le divorce afin d'y inscrire la disposition propo-
sée dans le projet de loi C-340 concernant le droit des parents des
conjoints, lesgrands-parents, d’ avoir acces aleurs enfants ou petits-
enfants ou d avoir la garde de ces jeunes.

LES AFFAIRESAUTOCHTONES

MmeBev Degjarlais (Churchill, NPD): Monsieur |le Président,
conformément al’ article 36 du Réglement, je présente une pétition
qui ajoute des centaines de signatures a celles d' autres autochtones
vivant en milieu urbain en Ontario qui ont déja signé des pétitions
demandant au gouvernement de cesser de transférer aux provinces
ses responsabilités en matiére de logement pour les autochtones.
Les pétitionnaires craignent que le gouvernement soit en train de
renier son engagement fiduciaire envers les peuples autochtones.

[Francaig]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, on répondra aujourd’ hui ala question n° 240.

[Texte]

Question n® 240—M . John Cummins:

Le Tribunal des anciens combattants (révision et appel) a-t-il dé§ja éé informé de
ce qui suit et, dans I’ affirmative, quand et par qui: a) la raison pour laquelle le jour
ou la méfloquine a été administrée est appelé le psychomardi ou psychomercredi,
etc., par les soldats déployés en Somalie; b) le protocole des FC de mars 1991 intitulé
«Mefloquine Availability» concernant i) les effets secondaires potentiels sur le
systéme nerveux central, (ii) les préoccupations qui subsistent dans I’armée améri-
caine au sujet des effets secondaires sur le systéme nerveux central, (iii) I"insuffisan-
ce des données et (iv) le manque d'expérience du médicament dans les Forces
canadiennes; c) les problemes associés a I'utilisation de la méfloquine dans la
mission de secours en Somalie tels que rapportés dans le rapport médical des FC de
janvier 1993 intitulé «Medica Post-Op Report—Op Relief»; d) les problémes
associés a I’ utilisation de la méfloguine dans le déploiement en Somalie tels que
rapportés dans le rapport médical des FC d' avril 1993 du NCSM Preserver intitulé
«Post Deployment Report Op Deliverance 16 November—7 April 1993»; €) les
problémes associés a I’ utilisation de la méfloquine dans le déploiement en Somalie
tels que rapportés dans le rapport médical des FC d’ octobre 1993 intitulé «Medical
Operations in Somalia, Surgica Section»; f) les témoignages et les constatations de
la.commission d’ enquéte sur la Somalie concernant les effets de laméfloquine sur les
soldats déployés en Somalie; g) que la méfloquine administrée aux soldats déployés
en Somalie était un médicament non homologué obtenu dans le cadre d’une étude
clinique; h) que les Forces canadiennes n'ont pas, comme I'exige la Loi sur les
aliments et drogues, contrdlé systématiquement |’ efficacité ou les effets nocifs de la
méfloquine sur chaque soldat a qui elle a éé administrée dans le cadre du
déploiement en Somalie; i) que la mort en 1994 d'un soldat canadien déployé en
Somalie, puis au Rwanda a été déclarée tant par les Forces canadiennes que par les
Nations Unies liée a la méfloquine?

M. Bob Wood (secrétaire parlementaire du ministre des An-
ciens combattants, Lib.): Le Tribuna des anciens combattants
(révision et appel arendu des décisions dans plus de 49 000 cas au

cours des cing dernieres années et ne fait pas le suivi de la preuve
présentée au soutien des demandes. Par conséquent, le Tribunal ne
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peut affirmer avec certitude que I'information décrite par I’ honora-
ble député n' a pas été soumise au Tribunal. Cependant, au meilleur
de notre connaissance et de notre souvenir, le seul cas présenté
impliquant la méfloquine est le cas mentionné au paragraphe (g)
Ci-dessous:

(@ Non, au meilleur de notre connaissance, a moins que le
Tribuna en ait été informé par le requérant au cours d'un appel
spécifique;

(b) Non, au meilleur de notre connaissance, a moins que le
Tribuna en ait été informé par le requérant au cours d'un appel
spécifique;

(c) Non, au meilleur de notre connaissance, a moins que le
Tribuna en ait été informé par le requérant au cours d'un appel
spécifique;

(d) Non, au meilleur de notre connaissance, a moins que le
Tribuna en ait été informé par le requérant au cours d'un appel
spécifique;

(e) Non, au meilleur de notre connaissance, a moins que le
Tribuna en ait été informé par le requérant au cours d'un appel
spécifique;

(f) Non, au meilleur de notre connaissance, @ moins que le
Tribuna en ait été informé par le requérant au cours d'un appel
spécifique;

(g) Oui, Eric Marinacci, avocat-conseil des pensions, Bureau des
services juridiques des pensions, a fourni I'information décrite par
I” honorabl e député au paragraphe (g) lorsqu’il aprésentécecasaun
ancien comité de la Commission canadienne des pensions, le 6
décembre 1994. Ce casaété par lasuite porté en appel et le Tribunal
des anciens combattants (révision et appel) a recu I'information
entre le 15 septembre 1995 et le 21 décembre 1995 lorsqu’il a
obtenu le dossier du ministére des Anciens Combattants en vue des
préparatifs pour |" appel;

(h) Oui, le Tribunal des anciens combattants (révision et appel) a
recu I'information le 30 avril 1999 dela part du vérificateur général
du Canada dans son rapport d’ avril 1999 ala Chambre des Commu-
nes;

(i) Non, au meilleur de notre connaissance, & moins que le
Tribuna en ait été informé par le requérant au cours d'un appel
spécifique.

[Francaig]

M. Peter Adams. Monsieur le Président, je suggére que les
autres questions soient réservées.

Le président suppléant (M. McClelland): Est-on d' accord?
Des voix: D’accord.

[Traduction]

M. Randy White: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Pour faire suiteal’ intervention quele député du NPD afaitea
laChambre, il y aquelquesinstants, pour que soit suppriméleterme
«Dieus de la Constitution, et étant donné que le gouvernement n'a
pu assurer ala Chambre, hier, que cette position ne. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Sauf votre respect, il
ne s agit pas d'un rappel au Réglement.

M. Randy White: Sauf votre respect, ¢’ en est un.

Le président suppléant (M. McClelland): Sauf votre respect,
ce n'est pas un rappel au Réglement.

M. Randy White: Monsieur le Président, je demande le consen-
tement unanime de la Chambre pour qu’ elle s assure que le gouver-
nement ne supprimera pas la mention de Dieu dans la Constitution
canadienne.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le leader del’ oppo-
sition a la Chambre a demandé le consentement unanime de la
Chambre pour présenter une motion. La Chambre donne-t-elle son
consentement unanime?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

L"hon. Don Boudria: Monsieur le Président, en réponse a ce
rappel au Reglement, jedirai qu’ on ne peut modifier la Constitution
alaChambre, par voie de rappel au Reglement, et nousn’ entendons
pas lamodifier a1’ aide de moyens de ce genre.

Le président suppléant (M. McClelland): La question est ré-
glée.

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1020)

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE MARIAGE

M. Eric Lowther (Calgary-Centre, Réf.) propose:

Que, de I'avis de la Chambre, il est nécessaire, parallélement au débat public
entourant les récentes décisions judiciaires, de confirmer que le mariage est et doit
demeurer exclusivement I’union d'un homme et d’une femme, et que le Parlement
prendra toutes les mesures voulues pour préserver au Canada cette définition du
mariage.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Aujourd’ hui étant le
dernier jour désigné pour la période des crédits se terminant le 23
juin 1999, la Chambre procédera comme d’ habitude a I’ étude et a
I’ adoption du projet de loi de crédits.

Compte tenu des nouvelles pratiques, les députés acceptent-ils
que le projet de loi soit distribué maintenant?

Des voix: D'accord.

M. Eric Lowther: Monsieur le Président, aujourd’ hui, le Parti
réformiste fait preuve de leadership sur une question importante
pour les Canadiens. Les gens sont de plus en plus préoccupés du fait
que la définition du mariage au Canada doit étre confirmée et
protégée devant les tribunauix, car une décision sur une affaire nous
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apprend que la définition du mariage comme étant I’ union avec une
personne du sexe opposé est inconstitutionnelle.

Seulement au cours des deux derniéres années, 84 députés ont
présenté a la Chambre d'innombrables pétitions comptant des
milliers de noms, des pétitions qui demandent au Parlement d’ adop-
ter uneloi établissant que le mariage ne peut étre contracté qu'’ entre
un homme célibataire et une femme célibataire.

Jaimerais auss signaler quelques manchettes récentes. On a pu
lire récemment, dans|a Gazette de Montréal, «Le plus haut tribunal
récrit les lois du mariage»; dans le National Post, «Une décision
modifie notre conception du mariage, selon un spécialiste du droit
familial»; toujours dans|e National Post, «Ligne floue entre maria-
ge et célibat»; dans le Free Press de London, «Redéfinir nos
partenariats. La décision clé rendue cette semaine par la Cour
supréme du Canada pourrait avoir des répercussions sur presgue
toutes les facettes de la vie canadienne». On a pu en lire beaucoup
d'autres derniérement, un peu partout au Canada.

Les Canadiens réagissent-ils trop vivement ou ont-ils raison de
sinquiéter? Examinons quelques événements récents qui ont
contribué a faire augmenter I'inquiétude de la population face ala
dégradation du concept et al’ évolution de la définition de mariage.

Jusqu’ atout récemment, les Canadiens comprenaient que le mot
conjoint signifiait soit le mari soit lafemme, dans un couple marié.
Les tribunaux et le gouvernement libéral disent aux Canadiens
qu'ils se trompent.

Au cours des derniers mois, le projet de loi C-63 sur I'immigra-
tion aété présenté. || donneraalaministre, et en fait alabureaucra-
tie qui est sous sa responsabilité, le pouvoir de définir le terme
conjoint comme bon lui semble, selon |’ occasion et le jour.

Leprojet deloi C-78, qu’ on arécemment réussi afaire adopter &
toute vapeur, et qui était le 52€ projet deloi pour lequel le gouverne-
ment a imposé la cl6ture, portait sur le régime de retraite de la
fonction publique. Ce projet de loi a éiminé toute référence aux
termes femme, veuve et conjoint et les a remplacés par le terme
survivant afin d’ étendre aux personnes de méme sexe des presta-
tions précédemment réservées aux personnes mariées.

Lasemaine derniére, le ministre du Dével oppement des ressour-
ces humaines a outrepassé ce qui est prévu dans laloi instituant le
Régime de pensions du Canada afin d' étendre les prestations du
régime normalement réservées aux couples mariés aux personnes
de méme sexe, bien que rien ne I'y autorise sur le plan légal ou
|égidlatif.

De plus, un certain nombre d' affaires devant les tribunaux ont
servi aamoindrir lavaleur distinctive du mariage et les concepts, les
droits et les obligations qui y sont liés.

De nombreux Canadiens sont préoccupés par cette tendance. 11y
a deux exemples de jugements récents a ce sujet. Les libéraux ont
refusé d'interjeter appel lors d’une affaire portant sur le régime
fiscal lorsqu’un tribunal provincia aredéfini le terme conjoint de
faconacequ'il désigne aussi bien |es personnes de sexe opposé que
les personnes de méme sexe, bien que tous les dictionnaires, y
compris les dictionnaires juridiques, aient toujours entendu, et
entendent encore par conjoint le mari ou lafemme.
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Le facteur le plus récent, percu par beaucoup comme portant
atteinte encore plusalavaleur distinctive du mariage et les concepts
qui I’ entourent fut la décision de la Cour supréme, selon laquellela
définition du terme conjoint comme voulant dire personnes de sexe
opposédans|’affaire M. c. H. était inconstitutionnelle. Ce jugement
aporté un coup fatal alaLoi ontarienne sur le droit de la famille.

Les Canadiens observent cette tendance avec préoccupation.
Certains disent qu'il ne reste plus qu'a établir complétement le
mariage homosexuel au Canada comme pratique normative. |l
devient assez évident que tot ou tard, la définition du mariage
comme étant I’ union de personnes de sexe opposé sera contestée en
cour. Si les tribunaux peuvent déclarer que I'usage que font les
Canadiens du terme conjoint est inconstitutionnel et que I’on doit
inclure une définition de conjoint de méme sexe, pourquoi ne
disent-ils pas que la définition actuelle du mariage est inconstitu-
tionnelle, & moins qu’elle inclue une relation entre personnes du
méme sexe ainsi que gqu’ une variété d' autres relations?

® (1025)

Jesignale qu'aujourd’ hui, je partage mon temps de parole avec le
député de Surrey-Centre. D'ailleurs, tous les députés réformistes
partagent leur temps de parole aujourd’ hui.

Je n'a pas I'intention de m’en prendre aux tribunaux. Je veux
simplement rappeler les événements qui sont a I’origine d’'une
préoccupation grandissante au Canada. Dans ce dossier, les tribu-
naux et les Canadiens attendent du leadership et des clarifications.
Lesréformistes sont d’ avis queles députés, en tant que serviteursde
leurs électeurs, doivent satisfaire ces attentes.

Vu I’ absence de | eadership responsabl e du gouvernement libéral,
ce sont les tribunaux qui finissent par établir la politique sociale,
souvent a partir d'un cas particulier et al’aide d' arguments fondés
sur laCharte. Le gouvernement libéral |égifére ensuite, sous prétex-
te qu'il doit se plier aux ordres des tribunaux et les Canadiens n’ ont
pas un mot a dire.

Aujourd’ hui, nous avons I’ occasion d'intéresser de nouveau les
Canadiens au processus. Calmons les inquiétudes des Canadiens et
donnons aux tribunaux I’ orientation qu’ils demandent. Commen-
¢ons des aujourd’ hui avec cette motion.

Passons a la deuxiéme partie de la motion, selon laquelle:

...le mariage est et doit demeurer exclusivement I’union d’un homme et d’une
femme. ..

Pourquoi cette formulation? Ce sont |ales mots que le gouverne-
ment lui-méme a utilisés en réponse aux pétitions dont j'a parlé
précédemment et ades | ettres transmi ses récemment par laministre
de la Justice. On souligne dans la réponse que le terme «mariage»
est trés clair dans laloi canadienne et qu'il est défini de la fagon
précisée dans la motion déposée aujourd hui. Laissons donc le
gouvernement et tous les députés réaffirmer publiquement cette
position et s engager a maintenir de fagon dynamique cette défini-
tion du mariage. J espére queleslibéraux ne voteront pas contre une
définition qu'ils ont eux-mémes mis au point en réponse a des
demandes de renseignements transmises par des particuliers. Le
feront-ils?
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De toute fagon, le vote d aujourd’ hui permettra aux gens que
nous sommes censés servir de tenir les députés responsablesindivi-
duellement, tant aujourd’ hui que dans I' avenir a ce sujet. Le Parti
réformiste réclame depuis longtemps un plus grand niveau de
responsabilité face au public.

Lemariage, tel qu'il aété défini tout au coursdel’ histoire, revét
une certaine importance pour les gens et ce, pour toutes sortes de
raisons. |l serait présomptueux de ma part d essayer de définir
adéquatement touteslesvaleurs et raisonnements que les Canadiens
associent avec la définition du mariage.

Defagon générale, I'institution du mariage a toujours été impor-
tante pour la société canadienne depuis le tout début de la colonisa-
tion. Gréce aux liens du mariage, un homme qui vit avec unefemme
jouit de lafinesse psychologique, de lasensibilité et de laforce que
celle-ci apporte alarelation et vice-versapour lafemme. Uneunion
continue et engagée entre un homme et unefemme unispar lesliens
du mariage engendre un couple qui devient plus fort que la somme
des individus puisque les différences entre les deux partenaires se
compl etent.

Dans la cause Corbett c. Corbett, la cour a statué:

(Le mariage) est I'institution sur laquelle repose la famille et la possibilité
d'engager des rapports hétérosexuels en constitue un élément essentiel.

Le mariage fournit une saine base biologique a la procréation.
Tous les autres types de rapports sont techniquement incomplets.

Et les enfants? L es enseignants—et mafemme est enseignante—
disent souvent qu'on copie plus facilement qu’'on apprend. Un
mariage harmonieux et engagé est le terrain le plus propice qui soit
pour la sociaisation et le développement du caractére d’un enfant.
Les jeunes garcons qui grandissent en voyant leur pére agir avec
patience, douceur, politesse, calme, franchise, indulgence, confian-
ce et protection envers son épouse ont beaucoup plus de chances
d'agir de la méme fagon quand ils seront plus vieux. On copie
beaucoup plus facilement qu’ on apprend.

Le méme principe s applique également aux jeunes filles. De
fait, les enfants des deux sexes enregistrent une myriade de messa-
ges subtils émis par leurs parents. Ces messages les aident achoisir
leur partenaire pour lavie et & adopter une ligne de conduite a son
égard. Les enfants qui vivent dans le mariage profitent de ce que
leur apportent leur pére et leur mére, aladifférence des enfants dont
les deux parents sont de méme sexe.

Ce genre d'imitation positive de personnes du méme sexe et de
personnes de sexe différent ne se limite pas au foyer familial, mais
sepoursuit al’ extérieur et contribue alastabilisation et au renforce-
ment de I’ensemble de |a société.

Selon de récentes études de Statistique Canada, les enfants qui
vivent avec leurs deux parents ont beaucoup moins de problémesde
comportement et beaucoup plus de chances de terminer leurs études
secondaires.
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11 est intéressant de noter que, selon un sondage mené récemment
par lasociété Angus Reid, nosjeunes aspirent eux aussi afonder des

familles unies. Quatre-vingt-treize p. 100 des jeunes qui ont répon-
du au sondage ont souligné que leur famille serait la composante la
plus importante de leur vie et 80 p. 100 d’ entre eux considéraient
que le mariage devait durer toute la vie.

On peut raisonnablement supposer que tot ou tard ladéfinition du
mariage fondé sur la relation d'un homme ou d’une femme sera
invalidée parce que quelqu’un la contestera sous prétexte qu'elle
viole laConstitution. Pourquoi attendre que cela se produise? Pour-
quoi continuer de laisser les tribunaux décider? Pourquoi ne pas
répondre aux attentes de la population et prendre |'initiative au lieu
de suivre?

Si nous N’ agissons pas maintenant, lorsque les tribunaux justifie-
ront leurs décisions en invoquant la Charte et que les libéraux
justifieront les leurs en invoquant les décisions judiciaires, le re-
cours ala clause de dérogation se posera de nouveau.

Utiliserions-nous la disposition de dérogation pour défendre la
définition actuelle du mariage? Les libéraux semblent dire qu'ils
n'y auront jamais recours. |ls feront tout ce qu'ils pourront pour
empécher que d'autres le fassent. Il ne sera méme pas nécessaire
d entamer ce débat si e gouvernement décide de protéger la défini-
tion du mariage contenue dans la loi actuelle.

En définitive, le Parti réformiste fait preuve de leadership
aujourd' hui en présentant une motion qui répond a trois attentes:
premiérement, |es préoccupations exprimées par le public dans les
meédias et dans les pétitions présentées chaque semaine, qui deman-
dent ala Chambre de protéger |a définition du mariage; deuxieme-
ment, la motion reprend les propres termes du gouvernement pour
définir le mariage dans laloi canadienne, en réponse a des deman-
des privées; et troisiemement, cette motion est pour nous tous
I’occasion de nous engager a agir pour maintenir et défendre la
définition du mariage maintenant et dans I’ avenir.

J espére que lamotion al’ étude bénéficiera d’ un soutien unani-
me, comme nous nous y attendons et |’ espérons.

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur
le Président, il importe que les Canadiens qui suivent aujourd’ hui le
présent débat comprennent de quoi il s'agit au juste. Ce qui arrive,
en fait, c'est que le Parti réformiste ne croit pas dans I’ égalité non
seulement des relations gaies et lesbiennes, mais des gais et leshien-
nes eux-mémes, point.

L orsquela Chambre des communes a été saisie de cette affaire et
qu’'elle add se prononcer sur la question fondamental e de savoir si
laLoi canadienne sur les droits de la personne devrait étre modifiée
defagon ainclurel’ orientation sexuelle, detelle sorte queles gais et
les leshiennes ne soient pas congédiés, expulsés de leur foyer ni
privés de biens et services, les réformistes ont voté contre cette
égalité fondamentale.

Lorsqu'ils disent aujourd hui qu'ils veulent parler du mariage,
comprenons bien ou ils veulent en venir. Ce parti ne croit pas dans
I’ égalité fondamental e des gais et |eshiennes du Canada.

Le député de Calgary-Centre souléve un certain nombre de
questions. |l afait un certain nombre de déclarations et je voudrais
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qu'il reconnaisse |’ inexactitude de ces déclarations. Il parled enga
gement amoureux permanent. Lefait est que desgais et desleshien-
nes s engagent auss de fagon permanente au plan amoureux.

Le député peut-il me dire en quoi cela menace les mariages
hétérosexuels dereconnéitre et d' affirmer aussi nosrelations? Pour-
quoi les gais et les leshiennes qui veulent se marier ne devraient-ils
pas avoir le droit de le faire?

Le député dit qu'il y aura un jour une contestation judiciaire. Je
tiens a dire au député, puisqu'il ne semble pas le savoir, qu'il y a
déjaeu une contestation judiciaire. Le députén’ est-il pasau courant
de I'affaire Layland et Beaulne, une contestation constitutionnelle
en cour divisionnaire de I’ Ontario, ou il a été jugé que lacommon
law fédéralelimiteenfait lemariageal’ union d’ un hommeet d' une
femme?

Pourquoi induit-il laChambre en erreur sur cette question impor-
tante et ne respectera-t-il pas le droit a I’égalité des gais et des
lesbiennes?

M. EricLowther: Monsieur le Président, je saisgré au député de
saquestion. Le Parti réformiste tient certainement a ce que tous les
citoyens canadiens soient égaux devant laloi.

La motion d'aujourd hui n’'est dirigée contre personne. Nous
affirmons simplement que le mariage est une institution importante
pour les Canadiens et que les Canadiens comprennent que cette
institution est unique en son genre, car elle consacre I'union d’'un
homme et d’ une femme.

Nous avons pour mission d'exprimer |’ opinion de nos électeurs
et de’ ensemble des Canadiens sur les questions qui leur tiennent a
coeur. Nous croyons que le mariage doit rester I’ union d’un homme
et d'une femme, que c'est le fondement de la famille et celui de la
force de notre pays. Il faut des familles fortes pour bétir des pays
forts, et le mariage a un role ajouer a cet égard.

® (1035)

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, apres avoir écouté e Parti réformiste et |e député de Calgary-
Centre aujourd’ hui, il me semble qu'il y a une contradiction fla-
grante entre ces propos et I'affirmation selon lagquelle le Parti
réformiste est en faveur de |’ égalité et n’ est contre personne.

Le texte de la motion exprime clairement un préugé et une
opinion auxquels le Parti réformiste et le député ont droit, certes,
maisil me semblequed’ essayer d’'imposer ce préugé, cette opinion
sur le mariage comme union hétérosexuelle al’ exclusion des unions
homosexuelles a tous les Canadiens est une attaque directe contre
I’ égalité et une offensive directe lancée contre un grand nombre de
membres de notre société.

Chose curieuse, le député a également dit que le mariage sans
enfants était techniquement incomplet. Je suis certaine que tous les
couples hétérosexuels qui ont choisi, quelle que soit leurs raisons,
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de ne pas avoir d'enfants seront consternés d’ apprendre que leur
mariage est techniquement incomplet.

Dequelle autorité le député et le Parti réformiste se réclament-ils
pour imposer leurs opinions aux autres Canadiens s'ils croient dans
I’égalité? S'ils reconnaissent le principe de I'égalité, de quelle
autorité se réclament-ils?

M. Eric Lowther: Monsieur le Président, je remercie ladéputée
de sa question, mais j'ai besoin d’ éclaircissements sur un certain
nombre de points qu’ elle a soulevés. Elle présume quej’ai dit que
les couples mariés sans enfant sont techniquement incomplets. Ce
n'est pas du tout ce quej’ai dit.

Ja dit dans mon discours qu’' un mariage entre un homme et une
femme présente la possihilité de la plénitude parentale. Un mariage
entre des partenaires de méme sexe est techniquement incomplet et
offre un parentage inadéquat d’ une certaine fagon parce qu’il man-
que un sexe.

Lamotion énonce cequele gouvernement et laloi prévoient déja,
a savoir que le mariage est et devrait continuer d’étre une union
entre un homme et une femme al’ exclusion de tous les autres. Tout
ce quevousvoulons, ¢'est quelaloi canadienne soit claire et quela
Chambre la défende.

Il semble que la députée qui m’a posé la question soit en désac-
cord sur laloi canadienne et sur les réponses aux pétitions qui ont
été adressées a la Chambre. C'est une bien triste note ainscrire au
dossier de son parti.

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’interviens au nom de la population de Surrey-Centre pour
exprimer mon appui alamation proposée par I’ opposition officiel -
le. Le député de Calgary-Centre a prononcé un excel lent discours et
jel'en fdicite.

Pour lagouverne de ceux qui ne comprennent pas lamotion dont
nous sommes saisis, je vais larelire. La motion précise:

Que, de I'avis de la Chambre, il est nécessaire, parallélement au débat public
entourant les récentes décisions judiciaires, de confirmer que le mariage est et doit
demeurer exclusivement I’union d'un homme et d’une femme, et que le Parlement
prendra toutes les mesures voulues pour préserver au Canada cette définition du
mariage.

Nousavonsjugé utile de proposer cette motion simplement parce
que les tribunaux et d’ autres instances demandent ala Chambre de
leur fournir des directives précises a cet égard.

Les Canadiens s'inquiétent de I’ érosion possible de la définition
traditionnelle de I'institution qu'est le mariage. Notre gouverne-
ment fédéral, par I’ entremise des représentants élus a la Chambre,
fournit les lois du pays aux tribunaux qui sont chargés de les
interpréter.

En ce qui atrait au caractére sacré de la définition traditionnelle
du mariage, les tribunaux n'ont eu d'autre choix que de le définir
eux-mémes ou de demander au gouvernement des consignes a ce
sujet. Aujourd’ hui, I’ opposition officielle assume ses responsabili-
tésen veillant ace queladéfinition du mariage soit confirmée par le
Parlement fédéral.
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Le mariage devrait étre reconnu. Cette motion n'’ attaque rien ni
personne. Elle appuiele mariage. L’ opposition officielle croit quele
terme «mariage» est la pierre angulaire de la politique publique et
ne devrait pas étre unilatéralement redéfini par les tribunaux et les
bureaucrates ou encore par une décision que prendrait le Cabinet a
huis clos, commeil al’ habitude de lefaire. || faudrait, sur ce point,
toute lalumiére de I’ opinion publique, d'un débat parlementaire et
de votes libres & la Chambre.

® (1040)

Nos tribunaux suivent I’ orientation du Parlement sur les politi-
ques sociales importantes et sur d'autres questions. La motion
d aujourd hui vise a donner au Parlement I'occasion de faire
connaltre sa position sur le mariage, une pierre angulaire de notre
politique publique.

Il est |égitime pour le Parlement de fixer une orientation pour les
grands enjeux sociaux. Les parlementaires peuvent modifier | état
actuel du droit, surtout a la lumiére des débats sur les récentes
décisions des tribunaux concernant la définition de conjoint, etc.
Aujourd’ hui, I’ opposition officielle fournit I’ occasion de le faire.

Iy aeu il y aetily aura vraisemblablement encore des
contestations judiciaires de la définition du mariage. 1l ne convien-
drait pas que le Parlement demeure silencieux sur ce terme impor-
tant delapolitique socialeaorsqu’il y aun grand débat public sur la
question.

Les tribunaux indiquent souvent qu'’ils souhaitent obtenir I'avis
du Parlement sur différents points. Cette motion donne au Parle-
ment |’ occasion d’exprimer clairement sa volonté a ce sujet. Elle
permet au Parlement d' accentuer le dialogue avec les tribunaux sur
la définition du mariage.

En tenant un débat et un vote sur ce point au Parlement, nous
permettrons aux représentants élus de la population canadienne de
fairevaloir |’ opinion des Canadiens sur le mariage, cetteimportante
institution canadienne. Cela correspond exactement au réle du
Parlement, puisque celane peut sefaire dans|e contexte des proces
devant les tribunaux.

L' opinion des Canadiens est clairement favorable ala définition
actuelle du mariage. Pendant la 36€ législature, 84 députés ont
déposé a la Chambre des pétitions signées par des électeurs et
exhortant le Parlement & adopter une loi qui renfermerait une
définition précisant qu’ un mariage ne peut étre contracté que par un
homme célibataire et une femme célibataire.

On nedoit pasfairetairelesgens. Ce sont eux que nous représen-
tons ici. On devrait écouter ces gens lorsqu’ils envoient des péti-
tions ala Chambre. La motion d’ opposition est une occasion pour
les députés et le Parlement dans son ensemble d' appuyer les élec-
teurs et de communiquer afin de veiller a ce que leur voix soit
entendue.

Etant moi-méme un immigrant et un Canadien d’ assez fraiche
date, je peux dire & la Chambre que bon nombre de gens dans le
monde ont chois d'immigrer au Canada en raison de ce qu'ils
savent du pays. Lorsgu'ils arrivent au Canada, ils s attendent a

trouver un pays ou a cours la définition traditionnelle du mariage,
soit I"union entre un homme et une femme. 1ls sont confiants que le
gouvernement fédéral appuie cette définition. Si ce n’était pas le
cas, ces gens auraient peut-étre immigré ailleurs dans le monde.

La démographie du Canada a beaucoup évolué depuis la Confé-
dération. Les gens qui immigrent au Canada viennent désormais
principalement d’ Asie. Ils partagent avec nous des valeurs sociales
qui incluent la définition du mariage, dont nous discutons
aujourd’ hui. A leur avis, une famille est uneinstitution et une pierre
angulaire ou un pilier de notre société. Lefait qu'ils croient ferme-
ment aux valeurs de la famille traditionnelle est une autre des
raisons pour lesquelles ils ont souvent des familles étendues.

Pendant lacampagne électorale, un jeune homme s’ est présenté a
mon bureau et m’a demandé ce qu'’ était pour moi la définition du
mariage. Jelui ai répondu quej’ estime que le mariage correspond a
Iunion d’'un homme et d'une femme. Il m'a dit qu'il n’était pas
d'accord et que deux hommes ou deux femmes pouvaient se marier.
Jelui ai demandés'il aimerait avoir des enfants. Il m’arépondu que
calui était égal. I n’était pasimportant d’ avoir des enfants. Jelui ai
dit que si son pére ou sameére avait pensé commelui, il ne serait pas
laentraindemeparler. Il y aeu un silence, puisil adit qu'il navait
jamais pensé a cela.

® (1045)

Plustard, il m'adit qu'il n’avait pas|’intention de voter pour moi
au départ, maisqu'il regrettait d' avoir hésité. Il m'aremercié de lui
avoir fait prendre conscience de cela. 11 avoté pour moi et, en plus,
il est devenu un de mes bénévoles.

Récemment, la Chambre a étudié le projet de loi C-78, qui
modifiait les régimes de pensions des employés du gouvernement
fédéral en permettant aux libéraux de faire main basse sur 30
milliards de dollars. Le projet de loi éendait auss la liste des
prestataires possibles. 1| permet de nommer bénéficiaire des presta-
tions de survivant quelqu’ un d’ autre que le conjoint marié, notam-
ment tout conjoint, peu importe le sexe.

Lorsqu’ un participant aun régime de pensions meurt, les presta-
tions sont versées ason mari ou asafemmesi il ou ellelui survit. Le
projet deloi maintient cette disposition, ce qui est une bonne chose.
Il étend aussi les prestations dans une nouvelle direction. Le gou-
vernement adéclaré qu'il voulait permettrele versement des presta-
tions aux conjoints de méme sexe aussi.

Laquestion n’est pas celle des prestations aux conjoints de méme
sexe, mais la définition du mariage. S'il 'y apasde sexe, il n'y a
pasde prestations. Cen’est paslabonnevoie. Le projet deloi acréé
un nouveau termejuridique, I’ union de type conjugal, sansy donner
la moindre définition.

En conclusion, |’ opposition officielle, dans son role de leaders-
hip, demande au gouvernement et a tous les partis d’ exprimer leur
soutien a la définition du mariage comme étant une union entre un
homme et une femme.

Je voudrais proposer un amendement a la motion principale. Je
propose:
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Que la motion soit modifiée en remplagant les mots «au Canada» par les mots «a
I"intérieur du domaine de responsabilité du Parlement du Canadax.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Ledéputéde Surrey-
Centre invoque le Réglement.

M. Gurmant Grewal: Monsieur le Président, je voudraisretirer
cette proposition d’ amendement et la remplacer. Je propose: Quela
motion soit modifiée par insertion des mots «sans équivoque» entre
les mots «confirmer» et «que».

M. Svend J. Robinson: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement.

Je croyais qu’ un amendement avait été propose et appuyé, quela
Chambre en était saisie et qu'il ne pouvait étre retiré qu’avec le
consentement unanime. N’ est-ce pas exact?

Le président suppléant (M. McCléland): La Chambre était
saisie du premier amendement. Je vais rapidement consulter le
greffier pour m' assurer que notre fagon de faire est la bonne.

Ledéputé de Surrey-Centre a propose I’ amendement au cours du
débat. L' amendement n’ avait pas été présenté ala Chambre par la
présidence et, de ce fait, n'avait pas été déposé officiellement a la
Chambre. Selon |’ usage habituel, il est parfaitement acceptable que
le député, en invoquant le Réglement, se ravise et modifie son
amendement, celui-ci étant ensuite, au moment opportun, soumis
aux greffiers au Bureau, puis a la Présidence, afin d’ étre présenté.
C'est ce que nous ferons dés maintenant.

M. Svend J. Robinson: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement.

Je ne veux pas prolonger inddment le débat, mais il y a, en
I’ occurrence, un probléme de procédure qui est tres sérieux.

A ma connaissance, dans le cadre du débat, |e député a proposé
un amendement a la motion dont la Chambre était saisie, amende-
ment qui a été appuyé. Il S'est ensuite assis et avait terminé son
intervention dans le cadre du débat.
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I apar la suite invoqué le Reglement et a demandé le consente-
ment de la Chambre pour présenter un amendement différent.
D’ aprésmoi, et laprésidence pourrait peut-étre nous éclairer |1a-des-
sus, on ne peut tenter de présenter un amendement ala Chambreen
invoquant le Reglement.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le député de Burna-
by-Douglas fait valoir un argument intéressant. Je vais consulter le
greffier, et nous allons tirer les choses au clair.

M. Gary Lunn: Monsieur le Président, j’invoque |le Reglement.
L e député de Burnaby—Douglas conteste une décision de la Prési-
dence. Il n’a pas le droit de contester lorsque la présidence a déja
rendu sa décision relativement a un rappel au Réglement.
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Le président suppléant (M. McClelland): La Présidence ne
souffre pas d'insécurité au point de ne pas pouvoir accepter des
conseils, peu importe d’ou ils viennent.

Le député de Burnaby—Douglas a tout a fait raison. Aprés
réflexion, nous avons reconnu, dans le cadre du débat, le premier
amendement propose par le député de Surrey-Centre. Aprés s étre
rassis, le député a pris de nouveau la parole en invoquant le Régle-
ment. La procédure établie ne permet pas qu’ un amendement soit
proposé dans le cadre d' un rappel au Réglement.

Par conséquent, le premier amendement est recevable, mais le
second ne I'est pas. Nous alons maintenant examiner le premier
amendement.

MmeMarlene Catterall: Monsieur le Président, je suisravie de
voir que la Présidence est préte a faire preuve de souplesse et a
réviser ses décisions.

Je veux toutefois que tout soit clair. Je comprends quele députéa
proposé une motion dans e cadre du débat et que ' est cette motion
qui est recevable, d’ apres votre décision. Toutefais, je vous ai aussi
entendu dire que I’ autre député avait propose une motion durant son
discours dans le cadre du débat, mais que cette motion n’ était pas
recevable. Puis-je avoir des éclaircissements a cet égard?

Le président suppléant (M. McClelland): Non, ¢'est inexact.
Le député de Burnaby—Douglas a invoqué le Reglement pour
signaler I'erreur de procédure a la Présidence. Elle va donc étre
corrigée. Il vaut mieux qu’elle le soit maintenant qu’'a 10 heures ce
soir.

M. Randy White: Monsieur le Président, de quel amendement
s agit-il? Je n’en suis pas sOr, pourriez-vous me le préciser?

Le président suppléant (M. McClelland): Je signale au leader
de I’ opposition officielle a la Chambre que je n'ai pas de copie
écrite du second amendement qui ne sera pas présenté. Je pourrais
lui retourner le premier amendement.

Le greffier me dit que la présidence n’ a pas encore regu I’ amen-
dement original. Tant que le député de Surrey-Centre ne I'a pas
communiqué alaprésidence, le débat porterasur lamotion telle que
présentée.

Je récapitule, pour le moment, le présidence n'a aucun amende-
ment.

® (1055)

M. Randy White: Monsieur le Président, permettez-moi de
rappeler les faits. Mon collégue de Surrey-Centre était en train de
présenter un amendement. Il avait un amendement écrit qu'il a
essayé de présenter. Il n’existe pas d’ autre amendement.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Nous alons vérifier
les bleus et nous prendrons le temps qu'il faudra.
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Au cours de son intervention, le député de Surrey-Centre a
présenté un amendement ala Chambre, verbalement. La procédure
normale veut qu’un amendement soit signé et présenté a la prési-
dence. Si laprésidence ne le regoit pas sous cette forme, I'amende-
ment n’'existe pas et nous étudions la motion originale telle que
présentée.

Par conségquent, puisque nous n'avons pas d'amendement, le
débat porte sur la motion originale. La motion n’est pas amendée.
Aucun amendement n’'a été remis a la Présidence.

M. Gurmant Grewal: Monsieur le Président, j'ai signé un
amendement. Je I'ai donné au greffier. Le greffier I'a. L’amende-
ment a été remis a la Présidence.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le députéde Surrey-
Centre dit qu'il a signé un amendement. Apparemment |I’amende-
ment qu'il a signé a été donné a la présidence. C'était le second
amendement présenté ala Chambre, mais cet amendement n'’ est pas
recevable.

MmeBev Degjarlais(Churchill, NPD): Monsieur |le Président,
cela pourrait étre une question, mais aussi plutét un commentaire.

Ledéputéasouligné qu'il aimmigré depuis relativement peu de
temps au Canada et que la définition du mariage, qui constitue une
valeur trésimportante pour lui, est I’ une desraisons qui poussent les
gensavenir s'installer au Canada. Je reconnais moi-mémelavaleur
du mariage.

Toutefois, il y a une autre raison qui pousse bon nombre de
personnes a venir au Canada, et c'est la persécution a laguelle ils
font face dans leur pays en raison des rapports homosexuels qu'ils
entretiennent. 1ls n’ont pas dans leur pays la chance qu'ils ont au
Canada d' étre traités de fagon juste, aux termes de la Charte des
droits et libertés.

Lefait d' avoir soulevé la question du mariage et de la définition
qgu'on en donne comme étant le point le plus important et de
condamner par la suite toute relation homosexuelle n’ est pasamon
avis la meilleure fagon de procéder. Un certain nombre de Cana
diens croient fermement que les gens qui vivent une union homo-
sexuelle devraient jouir des mémes avantages que les autres Cana-
diens, mais ils considérent le terme «mariage» de fagon bien
particuliére, en raison delafagon dont les religions chrétiennes leur
atoujours présenté le mariage et de I’ unité de leurs relations.

Jamerais donc qu'au lieu de semer la discorde, les députés
réformistes revoient leur fagon de voir les choses et que le député
qui vient de parler réfléchisse sérieusement aux raisons qui pous-
sent lesimmigrants avenir s'installer au Canada. Ce n’ est certaine-
ment pas uniquement en raison de ladéfinition du terme «mariage».

M. Gurmant Grewal: Monsieur le Président, je remercie la
députée de sa question. Il y a bien sr toutes sortes de raisons qui
poussent les immigrants a choisir de venir s'installer au Canada.

L'une de ces raisons est la définition du mariage et de lafamille
qui se trouve a la base méme de la société. Que signifie le terme
«famille»? Comment les familles naissent-elles? C’ est de la défini-
tion du mariage dont nous parlonsici aujourd’ hui. Les immigrants
éventuels considérent la définition du mariage telle qu'elle est

énoncée dans la loi et telle que nous voulons la réaffirmer
aujourd’ hui comme en faisant partie.

C'est I'une des raisons pour lesquelles je me suis installé au
Canada. Sans vouloir offenser la députée, c'est en raison de la
définition du mariage que je suis venu au pays. A mon avis, le
mariage lie un homme et une femme, et ¢’ est ce que nous voulons
réaffirmer aujourd’ hui.

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur
le Président, le collégue du député, le député de Calgary-Centre, a
dit desfamilles gaies et leshiennes, les familles constituées de deux
gais ou deux leshiennes qui élévent des enfants, qu’elles présen-
taient aux enfants un modéle incomplet d’ un couple. Il adit que ces
familles étaient en quelque sorte déficientes.

 (1100)

L e député de Surrey-Centre pourrait-il nous dires'il est d' accord
sur cette attaque et cette insulte al’ endroit des familles au Canada
qui sont constituées de deux femmes et leurs enfants ou de deux
hommes qui élévent des enfants? Est-il d’ accord pour dire que ces
familles présentent, pour reprendre les propos de son collégue, un
modele incomplet d’ un couple? Est-il aussi d'accord, €t jele suppo-
se, pour dire que lafamille monoparentale ol le chef de famille est
un homme ou une femme présente aussi un modéle incomplet d'un
couple et est delaméme fagon une famille défectueuse ou déficien-
te?

Ledéputé de Surrey-Centre pourrait-il nous expliquer pourquoi il
semble d'accord avec cette attaque consternante a I’ endroit des
familles constituées de gais ou de leshiennes qui élévent des en-
fants?

M. Gurmant Grewal: Monsieur le Président, nous sommes en
train de débattre de la définition du mariage. De ce cité-ci de la
Chambre, nous ne sommes contre personne et contre rien. Nous
sommesici aujourd’ hui simplement pour réaffirmer ladéfinition du
mariage comme une union entre un homme et une femme. C'est la
seule chose dont nous débattons aujourd’ hui.

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le député a parlé des immigrants venant au Canada. J étais au
Bureau de la citoyenneté récemment et j’ai entendu ce qu'a dit le
juge de la citoyenneté a de nouveaux Canadiens qui prétaient le
serment d’ allégeance au Canada et devenaient citoyens. Le juge de
lacitoyenneté a Vancouver leur aditquelachoselaplusimportante,
lorsqu’ on devient Canadien, est de comprendre ladiversité et I éga-
lité.

Jesuistrés étonnée d’ entendre le député affirmer que son opinion
personnelle serait imposée a tous les autres Canadiens. . .

M. Gurmant Grewal: Monsieur le Président, ma circonscrip-
tion est I une des plus vastes au Canadaet il s'y trouve une popula-
tion diverse. Je suis ici pour représenter mes électeurs. lls m'ont
appelé pour me dire qu'ils veulent que soit confirmée la définition
actuelle du mariage qui le décrit comme I’ union entre un homme et
une femme.

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, j’ interviens pour
réagir alamotion de ce matin au nom du gouvernement du Canada.
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Permettez-moi d’ affirmer sans équivoque que le gouvernement
du Canada appui era cette motion ala Chambre aujourd’ hui. Celane
devrait surprendre personne. En fait, j’ aimerais remercier le député
d' avoir saisi la Chambre de cette motion et d’avoir donné au
gouvernement I’ occasion de clarifier sa position sur cette importan-
te question.

De ce c6té, nous sommes d’ avis que I institution du mariage est
capitale et centrale dans lavie de bon nombre de Canadiens. Enfait,
partout au monde, cette institution joue un réle primordial dans
toutes les sociétés et ne le cede, en importance, qu’ alafamille, une
institution fondamentale pour nous tous.

[Francaig]

L'institution du mariage revét une grande importance pour plu-
sieurs Canadiens et Canadiennes et la définition du mariage, telle
que stipulée dans la motion du député de I’ opposition, est claire en
droit.

[Traduction]

Comme il est dit dans la motion, le terme «mariage» est claire-
ment défini en droit. Ladéfinition ne setrouve peut-étre pasdansun
texte |égidlatif, mais toute loi ne se trouve pas nécessairement dans
un texte légidatif et une loi n'est pas moins contraignante parce
gu'elle se trouve dans la common law plutdt que dans un texte
|égidlatif.

La définition de mariage qui est appliquée systématiquement au
Canada depuis une cause britannique rendue en 1866 est «l’union
d’un homme et d’'une femme, al’ exclusion de toute autre union».
Cette cause et cette définition sont considérées comme ayant force
deloi par les Canadiens ordinaires, par les universitaires et par les
tribunaux. Les tribunaux ont confirmé la constitutionnalité de cette
définition.

Derniérement, la Division générale de laCour del’ Ontario, dans
la cause Layland et Beaulne, a confirmé cette définition. Dans une
décision magjoritaire, la cour a statué ce qui suit:

.. .les unions entre personnes du méme sexe ne constituent pas des «mariages» eu
égard a la définition de mariage. Les requérants entendent recourir a I’ article 15
de la Charte pour modifier la définition de mariage. Je ne pense pas que la Charte
ait ce pouvoir.

® (1105)

On peut donc se demander ce que nous faisonsici aujourd’ hui et
pourguoi nous employons e temps déja bien compté de laChambre
a débattre une motion qui, a ce que je sache, ne donne lieu aaucun
désaccord fondamental tant a I'intérieur qu’a I’ extérieur de cette
enceinte.

Je sais fort bien, comme d'autres ministres, que de récentes
décisions rendues par les tribunaux et que les médias qui en ont fait
état ont soulevé la question des partenaires de méme sexe. Il semble
que le député estime que cette motion est un moyen nécessaire et
efficace pour empécher le gouvernement du Canada d’ adopter sub-
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repticement une loi légalisant les mariages entre personnes du
méme sexe. Or, il y a tout lieu de dissiper ce malentendu sur
I"intention du gouvernement a ce sujet.

Qu'’ on me permette d’ affirmer unefois de plus ala Chambre que
le gouvernement n’a aucunement I’ intention de modifier la défini-
tion du mariage ou d’ adopter uneloi sur les mariages homosexuels.
Aucun paysdu monden’ alégalisé|e mariage entre des personnes de
méme sexe. Méme les pays d Europe comme le Danemark, la
Norvege et laHollande, qui ont adopté derniérement des projets de
loi reconnaissant les relations entre partenaires de méme sexe et
leur conférant certains avantages et responsabilités qui étaient pro-
pres aux couples mariés, maintiennent une nette distinction dans la
loi entre le mariage et I’ enregistrement de partenariats de méme
sexe.

En Norvége, le ministére responsable a bien établi cette distinc-
tion, dans une déclaration faite en 1994. Bien que les couples de
méme sexe aient des besoinstrés semblables, |e gouvernement dela
Norvege précise qu'un partenariat de personnes de méme sexe:

...ne pourrait jamais étre la méme chose que le mariage, ni socialement ni du
point de vue religieux. Le partenariat enregistré ne remplace pas la notion de
mariage hétérosexuel et n’est pas équivalent [. . .] et le fait que les homosexuels
puissent enregistrer leur union n’incitera pas plus de gens a choisir les relations
homosexuelles au lieu du mariage.

Fondamentalement, je ne crois pas que ce soit nécessaire de
modifier la définition de mariage pour permettrel’ équité al’ endroit
des partenaires de méme sexe, que nous devons maintenant accor-
der en tant que Canadiens. Les tribunaux ont jugé qu'il falait
reconnaitre |la cohabitation entre personnes non mariées tant chez
les personnes de sexe opposé que chez | es personnes de méme sexe.

Je crois fermement que le message que la population canadienne
veut transmettre au gouvernement et a tous les gouvernements du
Canada en est un de tolérance, de justice et de respect des autres.

Pour ceux que celainquiéte, je signale que de récents sondages
aupres des jeunes révélent que le mariage n’ est pas passé de mode
au Canada. La majorité des jeunes prévoient encore se marier. Le
taux de mariage est encore semblable a celui des années 20, bien
qu'il s agisse de remariages dans un nombre croissant de cas, et les
mariages canadiens durent encore, en moyenne, pluslongtemps que
les mariages américains.

La motion propose de prendre toutes les mesures voulues pour
préserver au Canada la définition du mariage. Le gouvernement et
moi appuyons la motion, mais je crois fermement que la notion de
mariage est dgjatrésclaire dans|’ esprit des Canadiens et danslaloi
canadienne et qu'il n'y a pas grand-chose que la Chambre doive
faire en termes de mesures voulues pour rendre la loi encore plus
claire.

Le mariage revét une valeur et une importance fondamentales
pour les Canadiens et, de ce coté-ci de laChambre, nous ne croyons
pas que son importance et sa valeur soient en quoi gque ce soit
menacées ou minées du fait que d’ autres cherchent afaire reconnal-
tre leur union de longue date. J appuie la motion pour maintenir la
définition juridique claire du mariage au Canada qui est exclusive-
ment I’union d’ un homme et d’ une femme.
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A ce point-ci, je voudrais proposer un amendement &lamotion.
Je propose:

Qu'on modifie lamotion en insérant, apres le mot «voulues», les mots «dans les i-
mites des compétences du Parlement du Canadax.

® (1110)

M. Eric Lowther: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Je crois que le député qui appuie la motion doit étre a son
siege ace moment-la. La députée n’ était pasason siege lorsgu’elle
a appuyé la motion. J estime donc que vous devriez considérer la
motion nulle et non avenue.

Le président suppléant (M. McClelland): Par curiosité, j'ai
consulté le greffier a ce méme propos il n'y a pas plus de 30
secondes. || m'a informé que le député a seulement besoin d’ étre
présent a la Chambre, d’ étre reconnu par le Président comme un
député légitime et de se trouver a un endroit ou le Président peut
I’ apercevair.

L'amendement est recevable et accepté. Le débat porte sur
I’ amendement.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Monsieur le
Président, je remercie laministre de la Justice d’ appuyer lamotion.

Elle a posé quel ques questions au cours de son intervention. Elle
a demandé pourquoi nous étions ici aujourd hui, puis a laissé
entendre en quelque sorte que cette motion était superflue.

Je me suis endormi en songeant a cette question la nuit derniére.
Nous nous laissons souvent entrainer dans le tourbillon de nos
activités quotidiennes a la Chambre et des événements qui sont
relatés dans la presse au point que nous perdons parfois de vue les
questions vraiment importantes. Parfois, les choses s enchainent
tout naturellement. Comme nous|’ avonsvu maintesfoislorsqueles
tribunaux ont examiné diverses questions totalement différentes de
celle-ci, les choses s enchainent et les tribunaux doivent les inter-
préter.

Je voudrais savoir si la ministre de la Justice convient que le
Parlement est le Iégislateur supréme du pays. N'est-il pas tres
important que les tribunaux regoivent un message tres clair et tres
simple du Parlement du Canada au sujet de notre position a cet
égard? Par le passg, il est arrivé dans bien des cas que nous ne
I’ayons pas fait et que nous ayons laissé aux tribunaux le soin de
faconner leslois du pays. Laministre delaJustice et moi reconnais-
sons que cela se produit invariablement.

La ministre ne pense-t-elle pas que cette motion enverra un
message trés clair aux tribunaux sur la position du Parlement du
Canada au sujet de cette question?

L"hon. AnneMcL ellan: Monsieur le Président, I’ argument que
je voulais faire valoir au nom du gouvernement, c'est qu’a notre
avis, la définition du mariage est sans équivoque. Le terme est
clairement défini danslaloi canadienne et ce sont les tribunaux qui
ont clarifié cette définition.

Comme je |’a mentionné en faisant mes observations, la défini-
tion du mariage comme une union entre un homme et une femme
existe danslacommon law du Canadaet de notre systémedejustice.
Elle figure également dans le droit civil du Canada. Il n’y aaucune
ambiguiité et, par conséguent, nous pouvons appuyer lamotion telle
que présentée par I’ opposition officielle. Si une clarification semble
s imposer, ele le sera

Nous pensions pouvoir consacrer du temps a d’ autres questions,
au lieu de nous arréter sur un point qui est dégja clair danslalai.

Leprésident suppléant (M. McClelland): On ne peut imaginer
leplaisir quej’ éprouve amelever pour interromprelaministredela
Justice, parce que c'est une chose que je ne pouvais pas faireil y a
dix ans, al’ épogue ou nous avons fait connaissance. Je peux toute-
fois le faire maintenant.

® (1115)

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): Monsieur le Pré-
sident, ma question s adresse a la ministre et porte sur I'amende-
ment dont la Chambre est saisie.

Laministre conviendraavec moi que, éant donné lanature de cet
amendement, la question de compétence, fédérale ou provinciale,
est extrémement vague sur ce plan. Selon le professeur Hogg:

Le pouvoir fédéral en matiére de réglementation ayant trait au mariage est en
grande partie indéterminé.

La motion principale souléve des interrogations concernant le
pouvoir et la compétence du gouvernement fédéral. La ministre
est-elle d' accord avec moi a cet égard?

L"hon. Anne McLellan: Monsieur le Président, je respecte les
commentaires du député et du professeur Hogg, doyen dela Osgoo-
de Hall Law School. L’autorité dans le domaine du droit de la
famille et I'autorité dans le domaine du mariage sont séparées.
Nous, le gouvernement, avons|’ autorité en matiére de mariage et de
divorce. Les provinces ont I’ autorité en matiére de célébration.

C'est pour celaquej’ai présenté|’amendement. J aimerais clari-
fier pour tout le monde ala Chambre et dans |e pays qu’ en tant que
Parlement, nous opérons dans notre champ de compétence. Nousne
NOUS arrogeons pas une autorité que nous n’ avons pas. Manifeste-
ment, nous ne pourrions pas le faire.

J espére que I’ opposition officielle, en particulier, adoptera cet
amendement et |" appuiera. 11 est important dans cette fédération ou
nous reconnaissons la diversité et le réle des provinces qu'il soit
clair que le Parlement appuie cette motion qui entre dans ses
compétences constitutionnelles, quelle que soit la définition qu’en
donnent par la suite les tribunaux de ce pays.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, lamotion de I’ opposition, telle que modifiée par
la ministre de la Justice, est un sujet extrémement important. Je
pense qu'il vaut la peine que cette Chambre se prononce sur une
question semblable. C’est un sujet qui mérite réflexion.
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Mais la tournure que prend le débat m’'agace un peu. Je pense
qu'il y aune différence entre lamotion, telle que rédigée, et ce que
j'entends ici, et c'est ce qui m'agace. Ja |'impression que les
réformistes veulent opposer deux concepts. |Is prennent le sujet du
mariage pour faire opposition aux droits des gais et des |esbiennes.
On semble vouloir faire un détournement de la discussion.

Contrairement au parti ministériel—et j’ignore ce que vont faire
les autres partis d’ opposition—Ie Bloc québécois tiendra un vote
libre sur cette question. Les députés pourront voter selon leur
conscience sur ce sujet. C' est trés important, compte tenu de ce que
cette notion peut sous-entendre.

Personnellement, je pense que le moment est mal choisi pour
débattre de cette question alaChambre, car il n’y apasvraiment eu
de discussion de fond dans le public. C'est un dossier sur lequel la
société doit se pencher et regarder son évolution au cours des
années. On ne peut pas, du jour au lendemain, sortir celadu chapeau
et dire: «Voici, les parlementaires doivent se prononcer sur ce
sujet.»

Le droit et la société canadienne et québécoise évoluent. Ce qui
était vral dansles temps immémoriaux, en Grande-Bretagne, sur ce
que représentait le mariage, n’' est peut-étre pas nécessairement vrai
en 1999 au Canada et au Québec. La ministre a cité des cas de
jurisprudence qui datent de quelques années. J aimerais qu’on se
penche sur la question du mariage d’'une facon beaucoup plus
contemporaine.

Une décision a été rendue, trés récemment, le 20 mai dernier, par
laCour supréme du Canada, sur une question importante également,
celle des droits de conjoints de méme sexe au niveau des pensions
alimentaires en vertu delaLoi sur ledroit delafamilledel’ Ontario.

Je comprends qu’ une décision semblable puisse énerver quel-
ques réformistes.

® (1120)

Encore 13, les juges de la Cour supréme n’ ont appliqué que des
principes de droit qui existent. [Isn’ont pas réinventé laroue. Je ne
pense pas que cela a mené a des manifestations épouvantables en
Ontario pour s objecter a I'interprétation que les tribunaux ont
donnée de la Loi sur le droit de la famille en Ontario.

Je pense qu'il y a eu une évolution. Si ce méme jugement avait
étérenduil y a25 ans, je suis persuadé qu’ on aurait manifesté dans
les rues. Mais aujourd’hui, les gens sont peut-étre plus ouverts
gu'ils ne I’ ont été sur un sujet semblable.

Au Québec, je pense qu’' on est des chefs de file. Dans ce domai-
ne, I’ Assemblée nationale a fait des pas extrémement importants
pour tenter d’obtenir une certaine égalité. Qu'on le reconnaisse,
qu’on I’ approuve, qu’on le désapprouve ou pas, un fait existe dans
lasociété québécoise et les députés de |’ Assembl ée national e en ont
pris acte.

Il ne s'agit pas seulement d’ une décision du gouvernement pé-
quiste, mais d’une décision unanime de I’ Assemblée nationale. Il
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faut le souligner parce que ce n'est pas tous les jours qu'on a
I"unanimité &’ Assemblée nationale ou dans un Parlement. Je crois
qu'il s'agit du projet deloi 32. Ce projet deloi aobtenu I’ unanimité
del’ Assembl ée national e afin de modifier une sériedelois. Si jeme
souviens bien, il s'agit de 28 textes légidatifs et de 11 textes
réglementaires qui ont éé modifiés pour octroyer aux couples gais
et leshiennes les mémes droits qu’ aux couples en union libre. C'est
un pas en avant et je crois que ¢’ est un pas qui est approuvé par la
population québécoise.

On voit qu’ une évolution se fait. On réfléchit tranquillement sur
cette question. Aujourd’ hui, par une motion, les réformistes veulent
mettre un cadenas sur toute discussion ayant trait a cette question.
Je pense qu'il est trop tét.

Il est correct d'en parler, parce que, al’ extérieur de la Chambre,
dans la société en général, dans nos familles, ¢'est un sujet assez
important pour que les gens nous disent un peu ce qu'’ils en pensent
et comment ils voient cela.

Pour ceux qui tiennent mordicus a faire en sorte que le mariage
soit entre un homme et une femme, il y a derriére tout cela le fait
qu'ils ont peur qu’ un jour ces couples gais et leshiennes réclament
le droit a I'adoption et qu'ils réclament d autres droits. Ils se
demandent ou vont s' arréter leurs demandes. |1 est également | égiti-
me de se questionner la-dessus.

Encore aujourd’ hui, je crois qu’' on n’a pas toutes les données en
main pour prendre position de facon définitive sur une question
auss importante que celle-ci. Je pense que, oui, le mariage est une
institution importante au Canada et au Québec pour prendrelapeine
de s'y arréter et d’avoir une définition qui représente le plus la
société dans laguelle nous vivons en 1999, a |’ aube de I'an 2000.

Différents conceptsinterviennent. Il y alemariage, il y al’union,
il y alescouples. Il y atoutes sortes de concepts qui entrent en jeu et
il faut définir chacun de ces termes.

Je me suis amusé un peu a vérifier dans Le Petit Robert la
définition qu’on donnait du mariage. La définition du mot «maria-
ge» dans la derniére édition du Petit Robert est différente de celle
que I’on retrouve dans I édition d'il y a environ dix ans. Il y adix
ans, on disait que le mariage était «I’union d'un homme et d'une
femme».

Aujourd’ hui, dans|’ édition laplus récente du Petit Robert, on dit
que c'est «I’union |égitime de deux personnes dans les conditions
prévues par laloi». Il y a une évolution dans la définition du mot
«mariage» dansun dictionnaire. C'est donc dire que cette définition
évolue. Cela mérite qu'un débat de société s arréte sur une défini-
tion & donner a cette question.

Cela m'ameéne a |'autre point dont je veux parler. Au début, la
ministre de la Justice a présenté une modification ala motion pour
gjouter: «dans les limites des compétences du Parlement du Cana-
da». Cen'est pas clair comme de |’ eau de roche ou commence et ou
finit la juridiction du gouvernement canadien sur la question du
mariage.
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Ja consulté certains documents de constitutionnalistes pour voir
ou on en est rendus dans I’ évolution de la jurisprudence et du droit
constitutionnel canadien a cet égard.

® (1125)

Dans |la derniére édition du volume du droit constitutionnel de
Henri Brun et de Guy Tremblay, deux docteursen droit delaFaculté
de droit de I’Université Laval, on dit ceci sur le mariage relative-
ment au partage et aux compétences:

L' ere d exclusivité fédérale quant au mariage porte sur les conditions de fond,
c'est-a-dire la capacité des parties et les empéchements. La compétence provinciale
concurrente sur lacélébration du mariage vise les formalités préliminaires, y compris
I’ obtention du consentement parental dans les cas d'un mineur.

[.. ] et élle vise le déroulement méme de la cérémonie, y compris la compétence
des officiers célébrant le mariage. Et dans |’ exercice de leur pouvoir, les provinces
peuvent, tout autant que le fédéral, stipuler les sanctions allant jusqu’a la nullité
du mariage.

On voit que le mariage, ce n’est pasclair si ¢’ est de compétence
exclusive fédérale ou de compétence exclusive provinciae. C'est
assez flou, et avec lesannées, les provinces ont eu de plusen plusde
pouvoirs sur le mariage comparativement au divorce qui est tou-
jours resté de juridiction exclusive d’ Ottawa.

Il'y adonc une évolution dans celaaussi. J en profite pour passer
mon petit message que je répéte souvent: si lefédéral était debonne
foi, il seretirerait complétement de cette juridiction et laisserait les
provinces |égiférer entierement sur le mariage et le divorce.

Cela étant dit, je crois que le débat est important et mérite une
discussion de société. On ne peut pas se prononcer rapidement et de
facon définitive sur cette question, et on devrait permettre une
discussion beaucoup plus large. Paralélement a cela, il faut faire
extrémement attention de ne pas empiéter sur desjuridictionsou sur
des compétences qui pourraient étre provinciales, selon la pratique
qui se fait depuis fort longtemps.

[Traduction]

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
le député s'est référé au dictionnaire et j'aimerais moi aussi |ui
parler d’ une référence prise dans le dictionnaire que j' ai trouvée ce
matin. Elle porte sur le mot «discriminations.

Pour certains députés qui débattent de cette affaire, il s agit
d'égalité et ne pas étendre |’ égalité, ¢’ est établir une discrimination
contre un groupe donné. Nous avons sans aucun doute observeé cela
dans les jugements des tribunaux.

Dans le dictionnaire, la définition de la discrimination inclut
divers éléments. Elle comprend les pré§ugés, le parti pris et les
représailles, mais elle comprend également la distinction entre
accorder la préférence et accorder la reconnaissance. Dans le dic-
tionnaire et dans le contexte de la discrimination, on parle de
discrimination négative et la discrimination positive.

Le député pourrait-il nous diresi, ason avis, rejeter les mariages
pour les personnes de méme sexe reléve de la discrimination négati-
ve ou positive?

[Francaig]

M. Michel Bellehumeur: Monsieur le Président, la réponse &
cette question dépend desvaleursdelasociété en général. Ledéputé
me demande de faire une distinction, asavoir si ¢’ est une discrimi-
nation négative ou positive. Je serais tenté, ce moment-ci, de dire
que ¢’ est une discrimination négative, compte tenu que je suis une
personne—et je parle de facon trés personnelle—relativement tres
ouverte.

Si onm’ avait posé cette question il y a6 mois, 8 moisou 1 an, ma
réponse aurait peut-étre été différente. Mais aujourd hui, avec le
bagage et I expérience que j’ai, avec ce que je vois régulierement
dans le comté de Berthie—Montcalm, qui n’ est pas un comté pres
de I'llede Montréal ol on retrouve des quartiers gais, maisouil y a
des hommes et des femmes qui viennent me voir avec des problé-
matiques au niveau de leur orientation sexuelle, je pense que de
faire une discrimination comme le député I'entend, ¢’est de faire
une discrimination négative. Mais ¢’ est vraiment une réponse tres
personnelle.

[Traduction]

M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Réf.): Monsieur le
Président, j’a une question trés directe a poser au député du Bloc.

Dans la motion dont la Chambre est aujourd’ hui saisie, on men-
tionne qu’il est nécessaire, parallélement au débat public entourant
les récentes décisions judiciaires, de confirmer quele mariage est et
doit demeurer exclusivement I” union d’ un homme et d’ une femme.

® (1130)

Le député du Bloc appuie-t-il cette idée et parle-t-il en son nom
personnel, au nom des é ecteurs de sa circonscription ou au nom de
son parti en répondant ala question? C' est une question trés directe
et je voudrais savoir si le député appuie cette idée.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur: Monsieur le Président, jenesaispassi
C'est parce qu’ on ne parle pasla méme langue maternelle, maisj’ ai
déja répondu a cette question au tout début.

Pour ce qui est du vote, je parlais de facon trés personnelle, Pour
le Bloc québécoais, ce seraun vote libre. Je pense que le député peut
comprendre ce que cela veut dire.

Quant a la deuxieme question, a savoir s je représente mes
électeurs, je vais lui poser la question: est-ce qu'il représente
adéquatement ses éecteurs, lorsque son parti présente a la Cham-
bre, sans avoir un débat de fond, sans avoir un débat de société, une
motion semblable pour mettre un cadenas sur toute définition possi-
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ble du mariage sans méme consulter la population de facon large?
Est-ce que le député représente adéquatement les éecteurs de son
comté?

Je ne réponds pas a cette question, mais je mets un gros point
d'interrogation.

A I’heure actuelle, il est impossible de se prononcer définitive-
ment sur une question semblable parce que dans mon comté, comme
partout au Québec ou ailleurs au Canada, nous ne nous sommes pas
penchés de fagon sérieuse sur cette question. Ce n’ est sirement pas
avec tous les stéréotypes dont fait état |e député qu’ on peut prendre
une décision sérieuse sur cette question.

[Traduction]

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): Monsieur le Pré-
sident, je suisheureux de participer au débat sur lamotion dont nous
sommes aujourd hui saisis, notamment apres avoir entendu les
observations éoquentes et éclairées des intervenants qui m'ont
précédé. Dans e cadre de mes observations, je m' attarderal particu-
liérement sur I’amendement ala motion propose par laministre de
la Justice. J estime qu'il est important.

Tout d'abord, permettez-moi de dire qu'il n'y a pas d’'union de
I’ esprit plus extraordinaire que le mariage. Il n'y a pas de commu-
nion de |’ esprit plusintime que celle de deux personnes qui s enga-
gent pour laviel’ une envers|’autre et enversceaquoi ellescroient.
Nous utilisons ici le mot mariage. C'est I'engagement le plus
personnel que I'on puisse faire. Nous célébrons publiquement le
mariage, il y asignature de documents et un engagement est pris par
écrit, mais I'engagement pris devant Dieu est peut-étre le plus
personnel et le plus intime que nous puissions prendre.

Si j'en parle, cC'est qu'il a été question de la définition du mot
«mariage». Le député ministériel et le député bloquiste ont fait
appel au dictionnaire pour définir leterme. Nousavonsfait observer
que les définitions changent avec le temps, mais la notion évoquée
est nettement celle d' union, de corréation entre deux ééments.
Dans les Maritimes, on parlait dans mon enfance de mariage
lorsqu’il s agissait d épisser deux cables. Lorsqu’un ébéniste alie
deux boisdifférents, on dit qu’il lesmarie. Le terme est donc utilisé
pour différents objets.

En parlant d’ engagement intense d’ une personne, je pense a une
personne de ma famille qui, I'an prochain je crois, célébrera son
cinquantiéme anniversaire. Elle ne sera pas trés heureuse que j’en
parle publiquement. Il y a cinquante ans, elle amis un anneau a son
doigt. Elle est restée fidéle a cet engagement, qu’ elle a contracté
envers son Eglise. Elle s est mariée a1’ idéologie et aux convictions
qui lui sont venues intimement, croit-elle, et c'est donc a cette
carriere qu'elle s'est mariée. C'est le contrat intime qu'elle asigné
avec celui qu' elle considére comme son Dieu.

Le mariage peut prendre toutes sortes de formes. L’ histoire nous
apprend qu'’ Elizabeth Ire, lorsqu’ elle faisait | objet de pressions de
la part de la France et de ses propres ambassadeurs pour qu'elle
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épouse le roi de France, ou encore pour qu'elle épouse le roi
d Espagne, afini par déclarer au Parlement: «Messieursleslords, je
suis mariée. Voyez cet anneau. Je suis mariée al’ Angleterre.»

® (1135)

L e mariage comporte de nombreuses connotations. |1 ne faut pas
I’ oublier, car nous traitons avec des mots. L es mots sont importants
ala Chambre. J examine la motion en tenant compte de cela et en
tenant compte des mots employés. Il y a des mots qui sont impor-
tants. Nous avons eu des définitions du mariage et de ce qu'il
signifie.

Ce qui m'inquiéte dans la motion, c'est qu'on y dit que le
Parlement prendra toutes les mesures voulues pour préserver cette
définition du mariage. Cela mérite des éclaircissements. Je ne sais
pas ce que celaveut dire. Cela pourrait manifestement signifier que
I’on invoquera la disposition de dérogation de la Constitution si
jamais les tribunaux infirmaient ce qui est contesté ici en tant que
définition Iégale du mariage, mais que peut-on faire de plus? Peut-
on aler plus loin que cela? Si deux personnes de méme sexe
décident de signer des documents et de se déclarer mariées,
jusqu’ ou ira-t-on pour préserver ladéfinition? Des éclaircissements
s’ imposent |a-dessus.

NousexaminonslaConstitution et je suis heureux quelaministre
de la Justice a proposé un amendement car, lorsque j'a lu cette
motion la premiérefais, j'a trouvé que quelque chose clochait. 11y
alongtemps queje suis sorti delafacultédedroit, maisil me semble
qu'il y aici un probléme de compétence, mais je ne sais pas lequel.
Ja mené ma petite recherche et mon collégue du Bloc en a parlé.
Voici ce que dit le Pr Hogg:

Le pouvoir fédéral en matiere de mariage, la premiére partie de I article 91 de
I’AANB, doit ére jumelé au pouvoir provincia en matiere de céébration des
mariages dans la province, prévu al’ article 92 del’ AANB. En fait, la plupart deslois
concernant le mariage ont éé promulguées par les provinces et les tribunaux ont
tendance ainterpréter le pouvoir provincia dans un sens large. L' étendue du pouvoir
fédéral est en grande partie indéterminée.

Ja posélaquestion alaministre et elle est d’ accord avec moi. Je
ne sais donc pas ce que celasignifie pour laChambre quelaministre
et moi-méme soyons d’ accord, et il y ale Pr Hogg qui fait peut-étre
un peu plus autorité. Je le répéte:

La seule loi fédérale a avoir été invoquée devant les tribunaux est une loi qui
stipulait que tout mariage contracté conformément aux lois en vigueur laou il a éé
contracté doit étre reconnu comme un mariage valide partout au Canada.

Enfait, il est dit plusloin quelaloi a été contestée, mais que les
juges ont élargi le pouvoir des provinces.

Nous sommes en train de débattre une motion qui chevauche
clairement les deux sphéres de compétence provinciale et fédérale.
Je mets la Chambre en garde, car il faut faire preuve d’une grande
prudence avant d’ empiéter sur les champs de compétence provin-
ciaux.

Il'y a eu comme un déclic dans mon esprit quand j'ai lu cette
motion. Je me suis souvenu que lorsgue je me suis marié, c'est ala
provincequej’ ai demandé unelicencede mariage. C' est laprovince
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qui asanctionné le mariage. Mais ¢’ est le gouvernement fédéral qui
sanctionne le divorce.

Il faut garder &1’ esprit ces mots-la et cette question des champs
de compétence quand on se penche sur lamotion, et celarequiert un
débat plus poussé. Il en sera question a mesure que la journée
avancera, et lajournée seralongue. Je crois savoir que nous siége-
rons jusqu’'a 6 h 30.

Il faut ensuite aler plusloin que lamotion. Le motionnaire et le
comotionnaire en ont parlé. Aprés avoir parlé de ce qu'est le
mariage et de ce qu'il devrait étre ainsi que de la question de savoir
si le gouvernement a le pouvoir d’imposer la définition juridique,
NouUS sommes passes a un débat sur les décisions judiciaires récen-
tes. Jepense qu'il est justede direqu’il y aune grande distinction a
faire entre cequ’ est le mariage et ce quelestribunaux ont déterminé
sur le plan des avantages des conjoints de méme sexe.

Le motionnaire et le comotionnaire ou le député qui a pris la
parole tout de suite aprés lui ont fait allusion a certaines décisions.
Je voudrais faire des observations sur certains de ces propos.
D’ abord, lemotionnaireacitéle casde Corbett, qui adit quelaCour
supréme a déterminé ce qu’est le mariage. Selon cette définition,
qui est celle des tribunaux et non lasienne, il est dit clairement que
le mariage requiert une relation physique et sexuelle, I'intimité de
cette relation physique.

Jerappelle quejen’a pasfait alusion aceladans mon introduc-
tion. Le mariage est une union spirituelle plus que physique, et ¢’ est
I’ élément spirituel qui est crucial.

® (1140)

Si le débat tend vraiment & limiter |’ octroi de prestations aux
conjoints de méme sexe, j’irai encore plusloin. Un de meséecteurs
m'’a dit: «Je ne vois rien de mal dans I’octroi de prestations aux
conjoints de méme sexe. Je pousserais méme le principe plus loin.
Pourquoi ne pourrais-je désigner comme survivante mafille qui a
pris soin de moi pendant vingt ans? Pourquoi deux soeurs qui sont
ageéeset qui ont prissoin |’ unedel’ autre toute leur vie seraient-elles
privées du droit de survie traditionnellement accordé al’ époux et a
I’ épouse?

Si le débat porte sur la réticence a accorder des prestations
traditionnellement versées a un époux et ason épouse a des person-
nes de méme sexe, qu'il s agissent de conjoints de méme sexe qui
vivent ensemble depuis longtemps ou de membres d’une méme
famille qui vivent ensemble depuis longtemps, nous abordons une
question fort différente. Je crains que ce soit le but caché du débat, a
en juger d'aprés les déclarations qui ont été faites et toutes les
observations portant sur les prestations aux conjoints de méme sexe
et les décisions de la Cour supréme.

Voila pourquoi jejuge que lamotion dont nous sommes saisis est
trés complexe. Je félicite le député qui I'a proposée, car il s agit
d'une motion importante. Toutefois, le Parti réformiste aura a
répondre a des questions au cours du débat d'aujourd’ hui afin de
clarifier le but visé.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, le Parti réformiste a présenté un message de tolérance.
La tolérance sous-tend toute la motion que nous avons présentée
aujourd’ hui. Jetiensace que ce soit bien clair. Jefélicite laministre
de la Justice pour son bon discours. Nous sommes d' accord avec
elle sur pratiquement tous les points.

Mon collégue a abordé un aspect trésimportant du sujet lorsqu'’il
a parlé des partenariats domestiques enregistrés. Si nous évacuons
complétement du débat |a question de savoir ce que les gens font
dans leur chambre a coucher, nous pouvons préserver le concept
traditionnel de mariage, concept que mon parti appuie. Nous pour-
ronsaussi reconnaitre et respecter la diversité destypes derelations
de méme que les rapports de responsabilité réciproque et les diffé-
rents types d’ engagement a long terme qui existent au Canada.

Je demande au député néo-démocrate S'il appuierait I'idée de
partenariats domestiques enregistrés a I’ égard des prestations.

M. Peter Mancini: Monsieur le Président, ayant pratiqué le droit
de lafamille pendant une dizaine d’années, j'ai une certaine expé-
rience dans ce domaine.

Non seulement j’ encourage | es partenariats domesti ques enregis-
trés, maisj’ encourage aussi les contrats de mariage. J ai représenté
bien des gens qui ont vécu un divorce difficile. J ai représenté aussi
desgensqui vivaient en union libre avant quelestribunaux n’ aient a
définir lesdroits des gens qui n’ étaient pas mariésmais qui vivaient
en union libre depuis longtemps. Il me semble qu'il aurait éé
beaucoup plus sain, beaucoup plus clair, beaucoup plus facile et
probablement beaucoup moins colteux si ces parties avaient prisle
soin d'enregistrer la nature de leur entente en précisant de quelle
facon les biens seraient partagés en cas de rupture de I’union et
quelles obligations découleraient d’ unetelle rupture, le cas échéant.

Les partenariats domestiques enregistrés sont une bonne chose.
I1s assurent une plus grande clarté. Pour ce qui est des prestations de
survivant, je suis d accord pour dire que cela réglerait la question
quej’ai soulevée, et qui m'avait été signalée par un électeur, au sujet
d' une personne qui voudrait s’ assurer quelapersonne qui aprissoin
d'elle, et qui peut ére un membre de sa famille, aurait le droit aux
mémes avantages qu’ un conjoint traditionnel avant que ladéfinition
ne soit changée par la Cour supréme.

Je remercie le député pour sa question. Je crois que c'est une
question importante. Je n’ai aucune objection a cet égard.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
les députés néo-démocrates de Vancouver-Est et de Burnaby—Dou-
glas ont parlé plus tét d égalité. lls ont dit qu’il ne convient pas de
refuser |'égalité aux gais et aux leshiennes et qu'il faut corriger
cette situation.

Le gouvernement et lamajorité des députés qui se sont exprimés
ont dit qu’ils appuient la définition du mariage qui figure danslaloi
et qui correspond al’ union d’'un homme et d’ une femme, al’ exclu-
sion de toute autre forme d’'union. On se trouve donc dans une
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situation ou on laisse entendre que quicongue appuie le mariage
entre partenaires hétérosexuels al’ exclusion du mariage entre par-
tenaires de méme sexe sera qualifié d’ homophobe. Il est manifeste
que quiconque appuie le mariage entre des partenaires hétéro-
sexuels sera aors qualifié d’ homophobe. J aimerais avoir la réac-
tion du député a ce sujet.

® (1145)

Selon une publicité sur les cartes de crédit, étre membre compor-
te des priviléges. Lorsgue le député s arréte aux décisions rendues
dansles affaires Egan, M. contre H., Rosenberg et autres, il est clair
que les priviléges du mariage ne sont plus distinctifs et ne se
distinguent plus.

La seule chose dont ne jouissent pas al’ heure actuelle les parte-
naires de méme sexe, ce sont les droits de propriété, situation qui
peut étre réglée par contrat, comme dans le cas des couples de fait.

La question fondamentale est la suivante. Si |e mariage ne com-
porte pas de privileges et ne se distingue pas par rapport ad’ autres
unions, n'est-on pas aors uniquement en présence d' un bout de
papier? Comment sefait-il quele gouvernement du Canada, leslois
du Canada et presque tous les députés a la Chambre appuient une
notion de mariage ne comportant pas de privileges?

M. Peter Mancini: Monsieur le Président, la premiére partie de
laquestion porte sur I égalité. Je paraphrase, mais s je me souviens
bien, Aristote disait que le principe de I’ égalité signifiait que tous
les gens devaient avoir droit aux mémes avantages. C'est une
définition plutét smple, mais comme tous les principes aristotéli-
ciens, elledonnelieu aune certaine interprétation et ¢'est d'ailleurs
ce que nous faisons depuis quelque trois siécles. Je me base égale-
ment sur I’ article 15 de la Charte des droits et libertés pour affirmer
queleprincipedel’ égalitésignifie quetousont ledroit d éretraités
de la méme fagon devant laloi.

Je ne crois pas que le député voulait vraiment dire par les durs
mots qu'il a employés que tous ceux qui appuient le mariage
hétérosexuel doivent étre considérés comme homophaobes. Je ne
Crois pas que ce soit le cas du tout. Je connais bon nombre d’ homo-
sexuels qui appuient les mariages hétérosexuels. Pour ma part,
j' appuie le mariage hétérosexuel parce quec’ est le genrederelation
quejevis. Toutefois, je ne crois pas qu'il soit juste de dire que tous
lesgensqui ont assisté anotre mariage sont homophobes, parce que
c'estloind' érelecas. Jesaisquecen’est pascequ’il avoulu dire.
Je crois que cela exige certaines précisions.

Pour ce qui est delaquestion del’ égalité, je me base sur I’ article
15 de la Charte et je compte sur I’interprétation qu’en donnera le
tribunal.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je me ré§jouis de prendre |a parole au nom du
Parti progressiste conservateur et de participer ace débat. Le député
de Calgary-Centre a présenté un dossier qui suscite un grand nom-
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bre de questions, peut-&re un trop grand nombre de questions
d ailleurs pour le peu de temps qui nous est imparti.

Ce que je reprocherais a la motion et a son libellé, c'est leur
insistance sur I'urgence d'agir. Cela m’offusque un peu. Pour le
reste, je suis passablement d’ accord avec a peu prestout ce qui aété
dit jusqu'ici. Je partage notamment I'avis de la ministre de la
Justice et des autres orateurs qui ont repris ses propos. le terme
«mariage» est d§a clairement défini danslacommon law et dansle
droit civil. Cetteréalité est si bien acceptée au Canada quej’en suis
réduit am’interroger sur la pertinence de ce débat, surtout qu'il y a
bien d' autres questions beaucoup plus importantes & débattre.

Qu’ on songe aux conflits qui se déroulent en ce moment, comme
en Yougoslavie par exemple. Il y a notre systéme de justice qui
aurait grand besoin de faire |’ objet d' un débat approfondi. Il y ala
crise que traverse |'agriculture dans I'Ouest, 1a ou se trouvent
presque tous | es députés réformistes. Sans oublier les énormes défis
auxqguels sont confrontés les citoyens du Canada atlantique qui
connait de forts taux de chémage et des soubresauts dans les
secteurs traditionnels comme la péche.

Cela ne veut pas dire pour autant que cette question est sans
importance. C'est gu’elle suscite des émations, ce qui améne par-
fois des débordements.

® (1150)

Bien qu'il s'agisse d' une question importante, en fait alaquelleil
est important que toutes les personnes réunies ici aujourd’hui et
tous|es gens du pays réfl échissent, nous ne devrions pasamon avis
nous attarder trop longtemps la-dessus, étant donné le temps dont
nous disposons et |es questions que nous avons a examiner. Si I’on
reconnait que le mariage a une connotation et des implications
sacrées et religieuses et qu'un débat comme celui-ci requiert la
participation de I'église, il faut aussi reconnaitre la nécessité de
faire preuve d' une grandetolérance et de bien réfléchir alaquestion
avant de tenter d'arriver & une définition juridique arbitraire.

Dans mon intervention précédente, j'al dit que la définition du
mariage demeure ce qu'’ elle atoujours été jusgu’ a ce jour. Suggérer
aux Canadiens, comme le fait cette motion, que I’on s attaque ala
définition du mariage, que ¢’ est la panique, que ¢’ est une question
d'urgence, ¢’ est absolument faux.

Cette motion est trés générale et demande confirmation d'une
chose qui, amon avis, existe d§a. Elle répéte ce qui est dit dansle
common law et le droit civil. Je m’interroge donc sur la nature de
cette motion. Je m’interroge également sur le motif de ce débat. Je
ne puis m' empécher de penser qu'il s'agit d’ une provocation, d' une
tentative en vue de semer la discorde.

Je ne veux pas minimiser I'importance de cette question. Beau-
coup estiment, en fait certains ont avanceé cet argument aujourd’ hui,
que les valeurs morales se perdent et que cela est dii aun déclin de
I"institution du mariage. Personnellement, je ne le pense pas. Je
pense que les causes sont beaucoup plus profondes et beaucoup plus
compliquées. Mon collégue du Nouveau Parti démocratique qui a
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pris la parole avant moi a parlé avec beaucoup d’ éoguence des
questions de vie privée et des €l éments du mariage qui sont person-
nels. Je crois que c'est tout a fait vrai.

La motion ne demande rien de précis. Elle ne réclame pas de
modification alaloi actuelle, par exempleau Code criminel. Ellene
propose pas de modifications de la Charte. Elle ne traite pas d'un
droit particulier plusqued’ un autre. Elle demande au gouvernement
du Canada de reconnaitre qu'il s'agit d' une question importante. Je
crois que laministre de la Justice nous a donné des garanties assez
concretes et stables dans son discours a la Chambre aujourd’ hui.

La motion ne s arréte pas sur ces détails importants. Dans un
sens, j'a I'impression que nous avons peut-étre une responsabilité
plus grande de réagir rapidement. Nous ne parlons pas d’ emploi, de
soins de santé, d’ éducation, d'un désir d’ améliorer laqualité de vie
ou de traiter les conflits quand ils surviennent. En fait, il s agit
d'une tentative de détecter un conflit sur une question morale. J ai
bien peur que, parfois, les dirigeants smplifient les enjeux de
maniére a diviser les Canadiens plutbt qu' a les rapprocher.

Un jour on pourrait bien contester la définition constitutionnelle
du mariage. Nous avons entendu aujourd’ hui un député qui disait
quecelas était produit en Ontario et que celapourrait se produirede
nouveau. Encore une fois, celamontre que les gens craignent d’ étre
complétement trahis par les tribunaux. 1l y a certainement eu des
décisions controversées qui ont été prises, mais elles se régleront
avec letemps. Nous aurons lachance d'y réfléchir et d’ apporter les
corrections, au besoin, ala Chambre.

Pourquoi discuter d’ une question telle que celle-ci ledernier jour,
avant d’ ouvrir des crédits pour le gouvernement? Je ne peux pas
m’ empécher de penser qu'il y a |a une tentative de provoquer la
colére des gens et de les diviser non seulement ala Chambre, mais
également dans le pays tout entier, et ceci a des fins bassement
politiques.

Nous allons aujourd’ hui exercer nos droits a la Chambre des
communes avant de procéder aun vote sur lesfonds que vadépenser
le gouvernement du Canada au cours de I’ année a venir. Dans une
certaine mesure, cette journée de |’ opposition est donc quelque peu
différente des autres. Elle présente une plus grande importance.
Nous avons la possibilité d'exprimer nos plaintes a I'égard du
gouvernement du Canada. C'est |a un droit ancien que nous pou-
vons exercer en ce lieu. C'est pour nous I’ occasion de rappeler au
gouvernement qu'il devrait rendre plus de comptes.

Le gouvernement a abusé a de nombreux égards des priviléges
que lui confére sarelation avec le Parlement. Nous savons que cela
se passe. || existe des dissensions au sein du caucus du gouverne-
ment.

Nous avons aujourd’ hui la possibilité de faire passer au gouver-
nement un message lui indiquant la confiance que nous avons dans
letravail qu'il fait pour représenter les Canadiens. L’ un des messa-
ges qu'il faudrait faire passer au gouvernement, c'est que nous
n’avons pas suffisamment |’ opportunité de dialoguer avec les mi-
nistres de la Couronne au comité ou a la Chambre. A maintes et

mali ntes reprises, nous avons vu annoncer des décisionsimportantes
ala Tribune de la presse parlementaire plut6t qu'ici ala Chambre
des communes. Nous avons une possibilité d'interaction trés limi-
tée au niveau des comités. Nous disposonsd’ une heure ol nous nous
pouvons poser une poignée de questions et recevoir des réponses
toutes faites, évasives et qui ne nous apprennent pas grand chose.
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Lorsque nous voterons ce soir, il y a un message que nous
pouvons adresser au gouvernement a propos de la confiance que
nous avons enverslui. Cela, en soi, me semble un important messa-
ge a adresser au gouvernement pour qu’il le comprenne bien.

Pour en revenir plus précisément alamotion dont laChambre est
saisie, je ne prétends pas m' exprimer au nom de tous les députés du
Parti progressiste-conservateur quand je dis qu'il s agit d’' une mo-
tion importante dont il faut faire ressortir le véritable sens. Cen’est
pas une priorité pour le gouvernement actuellement et ca ne devrait
pas I’ ére. Cette motion cherche, a mon avis, a donner aux Cana
diens I'impression qu'il existe une crise, aors que ce n'est tout
simplement pas le cas.

Je crois que nous devrions avoir des consultations. L' auteur dela
motion a sirement entendu des instances de la part de ses é ecteurs.
Je sais que beaucoup de gens, dans la circonscription de Pictou—
Antigonish—Guysborough, vouent un attachement tres solide et
trés raisonnable a I'institution du mariage. Cela est trés bien, et il
devrait en étre ainsi. Je ne crois cependant pas que I’institution du
mariage soit en butte aux attaques ou menacée, comme la motion
pourrait le laisser croire.

I1'y adeux enjeux trés différents et trés distincts en |’ occurrence.
Le député reconnaitra sirement que la question de la sécurité
financiére et celle de I'octroi de prestations de survivant a un
conjoint de méme sexe sont tout afait différentes et distinctes. Je ne
crois pas que |I’une méne nécessairement a |’ autre. Les tribunaux
eux-mémes ont rendu des décisions trés claires. Les assemblées
légidatives du pays, tant au niveau provincial que fédéral, ont
parfois ouvert lavoie, parfois emboité le pas. Je ne crois cependant
pasen ceforum. Je ne pense pas que nous allons aujourd’ hui trouver
laformule magique qui préserveraet renforceral’institution qu’ est
le mariage. Cela ne risque pas d' arriver.

Je le répéte, je ne crois pas que |le mariage soit en danger en tant
qu'institution. C' est uneinstitution qui vademeurer trésforteet tres
importante. Quand on parle de la famille et de la définition de la
famille, on s apercoit que la perception traditionnelle delafamillea
changé et qu’ elle va continuer & changer et a évoluer. Cela ne veut
pas dire que ce sera nécessairement pour le pire et quel’on verraun
changement radical de ce que I'on considére traditionnellement
comme une famille. I est important de renforcer nos valeurs et de
reconnaitre ce qui est sain et sans danger et qui contribueraafairede
nous de meilleurs citoyens.

Je crains que ce débat ne ménerapas aca, entouscaspasalafin
désirée. Lorsque nous voterons ce soir, les députés du Parti progres-
siste-conservateur voteront & titre individuel.
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M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idlands, Réf.): Monsieur le
Président, la position du député de Pictou—A ntigoni sh—Guysbo-
rough me semble ambigué. D’un cb6té, il laisse entendre que les
députés réformistes tentent de créer un mouvement de panique ou
passent al’ attague, en affirmant qu'ils ont tort. || nous impute des
motifs cachés et dit que cette question va nous diviser. Pourtant,
d'un autre c6té, il soutient que la motion est importante.

Le député ne peut pas jouer sur les deux tableaux. Il parle
d emplois et de soins de santé. Ce sont des questions que nous
abordons tous les jours. Personne ne prétend que ces questions ne
sont pas importantes.

Ledéputé doit se brancher. Je sais que nous nous entendons sur la
définition du mariage, cela ne fait aucun doute. L e député soutient
que lamotion ne permettra pas de fortifier I’ institution du mariage.
Est-il en train de nous dire que la Chambre des communes n’'a
aucune influence sur les tribunaux? Nous sommes tous deux avo-
cats. Nous savons que les juges analysent les observations des
députés et la fagcon dont nous votons a la Chambre des communes.
Cedébat n’ enverra-t-il pasaux tribunaux un message clair exposant
la position du Parlement du Canada?

Quedécide le député? S agit-il d’ une question importante, oui ou
non? Personne au sein de notre parti ne veut créer un mouvement de
panique, contrairement a ce que prétend le député. Celan’ajamais
été le but du Parti réformiste du Canada.

® (1200)

M. Peter MacKay: Monsieur e Président, cette question suscite
une grande consternation, méme al’intérieur du parti du député. Je
reconnais tout a fait que les décisions prises aux Communes et au
Parlement en général ont une influence sur le droit. Dans la plupart
des cas, elles ont pour effet de le faire évoluer.

Ladéfinition du terme «mariage» et toutes les conséquences qui
en découlent, qu'il s agisse de la définition juridique, de la défini-
tion moral e ou des décisions personnelles, ne seront pas arrétées par
le Parlement, en fin de compte. Je diraisqu’il y a constamment des
changements de définitions et d’ opinions sur ce qui est ou n’ est pas
traditionnel dans notre pays.

Le député a beau dire que nous devrions adopter des positions
nettement tranchées, cela est impossible dans un cas comme celui-
ci. Nousaurons beau essayer de tout définir étroitement et de mettre
les gens en demeure de choaisir, je ne crois pas que nous faciliterons
le débat en adoptant ce genre d' attitude, qui est I’ attitude classique
du Parti réformiste.

MmeBev Degjarlais (Churchill, NPD): Monsieur |le Président,
je félicite le député de Pictou—Antigonish—Guysborough de ses
observations trés cohérentes et raisonnables au sujet de la question
dont nous sommes saisis.

Il setrouve que je suisd’ accord avec lui. Je croisque lamotion a
€té présentée pour susciter des divisions, pour créer des désaccords
et pour donner I'impression gque quiconque s oppose a la motion
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s oppose aux relations hétérosexuelles et vaal’ encontre des princi-
pes chrétiens et atout ce qui risque de soulever les passions chez les
Canadiens.

Ja ma propre opinion au sujet de I'ingtitution du mariage.
Comme le député de Sydney—Victoria I'a dit, le mariage est
également une relation spirituelle, et il n’oblige pas forcément a
avoir des enfants ou des relations sexuelles. Le mariage signifie
plus que cela, mais je crois trés fortement que cette question a été
présentée a la Chambre tout simplement pour créer des désaccords
et gqu'elle n'est pas forcément a propos, a un moment ou il existe
tellement d’ autres questions qui sont extrémement importantes aux
yeux des Canadiens.

Ce n'est pas que cette question ne soit pas importante, que le
mariage ne soit pas important et que la reconnaissance de I’ institu-
tion du mariage ne soit pas importante. C'est important. Laisser
entendre que quiconque s oppose a cette motion est contrele maria-
ge, contre les hétérosexuels et en faveur des gais et des lesbiennes,
plutét que des hétérosexuels, est tout simplement ridicule.

Il est vraiment dégoditant que nous ayons au Parlement du Canada
un parti qui préne une telle attitude de mépris enversles gais et les
lesbiennes. Bien franchement, ¢’ est ce quefait |e Parti réformisteen
présentant des questions de lasorte, alors que laChambre aurait des
questions trés importantes a examiner.

M. Peter MacKay: Monsieur le Président, je remercie la dépu-
tée de sescommentaires. Jedirais, moi aussi, que le moment est mal
choisi pour soulever les passions. Nous amorgons, je |’ espére, une
période plus stable sur le plan politique et la derniére chose afaire
est de rouvrir de vielles plaies. Ce n'est pas productif.

A cause de notre Charte et de notre histoire, les gens de notre
pays possedent maintenant bien des droits et des libertés, mais ce
sont souvent des droits collectifs et des droits de la mgjorité silen-
cieuse que I'on n’entend pas toujours.

Il n"est jamais difficile de trouver des sujets pour exalter les
passions. |l est beaucoup plus difficile de trouver la voie de la
tolérance et de ladiscrétion et d emprunter la route qui respecte les
droits collectifs et individuels. C’ est pourtant ce que nous devrions
essayer de faire.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Monsieur le
Président, ¢’ est un honneur d'intervenir pour parler de cette impor-
tante question. Aprés avoir écouté les quelques derniers orateurs, je
tiens alire ce qui suit:

Que, de I'avis de la Chambre, il est nécessaire, parallélement au débat public
entourant les récentes décisions judiciaires, de confirmer que le mariage est et doit
demeurer exclusivement I’union d'un homme et d’une femme, et que le Parlement
prendra toutes les mesures voulues pour préserver au Canada cette définition du
mariage.

® (1205)

Je nevois pas comment on pourrait étre plus clair que cela. Nous
parlons de politique intéressee. Compte tenu de certaines observa
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tions que présentent les autres partis représentés a la Chambre,
j'aurais honte d’ étre associé a ces partis.

Nous sommes ici pour parler d’une question et d'une seule, &
savoir ladéfinition du mariage comme étant I’ union d’ un homme et
d'une femme. Cela m’atenu éveillé longtemps hier soir. Jetiens a
remercier sincerement le député de Calgary-Centre d’ avoir proposé
la mation. Il a vigoureusement fait valoir ce message et il aeu le
courage de saisir e Parlement de cette question trés importante.

Il arrive souvent ala Chambre que nous parlions ajustetitredela
hausse de notre niveau de vie, desimpdts, des soinsde santé et dela
guerreau Kosovo. Nous en parlons sans cesse et je crois que nousen
oublions parfois les questions plus grandes, des questions tres
importantes, comme celle-ci.

Je suis allé dans les tribunaux en tant que membre du Barreau.
L esjuges sont toujours en train de modeler lesloisdu pays. Ceslois
sont loin d' étre statiques. Elles sont trés dynamiques et évoluent
avec letemps. Lorsgue les juges rendent leurs décisions, il importe
beaucoup qu'ils voient ou en sont les Parlements provinciaux et
fédéral sur diverses questions.

Trés souvent, les avocats qui présentent une cause renvoient au
hansard. On I'a vu dans des décisions judiciaires récentes sur
diverses questions qui prétent a I’interprétation des tribunaux. En
Colombie-Britannique, un juge a statué cette année que la posses-
sion de pornographie juvénile n’ éait pas un crime au Canada. Cette
décision a évidemment soulevé aussitét un tollé a la grandeur du
pays.

Le Parlement a aujourd’ hui la possibilité d’ expliquer de fagon
trés claire, et c'est terriblement simple, la position du Parlement
canadien au sujet de la définition du mariage. Le Parlement est le
|égidlateur supréme au Canada. Nous savons comment laloi définit
actuellement le mariage et nous avons|’ occasion de réaffirmer cette
définition. 1l est trés important que nous le fassions.

De nombreux députés ont dit que notre démarche revét un sens
beaucoup plus profond, et ¢’ est ce dont je voudrais parler. J entends
approfondir cette définition et la motion proposée afin d' éclaircir
I’ objet de notre démarche.

Aprésavoir passé des heures aréfléchir et aexaminer laquestion
sous tous les angles, je n'ai rien trouvé de plus profond a notre
démarche que la volonté de réaffirmer la définition du mariage
comme une relation entre un homme et une femme. 1l ne s' agit de
rien d'autre que cela. C'est terriblement simple. On ne saurait S'y
tromper.

Je siege au Parlement depuis quelques années déja et je me
réjouis que cette motion ait été présentée parce qu’'elle rgjoint les
véritables préoccupations des Canadiens. Je trouve offensant de
voir des députés des autres partis tenter de minimiser I'importance
de la mation. Ils ont demandé pourquoi le Parti réformiste présen-
tait cette motion, puisgue la loi définit d§a le mariage. Ils ont
soutenu que nous perdions notre temps en présentant une motion
inutile.

Environ 85 députés, ¢’ est-a-dire prés du tiers de I’ effectif de la
Chambre des communes, ont déja déposé des pétitions portant sur la
définition du mariage et signées par des centaines de milliers de
Canadiens. Autant que je me souvienne, il n'y a jamais eu de
question alaguelle autant de Canadiens ai ent accordé suffisamment
d' importance pour faire connaitre leur point de vue, comme en
témoignent les nombreuses pétitions que nous avons présentées.
Certains députés ont déposé des pétitions épaisses de plusieurs
pouces.
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Je suis vraiment offensé d'entendre des députés dire que la
question ne préoccupe pas beaucoup les Canadiens et qu'elle ne
justifie pas que le Parlement Iui consacre du temps ni que les
députés prennent position et envoient un message non équivoque a
tous les Canadiens, tous les tribunaux et tous les membres du
barreau, décrivant |la position adoptée par la Chambre des commu-
nes dans ce dossier. Rien n’est plus fondamental.

Nous avons entendu la ministre de la Justice dire qu’ elle compte
appuyer la motion, mais, franchement, elle ne peut pas dire que la
question n'est pas importante, étant donné le grand nombre de
signatures que nous avons regues. Comment pourrait-on clarifier et
simplifier la définition en cause? Il n'y a pas d' autres solutions. 11
n'y a pas de programme secret, absolument aucun. . .

M. Paul Szabo: Votre nez s allonge.

M. Gary Lunn: Monsieur le Président, j’ entends un député d’en
faceparler d’ un nez qui s allonge. Cette smpleallusion est ridicule.

Il'y aun programme. Je le dis sincérement, de tout coeur. Dans
toutes les discussions que j'ai eues derriére des portes closes avec
mes collégues réformistes, il N’y aqu’un seul sujet qui aété abordé
et c'est la définition du mariage entre un homme et une femme.
C'est tout. Il n'y arien d'autre.

Si les députés ne peuvent accepter cela, S'ils ne peuvent accepter
I'importance de ce que cela signifie pour les Canadiens, c'est que
quelque chose leur aéchappé. La question est tellement importante.
En tant que membre du Barreau, en tant qu’ avocat, je pensequ'’il est
vraiment important que la Chambre des communes envoie des
messages tres clairs atous les tribunaux canadiens. C'est d'ailleurs
ce que demandent ces derniers. En effet, il revient souvent aux
tribunaux de devoir rendre des décisions difficiles, parce que les
parlementaires n’ont pas eu le courage de prendre position et de
faire une déclaration. Les tribunaux ne veulent pas trancher. Ils
disent que ¢’ est une question qui reléve du Parlement.

Voici une belle occasion pour nous de prendre position, et j’ espe-
re que presgue tous les députés appuieront cette motion pour les
bonnes raisons, soit parce qu’elle dit exactement ce qu’elle fait.
C’ est une motion vraiment importante dont je suisfier de parler en
mon nom personnel et au nom des électeurs de Saanich—Gulf
Islands. Elle dit que le Parlement du Canada croit que le mariage
doit étre préservé en tant qu'ingtitution et qu’il doit demeurer
exclusivement I'union d’un homme et d'une femme. C'est une



8 juin 1999

DEBATS DES COMMUNES

15977

déclaration que nous devrions étre préts a faire sans en minimiser
I"'importance.

Je crois vraiment que c’'est une question trés importante qui
mérite de faire I’objet d'un vote a la Chambre afin que tous les
auxiliaires de la justice et tous les juges dans notre pays sachent
exactement quelle est notre position a cet égard.

Il est grand temps que nous commencions a envoyer des messa-
ges aux tribunaux sur des questions comme la pornographie juvéni-
le et bien d'autres questions sur lesquelles nous restons souvent
muets. |l est grand temps que nous prenions position et que nous
établissions des définitions tellement simples que personne ne
pourramal les interpréter.

En terminant, je veux lirelamotion unefois de plus afin que tout
le monde sache bien ce dont il est question ici, car certaines
personnes sont incapables de la lire. La motion dit ceci:

Que, de I'avis de la Chambre, il est nécessaire, parallélement au débat public
entourant les récentes décisions judiciaires, de confirmer que le mariage est et doit
demeurer exclusivement I’union d'un homme et d’une femme, et que le Parlement
prendra toutes les mesures voulues pour préserver au Canada cette définition du
mariage.

Voila ce dont il est question dans ce débat, et rien d autre.
J espére que les députés auront maintenant compris.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
en dépit des protestations du député, il est trés clair pour tous les
députés et pour tous|es Canadiens que laquestion est beaucoup plus
large que la seule définition du mot mariage.
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La ministre de la Justice a pris la parole tout a I’heure et a
confirmé que, ce qui est proposé dans la motion, avec |I'’amende-
ment précisant que c'est &l intérieur du domaine de compétence du
Parlement fédéral, fait déja partie des lois du Canada. Le député a
tout afait raison. Le gouvernement appuieralamotion parce que le
gouvernement défend les lois du Canada.

Le député doit également connaitre les décisions récentes de la
Cour supréme du Canada. Dans I’ affaire Egan, il était question de
discrimination permise al’ égard des prestations au survivant. Dans
I’ affaire Rosenberg et dans I'affaire M. c. H., la Cour supréme a
soulevé un certain nombre de questions. L e Parlement s est vu placé
devant I'obligation d'agir. S'il n’agit pas, ce sont les tribunaux qui
prendront les décisions.

C'est I une desraisons pour lesquelles | es discussions se poursui-
vent quant a savoir si nous devrions avoir un projet de loi omnibus
pour régler toutes les questions soulevées par les décisions de la
cour plutét que de les régler au cas par cas comme cela s’ est fait
avec leprojet deloi C-78. En dépit des protestations du député, il est
trésclair que nous sommes devant une question beaucoup pluslarge
que la simple définition du mariage.

Ma question a trait a la discrimination. Si le gouvernement du
Canada appuie, comme je le crois, la définition qui se trouve déja
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danslesloiset qui est reprise dans lamotion, le député croit-il qu’il
s agiralade discrimination en faveur des couples hétérosexuels ou
de discrimination contre ceux qui n’entrent pas dans le cadre fixé
par la définition?

M. Gary Lunn: Monsieur le Président, je sais que laministre de
la Justice a présenté un amendement. 1l est regrettable qu’elle ne
comprenne pas le Reglement du Parlement. Celui-ci prévoit en effet
que toutes les motions dont la Chambre est saisie doivent absolu-
ment s'inscrire dans le champ de compétence du Parlement du
Canada. Celavade soi. Voila pourquoi il n’en est pas fait mention
dans notre motion originale. Tout ce dont nous débattons a la
Chambre doit nécessairement s'inscrire dans le champ de compé-
tence du Parlement du Canada. C' est automatique, ¢’ est une condi-
tion de base. Il n’est pas nécessaire de le préciser.

Le député parle de discrimination, mais il n'y a la rien de
discriminatoire. Nous ne faisons que confirmer la définition du
mariage. Les députés peuvent parler de tous les autres aspects, mais
je tiens & ce qu'une chose soit claire. Je connais de nombreux
homosexuelset j’al travaillé avec beaucoup d’ entre eux. Jen’ai rien
contrecela. Celan'arien avoir. Il n’ est pas question, en |’ occurren-
ce, d orientation sexuelle. Cette question concerne strictement la
définition du mariage. Personnellement, je ne veux faire aucune
discrimination contre les homosexuels. Je suis heureux de pouvoir
le préciser.

11 est regrettable que certains députés veuillent faire prendre cette
tangente au débat au lieu de parler de ce sur quoi il porte réellement,
' est-a-dire la confirmation de la définition du mariage qui désigne
exclusivement I’ union d’ une femme et d’un homme. Nous devons
envoyer un message en ce sens, compte tenu des décisions récentes
rendues par les tribunauix et desinterprétations qu'ils doivent faire.
Les tribunaux n’'ont pas d' orientations claires de la part du Parle-
ment. Je pense qu'il est grand temps d'y remédier. Dans de nom-
breux autres dossiers, nous faisons en sorte que les tribunaux
connaissent exactement la position du Parlement et des Canadiens
qui nous ont éus pour faire pareilles déclarations a la Chambre.

M. Eric Lowther (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais avoir laréaction du député sur laquestion qui aété
soulevée par le député du Parti conservateur qui représente la
circonscription de Pictou—A ntigoni sh—Guyshorough, lequel sem-
ble faire valoir que cette question ne mérite pas autant d’ attention,
que nous gaspillons peut-étre une journée de I’ opposition.

Ja remarqué que le député conservateur de Pictou—Antigo-
nish—Guysborough a réguliérement présenté des pétitions a la
Chambre sur cette méme question, al’instar de 84 autres députés.
On aprésenté des centaines et des centaines de pétitions renfermant
desmilliers et des milliers de noms de pétitionnaires demandant que
la définition du mariage soit défendue par la Chambre.

Ja également remarqué toute une série de manchettes récem-
ment d’ un bout a |’ autre du pays portant sur des décisions judiciai-
res a cet égard. Je pense certes qu'il est troublant que nous ayons a
débattre, a la Chambre des communes, une question qui semble
toute simple pour la plupart des Canadiens. Je demande au député
de réfléchir a cela.
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M. Gary Lunn: Monsieur le Président, ¢’ est treés évident. Il y a
cing partis officiels ala Chambre. Des députés de chacun des partis
ont présenté des pétitions sur cette question. Presgue un tiers des
députés ont en fait présenté des pétitions renfermant des centaines
de milliers de signatures, y compris le député de Pictou—Antigo-
nish—Guysborough. Il y a moins d'un an, en juin dernier, il a
présenté une pétition ala Chambre qui portait sur |la méme défini-
tion. Laisser entendre que ce n’est pas une question importante est
une insulte aI’intelligence de tous les Canadiens qui ont signé ces
pétitions et de tous les autres Canadiens qui croient en cette
question.

® (1220)

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux d'intervenir aujourd’ hui sur cette question. Je
tiensafdiciter le député de Calgary-Centre, qui alancé aujourd’ hui
le débat sur cette question au nom du Parti réformiste et aussi le
député de Saanich—Gulf 1slands, qui alivré un excellent discours.
Je reprends la ou il s'est interrompu et je précise d entrée de jeu
qu'il ne s'agit pasici de soulever les passions. C'est ce qu'a dit le
député de Churchill, qui a été appuyé en quelque sorte par le député
de Pictou—Antigonish—Guyshorough. C'est ridicule. Des Cana
diens communiquent chague jour avec leur député a ce sujet.

Des millions de Canadiens adherent actuellement & I’institution
du mariage. Nous sommes tous le fruit de I’ union d’un homme et
d'unefemme aun moment donné. Cen’ est paslaune notion queles
gens ne connaissent pas. C'est uneréalité delavie detouslesjours.
Nous prenons tout simplement le temps d’ aborder une question tres
importante au Parlement du Canada, laou elle devrait étre débattue.
On ne devrait pas nécessairement en parler exclusivement devant
les tribunaux, dans les journaux ou devant les commissions des
droits de la personne. La question devrait étre débattue a I’ endroit
qui est censé étre le plus démocratique au Canada, soit la Chambre
des communes. C' est exactement ce que nous faisons aujourd’ hui.

Je félicite mon collégue de Calgary-Centre d'avoir vraiment
insisté sur cette question. A mon avis, c'est trés important. Je
répondrai & certaines des objections qui ont été soulevées
aujourd' hui a ce sujet par divers députés.

La ministre de la Justice a laissé entendre que ¢’'est un débat
futile; ¢'est sans importance. Je rappelle de nouveau que 84 péti-
tions ont été présentées au Parlement sur ce seul sujet. Des milliers
et des milliers de Canadiens ont fait savoir au Parlement qu'ils
étaient trés préoccupés par cette question et qu'ils tenaient a ce
qu’'elle soit résolue.

Les Canadiens veulent que le Parlement déclare sans équivoque
qu'il croit que la définition de mariage, la définition traditionnelle,
doit étre maintenue et que nousy sommes trés attachés. |1 nous faut
envoyer un solide on ne peut plus clair aux tribunaux: Nouscroyons
en cette définition du mariage. C'est une définition qui a défié le
temps, une définition qui, je suppose, remonte al’ époque ou il n'y
avait pas de parlements ni de tribunaux, qui se perd danslanuit des
temps. Les gens de par le monde ont vu dans |'union entre un

homme et un femme une relation privilégiée. |l nous faut le recon-
naitre. Et ¢’ est précisément ce que nous faisons aujourd’ hui.

Nous demandons a nos collégues d' en face de ne pas s en laisser
imposer par ceux qui prétendent que c’'est un point ultrasensible
politiqguement. 11 s'agit d’ une question importante. Il convient d’en
débattre au Parlement du Canada.

Je m'éléve contre les propos de la ministre de la Justice. La
ministre de la Justice se retrancher trop souvent amon godt derriére
la robe des magistrat de la Cour supréme et des tribunaux provin-
ciaux. Jetrouve qu'il est temps qu’ ellefasse preuve de leadership et
nous en fournissons aujourd’ hui I’ occasion.

Jeferai simplement observer que lestribunaux sont trésimprévi-
sibles. Bien desjugementsvont al’ encontre de ce que nous considé-
rions comme la common law, ce fruit de |a sagesse éternelle. Mon
collégue, le député de Saanich—Gulf |slands arappel€ qu’ un tribu-
nal de Colombie-Britannique a récemment invalidé laloi contre la
pornographie juvénile au Canada. Voila qui me préoccupe et qui
préoccupe beaucoup d’ autres Canadiens.

Tous les débats qui se tiennent aujourd’ hui dans les tribunaux
concernant d'autres institutions que nous croyions étre protégées
par la common law, telles que la définition traditionnelle de
conjoint dans la common law, suscitent une inquiétude chez les
Canadiens. 1ls commencent a craindre que les tribunaux finissent
par déterminer que le mariage est autre chose que cequ'il atoujours
été. Celales préoccupe et cela me préoccupe également en tant que
représentant de ces gens. C'est la raison pour lagquelle nous abor-
dons la question aujourd’ hui.

® (1225)

Combien de fois avons-nous débattu de choses total ement insen-
sées en ce lieu? De nombreuses fois a mon avis. Je me rappelle la
période pré-référendaire de 1995. Durant toute cette période, nous
n'avons jamais débattu de la question de I’ unité nationale. Toute-
fois, nous avons débattu de laquestion de savoir si le Canada devait
avoir un cheval national. Pour une raison ou une autre, celaméritait
un débat.

Nous voici en train de parler d’'une institution qui est I'une des
bases de la société civile et pourtant, certains laissent entendre que
ce n'est pas trés important. «Pourquoi parler de cela? Celavagéner
certaines personnes.» Eh bien, tant pis. [l incombe aux parlementai-
res de s’ occuper de ces questions, mémesi elles sont controversées,
de sorte qu’ elles ne soient pas déterminées ou réglées par d' autres.
Nous sommes élus pour faire ce travail. Nous sommes bien payés
pour le faire. Faisons-le. Voila ce que nous disons aujourd’ hui.

Je veux revenir sur certaines des affirmations faites par des
députés néo-démocrates. La députée de Vancouver-Est a soutenu
que le mariage, tel que défini habituellement, établit une discrimi-
nation contre les couples de méme sexe. J ai du nouveau aannoncer
aladéputée de Vancouver-Est. Se rend-elle compte que les couples
homosexuels, de par leur définition méme, établissent une discrimi-
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nation contre les hétérosexuels? Peut-étre par définition, mais la
définition elle-méme nous renseigne sur I’ essence méme de ce dont
nous parlons. |l ne s agit pas de discrimination. Il s'agit simplement
d'une définition qui nous dit ce qui constitue un mariage.

L escouples homosexuel s peuvent avoir leur propretyped’ union.
Ils peuvent I’ appeler comme ils I’entendent. |l y a d autres rela-
tions. Les amitiés sont appel ées des amitiés. Il ne s'agit pas de la
méme chose. Cela ne veut pas dire qu'il y a de la discrimination.
Celaveut dire que ce sont des relations completement différentes et
qui décrivent des conditions différentes. Voila tout ce que cela veut
dire. Celan'arien a voir avec de la discrimination. Je rejette cet
argument car il s'agit d' une autre diversion. C'est un effort évident
pour nous mener dans une tout autre voie et nous entrainer dans le
débat général a propos de ce qui constitue de la discrimination.

Je doisrevenir sur certaines des affirmations du député de Burna-
by—Douglas qui me paraissent ridicules. Mon collegue, le député
de Calgary-Centre, afait remarquer que, dans une union de person-
nes de méme sexe, il manque un des sexes. Comment a réagi le
député de Burnaby—Douglas? Il a dit qu'il s'agissait l1a d’'une
attague épouvantable. 11 s est répandu en propos outrageés et a tenté
de faire monter la température ici. 1l a soutenu qu'il y avait de la
discrimination. C'est unfait. S'il s'agit d’ une union de personnesde
méme sexe, il mangue un des sexes. C'est tres clair. C'est bien le
cas, par définition. Il ne s'agit pas de discrimination mais de fait.

Je signale au député de Burnaby—Douglas qu'il est temps de
cesser de soulever les passions, comme le font ceux d'en face, et
d aborder lavraie question, a savoir si le Parlement entend confir-
mer la définition traditionnelle du mariage.

L e député de Sydney—Victoria a également émis une objection
maisil s est exprimé de fagon mesurée. Jelefélicite de ses observa-
tions. |l faisait valoir que la question reléve des provinces, qu'il y a
beaucoup de chevauchements et que le gouvernement fédéral n'a
pas un role aussi important ajouer acet égard qu’on serait prét ale
croire.

Je précise immédiatement qu’ aucun parti, al’ exception peut-étre
du Bloc, n'appuie la protection des compétences provinciales plus
que mon propre parti. || est trés clair cependant que la Constitution
reconnait au gouvernement fédéral un réle trésimportant en matiére
de mariage. Ce role consiste a déterminer qui peut contracter un
mariage. || appartient au gouvernement fédéral de le faire.

Nous devons jouer notre role a cet égard. Nous ne devons pas
attendre une décision des provinces, et encore moins des tribunaux.
Le gouvernement fédéral aune obligation constitutionnelle d’inter-
venir a ce chapitre et d envoyer un message aux tribunaux. Ces
derniers ont d'ailleurs souvent demandé au Parlement de le faire.
C' est précisément ce que nous proposons aujourd’ hui. C' est ce que
je dis au député de Sydney—Victoria.

® (1230)
Jetermineral en m’ adressant au député de Pictou—Antigonish—

Guysborough, qui parlait de soulever les passions. Il a lui-méme
présenté une pétition ala Chambre, il y aun an, qui insistait sur la
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nécessité de préserver la définition traditionnelle du mariage, a
savoir I'union d'un homme et d’ une femme, al’ exclusion de toute
autre définition. Le député parlait alors au nom de ses é ecteurs. Je
crois qu'il a posé un geste trés important et j’ espere qu'il le croit
aussi. S'il veut rester fidele a lui-méme, il devra reconnaitre le
bien-fondé du débat d’ aujourd’ hui, parce que laquestion est impor-
tante pour tous les Canadiens.

Jinvite les députés d’en face a voter en faveur de la motion.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
je suis content que le député encourage |e gouvernement a appuyer
cette motion. Laministre de la Justice a annonceé tout al’ heure que
le gouvernement appuiera cette motion parce qu’elle confirme les
lois en vigueur au Canada.

Le député a insisté sur le fait que le débat que nous avons
aujourd’ hui n’est pas sans importance et je suis d’ accord avec lui.
Les lois du Canada ont été modifiées en vertu de décisions de la
Cour supréme et si le Parlement ne réaffirme pas sa position sur les
principes fondamentaux, il laisse la porte ouverte aux tribunaux.
Nousdevons donc continuer de rappel er aux tribunaux |es principes
que défend le Parlement souverain.

On parle souvent dans la publicité des priviléges et des droits des
adhérents. Dans le mariage, il existe aussi des droits en ce qui
concerne la Loi de I'impdt sur e revenu, les régimes de pensions,
etc. D’aprés ce qu'on dit dans la presse, il semble que le seul
privilége queles partenaires de méme sexe n’ ont pas par rapport aux
couples mariés, soit ledroit ala propriété en vertu du droit familial.
Ainsi, si deux conjoints du méme sexe concluent un contrat en ce
qui concerne le droit ala propriété, ils ont tous les droits et privilé-
ges des adhérents.

D’unseul coup, il m’ apparait quele mariagedonnelieu acertains
droits et priviléges. Qu' arrive-t-il si on retourne laquestion? Si j'ai
tous les droits et privileges ou s je peux faire en sorte que I’on
m'’ accorde ces droits et priviléges, pourquoi ne peut-on parler de
mariage? C'est le dilemme et ¢’ est [a-dessus que e Parlement doit
se pencher. A mon avis, la Chambre et le Parlement font une
distinction, mais ¢’ est une distinction en faveur de lafamille et des
couples hétérosexuels. J aimerais connaitre I’ avis du député.

M. Monte Solberg: Monsieur le Président, bien sir, c'est vrai
qgu'il y a un sens d'exclusivité au mariage, dans sa définition
classique, ce qui veut direquetout autretypederelation est exclu de
cette institution. Je ne crois pas que cela constitue de la discrimina
tion, du moins pas dans le sens trés négatif que les opposants a ce
point de vue voudraient lui donner.

Je pense que, quoi qu'on fasse, il faudra que la question soit
éventuellement soumise & la Chambre. C'est ridicule de voir que
ces décisions sont souvent prises par lestribunaux, de nosjours. Ce
n'est pas aux tribunaux a déterminer les coutumes du pays. Il faut
que cela vienne de la population. Or, c’'est a nous, en tant que
représentants des Canadiens, de faire savoir ce qu'ils veulent. Ces
décisions devraient se prendreici, al’occasion d'un débat libre et
ouvert.
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Mon collegue a mentionné que le gouvernement appuiera la
motion. Comme le député siége a titre indépendant, je suis surpris
de I'entendre dire que le gouvernement en décidera. Je m’ attends a
ce que ces députés indépendants prennent leurs propres décisions.
C'est ce qui se produirait normalement dans un Parlement libre.

Je sais que ' est probablement ce qui se produira, mais je veux
simplement souligner que, dans un sens, il dit qu'il I"appuiera la
ministre, quoi qu’'elle en dise. J espére que ce n’est pas le cas.

® (1235)

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
j'a écouté avec beaucoup d'intérét et je suisd’ avis que le député de
Medecine Hat a parlé en connaissance de cause. Il a souligné la
nécessité de réaffirmer I'importance du mariage. Je suis d’ accord
avec lui.

Harold et Ruby Reiswig, de ma circonscription, ont célébré I’an
dernier leur 60® anniversaire de mariage, Ils ont renouvelé leur
voeux, réaffirmant par 1al’importance de I’institution du mariage.
C’est un message fort qu’ils ont transmis aleur fagon aux membres
de leurs familles et & leurs amis.

Les gens continuent de communiquer avec mon bureau de cir-
conscription pour appuyer cette résolution. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): 11 me semble que ce
soit un moment approprié pour interrompre. Le député de Medicine
Hat a 30 secondes pour répondre.

M. Monte Solberg: Monsieur le Président, je félicite mon colle-
gue de Peace River. C'est un vrai champion dans ce genre de
dossier.

Jamerais tout simplement dire que le Parlement du Canada a
aujourd hui I'occasion de réaffirmer son engagement face a la
définition traditionnelle du mariage. J encourage les députés des
deux cbtés de la Chambre a le faire aujourd’ hui.

[Francais]

Mme Eleni Bakopanos (secrétaire parlementaire du ministre
delaJusticeet procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, il mefait plaisir de prendre laparole sur lamotion qui est
soumise aujourd’ hui par I’ opposition officielle, & savoir les condi-
tions de validité du mariage.

11 semble que nos amis d’ en face sont particuliérement intéressés
devoir ace querien ne soit fait qui vienne changer le droit existant,
plus particuliérement larégle voulant que le mariage ne puisse étre
contracté que par deux personnes de sexe Oppose.

Je voudrais vous entretenir aujourd’ hui de cette question dansle
contexte fort particulier de I'initiative mise de I'avant par notre
gouvernement, il y aquelques annéesdéja, visant arendrelesloiset

les réglements fédéraux compatibles en tout point avec le droit civil
delaprovince de Québec, laprovinceouj’ai étééue. Le gouverne-
ment considérait et continuede croire qu'’il estimportant de prendre
les moyens qui S'imposent pour que cette richesse canadienne
qu’'est le bijuridisme soit mise en valeur dans les faits.

Qu'est-ce que le bijuridisme? C'est le terme utilisé, depuis
quelque temps déja, pour désigner une situation qui existe pourtant
au Canada depuis |" adoption de |’ Acte de Québec de 1774, C'est-a
dire la coexistence sur un méme territoire, le Canada, de deux
traditions juridiques contemporaines, la common law d'inspiration
britannique, et le droit civil d'inspiration romaine.

Depuis 1994, année de |’ entrée en vigueur du nouveau Code civil
du Québec, qui avait été adopté en 1991 sous le régne de Me Gil
Rémillard, alors ministre de la Justice du Québec, le ministéredela
Justice du Canada a procédé a de nombreuses études préparatoires
sur une trentaine de questions complexes portant sur la meilleure
facon de s assurer que les lois fédérales soient compatibles avec le
nouveau Code civil. Il est important de noter que cette réforme
touchait plusde 80 p. 100 desregles que contenait jusque-lale Code
civil du Bas-Canada, qui remonte a 1866.

Le gouvernement fédéral a alors procédé al’ embauche de juris-
tes chevronnés, en plus de retenir les services de plusieurs profes-
seurs de droit et d'autres experts. Ces derniers ont été et seront a
nouveau consultés sur la foule de questions que souléve une telle
entreprise.

En guise de mise en contexte, disons que des 700 lois que
comporte le corpus | égidatif existant au niveau fédéral, plus de 300
devront étre modifiées au cours des prochaines années pour faire en
sorte que le caractére distinctif du droit civil du Québec soit respec-
té, tant danslalettre que dans|’ esprit de toutes les | ois adoptées par
cette Chambre.

Une des questions les plus épineuses qu’avait eu a examiner la
Section du Code civil, au ministére fédéral de la Justice, a é&té celle
des dispositions dites préconfédérales, ¢’ est-a-dire celles adoptées
par laL égislature du Canada Uni avant la Confédération. Méme s'il
ne s agit laqued' une des 30 études publiées par e ministére fédéral
en marge de ses travau, il est intéressant de noter qu’ élle traite de
sujets fort complexes au plan juridique et a peu prés inexplorés
jusque-la

® (1240)

En effet, méme s la Loi constitutionnelle de 1867 confére au
Parlement fédéral I’ autorité |égislative en matiére de conditions du
mariage, on adl s'interroger sur I'impact qu’ aurait |’ abrogation de
quelque 300 articles du Code civil du Bas-Canada datant de 1866
dans une foule de domaines, dont celui qui nous préoccupe
aujourd’ hui, et sur lafagon d assurer la continuité juridique néces-
saire.

Letravail delongue haleine entrepris par la Section du Codecivil
du ministére de la Justice du Canada a également pour principe
fondamental de ne pas changer le droit existant, sauf danslamesure
et seulement lorsque I’ harmonisation avec le droit civil le requiert.
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Les juristes du Canada ont donc di analyser la question de
I’ abrogation de la dizaine d' articles du Code civil du Bas-Canada
portant sur le mariage pour décider d'abord s'il fallait les édicter a
nouveau, et dans I’ affirmative, de quelle fagon.

[Traduction]

Commejel’ai souligné dans macourtelecon d' histoire, I’ institu-
tion du mariage a toujours été comprise tant au point de vue
historique que culturel comme une institution hétérosexuelle. Au
Queébec, il atoujours été obligatoire que les deux partenaires soient
de sexe opposé pour que le mariage soit valide. Cette condition est
inhérente a I’ institution méme du mariage.

[Francais]

Dans son Code civil de 1994, laL égislature du Québec areprisia
regle selon laquelle seuls un homme et une femme peuvent contrac-
ter lemariage. On trouve cetterégle al’ article 365 du Codecivil du
Québec.

[Traduction]

Cela refléte également I'état de la loi dans toutes les autres
provinces canadiennes. C'est également |’une des raisons pour
lesquell es nous avons proposé ce matin un amendement qui permet-
trait d’ établir ladifférence entreles compétencesfédérale et provin-
ciaes.

[Francais]

Les avisregus de nos experts nous ont amenés a proposer dansle
projet de loi C-50 un certain nombre d’ articles de remplacement,
dont 4 visent le mariage. Ces articles concernent I’ &ge, le consente-
ment des époux, ladissolution du mariage et assure une application
de ces dispositions qui soit limitée au Québec.

Il est & noter que ces travaux impliquent de vastes consultations
avec les associations de juristes du Québec, ¢’ est-a-dire le Barreau
du Québec, la Chambre des notaires et la Division du Québec de
I” Association du Barreau canadien, ainsi qu’ avec le ministére de la
Justice du Québec. Ces savants organismes ont donc tous eu I’ occa-
sion de se pencher sur les dispositions du projet de loi C-50, y
compris celles touchant le mariage.

Desreprésentations nous ont d' ailleurs été faites par le ministére
québécois de la Justice, nous invitant a reprendre le libellé de
I’article 365 du Code civil du Québec, al’article 4 du projet deloi,
pour que I"harmonisation des regles applicables soit de la plus
grande cohérence possible.

Nous voyons donc que toutes | es précautions nécessaires ont été
prises par les|égistes gouvernementauix pour voir ce que lareglede
droit, bien établie dans notre pays en matiéere de qualité des époux,
ne soit changée par inadvertance.

[Traduction]
Dans le projet de loi C-50, le gouvernement a pris toutes les

mesures voulues pour s assurer que la définition actuelle de maria-
ge soit appliquée uniformément dans I’ ensemble du pays.
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Je voudrais réagir aux observations des députés de I’ opposition.
Si le gouvernement n’'ajamais manifesté I’ intention de modifier la
définition légidative de mariage, a quoi rime la motion du Parti
réformiste? C'est la vraie question qui se pose aujourd’ hui.

Ja souvent di, atitre de secrétaire parlementaire, écouter ala
Chambre les points de vue exprimés sur les questions liées a la
justice. Je peux dire que, malheureusement, le Parti réformiste
cherche toujours a semer la peur ou a dresser les Canadiens les uns
contre les autres, ce qui est encore plus dangereux. |l essaie de
dresser les couples homosexuels contre les couples hétérosexuels
ou les Canadiens d’ origines diverses contre les Canadiens de sou-
che. Il y a la un effort constant pour diviser la société, et c’'est
I’ attitude la plus méprisable que j’ aie jamais vue ala Chambre. La
motion s'inscrit dans cette méme tendance. Les réformistes cher-
chent constamment amarquer des points politiques en embrouillant
les choses.

® (1245)

Il n'y a aucun probléme ici. La ministre de la Justice a dit
clairement ce matin que le gouvernement n’ entend pas modifier la
définition de mariage. C'est ce qu’ elle adit publiquement ce matin.

Jinviteles Canadiensqui sont al’ écoute ase poser eux-mémesla
question: pourquoi avoir propose cette motion a la Chambre?

Je partagerai mon temps de parole avec | e député de Mississauga-

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président, je
viens d'entendre un discours qui n'était pas mauvais pour les
premiers 95 p. 100 environ, mais les choses se sont quelque peu
gétées pour les derniers 5 p. 100.

Ja regu plus de 100 appels téléphoniques & mon bureau de
circonscription, au cours des deux derniers jours, de gens qui
appuient cette motion et qui appuient ce que nous faisons ici
aujourd’ hui.

C'’ est une question qui préoccupelesgensacausedelaconfusion
créée par certaines des décisions rendues récemment. Les Cana
diens ne savent pas exactement quelle est laposition du Parlement a
cet égard, et il est tout a fait inacceptable que la députée dise que
nous faisons preuve d'irresponsabilité en soulevant cette question a
la Chambre.

Unevoix: C'est de la basse politique.
M. Rick Casson: C'est faux.

Lefait est queles Canadiens sont préoccupés. Sur cette question,
j'a recu plus d'appels téléphoniques de mes électeurs que sur
n’'importe quelle autre question.

Il est important pour les Canadiens que nous discutions de cette
question et que le Parlement réaffirme que la définition actuelle du
mariage est celle que nous continuerons d’ appuyer.

Mme Eleni Bakopanos. Monsieur le Président, je suis auss
députéeet |’ ai aussi regu des appelstéléphoniques. Il arrive souvent
que ces appels résultent du fait que les Canadiens sont mal infor-
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més. Je dirai que les gens sont mal informés parce que des motions
de ce genre sont présentées. Cela crée de la confusion.

Oui, les gens veulent connaltre la position du gouvernement. Je
ne dis pas que nous ne devrions pas avoir une définition du mariage.
Comme la ministre I'a dit, nous avons déa une définition du
mariage.

En tant que secrétaire parlementaire, j’ ai eu connaissance de bon
nombre de discussions qui ont eu lieu ala Chambre au sujet du réle
delamagistrature et de la primauté du droit dans notre pays, ce que,
amon avis, |'opposition officielle de SaMajesté n’ajamais respec-
té.

Le député a dit plus tot que la ministre se cachait derriere les
robes desjuges. C'est une remarque tout afait irresponsable que de
dire que la ministre de la Justice ne devrait pas respecter une
décision rendue par le plus haut tribunal au pays, soit la Cour
supréme du Canada.

Unevoix: La primauté du droit.

Mme Eleni Bakopanos: La primauté du droit n'a malheureuse-
ment jamais €té respectée, et chaque fois que nous voulons changer
une décision rendue par le plus haut tribunal, nous nous tournons
versle Parlement. Nous ne sommes pasici dans un Etat policier ol
lestribunaux sont alamerci du gouvernement. Bien au contraire. Le
gouvernement n’'a que du respect al’ égard des tribunaux. Ce n’est
cependant pas le cas de I’ opposition officielle de Sa Majesté.

M. Eric Lowther (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je comprends la position de la députée. Je ne partage pas son
opinion, mais je la comprends.

Ce que nous voulons faire ici, et je voudrais I'aider a bien le
saisir, ¢'est aider le gouvernement a assumer le leadership dans ce
dossier.

Les tribunaux eux-mémes ont demandé a la Chambre de leur
donner des directives en la matiére. Je renvois la Chambre & une
cause en Ontario ou un juge aaffirmé que «le simple fait qu'il y ait
une opinion dissidente dans |’ affaire qu'il avait a juger»—et qui
traitait du mariage et de qui pouvait contracter un mariage—«prou-
ve la confusion qui régne et la nécessité de déterminer si deux
personnes qui ne sont pas de sexe Opposé peuvent contracter un
mariage. Le Parlement doit faire preuve de leadership et fournir des
directives a cet égard.» Voila ce que disait le juge. Les tribunaux
demandent a la Chambre de leur fournir des consignes dans ce
domaine.

Le gouvernement libéral voulait-il que le terme «conjoint» soit
redéfini, ce qu’ ont fait les tribunaux? Nous n’ en savonsrien. Va-t-il
attendre maintenant que les tribunaux redéfinissent le mariage ou
interviendra-t-il pour faire preuve de leadership, comme la popula-
tion s'y attend et comme le réclament les tribunaux?

Mme Eleni Bakopanos. Monsieur le Président, personne a la
Chambre n’a dit que nous voulions étouffer le débat.

Il semble qu’ une tendance se dessine, puisgque chaquefoisquele
plus haut tribunal de notre pays rend une décision qui ne lui plait

pas, |’ opposition officielle de SaMajesté demande au Parlement de
réagir.

Cen'est pas, amon avis, leréle du Parlement. Notre r6le consiste
aveliller ace que les meilleurs juristes au pays interprétent les lois
adoptées par la Chambre.

Je répéte ce que laministre adéclaré ce matin. Le gouvernement
n'ajamais eu I'intention de redéfinir le mariage.

® (1250)

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
il me semble que le plus haut tribunal du Canada est |e Parlement
fédéral. Qu'en pense la députée?

Mme Eleni Bakopanos: Monsieur le Président, le plus haut
tribunal du Canada, a savoir la Cour supréme du Canada, mérite
notre respect atous. Je doisdire quejen’a pas souvent entendu ici
I’ opposition officielle de Sa Majesté manifester du respect al’en-
droit des meilleurs juristes que nous ayons a la Cour supréme du
Canada.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
ce matin, aux actualités, le représentant d’'un certain groupe dire
qu'il était triste que le Parlement débatte de la discrimination
continue contre un certain groupe de personnes.

Dans le silence du couloir, ce matin, un membre du personnel a
dit quelque chose du genre: «Le mariage fait |’ objet de la motion
d'aujourd’ hui; quel sujet ennuyeux et sans importance!» Ce n’est
pas un sujet ennuyeux ni sans importance. En fait, il s'agit d'une
motion trés importante. Elle se résume a quel ques principes fonda-
mentaux.

Lorsque nous abordons cette grande question que personne ne
veut mentionner a la Chambre, j’entends souvent perler ici de la
proverbiale ligne dans le sable. Pour beaucoup, cette ligne semble
avoir trait au mariage. Telle est laligne dans le sable.

De par sa nature méme, la politique est discriminatoire. Elle doit
étre discriminatoire. Autrement nous n’ aurions pas besoin de lois
pour préciser qui est inclus et qui ne I'est pas, qui regoit des
prestations et qui n’'en recoit pas. Par définition, par nature, les
regles sont discriminatoires.

Cette affirmation a pour corollaire la question du contexte de la
discrimination. Plus tot j’ai parlé de la définition de la discrimina
tion. Il est clair que s nous consultons plusieurs sources nous
verrons que la discrimination a une connotation péjorative proche
des préjugeés, des idées précongues, de la victimisation, etc. Mais
c'est un mot qui évoque également le fait de différencier entre
groupes, de favoriser des caractéristiques distinctives, de lesisoler.
Il'y ad autres acceptions. Dans nos lois, il y a beaucoup de formes
de discrimination en faveur de quelqu’un ou de quelque chose.

Jevais en donner un ou deux exemples. Au Canada, sur lafeuille
de déclaration derevenus, il y as uneligne concernant la Sécurité de
lavieillesse. Ony adroit quand on a65 ans. C' est deladiscrimina-
tion fondée sur I’ &ge. La Charte des droits stipule que ¢’ est un motif
de discrimination illicite, mais on le fait quand méme puisgue a
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partir de 65 ans, les personnes touchent la Sécurité de la vieillesse.
C'est de ladiscrimination en faveur des personnes agées.

Pourquoi personne ne proteste disant que nous devrions tous étre
traités de fagon égale? Ne devrions-nous pas tous étre égaux?

Et que dire des prestations d'invalidité? C'est de la discrimina-
tion en faveur des personnes invalides.

Il existe plusieurs dispositions de ce genrerel atives, par exemple,
aux revenus de placements. Un ménage peut mettre ses revenus en
commun. L'un des conjoints peut investir tous ses revenus et en
déclarer les revenus. Une personne célibataire qui vit avec
quelqu’un ne peut paslefaire. C'est de ladiscrimination due au fait
que leur union n’est pas reconnue.

Les pensions alimentaires constituent un autre exemple. Les
régimes enregistrés d’ épargne retraite, ou REER, en sont un autre.
Un conjoint peut mettre de |’argent dans un régime au nom de
I’autre, argent qui revient dans son REER en cas de décés. Toutes
ces mesures sont discriminatoires en faveur d’' un groupe en particu-
lier.

En ce qui concerne les frais de garderie, nous exercons une
discrimination en faveur des deux conjoints qui travaillent al’ exté-
rieur. Ils bénéficient d’une déduction, contrairement aux familles
ou un des conjoints reste ala maison pour s occuper des enfants. |1
s agit la d’une discrimination, mais en faveur de quelque chose.

A cepropos, jevoudraisrevenir en arriére. Cette disposition aété
adoptée al’ origine pour tenir compte de la situation exceptionnelle
des parents seuls qui avaient des difficultés. Il sagissait d'un
avantage social. |l ne s’ agissait pas d’ une déduction pour emploi. I
y a également un débat a cet égard.

Il'y al’age d' admissibilité au crédit d’imp6t non remboursable.
Ony adroit lorsgu’ on atteint 65 ans. 1l y ale Régime de pensions du
Canada, la transférabilité des frais de scolarité et des frais d’ éude.
Laliste est interminable. Tout cela est prévu danslaLoi del’impdt
sur le revenu. Nous pouvonsimaginer combienil existed’ exemples
de discrimination dans notre systeme de fiscalité et de prestations.
Ces dispositions sont discriminatoires ala discrétion du Parlement;
elles reflétent les valeurs sociaes et la volonté de la population
canadienne.

® (1255)

Nous ne devrions pas parler uniqguement de discrimination dans
un contexte négatif. Je crois qu'il est important que la Chambre
cesse d' utiliser le terme «discrimination» et commence a parler de
valeur. Quelle valeur attachons-nous aux choses?

Ja entendu aujourd hui les députés néo-démacrates de Burna-
by—Douglas, de Churchill et de Vancouver-Est exiger |'égalité
entre les personnes. Mais I’ égalité qu'ils réclament est celle des
individus. Les députés du NPD demandent I’ égalité des individus
qui est prévue dans la Charte canadienne des droits et libertés et
dans notre Constitution. IIs veulent que les individus soient le plus
bas dénominateur commun.

Tout le monde devrait étre traité de la méme maniére, mais le
probléme, c'est quesi I’ on traite tout |e monde de laméme maniére

Les crédits

dans |e contexte du présent débat, il faudra ensuite s'interroger sur
le traitement aréserver atout le monde, eu égard anotre politique et
anos lois fiscales. Ne devrions-nous pas réserver a tous le méme
traitement? Ne devrions-nous pas nous en tenir au plus petit déno-
minateur commun? Ne devrions-nous pas simplement former une
société ordinaire? Ne devrions-nous pas considérer que lesrelations
n'existent pas dans nos lois? Pourquoi ne disons-nous pas tout
simplement que nous sommes tous des individus? Il y aacelaune
trés bonne raison; ¢’ est parce que nous formons une société et que,
par définition, une société, c'est plus qu'un groupe d'individus.
Dans une société, il y a une synergie. Certaines choses se produi-
sent.

Certains vont s opposer a ce que je vais faire, mais je veux
simplement mentionner une lettre que I’ archevéque de Toronto, le
cardinal Aloysius Ambrozic, a écrite au sujet du projet deloi C-78,
lettre qui, comme les députés le savent, concerne la question dont
nous discutons. L'archevéque a parlé de la famille. Nous n’avons
pas encore parlé de lafamille et nous ne nous sommes pas demandé
si nous la plagons sur un piédestal parce qu’ elle aun réle important
ajouer. Je dirais qu'il y a une définition de la famille sur laquelle
nous nous entendons tous. C'est celle d’un enfant avec sa mére et
son pére biologiques. Voila ce qu' est une famille.

Lecardinal aparlé expressément delafamille. Il adit quelepére
et la mere biologiques et leurs enfants forment une famille, la
premiére cellule de la vie en société. Il acité le pape Jean-Paul 1I:

Dans leur mission premiéere qui consiste a se communiquer mutuellement de
I"amour, a étre, avec Dieu, les cocréateurs de lavie humaine et a transmettre I’ amour
de Dieu a leurs enfants, les parents doivent savoir qu'ils ont I’ appui inconditionnel
de I’Eglise et de la société.

Nous sommes ala Chambre pour représenter les intéréts de cette
société, et non d'un groupe d'individus. En fait, nous tentons aussi
de défendre avec beaucoup de délicatesse lafamille, cette unité qui
est le fondement de la société et sans laguelle nous cesserions
d exister.

Lerdledelafamille est particulier. C' est un role procréateur qui
incombe au couple, formé d’'un homme et d’'une femme. C'est un
r6le que nous prenons trés a coeur, que nous vénérons et en faveur
duquel nous exercons une discrimination. C'est pourquoi nous
prévoyons le versement et |e transfert de prestations de conjoint ou
desurvivant ainsi que des avantages de toutes sortes pour lafamille.

Je défie n'importe quel député de se reporter al’ histoire, a tous
les débats sur ces questions, qui, selon certains, auraient pu donner
lieu a de la discrimination, et de me citer un exemple ou on a pu
laissé entendre que le but était de nuire a un groupe.

Dans les débats qui sous-tendent les lois canadiennes, il est clair
que la discrimination exercée dans notre systéme est a rebours.
Cette discrimination a pour but de refléter nos valeurs. Si nous ne
faisions pas cela, notre société serait terne. Notre société n' aurait
aucune valeur, aucune vision pour le millénaire, aucun héritage
autre que le fait que nous sommes tous des individus.

La question dont nous sommes saisis concerne aussi les tribu-
naux. Certains croient que les tribunaux font les lois al’exclusion
du Parlement. D’ autres sont d’avis que les tribunaux ont exagéré,
que le pendule est allé trop loin. D’autres encore demandent au
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Parlement d' arréter le pendule et de revoir le dossier. Allons-nous
exercer de la discrimination?

La définition méme du mariage, a I'exclusion de toute autre
union, figure dans la common law britannique depuis 1866 et
suppose |'exercice de discrimination a cause de |’ expression «a
I’ exclusion de toute autre union». Toutefois, il S'agit de discrimina-
tion arebours exercée au nom des Canadiens pour qui lafamille est
une valeur précieuse dont ils sont tres fiers et trés heureux.

® (1300)

MmeBev Degjarlais (Churchill, NPD): Monsieur |le Président,
jemedoisderelever I'idée du plus petit dénominateur commun. Je
leregrette, maisj’ai I'impression que le député de Mississauga-Sud
avisé ce plus petit dénominateur commun en laissant entendre que
la seule famille que I’ on puisse reconnaitre au Canada est celle ou
I’on trouve une mére biologique, un pére biologique et un enfant.
C'est peut-étre savision étroite de lafamille. Cependant, il y adans
la société un grand nombre de familles qui ne sont pas composeées
ains de parents et d enfants biologiques.

Les Canadiens ont reconnu au fil des ans que la définition de la
famille devait aller bien au-dela du pére et de la mere biologiques.
I1s sont parvenus a cette conclusion en partie parce qu’ils ont vu que
les familles biologiques n’ont pas toujours été parfaites. Les rela-
tions au sein de ces familles ne sont pas toujours parfaites. A cause
des imperfections, les familles ne restent pas toujours formées
d' une mere et d’ un pére biologiques et de leur enfant. Il faut parfois
apporter des changements. Les chiffres ont pris une telle ampleur
que les Canadiens ont compris que cette fagcon de concevoir la
famille ne pouvait plus étre la seule.

Je profite de I’occasion pour répéter que le mot «mariage»
devrait avoir tout son sens, mais je suis convaincue que le Parti
réformiste et le député de Mississauga-Sud ont des intentions ca-
chées. Il ne s'agit pas du seul mot «mariage». Ce qu'ils veulent,
' est queles Canadiensrevoient toute laquestion desrel ations entre
personnes du méme sexe, ainsi que la possibilité pour elles d' étre
reconnues et de jouir de certains avantages. |Is sont d’ avis que tout
cela ne devrait pas avoir lieu.

M. Paul Szabo: Monsieur le Président, je pense que ladéputée a
mal entendu. Je n'ai pas dit «la seule et unique définition de la
famille, c'est un ensemble de personnes composé d' une mére et
d'un pere biologiques et d'un ou plusieurs enfants». Si elle se
donnait la peine de vérifier les bleus, elle constaterait que j’ai dit
gue «nous avons tous une définition en commun». J attire I’ atten-
tion de la députée |&-dessus. C'est différent.

Par ailleurs, j’ai soulevé ces questions non pas pour embrouiller
les choses, mais plutdt pour faire valoir que la définition de mariage
est discriminatoire en faveur des couples hétérosexuels. C'est dela
discrimination positive, et d'aucuns sont d’ avis que ¢’ est accepta
ble. D' autres affirment que la discrimination faite aux couples de
méme sexe est négative et qu’elle devrait cesser. C'est matiére a
débat.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, al’instar du député de Mississauga-Sud, j’ ai assisté au dernier
congres annuel du Parti libéral du Canada.

La ministre de la Justice a dit plus t6t que cette question ne
nécessite pas un débat, qu’ elle n’ est pas pertinente. Jai en main les
notes rédigées par un inconnu pour les libéraux. Il est dit dans ces
notes que si le gouvernement n'a jamais manifesté I’intention de
changer la définition de mariage dans laloi, a quoi rime la motion
du Parti réformiste et qu'il est clair que c'est une autre tentative de
colportage de peurs, etc.

Jétais au congres libéral, tout comme le député, et je me sou-
viens d'avoir entendu une résolution qui a été adoptée par e Parti
libéral du Canada et qui exhortait fermement le gouvernement
fédéral areconnaitre les mariages entre partenaires de méme sexe
delaméme maniére qu’il reconnait les mariages entre les partenai-
res de sexe différent dans la répartition des avantages.

Ledéputé pourrait-il nousdire ce qu'il pense des observationsde
madame le procureur général voulant que ce n’ est pas une question
pertinente quand son propre parti, le parti dont il est membre, avoté
pour modifier la définition que nous tentons de défendre par la
motion d’ aujourd’ hui?

M. Paul Szabo: Monsieur |e Président, le député devrait savoir
que les partis, y compris le sien, adoptent des résolutions dont
beaucoup entrent en contradiction les unes avec les autres. Ces
résolutions ne sont pas la politique du gouvernement. Elles sont
prises comme conseils ou comme bases de discussion. Ellesnelient
pas le parti et le député le sait trés bien.

Je profite de I’ occasion pour souligner tout simplement que, a
mon avis, le débat devrait prendre un virage et porter sur nos
valeurs. Nous devons parler en faveur de quelque chose et pas
contre quelque chose.

Au cours de mon intervention, j’ai tenté de faire ressortir certai-
nes des valeurs de notre société, notamment les familles saines et
stables avec des enfants, qui sont I’ avenir de notre société. Ce sont
la des choses qui doivent étre appréciées a I’ exclusion des autres
choses ssimplement en raison du rdle spécial des familles. J appuie
les familles et je fais de la discrimination en leur faveur.

Mme Marlene Catterall (Ottawa-Ouest—Nepean, Lib.):
Monsieur le Président, sauf |e respect que je dois au député, je dois
m’inscrire en faux contre sa définition de la famille. Mon mari et
moi formons une famille que nous ayons des enfants vivant ou ayant
déjavécu avec nousou pas. Jen’ accepte pasladéfinition étroite que
le député donne de la famille.

® (1305)

M. Paul Szabo: Monsieur le Président, je reprendrai la méme
réponse que j'ai donnée a I'autre député. Je n’ai pas donné une
définition exclusive de la famille.

Jal dit trésclairement, et je lerépéte, qu'il y aune définition de
lafamille que tous les habitants de la planéte ont en commun, ¢’ est
un enfant avec sa mére et son pére biologiques. Ce ne sont pas des
élucubrations. Ce n'est pas une idée folle. C'est un fait.
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M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
je suis heureux d'intervenir aujourd hui dans le débat au sujet du
mariage et de I'importance qu'il revét pour la société.

Au moment d’ aborder notamment des aspects comme la défini-
tion et les réles du mariage et de la famille, on devrait faire une
pause et réfléchir au joyeux état du mariage que connaissent bon
nombre de gens, état auquel ils aspirent dans une société libre.

Dansmon cas, je vienstout juste de célébrer mon 24€ anniversai-
re de mariage. Je dis souvent que les années qui ont précédé mon
mariage sont les seules années quej’ ai gachées dansmavie. Depuis
mon mariage, la vie a été assez belle. Aujourd’hui, le théme du
débat est:

Que, de I'avis de la Chambre, il est nécessaire, parallélement au débat public
entourant les récentes décisions judiciaires, de confirmer que le mariage est et doit
demeurer exclusivement I’union d'un homme et d’une femme, et que le Parlement
prendra toutes les mesures voulues pour préserver au Canada cette définition du
mariage.

C'est un plaisir de discuter aujourd' hui de cette motion parce
qu'elleréaffirme ce qu’ est le mariage. Ellenevapasal’ encontrede
quoi que ce soit. Elle ne dit pas que |’ on rabaisse d’ autres genres de
liens, mais elle précise qu'il 'y a qu’'un genre de mariage. Un
mariage est I'union d’un homme et d’'une femme reconnue par
I'Etat. Ce peut étre un mariage religieux ou de fait ou un mariage
devant un juge de paix. Larédité, c’est qu'un mariage est |I’union
d'un homme et d’'une femme et que c'est une union magnifique.
C'est ce que nous affirmons de nouveau aujourd’ hui.

Nous demandons aujourd’ hui au Parlement de se prononcer sur
la question. Les journaux publient beaucoup d' articles concernant
différentes décisions des tribunaux et différentes positions adoptées
en réaction a des pétitions. Nous avons pris connaissance des
commentaires de différents partis qui se disent notamment peu
disposés a voter en faveur de la motion. Nous aurons I’ occasion ce
soir de dire s nous sommes pour ou contre la motion. Je serai
heureux de me prononcer et dedire que c’est bienlaladéfinition du
mariage.

Quelqu’un a demandé plus tét de définir ce qu’est la famille.
Notre parti a donné une définition sérieuse qui est assez simple. La
famille, ce sont desgens unis par lesliens du sang, du mariage ou de
I’ adoption.

Une mére célibataire avec des enfants représente-t-elle une fa-
mille? Oui, en raison des liens du sang. Qu’ en serait-il si elle avait
adopté deux enfants? Ce serait évidemment unefamille. En est-il de
méme dans le cas d'un pére célibataire? Bien sir. Ce sont la des
familles et nous le reconnaissons. Notre parti I'a reconnu et a
affirmeé qu’ elles jouent un réle important dans la société. C'est un
autre grand débat. Aujourd’ hui, nous déclarons que le mariage est
I’union d’un homme et d’ une femme, comme le reconnait |’ Etat.
C'est ce dont il s agit.

Pourquoi nous arréter a ce débat? Je crois que les tribunaux et la
société en général comptent sur le Parlement pour qu'il prenne
I"initiative, non seulement pour les lois et les tribunaux de la
personne mais aussi pour lestribunaux. Ces derniersont souvent dit
qu'ils préférent s'en remettre au Parlement et aux assemblées
|égidatives pour définir des choses qui sont ou ne sont pas définies
dansleslois.

Les crédits

Lorsquej'ai prononcé un discours sur la Cour supréme dans ma
circonscription il y a quelque temps, j’a souligné que certaines
personnes étaient exaspérées, a juste titre, de voir a quel point les
décisions judiciaires deviennent envahissantes et influencent la
société et le Parlement.
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Ja gouté que je souscrivais a cette préoccupation, mais que la
chose la plus inquiétante était le mangue de courage des légida
teurs, qui N’ osent pas mettre dansleslois ce qui devrait S'y trouver.
Nous ne devons pas hésiter a nous mouiller et a dire a la Cour
supréme de ne pas se préoccuper de la définition dans la loi de
I'immigration, dans la loi sur les prestations au conjoint ou dans
quelque autreloi que ce soit, parce que le Parlement en établiraune.
Nous n'avons pas peur parce que nous avons tenu un débat a la
Chambre des communes, quelaquestiony afait |’ objet d' unvote et
que les Canadiens ont décidé, par |e truchement de la Chambre des
communes, de guider les tribunaux.

Lorsque les gens sont mécontents de la Cour supréme, je les
arréte et leur fais remarquer qu'ils devraient aussi étre mécontents
des assembl ées |égidatives et des |égislateurs qui ne font pas leur
travail, que ce soit ici méme au Parlement ou dans les assembl ées
Iégidatives provinciales. || incombe aux |égislateurs canadiens de
tenir des débats éclairés comme celui-ci, de prendre des décisions et
de les communiquer aux tribunaux, et non pas I'inverse.

Ensuite, il faut permettre aux Canadiens de se faire entendre sur
la question. Ce matin, je participais a un débat avec le député de
Burnaby—Douglasal’ émission Canada A.M. Mon collégue propo-
sait deretirer lemot Dieu dela Constitution. Je défendaisle point de
vue contraire. Nous avons échangé nos arguments, pour et contre,
tout au long de ladiscussion. La seule chose sur laguelle nous nous
sommes entendus, ¢’ était |a nécessité de tenir un bon débat sur un
sujet litigieux.

Le député tient peut-étre aretirer ce mot de la Constitution. Tant
mieux pour lui s'il parvient a convaincre quelqu’ un. Je crois, pour
mapart, qu’ une grande majorité de Canadiens partagent plutét mon
point de vue. Quoi qu'il en soit, ce n’est pas dansles officines d' un
tribunal qu'il faut débattre de sujets controversés, mais certesici, a
la Chambre des communes, pour que les Canadiens en discutent.
Nous ne devrions pas avoir peur de le faire.

Il m’'est arrivé une fois de constater le statut unique du mariage
par rapport a I’union de fait. Cela s'est passé lors des funérailles
d'un soldat, un habitant de ma circonscription, qui avait ététuélors
d'un exercice de déminage en Bosnie. |l avait épousé lafemme de
sesrévesjusteavant d' aller en Bosnie. I1s s étaient épousés au cours
d'une cérémonie de mariage. |l était ensuite parti pour laBosnie, ou
il éait mort en sautant sur une mine.

Son commandant, je m’en rappelle, m'a dit qu'il était heureux
que ce coupl e se soit mari€ avant le départ du soldat en mission, car
I’armée pouvait maintenant venir en aide a sa femme. L’armée
pouvait s’ en occuper, lui ouvrir lesbrasdel’ amitié, ce que n’impor-
te quel étre humain ferait pour son semblable, mais gréce aux liens
uniquesdu mariage, il n’ était pas question d’ une période d’ inadmis-
sibilité de deux ans ou d'un recours au tribunal. Il existait un
certificat de mariage. Je nesaispass'il s était agi d’ une cérémonie
de mariage civil ou religieux. Celaimporte peu, car lacérémoniede
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mariage conférait al’ union le caractére sacré reconnu par la Cham-
bre quant au réle important du mariage et, gréce a cela, lafemme
pouvait bénéficier des prestations de conjoint survivant versées par
le régime de pensions des Forces armées canadiennes.

Ce fut une cérémonie remplie d’émotion au cours de laquelle le
colonel a signalé le r6le unique du mariage dans la société. Nous
pouvions quitter les funérailles en nous disant les uns les autres
gu’au moins on s occuperait bien de la veuve. En se mariant, ces
conjoints avaient adressé un message au Canada et en retour notre
Parlement canadien a dit qu'il respectait cette union et qu'il vien-
drait matériellement, bien que modestement, en aide alaveuve en
cette période de deuil.

Je suisvraiment heureux que nous puissionsdiscuter d’ une chose
aussi positive que le mariage aujourd’ hui, que nous puissions |’ af-
firmer et affirmer en méme temps le réle de notre ingtitution. 11
existe d autres relations |égitimes de toutes sortes, mais nous par-
lons aujourd’hui du mariage et de la nécessité d’'en préserver la
définition. Je me réouis de ce que la ministre de la Justice ait dit
qu’elle en convenait elle aussi.

Remettons aun autre débat, aun autrejour, les autres relations et
leur importance, car aujourd’ hui, les parlementaires canadiens se-
ront invités a se prononcer au sujet de ladéfinition du mariage et a
dire ce qu'ils pensent du rdle positif et important du mariage dans
notre société.

® (1315)

M. Janko Perié¢ (Cambridge, Lib.): Monsieur le Président, j' ai
écouté attentivement |’ excellent discours du député. Selon moi, le
mariage est beaucoup plus qu’un contrat entre un homme et une
femme.

Je suis marié depuis 29 ans. Quand mafemme et moi nous nous
sommes mariés, nous avons pris I’ engagement de tout partager, le
meilleur et lepire, jusqu’ alafin denosjours. Qui plusest, pour moi,
en tant que catholique, le mariage est un sacrement.

Je demande a mon collégue comment il pense que le mariage a
évolué, non seulement en tant que contrat, mais sur le plan spirituel ?
Qu'’en pense-t-il?

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, ¢’ est une excellente
question.

Auxfinsdu débat, |’ ai parlé deladéfinition technique du mariage
comme étant I’union, reconnue par |’ Etat, d’un homme et d’une
femme. En d autres termes, |’ Etat reconnait qu'il peut y avoir une
cérémonie civile devant un juge de paix ou autre.

Ce dont parle le député, bien siir, c'est d'un mariage religieux.
Les mariés prononcent des voeux. Non seulement leur mariage
est-il reconnu par |’ Etat, mais ils prononcent des voeux fondés sur
leur foi en Dieu et sur les textes bibliques sur lesquels elle repose.

Je suis d'accord avec le député que bien des gens, lamajorité en
fait, quand ils concluent un contrat de mariage, ne pensent pas ace
que I’'un ou I'autre peut en retirer. Ils contractent mariage dans la
perspective traditionnelle de la foi qui de deux fait un. Il ne s agit
pas de signer un contrat prénuptia et de se séparer plustard si cane
marche pas. La plupart des gens contractent mariage avec grand
sérieux et de maniére trés solennelle. C'est une occasion joyeuse,
mais solennelle qui signifie: «Toi et moi, nous nous unissons. Nous
n’avons pas |’ intention de nous séparer. Nous nous unissons pour ne
plus faire qu’un.»

Je suis d'accord avec le député que le jour de leur mariage, la
majorité des gens prennent cet engagement parce qu'’ils veulent que
leur union dure atout jamais. Je suis d’ accord que ¢’ est pour cette
raison gque la majorité des gens se marient. C'est d'ailleurs pour ¢a
que, lorsque le mariage ne marche pas et que le couple se sépare,
c'est s traumatisant. On dit que, en termes de stress, une séparation
vient juste apres lamort d'un proche. Il n’y arien de plus stressant
que I’ échec d’'un mariage.

C’est pourquoi tout ce que nous pouvons faireici pour promou-
voir et encourager le mariage et aider. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): C' éait difficile d' at-
tirer votre attention, maisj’ai d0 vous interrompre.

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, pour illustrer son point de vue, le whip de I'opposition a
raconté une histoire trés touchante, celle d'un soldat qui avait
contracté mariage juste avant de partir en mission en Bosnie. Je
crois avoir saisi lamorale del’histoire: le fait que la cérémonie du
mariage ait été célébrée afacilité latache delaveuve au moment de
réclamer les prestations a laquelle elle avait.

Je voudrais lui demander, le plus sérieusement du monde, ce
qu'il serait advenu s ce soldat qui a été tué en mission avait été
partie prenante a une relation homosexuelle stable, durable, fondée
sur I'amour? Puet-étre que les deux partenaires possédaient en
commun une maison et bien d' autres biens. Ce soldat serait alors
parti au loin et aurait sauté sur une mine. Le député est-il d’avisque
le conjoint éploré devrait avoir droit aux mémes avantages que le
conjoint dont il raconté I’ histoire?

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, le députéasaisi I'idée
de mon histoire. Parcequ'il y a, pour ainsi dire, contrat de mariage,
et parce qu' un mariage a eu lieu, I'Etat a déclaré qu’on laissait
tomber toutes les périodes d'attente et toutes les preuves de la
conjugalité. Ilsnedoivent pas prouver qu’ils couchent ensemble. IIs
ne doivent pas prouver qu'il s agit d'un engagement a long terme.
Ilsn’ ont pas a passer par une période d’ attente de deux ou trois ans.
Ils ne sont pas tenus d’avoir d enfants. La cérémonie du mariage
confére une certaine légitimité au couple des la signature des
documents. Ce n'est pas pour rabaisser les autres liens, mais le
mariage confere une certaine légitimité dés cet instant et pour
toujours.
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Le député a parlé d'un cas hypothétique. L'idée de liens a long
terme et de liens de dépendance est une question qui mérite defaire
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I’ objet d'un autre débat ala Chambre. J encourage le député et son
parti a la soulever. D’autres députés ont soulevé I'idée que les
prestations devraient étre fondées non pas sur le mariage, mais sur
les liens de dépendance.

Jai choisi cet exemple car le mariage procure une chose spéciae
reconnue de tous temps. Dés que I’ encre est seche et que le couple
sort de |’ église sous une pluie de confettis, ce moment est spécial. I
est spécial non seulement & |’ église, non seulement devant |’ Etat,
mais auss entre ces deux personnes. Selon ladéfinition du mariage,
ces deux personnes sont un homme et une femme.

M. Maurice Vellacott (Wanuskewin, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est remarquable de voir que nous discutons de cette question
a la Chambre des communes aujourd’ hui, mais je suis heureux de
pouvoir prendre la parole sur la motion présentée, et je le dis sans
hésiter.

Quand on pense ace qui cimente | es sociétés, on ne peut S empé-
cher de penser al’institution du mariage et alacellule familiale, qui
sont une pierre d’ assise de la société.

Lamoation que présente aujourd’ hui le Parti réformistetraitedela
définition juridique actuelle du mariage au Canada, ' est-a-dire
I"union d’un homme et d’ unefemmeal’ exclusion de tout autre type
d'union. En présentant cette motion, le Parti réformiste affirme tout
simplement sa politique de longue date qui veut que le mariage soit
I’'union d’ un homme et d’ une femme telle que reconnue par I’ Etat.

Mais pourquoi débattre d' une telle question? Pourquoi consacrer
du temps a discuter d’ une chose qui semble aussi évidente? Nous
avonsbesoin d' une petite rétrospective des événements des derniers
mois.

Certains croient que I'institution du mariage risque maintenant
d étre changée radicalement en droit en raison des récentes déci-
sionsdelacour. Comme nousle savonstous, plusieurs décisionsont
€té rendues par des tribunaux qui accordaient aux couples gais
divers avantages autrefois réservés aux couples hétérosexuels.

Il'y aun an, avec la décision rendue dans I’ affaire Rosenberg, la
Cour d'appel del’Ontario amodifiélaLoi del’imp6t sur le revenu
pour accorder les avantages des pensions aux partenaires de méme
sexe. Pas plus tard que le mois dernier, la Cour supréme a déclaré,
dans I'affaire M. c. H., que les partenaires de méme sexe sont
assujettis aux dispositions sur les pensions alimentaires de la Loi
sur ledroit delafamilledel’ Ontario. Il y adesgensqui pensent que
le mariage seralaprochaine institution atomber et que les mariages
homosexuels seront reconnus trés bientét. 1l n'est pas nécessaire
que ce soit le cas. En fait, amon avis, celane devrait pas étre le cas.

Nous sommeici aujourd’ hui pour réaffirmer par un débat et par
un vote qu'il n'y a pas nécessairement de lien entre étendre les
prestations aux partenaires de méme sexe et |égaliser le mariage de
personnes de méme sexe. Certains veulent y voir un lien, mais ce
N’ est pas nécessaire et celan'a pas lieu d' étre.

Jamerais citer la ministre de la Justice a cet égard. Dans une
lettre datée du 24 avril 1998, elle a déclaré:

Les crédits

Je continue de croire qu'il n’est pas nécessaire de changer les concepts entendus
de conjoint et de mariage pour traiter des questions d’ équité que peuvent rencontrer
les tribunaux.

Elle déclare clairement qu'il existe une distinction entre I’ exten-
sion des prestations, ce sur quoi les tribunaux ont statué, et la
définition du mariage, sur laguellelestribunaux n’ ont pas statué. La
conclusion que tire la ministre de la Justice, c'est que les homo-
sexuels peuvent étre traités de fagon équitable sans que I'on ait a
modifier la définition du mariage.

Lepremier ministre adit laméme chose dans un communiqué de
presse daté du 21 mai 1999, en réponse au jugement dans I’ affaire
M. c. H. Il adéclaré:

Nous sommes persuadés qu'il n’est pas nécessaire de redéfinir des concepts tels
que le mariage afin de garantir I’ accés aux prestations et aux obligations a toutes les
personnes qui sont engagées dans des relations, d’ une maniére qui soit équitable
pour tous les Canadiens.

Le gouvernement et le Parti réformiste sont clairement d' accord
sur lefait quele mariage homosexuel n’ est pas une suitelogiqueaux
récents jugements sur la question des prestations. Il s'agit d' une
question différente qui entre dans une catégorie différente.

Je veux m’'arréter a la question suivante. Pourquoi le mariage
est-il une institution unique qui mérite d’ étre protégée et renforcée
dans notre nation? L’institution du mariage a beaucoup apporté a
notre société. La grande majorité des couples mariés donnent nais-
sance a des enfants qui deviennent les citoyens, travailleurs, diri-
geants, meres et peres de notre pays, et la roue continue a tourner
ansi.
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Le mariage crée le cadre e plus stable et le plus durable pour le
dével oppement des enfants durant leurs années de croissance et leur
adolescence. Un pere et une mere peuvent influencer un fils ou une
fille méme lorsque ceux-ci atteignent |’ age adulte.

Les statistiques prouvent que les familles formées de parents
mariés sont les plus stables. C'est un fait documenté. De cette
facon, la relation matrimoniale contribue a assurer la dignité, la
stabilité, la paix et la prospérité de la famille et de la société en
général.

Pourquoi un mariage procure-t-il tous ces avantages? Lorsqu’ un
homme et une femme décident de se marier, ' est presque toujours
dans le but précis de s'engager pour lavie, d' établir la base d’'une
viefamiliale et de créer un environnement ouils pourront é ever des
enfants.

Dans une vie antérieure, pendant plus de quinze ans, j'ai eu le
privilége de célébrer les cérémoniesde mariageou I’ onrend |’ union
officielle. C'était trés impressionnant de voir les futurs époux se
regarder dans les yeux et de sentir I’ émotion les envel opper. Je me
suis souvent laissé transporter par |I'importance de ce geste qu’ une
femme et un homme posaient en s engageant pour lavie. Je disais
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toujours, lors de ces cérémonies et |ors des rencontres préalables de
préparation au mariage que, méme s parfois des mariages
échouaient, les deux personnes devant moi avaient la ferme inten-
tion de s'engager I'une a I'autre pour la vie, de former un lien
d amour qui transcenderait larichesse ou la pauvreté, lamaladie ou
lasanté, et ainsi de suite, conformément aux voeux du mariage.

Méme si mal heureusement des mariages échouent parfois, lefait
que les mariages soient beaucoup plus stables que les unions de fait
prouve une chose. Bien peu de gens décident de se marier avec
désinvolture. D’ aprés ma propre expérience, et celle de bien des
collégues et d'autres personnes aqui j'ai parlé, la plupart des gens
réfléchissent sérieusement a cet engagement, certains plus que
d autres. Ils réfléchissent a cet engagement et ils prononcent leurs
voeux sincerement et solennellement. I1s se rendent compte qu'ils
participent aquelque chose qui est beaucoup plus grand qu’ eux-mé-
mes, une ingtitution que la plupart des Canadiens de diverses
confessions religieuses croient avoir été mise sur pied par Dieu
[ui-méme.

Je veux tout simplement souligner ici que les gens s engagent
sérieusement dans le mariage. Cette attitude, de méme que la
profondeur de leur engagement face au mariage, est cequi profitele
plus aux enfants qui sont nés dans ces familles et qui sont élevés
danslastabilité de cesfoyers. C'est |aun grand avantage pour toute
Société.

En raison de la fagon dont I'institution du mariage profite a la
société, nous devons la maintenir, la protéger et la promouvoir. On
doit maintenir, protéger et promouvoir I'institution du mariage
comme étant une union entre un homme et une femme tant dans le
domaine public que dans le domaine privé. Il serait fou de vouloir
faire disparaitre I’ unicité de larelation matrimoniale. Toute société
qui agit ainsi risque de perdreles avantages que les sociétéstirent du
mariage et de la haute estime dans laquelle on I’ a toujours considé-
ré.

Il est bien sir que les gens ne pensent pas a la santé de la société
dans son ensemble lorsgu’ils songent & sacrifier les avantages que
procure le mariage a la société pour s'engager dans un genre
d' expérience sociale. Ces gens considérent |e mariage comme étant
apeine plus qu’ une simple fagon de s exprimer, maisle mariage ne
peut et ne doit pas se limiter & cela. C'est beaucoup plus qu’une
simple forme d'expression. C'est la colle qui lie les divers compo-
santes de la société actuelle et qui jette les bases de la société de
demain.

On ne peut pas jouer avec I'ingtitution du mariage. Si nous
devions abandonner |e caractére unique du mariage, je suis persua
dé que cette expérience sociale nous colterait trés cher. Nous
risquerions ainsi de tuer la poule aux oeufs d’or. A un moment
donné, dans deux décennies, ou peu importe le nombre d’ années qui
s écoulera, nous regarderons en arriére et nous regretterons amere-
ment le jour ou tout acommenceé adégénérer et ou I’ inévitable s est
produit. Nous ne devons pas nous laisser entrainer sur cette pente
dangereuse, car nous risquons de le regretter plus tard.

Modifier I"institution du mariage serait envoyer le mauvais mes-
sage. D’abord, ce serait envoyer le mauvais message aux jeunes.

Des sondages ont montré que les jeunes sont plus optimistes que
beaucoup de leurs parents ne I'éaient au sujet des relations de
couple et de la possibilité de fonder une famille un jour. Cet
optimiste est bénéfique. 1l faut I’ encourager.

Ensuite, s on modifiait I'institution du mariage, on enverrait un
mauvais message aux conjoints de fait qui ont des enfants et qui
envisagent de s engager I'un vers |’ autre pour la vie en s unissant
dans le mariage, cet engagement officiel, cette célébration et cette
cérémonie publique.
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De toute évidence, bon nombre de couples qui sont mariés
aujourd hui ont vécu ensemble dans des relations de fait et ont
décidé aun certain moment de s’ engager lesunsverslesautres et de
s'unir dans le mariage, ce qu'il faut encourager et voir d'un oell
favorable. Les enfants issus de telles relations ne peuvent qu’en
bénéficier, tout comme |la société en bénéficie a son tour.

Lamotion que nous avons examinée aujourd’ hui est une motion
importante, qui vise a défendre la définition juridique qu’ on donne
actuellement du mariage au Canada, soit I’union d'un homme et
d' une femme, a I’exclusion de tous les autres types d'union. En
présentant cette motion, le Parti réformiste ne fait que réitérer sa
politique de longue date selon laquelle le mariage est I’ union d’'un
homme et d'une femme, union reconnue par I’ Etat. Il s'agit d'une
relation monogame. C'est I'union d'un homme et d’'une femme
pour la vie. C'est également I’union de deux personnes de sexe
Oppose.

Nous avons héte que le vote ait lieu ce soir et que la Chambre
confirme la définition séculaire et historique du mariage.

MmeJudi Longfield (Whitby—Ajax, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, lamotion proposée par le député de Calgary-Centre se présen-
te fort simplement. Elle invite la Chambre aréaffirmer son engage-
ment a maintenir la définition juridique du mariage comme |’ union
d'un homme et d'une femme. Bien franchement, je dirai sans
aucune hésitation que j’ appuie cette idée sans réserves. Ce qui est
regrettable, ¢'est que cette motion ait pris une tournure qu’ elle ne
devrait pas avoir.

Toute I'idée des prestations de survivant et du sort qu'il faut
réserver a d autres mesures |égidlatives mérite en soi un débat sain
et approfondi. C'est I’ objet d'un autre débat, et je ne voudrais pas
que I’ on confonde tout.

Ja beaucoup de mal avec les mesures|égislatives qui traitent de
relations conjugales, car je ne pense pas que les prestations au
survivant doivent dépendre de ce qu’ on fait dans son lit ni du choix
de la personne avec qui on le partage. Il y a d autres facons de
déterminer qui peut recevoir les prestations de survivant. Cela ne
dévalorise aucunement les autres types de rel ations. Nous discutons
ici de la définition juridique de mariage.

Je n'al pas de question a poser, mais je tiens adire qu'il ne me
sembl e pas inacceptable que, a la Chambre, nous réaffirmions une
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fois pour toutes que le mariage est I'union d’un homme et d’une
femme.

M. MauriceVellacott: Monsieur le Président, je suisheureux de
I'affirmation que la députée d'en face vient de faire. Le point
essentiel du débat ¢’ est de dire clairement au public et affirmer que
nous défendons, confirmons et appuyons vigoureusement |’ institu-
tion du mariage et sa conception traditionnelle.

M. SarkisAssadourian (Brampton-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, jen'ai pas de mal aappuyer lamotion, mais je voudrais
poser une question au député.

De nombreux Canadiens musulmans ont le droit d’ épouser plus
d' une femme. La motion définit le mariage comme étant |’ union
exclusive d'un homme et d’'une femme. Quelle incidence cette
motion aura-t-elle sur un musulman marié a plus d’'une femme?
Aux termes de cette maotion, sera-t-il classé parmi les familles ou
dans une catégorie a part?

M. Maurice Vellacott: Monsieur le Président, je rappelle au
député, qui en est fort conscient, qu’ au Canada, ce grand Dominion
qui s étend d’'un océan a |’ autre, laloi ne reconnait que lamonoga-
mie entre un homme et une femme. C'est laloi.

MmeBev Degjarlais (Churchill, NPD): Monsieur |le Président,
jetiens, moi aussi, asignaler que j’ appuie la définition du mariage
comme étant I’union d'un homme et d’une femme. Toutefais, je
crois que ce débat suscite d’ autres questions.

L e député peut-il nous dire comment il pergoit larelation qu’en-
tretiennent des conjoints de méme sexe et s'il croit que ces gens
devraient avoir droit aux mémes prestations que les couples mariés?
Devraient-ils étre admissibles & ces prestations ou veut-on que nous
confirmions la définition du mariage afin de veiller a ce que les
conjoints de méme sexe n'aient jamais droit aux prestations accor-
dées aux gens mariés? A-t-il un autre terme a nous proposer pour
décrire I’ engagement qui lie les conjoints de méme sexe?
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M. Maurice Vellacott: Monsieur le Président, aux fins du débat
d"aujourd’ hui, nous nous penchons sur la définition méme du ma-
riage.

La députée pose une excellente question. Son parti pourra faire
valoir un jour I'idée que le mariage ne devrait pas étre basé sur
I'implication sexuelle, ou la relation conjugale, mais il faudra
savoir ce gque cela colitera. La population devra aors participer au
débat afin de déterminer si ¢’ est dans!’intérét delasociété. |l faudra
également qu'il y ait un véritable débat a la Chambre des commu-
nes, ce que j’ encouragerais.

M. Sarkis Assadourian: Monsieur le Président, le député de-
vrait savoir que, quand un homme ayant plusd’ une épouse demande
le statut d'immigrant au Canada, son ménage n'a pas droit a la
qualité de famille, en vertu de cette motion. Quand un homme du
Moyen-Orient, par exemple, demande aimmigrer au Canada avec
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safamille musulmane, s'il aplus d' unefemme, lamotion du député
ferait en sorte qu'il laisse des femmes derriere lui, qu'il brise sa
famille pour venir au Canada.

Le député doit aborder cette question avant que nous prenions e
vote. C'est une question trés importante.

M. Maurice Vellacott: Monsieur le Président, le député vou-
drait-il parrainer une motion ayant pour effet de légaliser lapolyga
mie au Canada? Je ne sais pasau juste ol il veut en venir. Toutefais,
envertu delaloi actuelle, un mariage est une union entre un homme
et une femme. Cette définition est conforme aux valeurs judéo-
chrétiennes qui sont les nétres depuis longtemps.

M. John McKay (Scarborough-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je partagerai mon temps avec le député de Wentworth—Bur-
lington.

A mon avis, il S agit d’un débat important et je suis heureux que
le député ait saisi |la Chambre de cette question. Lamotion est ainsi
libellée:

Que, de I'avis de la Chambre, il est nécessaire, parallélement au débat public
entourant les récentes décisions judiciaires, de confirmer que le mariage est et doit
demeurer exclusivement I’union d'un homme et d’une femme, et que le Parlement
prendra toutes les mesures voulues pour préserver au Canada cette définition du
mariage.

Je voudrais profiter de cette occasion pour parler du débat public
entourant les récentes décisions judiciaires, pour parler de ces
décisions et pour proposer certaines mesures que nous devrions
prendre.

A mon avis, le Parlement est resté trop longtemps muet sur cette
question et a, par sa négligence, laissé a d’ autres le soin de régler
des questionsfort controversées parmi lapopulation canadienne. La
décision qui fait jurisprudence en lamatiére, ¢’ est celle rendue dans
I’ affaire Egan et Neshit, ces personnes ayant contesté les disposi-
tions sur I'alocation au conjoint de la Loi sur la sécurité de la
vielllesse. En mai 1995, la Cour supréme du Canada arejeté |’ appel
interjeté par Egan et Neshit par une majorité de cing voix contre
quatre.

Dans sa décision, la cour a toutefois convenu al’ unanimité que
I’ orientation sexuelle est un motif analogue et qu’ elle suppose une
protection en vertu de |’ article 15. Par une magjorité de cinq contre
quatre, la cour aégalement décidé que la définition de conjoint était
discriminatoire sur le plan de I’ orientation sexuelle et, par consé-
quent, qu’elle enfreignait I' article 15 de la Charte. Cependant, par
une autre majorité de cing contre quatre, la cour a statué que la
discrimination était justifiée selon I'article 1 de la Charte. La
conclusion semblait étre fondée, en partie du moins, sur le point de
vue voulant que la cour hésite a simmiscer dans le choix du
Parlement relativement aux mesures |égidatives de nature socio-
économiques.

Il est donc assez évident que la cour était divisée, al’instar dela
société. Elle a eu cependant |a sagesse de donner le consell suivant
au Parlement en mai 1995, quand elle a rendu sa décision:
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La question de savoir comment il faut définir le terme conjoint est une question
d'intérét public fondamentale et il revient au Parlement de décider, en tenant compte
des facteurs sociaux divergents, des principes, des questions juridiques, morales et
théologiques qui entrent en ligne de compte. 11 ne revient pas a la cour de le faire.
C'est au Parlement de le faire et la cour devrait s'en remettre a ce dernier.

On ne peut pas dire que la cour était trés portée a s'ingérer dans
différents secteurs de compétence ou, comme I’ ont laissé entendre
certains, afairedel’ activismejudiciaire. J estime bien au contraire
que les tribunaux sont tout disposés a différer au Parlement.

Laprochaine décision importante est celledeR. ¢c. Rosenberg, de
laguelle le gouvernement a décidé de ne pas faire appel. Cette
décision montre fondamentalement que la Cour d'appel en avait
plutét assez du Parlement. Elle était saisie d' une affaire de report
d'impbt et d avantages dont bénéficie le couple hétérosexuel par
rapport au couple homosexuel en vertu delaLoi de I’impbt sur le
revenu.

Le procureur général a reconnu que, conformément alaLoi de
I"impét sur le revenu, I’ article 15 était effectivement violé, maisun
tribunal inférieur ajugé que ¢’ était une limite justifiable et raison-
nable conformément a |’ article 1. En renversant cette décision, la
Cour d'appel adit que cette mesure discriminatoire ne pouvait pas
étre justifiée comme étant pressante et nécessaire. Elle a aussi dit
qu'elle ne satisfaisait pas aux critéres de lien logique, de contrainte
minimale et de proportionnaité. Il n'y avait aucun lien logique
entre larestriction et la nécessité de protéger la sécurité du revenu
d' une personne alamort de son partenaire hétérosexuel . Elle aaussi
estimé que le colt n' était pas un motif de discrimination justifiable
au plan constitutionnel conformément al’article 1 et que la recon-
naissance de son incompétence n’ était pas une argumentation pré-
sumée contre |’ examen judiciaire.
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Aprés I'analyse de I'article 1, autrement dit, les dispositions
discriminatoires, les tribunaux ont conclu qu’ elles ne sauraient étre
justifiées puisgu’elles n'ont aucun lien logique. Les tribunaux
n'étaient plus disposés a s en remettre au Parlement sur la seule
base de la compétence institutionnelle.

Je pense qu'il est juste d’'en conclure que s le Parlement ne
tranche pas ces questions, les tribunaux le feront. A mon avis, cela
enléve toute voix au chapitre a la population. Les éléments plus
vocaux de la société ont leur mot a dire sur la définition qu'il
convient de donner aux termes conjoint et relations conjugales. Les
tribunaux peuvent se prononcer sur ce qui constitue une union de
type conjugal. Cependant, la population et |e Parlement du Canada
n'ont pas leur mot a dire.

Ce que je veux faire valair, c'est que les affaires Rosenberg,
M. c. H. et Egan n’ ont pastrait au mariage. Lapremiére porte sur les
avantages fiscaux des couples hétérosexuels, et la seconde, sur
I'article 29 de la Loi sur le droit de la famille. Mais le mariage en
tant que tel n'est pas visé.

C'est une conclusion juridique claire que, dans la cause Egan,
Rosenberg, M. et H., laquestion de savoir ce qu'il faut entendre par

mariage n'a pas, aux termes de la motion dont nous sommes saisis,
€té contestée. Cesdécisionsjudiciaires ont certesfait |’ objet de bien
des débats publics, maisil n'y aeu aucuneinitiative delapart ni de
laCour d'appel ni de laCour supréme du Canada visant adéfinir le
mariage comme autre chose que ce que dit la motion, & savoir une
union entre un homme et une femme uniquement.

Cependant, apres avoir dit que I'institution et la définition du
mariage ne sont pas contestées, les parlementaires ne doivent pas
croire que ledébat est clos et qu'ils peuvent passer un bel étéenn’'y
pensant plus. A mon avis, les tribunaux se sont enfermés dans un
débat dont ils ne peuvent plus s extirper en raison de lalogique de
leurs positions.

Les tribunaux exercent nécessairement leur activité dans un
cadre dominé par les droits et tout ce qu'ils font est vu par cette
lorgnette. Par définition, les tribunaux n’ont pas un point de vue
large. Les juges n'ont généralement affaire qu'a des parties a un
litige trés circonscrit, qui porte sur certains principes juridiques en
particulier. Leur point de vue est donc étroit et spécifique.

Le Parlement, par contre, est en mesure d examiner les conse-
guences socio-économiques des changements |égidlatifs. Le Parle-
ment dispose de comités qui entendent e point de vue de témoins
sur une variété de questions. Ces points de vue influent sur lafagon
dont le gouvernement traite ces questions. Le processus est assez
ouvert et démocratique. Les lois qui en résultent tiennent compte,
on |’ espére, des points de vue des témoins. Aucun tribunal ne peut
jamais égaler I’ étendue du processus parlementaire.

A mon avis, une des raisons pour lesquelles les décisions des
tribunaux ont suscité une telle controverse, ¢’ est que les tribunaux
ont fini par se pencher sur des concepts linguistiques qui, par leur
nature méme, imposent des limites. La conception de la vie fondée
entierement sur le concept de droits est trés individualiste et ne
s’ harmonise pas trés bien avec les institutions de notre société
comme la famille.

Par exemple, si on parle de conjoint, on finit inévitablement par
élargir le sens du mot pour satisfaire les demandes des couples de
méme sexe. Cela finit par banaliser le sens que I’on donne au mot
conjoint depuis des millénaires.

Si les tribunaux finissent par devoir se prononcer sur des expres-
Sions comme «conjoint» et «droits conjugalx», ¢ est parce que leur
langage est limité et limité a une décision donnée. IIs finissent par
élargir le sens des mots comme cela n'avait jamais été voulu au
départ et ils finissent, bien sir, par offusquer certaines personnes.

A mon avis, lapremiére chose que le gouvernement devrait faire
al’égard de cette question, ¢’ est de «déconjugaliser» la terminolo-
gie. Le principe le premier et le plus important serait de garder
inchangée la définition du mariage, comme il est établi dans la
motion du député, puis, pour le gouvernement du Canada, ce serait
de faire une déclaration positive plutdt que de se contenter des
doubles négations des avocats, qui disent que le mariage est une
institution distincte reconnue par une série d’ autorités religieuses
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au cours des millénaires et qu'il bénéficie d’'un statut unique et
particulier dans les vies des Canadiens.

Ladeuxiéme étape pose plus de problémes. La«conjugalisation»
de la définition de dépendance aux fins des lois relatives a la
famille, au divorce ou au droit a pension a donné naissance a toute
une série de pratiques discriminatoires que les tribunaux trouvent
extrémement embétantes.

Jestime que, une fois que nous aurons «déconjugalisé» ces
définitions et adopté des concepts plus réalistes de dépendance et
d'interdépendance, nous éviterons une bonne partie des absurdités
juridiques que les tribunaux sont en ce moment, et sans projet
délibéré, en train de créer.
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L' absurditéjuridique la plus évidente est que les gens qui ont des
relations sexuelles auront droit a certains avantages auxquels ceux
qui N’ ont pas derelations sexuelles n’ auront pasdroit. Ladépendan-
ce est la méme, la relation est la méme, mais il y a toute une
panoplie d’ avantages qui sont fondés uniquement sur |’ existence de
relations sexuelles. A mon avis, ¢'est une absurdité qui crée un
niveau de discrimination qui est inutile et qui sera une importante
source de litige.

Je crois qu'il incombe au Parlement de sortir les tribunaux de
certaines de leurs propres absurdités de raisonnement. La sugges
tion que vous avez faites, monsieur le Président, au sujet des
partenariats domestiques est a certains égards une suggestion qui
mérite d’ étre examinée.

Onpourrait aussi garder ladéfinition de conjoint pour les couples
mariés seulement et employer un terme différent, tout probable-
ment le terme «partenaire», pour touslesautresgenresderelation, y
comprislesunionslibres, lesunions entre partenaires du méme sexe
et ou les unions non conjugales. Beaucoup de couples non mariés
emploient le terme «partenaire» dans la société en général. On
pourrait aussi appliquer ladéfinition de conjoint atouslesgenresde
relation entre personnes non mariées, y compris les unions libres,
les unions entre partenaires du méme sexe et |es unions non conju-
gales. On pourrait employer les termes €poux et épouse pour dés-
igner les partenaires lorsqu’il s'agit d’un couple marié.

Ce ne sont |a que des suggestions, mais je dirai que c’'est ici que
nous devrions examiner ce genre de suggestions et que nous ne
devrions noustourner verslestribunaux que dans certaines circons-
tances. D’ apres ce que je peux voir, les tribunaux sont tout a fait
disposés a écouter |'opinion du Parlement sur cette question tres
€pineuse.

M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Réf.): Monsieur le
Président, les propos du député du Parti libéral semblent aller a
I’ encontre de ce qu’ adit plust6t le secrétaire parlementaire au sujet
de la souveraineté du Parlement. Le député qui vient de prendre la
parole semble étre d’'accord avec les députés de I’ opposition et
d autres intervenants qui ont dit que le Parlement est souverain. Le
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secrétaire parlementaire a clairement dit que la Cour supréme est
souveraing, il y adonc detoute évidence un conflit dececotéladela
Chambre.

Il s'est prononcé dans I’ ensemble en faveur de la motion, mais
j'@merais savoir comment il justifie la déclaration suivante:

Qu'il soit résolu que le Parti libéral du Canada exhorte fortement le gouvernement
fédéral areconnaitre les mariages entre personnes de méme sexe au méme titre qu'’il
reconnait les mariages entre des personnes de sexe opposé en ce qui concerne la
répartition des avantages.

Je me demande comment le député du Parti libéral du Canada
peut justifier son appui acette motion. Nous apprécions son soutien,
mais il y a manifestement une contradiction entre la politique du
Parti libéral du Canada et ce queleslibéraux disent aujourd’ hui ala
Chambre. Comment peut-il justifier cela?

M. John McKay: Monsieur le Président, comme jel’ai dit dans
mon discours, |e Parlement est a mon avis latribune ot il convient
de discuter de cette question. De fait, il présente un caractére qui
nous permet de traiter de questions en apparence irréconciliables.

J estime qu' a certains égards toute motion qui traite de mariage
entre des personnes de méme sexe, ou qui comprend des expres-
sions ou des locutions évoquant cette situation, repose sur une
utilisation imprécise de lalangue. On se doit d' étre beaucoup plus
précis dans I’ utilisation de la langue. Nous voulons que des mots
donnés aient un sens précis dans une mesure légidative donnée.

Je crois avoir une bonne suggestion qui est appuyée par d' autres
intervenants. Si nous laissons tomber la notion d'union conjugale
dans les cas se situant hors du mariage, nous aboutissons a une
solution ou nous progressons vers une solution qui est beaucoup
plus saine et qui nous permet d’ échapper al’ utilisation constante de
mots comme conjoint, conjugal, mariage, mari ou femme. Si nous
étions plus précis dans notre langage, nous donnerions aors aux
tribunaux des directives sur la fagon de résoudre les problémes
individuellement.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais revenir sur la question que mon collégue
vient tout juste de poser parce que nous craignons fort que la
résolution queleslibéraux ont adoptéelorsdeleur congres politique
soit au coeur de bien des préoccupations que nous soulevons ici
aujourd’ hui.

On fait beaucoup appel aux tribunaux et nous craignons que cette
tendance n’ entraine une érosion de nos croyances les plus fonda-
mentales. |l nous faut envoyer un message clair aux tribunaux: la
définition du mariage est sacro-sainte. || faut s arréter avant qu’il ne
soit trop tard.
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La pierre angulaire de notre société, c'est la famille et nous
craignons qu’elle ne finisse par étre mise en péril.

Je voudrais revenir alacause qui adonné lieu atout ce débat, je
veux parler de I'affaire M. ¢. H. qui a éé soumise a la Cour
supréme. Leurs droits acquis n' étaient pas en cause au départ. Le
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proces s’ est transformé en un débat théorique sur le mariage entre
homosexuels. L’ aspect pécuniaire avait été réglé. Les deux parties
souhaitaient que le tribunal aille dans le méme sens.

Pourquoi la Cour supréme a-t-elle accepté pareille cause dans les
circonstances? Pourquoi n’a-t-elle pas attendu qu’on lui soumette
un cas concret avant de trancher laquestion de savoir si lanotion de
mariage entre homosexuels devait étre imposée a une nation tout
entiere. Jai I'impression que la Cour n’a pas attendu parce qu’elle
voulait voir le mariage entre homosexuels inscrit dans laloi. Voila
pourguoi ce débat revét une si grande importance.

Jamerais savoir si le député a quelque chose a redire a mes
observations.

M. John McKay: Monsieur le Président, I'analyse que fait le
député de I’ affaire M. c. H. est complétement fausse. M. c. H. ne
porte pas sur le mariage, maissur I article 29 delaloi ontarienne sur
lafamille. L’ article 1 concerne ladéfinition du mariage. L’ article 29
concernelesdroits conjugaux, ¢’ est-a-dire, lesdroits de ce que nous
considérons comme des conjoints de fait. Le tribunal ajugé queles
droits des partenaires d’ une union defait entre hétérosexuel s étaient
équivalents a ceux des partenaires d’ une union de fait entre homo-
sexuels, un point ¢’ est tout.

Quandalaquestion dont laChambre est saisie, ellen’arienavoir
avec le mariage, pas plus que I'affaire M. c¢. H. En fait dans les
affaires Egan, Rosenberg et M. c. H., les tribunaux ont tous dit la
méme chose. Ils ne se pronongaient pas sur le mariage, mais sur les
droits et les prestations pouvant découler d'une relation.

La prochaine étape consiste a déconjugaliser la question. Une
fois que nous I'aurons fait, il n'y aura plus matiére a débat.

M. John Bryden (Wentworth—Burlington, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux d'intervenir alasuite de mon colleégue, le
député de Scarborough-E4t, car je partage bon nombre des senti-
ments qu’il a exprimés.

Je commencerai par dire que je suis un député. Mes décisions
sont prises ici et je les prends avec mon cerveau et avec ma
conscience. Je ne suis pas lié par les décisions politiques d'un
congres libéral. Les réformistes sont peut-étre liés par les recom-
mandations des congres politiques, mais pas moi. Il s agit simple-
ment de recommandations politiques exprimées par des membres
du Parti libéral. Mais au moment crucial, nous devons, en tant que
députés, nous prononcer selon notre conscience a la Chambre.

Je n’a aucune difficulté a dire que j’ appuie la motion. C'est un
peu prématuré pour moi, car j'aurais aimé avoir plus de temps au
cours de I'été pour mieux exprimer mes pensées concernant la
controverse entourant les couples homosexuels quant aux presta-
tions dont ils devraient bénéficier et quant a |’ absolue nécessité a
mon avis de préserver le concept juridique du mariage en tant
qu’ union de personnes de sexe Oppose.

J appuielamotion parce qu'il y adeux considérations importan-
tes qui expliquent la nécessité de reconnaitre lalégalité du mariage

en tant qu’' union de personnes de sexe opposé. Tout d’abord, il y a
I’idée que beaucoup de Canadiens croient encore absolument dans
le caractére sacré du mariage, malgré qu'il y en ait qui ont perdu la
foi dans les diverses Eglises organisées. Nous avons envers ces
Canadiens I’obligation de respecter leurs sentiments a ce sujet.
Nousne devrions pasfouler plus ou moinsvolontairement aux pieds
quelque chose qui existe traditionnellement depuis plusieurs mil-
liers d’ années.

L'enjeu vraiment crucial a mes yeux quant a la légalité de
qualifier de mariage une union entre personnes de méme sexe est
I'idée d' adoption. J a voté contre mon gouvernement sur ce sujet il
y a plusieurs années. Je suis parfaitement convaincu qu'il faut
soutenir les couples dont les membres ont unerel ation de dépendan-
ce affective et qui deviennent matériellement acharge, qu'il s'agis-
se de couples de personnes de méme sexe ou de couples qui ont un
lien de dépendance pour d’ autresraisons. Bien quej’ appuie entiere-
ment cetteidée, il faudra prendre grand soin, en faisant lapromotion
de cet objectif, de nejamais supprimer lesdroitsd’ autres personnes,
et je penseici aux enfants. Ma crainte au sujet de lareconnaissance
des mariages entre personnes de méme sexe est que cela ne condui-
se a la reconnaissance d'un droit, pour les couples homosexuels,
d adopter des enfants.
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A I’heure actuelle, les couples homosexuels peuvent étre autori-
sés, de fagon discrétionnaire, a adopter des enfants et j’ estime qu'il
est bien qu'ils puissent le faire car je ne suis pas de ceux qui
prétendent qu’un couple homosexuel ne peut pas donner d’ excel-
lents parents. Je ne suis cependant pas prét a reconnaitre, toutes
choses étant égales, qu’un couple homosexuel donne d’aussi bons
parents qu’ un couple hétérosexuel. Je ne crois pas que la soci été et
notre compréhension de la psychologie humaine aient suffisam-
ment progresse pour que Nous puissions |e reconnaitre.

L'idée de préserver, danslaloi, la définition du mariage comme
étant I’ union de deux personnes de sexe opposé m’ apparait extré-
mement importante pour ce qui est de la protection des droits des
enfants, notamment le droit d' un enfant d’ étre élevé par des parents
hétérosexuels.

Celadit, je suis heureux de la tenue du débat actuel car lorsque
nous laissons les tribunaux décider seuls, les juges entendent les
témoignages qui leur sont présentés. Or, si ces témoignages sont
erronés ou incomplets, le tribunal rendra une décision incompléte.

Nousl!’ avons constaté dansle casdel’ emploi du mot «conjugal»,
notamment dans le projet de loi C-78. Le gouvernement a employé
ce mot en se fondant sur des précédents judiciaires. Lorsque ' ai
examiné laquestion, j'ai constaté que les tribunaux ne tiennent pas
compte du sens du mot «conjugal». Ils ont simplement modifié la
loi envigueur et n’ont pastenu compte du fait que le mot «conjugal »
signifie hétérosexuel, amoins de nous trouver dans une situation ou
la Cour supréme elle-méme laisse entendre que le mot «conjugal»
désigne les unions de personnes de méme sexe, aors que ce n’est
pas du tout le cas. Nous devons. . .
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LePrésident: Je signale au député qu’il adéja utilisé a peu prés
la moaitié de son temps de parole. S'il veut pouvoir terminer son
discours dans le temps de parole qu'il ui reste, je suggére que nous
passions tout de suite aux déclarations de députés, aprés quoi le
député pourra reprendre la parole.

[Francais]

Nous allons maintenant passer aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA COURSE PERSECHINI

MmeKaren Kraft Soan (York-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, un résident éminent de ma circonscription de York-Nord, M.
Joe Persechini, arecueilli plusde 2 millions dedollars depuis 23 ans
afin d’aider les enfants qui souffrent d'incapacité physique et leurs
familles.

Lacourse Persechini est un événement destiné aréunir desfonds
pour les Timbres de Paques. Cet événement, qui apermisderecueil-
lir2 700 $ lapremiére année aprisde|’importance et en arecueilli
190 000 $ cette année, faisant intervenir plus de 3 000 personnes
en tant que participants et bénévoles.

Je félicite tous les gens qui ont pris part a la course Persechini,
particulierement les centaines d' écoliers. J aimerais remercier Joe
Persechini, son équipe de bénévoles, la collectivité et les comman-
ditaires.

LAFISCALITE

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, il s agit
d'unejournée trés spéciale ala Chambre. Le Parti réformiste prend
la défense de la famille et du mariage entre hommes et femmes.

Il existe d’ autresfagons de soutenir lafamille. Par exemple, il est
grand temps de débarrasser les familles du fardeau fiscal qui les
écrase. Nous croyons qu'il serait plus juste de laisser plus d’ argent
dans |es poches des gens qui I’ ont gagné afin qu’ils puissent subve-
nir aux besoins de leur famille. Comment les familles peuvent-elles
étre fortes si lamoitié de leurs revenus sont confisqués sous forme
d' impbts et qu’elles doivent sans cesse se débattre pour arriver a
joindre les deux bouts?

Jame beaucoup ma famille. Aprés 38 ans de mariage, ma
femme et moi avonstrois enfants, dont deux sont mariés et nous ont
donné quatre petits-enfants. Toutefois, grace aux gouvernements
libéraux et conservateurs des 35 derniéres années, la part collective
de la dette qui revient aux 11 membres de notre famille est de plus
de 200 000 $.

N’est-il pas évident que la dette et les imp6ts constituent une
menace pour nos familles? Nous devons réduire la dette et les
impots.

Article 31 du Reglement
L’'ENVIRONNEMENT

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Monsieur le
Président, la communauté internationale afait du 5 juin la Journée
mondiale de I’ environnement et elle désignerale 11 juillet Journée
mondiale de la population.

® (1400)

La croissance démographique a de lourdes répercussions sur
notre environnement, car les activités humaines croissantes, dans le
monde entier, consomment les ressources nécessaires a tous les
étres vivants. L'eau potable pure et les terres agricoles se font de
plus en plusrares. Le poisson est moins abondant dans les riviéres,
les lacs et les océans. La disparition de foréts réduit la biodiversité
parce que les habitats de différentes espéces végétales et animales
sont détruits. L' érosion emporte des milliards de tonnes de terre
végétale chaque année, et les produits chimiques toxiques qui sont
répandus dans I’ environnement menacent particuliérement la santé
desenfants, des personnes &gées et des pauvres qui habitent enville.
Ce sont notre écosystéme et notre santé qui écopent le plus.

Je ne cherche a décourager personne, mais simplement a attirer
I’attention sur les liens qui existent entre population, environne-
ment et santé humaine. Nous pouvons accomplir de grands progres
en tenant compte de ces liens et des principes du développement
durable et en nous dotant de priorités, de politiques et de lois en
conséquence.

LALEUCEMIE

Mme Carolyn Bennett (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je prends aujourd’hui la parole pour inviter la Chambre a
considérer juin comme le mois de lasensibilisation alaleucémie et
a féiciter le Leukemia Research Fund of Canada de son travail
acharné et de son dévouement.

En 1999, la leucémie sera diagnostiquée chez environ 3 300
Canadiens et 2 100 mourront de cette maladie. Pour se rendre
compte de I'importance de ce combat, il suffit de penser que nous
pourrons prévenir a I'avenir la disparition de personnes comme
mon ami, le cinéaste de talent Philip Borsos. Jinvite la Chambre a
saluer le travail du Leukemia Research Fund of Canada.

Lamédecine a énormément progressé dans sa compréhension de
laleucémie. Le week-end dernier, ala 25 réunion de mes camara-
des de la faculté de médecine, le Dr Mark Minden, ancien compa-
gnon d' études, m'expliquait que nous sommes tres prés de décou-
vrir un moyen de guérir cette maadie. Le cancer, et plus
particuliérement laleucémie, mérite de retenir notre attention, car il
s agit de la deuxiéme cause de décés chez les enfants et les adoles-
cents.

Le24juin, le Leukemia Research Fund of Canada présentera des
bourses de recherche aux scientifiques les plus compétents et les
plus prometteurs qui se vouent alarecherche de moyensde guérir la
leucémie. Je félicite le Leukemia Research Fund of Canada de tout
son travail acharné. Je suis slire que nous aurons tres bientét les
moyens de guérir la leucémie.
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RELAISPOUR UN AMI

M. Lou Sekora (Port Moody—Coquitlam—~Port Coquitlam,
Lib.): Monsieur le Président, je suis fier d’ avoir pris une part ne
serait-ce que minime ala campagne 1999 sous le théme de «Relais
pour un ami, de la Société canadienne du cancer, qui aeu lieu dans
ma circonscription le week-end dernier. Ce qu’'ont accompli les
organisateurs et les participants est extraordinaire. En 12 heures,
2 000 participants ont recueilli 366 500 $ pour la recherche sur le
cancer et I’ équipement utilisé en cancérologie. Nous avons tous été
touchés par le cancer a un moment ou a un autre, que ce soit
personnellement ou par I’intermédiaire d' un étre cher.

Plusieurs personnes qui ont participé a cette campagne ont survée-
cu au cancer. Félicitations a tous les organisateurs et a tous les
participants.

L'AGRICULTURE

M. Jake E. Hoeppner (Portage—Lisgar, Réf.): Monsieur le
Président, voici des semaines que nous avons mis le gouvernement
en garde contre les risques d'inondations dévastatrices dans certai-
nes parties du Manitoba et de la Saskatchewan. La survie de nom-
breuses exploitations agricoles est compromise. Les agriculteurs
américains touchés par ces inondations recevront 100 $US pour
chaque acre non ensemenceé. Les agriculteurs canadiens ont droit
eux a de simples discours politiques.

Le gouvernement arépondu alacrise du revenu agricole de I’ an
dernier par un programme désastreux. Ce programme est tellement
désastreux que le ministre de I’ Agriculture de la Saskatchewan a
déclaré cette fin de semaine a une manifestation a Regina: «Oubliez
les formulaires, laissez tout tomber. Ce programme ne sert arien.
Que ce soit une expérience.»

Le gouvernement écoute-t-il? Les agriculteurs de I’ Ouest n’ont
rien afaire de programmesinutiles et de |’ inaction de ce gouverne-
ment. |Is ont besoin de solutions, pas de promesses creuses.

L’ OPERATION BLUE STAR

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton—
Springdale, Lib.): Monsieur le Président, nous célébrons en ce
mois de juin le 158 anniversaire de I’ opération Blue Star, nom de
codedonné par I’arméeindienne al’ attaque contre le Temple d' or, a
Anmritsar, et contre 37 autres temples sikhs. Cette attaque de 1984
avait tué beaucoup d'innocents, hommes, femmes et enfants.

La liberté religieuse, qui est protégée ici au Canada, avait été
violée. L’ attachement du Canada aux libertés religieuses de base est
semblable a bien des égards a ce que la foi sikhe professe, soit la
primauté de la dignité humaine quel que soit le pays d'origine, le
sexe, larace, la couleur de la peau, les principes ou lareligion.

Nousdevons nous souvenir des victimes del’ opération Blue Star
et faire en sorte qu' une telle tragédie et ce type de violation de la
liberté religieuse ne se produisent plus jamais.

[Francais]

L'HOPITAL LAVAL

Mme Héléne Alarie (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, au cours de la cérémonie des prix Persillier-Lachapelle 1998,
I"hépital Laval, situé dans ma circonscription, arecu le prix d’ ex-
cellence dans la catégorie «Personnalisation des soins et des servi-
ces» pour son programme de réadaptation respiratoire.

La médication habituelle ne pouvant plus apporter de soulage-
ment aux personnes souffrant de maladies pulmonaires chroniques,
I"hépital Laval a mis en place un programme de réadaptation
respiratoire a leur intention.

Une importante équipe multidisciplinaire intervient auprés des
malades qui participent a ce programme en leur offrant divers
services. compréhension de la maladie, programme d’ exercices
sous surveillance médical e, thérapie respiratoire, ergothérapie, pour
ne nommer que ceux-la.

® (1405)

Le prix d excellence Persillier-Lachapelle a été remis al’ hopital
Laval pour son approche globale rigoureuse, pour lamultiplicité de
ses actions, pour les retombées de son travail sur larecherche ainsi
gue pour son programme de réadaptation multidisciplinaire.

Sinceres félicitations.

[Traduction]

LESOCEANS

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
nous en savons plus sur la surface de la lune que sur le fond de
I’océan. C'est curieux, compte tenu que les océans couvrent 75 p.
100 de la planéte et contiennent 97,5 p. 100 de son eau. C'est en
pensant a cela que les Nations Unies ont déclaré e 8 juin Journée
mondiale des océans. Cette journée vise afaire des vagues au sujet
du réle des océans, qui soutiennent lavie, et a nous inciter & mieux
prendre soin de nos eaux sal ées.

Environ sept millions de Canadiens vivent dans des localités
cotiéres, et méme ceux qui n’ont jamais vu |’ océan en dépendent.
L' eau circule constamment, se rendant al’ océan par I’ intermédiaire
d'un réseau de coursd’ eau, apartir de nous et de notrerégion. Toute
I’eau se dirige vers la mer, et c'est pourquoi il est crucial de
conserver cette eau propre et en santé.

L e réchauffement planétaire rend les océans encore plus impor-
tants, puisqu’ils sont a lafois le systéme de chauffage et de refroi-
dissement de notre planéte.

J encourage tous les Canadiens a se familiariser avec laLoi sur
les océans adoptée par le gouvernement pour en apprendre plus au
sujet des océans et a garder a |’ esprit que notre santé est en étroite
relation avec celle de nos océans.
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Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, il y a un nouveau gouvernement a la téte du Nouveau-
Brunswick aujourd’ hui.

La course a été effrénée et le dernier droit, fort excitant. Le
gagnant a transmis le message suivant: absolument rien ne peut
venir a bout des gens qui croient que le temps est propice a la
réforme politique.

Bravo aux Néo-Brunswickois qui ont fait preuve de courage
politique hier. IIs ont examingé attentivement les plates-formes élec-
torales, les partis, les chefs et les candidats. Mais avant tout, ils ont
soupesé le passe et |"avenir, et I'avenir |I’a emporté.

Le changement, c'est une profession de foi dans de nouveaux
dirigeants et de nouvellesidées. C' est une fagon de veiller ace que
nos enfants et nos jeunes aient leur mot adire sur leur avenir. C'est
une fagon de réorienter nos espoirs et notre énergie vers de nou-
veaux objectifs. Le vent de changement est puissant. Et il sedirige
vers Ottawa. || secouera les banquettes ministérielles et le siége du
pouvoir. 1l s'en vient et rien ne pourra I'’empécher de balayer le
gouvernement. Je n'ai qu'un conseil a donner: Tenez-vous bien,
votre fin approche.

[Francaig]

LE MONDIAL DESMETIERS

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur le
Président, les Québécois se sont signalés lors de la derniéere sélec-
tion canadienne en vuedu 35¢ Mondia desmétiers, qui setiendraau
Stade olympique de Montréal du 11 au 14 novembre prochain.

Ainsi, al’issue d’ une série d’ examens étalés sur quatre jours qui
aeu lieu aKitchener, en Ontario, 25 des 40 représentants canadiens
viennent du Québec.

Comme on le rapportait derniérement, cet exploit s'inscrit dans
la série de succes remportés par la reléve québécoise lors des
Olympiades canadiennes de Montréal en 1996 et celles de Vancou-
ver en 1998.

Soulignons enfin que lors des éditions antérieures du Mondial
des métiers, le Québec est la seule province a avoir remporté des
médailles.

Cette année a Montréal, plus de 600 jeunes de 34 pays seront
attendus. Nous souhaitons bonne chance a tous les participants, et
spécialement aux Québécois qui nous représenteront.

[Traduction]

LESFIDUCIESFAMILIALES

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur le Prési-
dent, ce sont généralement les gens riches et célébres qui sont
décorésdel’ Ordre du Canada, mais George Harris, de Winnipeg, est

Article 31 du Reglement

un veéritable héros canadien qui mérite cet honneur plus que quicon-
que.

Dans une lutte inégale du genre David contre Goliath, George
Harris s'en prend a deux géants: |le puissant empire de la famille
Bronfman et Revenu Canada. En 1991, la famille Bronfman a
décidé detransférer aux Etats-Unis desfiduciesfamilialestotalisant
2,2 milliardsde dollars. Elle aurait di payer 700 millions de dollars
en impbt sur les gains en capital, mais fait incroyable, le ministére
des Finances et Revenu Canada ont préféré ne pas lui causer d'en-
nuis. Monsieur le Président, si vous ou moi devions 100 $ a Revenu
Canada, ce ministére nous harcélerait sans fin.

George Harrisa saisi lestribunaux de cette affaire. I veut savoir
pourquoi le gouvernement sabre dans les programmes sociaux,
mais ne cherche méme pas a récupérer 700 millions de dollars que
lui doivent ses amis des grandes multinationales. George Harris est
un héros parce qu'il défend nos intéréts. George Harris mérite
I’ Ordre du Canada pour avoir exposé cette échappatoire révoltante
et avoir réclamé. . .

LePrésident: La députée de Drummond ala parole.

[Francais]

DRUMMONDVILLE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, cet été, a Drummondville, dynamisme et diversité seront une
fois de plus au rendez-vous.

Pour une deuxiéme année, |es L égendes fantastiques nous entrai-
neront dans un fabuleux voyage dans |'imaginaire. Dans un cadre
champétre, plus de 300 bénévoles et comédiens nous en mettront
plein la vue avec des effets spéciaux a nous couper le souffle.

Il faut visiter le Village québécois d’antan et remonter dans le
temps pour découvrir lavie et I’ histoire de nos ancétres.

® (1410)

Du 8 au 19 juillet, c'est le monde entier qui vous ouvre les bras
dans une ambiance dejoie, de chaleur humaine et de féte continuel -
le. Le Mondia des cultures est un rendez-vous de danse et de
musique a ne pas manquer.

Témoains privilégiés de ce dynamisme, les représentants des
médias drummondvillois sont aujourd’ hui présents dans les tribu-
nes. Ils se joignent a moi pour inviter les députés et toute la
population a nous rendre visite cet été.

* % %

LE PREMIER MINISTRE DU QUEBEC

MmeRaymondeFolco (Laval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, déja, on voit des trous dans I’ administration de Lucien Bou-
chard. Celui-ci commence a ne pas aimer ce qu'il voit au Québec.

I n"aime pas du tout que des groupes ou syndicats lui formulent
des demandes qu'il n'est plus en mesure d’ honorer. Lucien Bou-
chard n'aime pas du tout les critiques a I’ égard de ses décisions.
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Lucien Bouchard n’ apprécie pas du tout non plus que I’ on remette
en question des pans entiers de son administration.

En fait, I'identité et le modél e québécois ne sont pas menaceés, les
Québécoisy veillent. Ce qui semble menacé serait plutdt le modéle
péquiste. 1l faut savoir faire la différence.

* % %
[Traduction]

LESELECTIONSAUNOUVEAU-BRUNSWICK

M. John Herron (Fundy—Royal, PC): Monsieur le Président,
c’'est un grand jour pour le Nouveau-Brunswick.

Bernard Lord et toute I’équipe du Parti conservateur du Nou-
veau-Brunswick forment aujourd’hui, le nouveau gouvernement
majoritaire élu. Le programme électoral de Bernard Lord, une
nouvelle vision pour le Nouveau-Brunswick, aenvoyéle bon signal
aux électeurs et ce dernier est prét a remplir ses promesses.

Cette élection a redonné aux gens le droit a la démocratie. Le
gouvernement de Bernard Lord promet d’ écouter et de consulter la
population et de modifier cette attitude de suffisance que le gouver-
nement sortant a adoptée au cours des douze derniéres années.

Les conservateurs de Bernard Lord ont misé sur laréduction des
impbts dans |e cadre de leur campagne. Lavictoire d hier démontre
bien que les contribuables ont aimé ce qu'ils ont entendu. Le
gouvernement fédéral libéral peut tirer une bonne legon des campa-
gnes menées en Ontario et au Nouveau-Brunswick. Les libéraux
devraient reconnaitre que I'allégement fiscal est un dossier qui
touche les Canadiens de prés.

Au nom de tous les habitants du Nouveau-Brunswick, du caucus
conservateur fédéral et de ma tante Renie Lord-Herron, qui est
également cellede Bernard Lord, je voudraisféliciter M. Lord et les
conservateurs du Nouveau-Brunswick de leur éclatant succes.

Aujourd’hui au Nouveau-Brunswick, ¢'est la premiére de 200
journées de changement qui s'annoncent extraordinaires.

* % %

LA JOURNEE COMMUNAUTAIRE ANNUELLEDE
NETTOYAGE DANSPARKDALE

Mme Sarmite Bulte (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur
le Président, j'ai eu récemment I’ honneur d’ assister ala cinquieme
journée communautaire annuelle de nettoyage dans Parkdale.

Cet événement avait été organisé par les étudiants du Parkdale
Collegiate, en collaboration avec des résidents de la ville, des
groupes communautaires et des ééves du primaire. Par un frais
samedi matin pluvieux, plus de 100 bénévoles ont entrepris de
nettoyer les parcs, les cours d' écoles et les ruelles et ont offert leur
aide ades personnes agées et des handicapés de notre communauté.

L’ événement tenu cette année a été coordonné par Kane Kakar,
un étudiant du Parkdale Collegiate, sous la direction du directeur
Ken Hanson.

Le travail des bénévoles et les projets de ce genre donnent &
Parkdale I'animation qui I'habite. Les efforts déployés en vue

d améliorer |'esprit communautaire et |’environnement local de-
vraient servir de modéle pour tous les éecteurs.

A titre de députée de Parkdale—High Park, je suis heureuse de
remercier et de féiciter tous ceux qui ont contribué au grand
nettoyage de notre communauté en cette cingquiéme journée com-
munautaire annuelle de nettoyage dans Parkdale.

LESDEPENSESGOUVERNEMENTALES

M. John Williams (St. Albert, Réf.): Monsieur le Président,
qu’ est-ce que Maude Barlow aen commun avec deslits et desrats?
Ce sont tous les personnages principaux de films parrainés par
I’ Office national du film du Canada. Ces trois films seulement ont
colté plusde 670 000 $ aux Canadiens. On peut trouver ces perles
et bien d’ autres dans la derniére édition du rapport sur le gaspillage
qui a été rendu public aujourd’ hui.

Les contribuables n’ont pas seulement financé des films absur-
des. Nous avons également dépense plus de 3 millions de dollars
pour renflouer des banques qui ont accordé des prétsirrécouvrables
a une franchise de hot dogs au Québec, et nous continuerons de
dépenser des milliers de dollars pour des projets du millénaire,
comme la subvention de 130 000 $ attribuée 421 000 musiciens
qui veulent tenter de briser le record mondial de la plus grande
fanfare.

Je suis étonné que I’ Office national du film n’ait pas réalisé un
film intitulé La chasse d' eau, qui montrerait avec un go(t exquis
comment les libéraux sont capables de se défaire de I'argent des
contribuables.

[Francaig]

L'EXPLOITATION SEXUELLE DESENFANTS

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, chaque année, des milliers d’ enfants, aprés avoir été vendus
par leurs parents ou kidnappés, deviennent les victimes de ces
abuseurs d’ enfants que sont les touristes sexuels.

Bien que le Canada ait adopté, il y a deux ans, une loi visant &
empécher |’ exploitation sexuelle d’ enfants al’ étranger, un organis-
me de défense des droits de la personne, Human Rights Internet,
vient d’'en dénoncer I’ inefficacité.

Lors du dépdt de mon projet de loi, j avais déploré la portée
limitée et la difficulté d application du projet de loi gouvernemen-
tal. Letemps m’ amalheureusement donnéraison: laloi fédéralen’a
jamais eu le mordant nécessaire pour permettre de porter une seule
accusation, et ceux qui ont tenté de le faire se sont heurtés a un
véritable mur.

Si le gouvernement utilise le méme procédé pour faire connaitre
et appliquer saloi sur I’excision, on est en droit de se questionner
sur laréellevolonté du gouvernement de respecter saproprelégisla-
tion et ses engagements internationaux dans le domaine des droits
de la personne.
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[Traduction]

LE KOSOVO

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, la Chambre accueille favorablement la nouvelle selon
laquelle les pays du G-8 se sont entendus aujourd’ hui sur un projet
de résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies qui promet
de nous rapprocher encore davantage du rétablissement de la paix
au Kosovo.

Le fait que la Russie soit signataire de I'accord donne plus de
crédibilité a la résolution aupres des Serbes, mais pour que cette
résolution puisse étre mise del’ avant, elle doit aussi étre approuvée
par la Chine.

Le premier ministre est-il confiant que cette résolution des Na-
tions Unies pourraen fait &re mise de I’ avant et quela Chine ne se
servira pas de son droit de veto au Conseil de sécurité pour y faire
objection?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le chef del’ opposition pose unetrés bonne question. Si
toutes | es étapes sont suivies minutieusement et si cet accord est mis
en oeuvretel que convenu, je suispresgue certain queles Chinoisne
s opposeront pas.

Comme la Chambre le sait, il y a une série de conditions qui
doivent étre respectées avant que larésol ution ne puisse étre présen-
tée au Conseil de sécurité. Si ces conditions sont respectées par
toutes les parties, je suis presque certain que les Chinois ne se
serviront pas de leur droit de veto pour s opposer a cette résolution.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, il y a manifestement un certain nombre de détails a
mettre au point concernant lamise en oeuvre du plan de paix du G-8,
mais un des principaux problémes porte sur la facon de faire
respecter un cessez-le-feu, particuliérement comptetenu du fait que
laréaction de |’ Armée de libération du Kosovo reste assez imprévi-
sible.

Le premier ministre peut-il nous dire s des progres ont été
réalisés pour ce qui est de s entendre sur les conditions d’ un cessez-
le-feu et si I'UCK est invitée ou non a participer a ces discussions?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, larésolution qui finira par étre adoptée par le Consell
de sécurité des Nations Unies prévoit le désarmement de I'UCK.

Pour ce qui est des négociations a cet égard, je ne suis pas en
mesure dedire avec qui on discute dans|e moment. Tousles paysdu
G-8 se sont entendus sur lefait que, pour rétablir lapaix au Kosovo,
nous devons procéder au désarmement de |’ UCK, tout comme nous
voulons que I’ armée serbe se retire et rentre a Belgrade.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, 800 soldats canadiens sont en route pour |'ancienne
Yougoslavie. Le ministre de la Défense nationale envisage d'en

Questions orales

envoyer encore davantage, méme si son chef d'état-major de la
Défense a dit que nous N’ en avons peut-étre pas la capacité.

Il n'est pas déraisonnable de la part des Canadiens de vouloir
savoir ce que nostroupes feront, quel role elles se verront confier et
si cela vaau-dela ou non de notre capacité. Les Canadiens veulent
des réponses précises a ces questions qui les préoccupent, et non pas
seulement de vagues assurances.

Le premier ministre dira-t-il dés maintenant a la Chambre quel
réle précis les forces canadiennes joueront dans la mise en oeuvre
du plan de paix du G-8 et quelles ressources seront mises a leur
disposition pour les aider afaire leur travail?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous pouvonsdire aux Canadiens ce sur quoi nousnous
sommes entendus il y a quel ques semaines. Des séances d' informa-
tion ont été données aux députés et aux médias au sujet du role de
ces 800 soldats.

Pour ce qui est du prochain contingent qui pourrait étre envoyé
|a-bas, des discussions sont actuellement en cours avec les com-
mandants de I'OTAN. Le gouvernement canadien n'est pas en
mesure de prendre un engagement dans le moment parce que nous
ne connaissons pas exactement tous les détails nécessaires pour
pouvoir prendre une décision finale.

LEPREMIERMINISTRE

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, le premier ministre a éudé plus de 50 questions depuis
trois semaines au sujet du scandale de Shawinigan. Avec son bou-
clier humain, il fait tout pour cacher son embarras relativement a
I’ affaire de Shawinigan, dans |’ espoir que celle-ci disparaisse. J ai
des nouvelles pour lui. Elle ne disparaitra pas.

Le premier ministre prétend qu'il n’ est pas propriétaire des parts
qu'il tente de vendre. Il ne peut pas expliquer pourquoi il vend
quelque chose qui nelui appartient pas vraiment, et il pense pouvoir
nous faire avaler cela?

Il ne réussira pas parce que nous voulons tirer cette affaire au
clair une fois pour toutes. Ou est le regu?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je ne vois pas ce que je pourrais gjouter a ce que le
vice-premier ministre et moi avons déja dit ala Chambre.

Avant de devenir premier ministre, j’ai vendu mes parts et j'al
confié le probléme, ou plutét, le dossier & ma fiduciaire, comme
danslecasde mesautres élémentsd’ actif. C'est elle qui lesgére. M.
Wilson a expliqué la situation devant un comité de la Chambre le 6
mai dernier.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, ¢’ est une bien bonne chose qu’il ait confié le probléme a
quelqu’un d’ autre. Enfait, il dit avoir vendu quelquechosequ'il n'a
pas vraiment vendu et que quelqu’ un a acheté quelque chose qu'il
n’'a pas vraiment acheté. C’est clair comme de |’ eau de roche.
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L"arrogance libérale ne donnera rien. Demandez donc a Camille
Thériault et a Dalton McGuinty ce qu'ils en pensent.

Nous avons demandé au premier ministre de produire la preuve
qu'il n'est pas en position de conflit d'intéréts. Pour toute réponse,
il nousdit qu'il afait son travail de bon petit député. Dés que nous
lui demandons de montrer lapreuve qu’il avendu sesparts, il dresse
son bouclier. La question demeure: ou est la preuve?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, on me dit que le conseiller en éthique avait étudié la
question, en avait discuté avec mes fiduciaires et avait fait rapport
au comité le 6 mai dernier.

Jelediset jelerépete, j’a vendu ces parts. Pour lereste, j' ai fait
mon travail de député en contribuant a la création d’ emplois dans
unerégion ou letaux de chdmage est de 12 p. 100. Jen’ai fait quece
que les députés réformistes affichant ces belles données ont fait
pour leurs électeurs, soit veiller a ce que les programmes fédéraux
s appliquent a leurs électeurs comme je le fais pour les miens.

[Francaig]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, dans I’ apparent conflit d'intéréts impliquant le premier
ministre et les gens d' affaires de son comté, le premier ministre
aurait une fagon bien simple de dissiper tout soupgon.

Le premier ministre, qui affirme avoir vendu ses actions avant
d étre assermenté, dit qu’il s'agissait d’une vente finale.

Je lui demande bien simplement pourquoi il ne dépose pas |’ acte
de vente. || me semble que cela clarifierait tout I'imbroglio dans
lequel nous sommes actuellement.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je répete encore la méme chose. J ai signélavente de
mes actions avant de devenir premier ministre et j’ai donnécelaala
personne responsable de ma fiducie, comme nous sommes obligés
de lefaire.

La personne en question est responsable, et elle en a parlé avec
M. Wilson, qui a expliqué ce qu'il a appris d’elle. Elle est la
personne responsable depuis novembre 1993, alors que je suis
devenu premier ministre.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le premier ministre affirme qu'il a vendu ses actions
avant d’ étre assermenté premier ministre.

Donc, la décision lui revient. C'est a titre de député, a titre de
citoyenqu'il afait cela, pascomme premier ministre. Lafiducien’'a
rien avoir la-dedans.

Ce serait si facilededissiper tout soupgon. Pourquoi ne dépose-t-
il pas|’acte de vente qu'il afait en tant que député—non pas en tant
que premier ministre et pas par la fiducie—mais lui-méme, avant
d étre assermenté? C'est smple. Cela mettrait fin a toutes ces
guestions, tous ces soupgons qui pésent sur lui.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, M. Wilson a discuté de ce probléme avec la personne
qui est en charge de la fiducie ou je suis obligé de déposer mes
actifs. Cette personne est responsable de la gestion de ce dossier, et
elle en adiscuté avec M. Wilson, qui atémoigné devant un comité
delaChambre et qui a donné tous les faits pertinents aux questions
qui lui ont été posées.

Quant a moi, mes biens sont en fiducie et je n'ai pas de droit de
regard. J en laisse |I’administration ala personne qui est en charge.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, le
premier ministre, trés sérieusement, pourrait éviter bien des problé-
mes s'il serendait simplement a cette demande et s'il acceptait de
clarifier la situation.

Je lui demande encore une fois trés simplement, compte tenu de
I'imbroglio qu'il y a dans cette situation et que la vente a été faite
quand il était simple député et non pas premier ministre, est-cequ'il
ne croit pas que ce serait tellement plus simple de le déposer? Qu'il
dépose I’ acte de vente, et cela va régler le probleme.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, M. Wilson, qui est en charge des questions d’ éthique
pour tous les députés de la Chambre, a étudié la question. Je le
répéte: tous mes biens sont administrés par un fiduciaire. Jen’ai pas
de droit de regard quant a I’ administration.

Jai fait cequelaloi et lesreglementsexigent defaire, et letout a
été expliqué par M. Wilson, le 6 mai, devant un comité de la
Chambre des communes.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, le
premier ministre comprendra qu’il subsiste un doute quand il nous
parle de son conseiller en éthique, cette personne aqui on abien de
la difficulté a parler, cette personne surtout qui répond a des com-
mandes et qui reléve de lui directement et non pas de la Chambre
des communes.

Je lui demande encore une fois: le fait de garder cette vente
secréte, lefait de refuser de montrer, ¢’ est simple, un papier qui dit:
«Ja vendu mes actions et voici les signatures», est-ce que le
premier ministre n’ entretient pas lui-méme des doutes a son sujet?

® (1425)

Il pourrait clarifier le dossier. Qu'il fasse donc le nécessaire.
Est-ce qu'il y a quelque chose qu’'on ne peut pas voir dans ce
contrat? Si c'est le cas, qu'il nous le dise.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, c'est M. Wilson qui administre les problemes de cette
nature pour tous les députés et les ministres. 1l aregardé le dossier
qui est géré par mon fiduciaire. C'est une fiducie dans laquelle je
n'al aucun droit de regard.

Ja déposé mes biens dans cette fiducie. Quand je quitterai mes
fonctions, dans de bien nombreuses années, je verrai si lefiduciaire
a bien géré mes biens ou non. Je verrai a ce moment-la si je dois
pleurer ourire. Mais ace moment-ci, jen’ai rien adire. Jemefiea
sa compétence et je suis tres confiant.
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[Traduction]

LE SENAT

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, ma question s’ adresse au premier ministre.

La Chambre est appelée une fois de plus a voter le budget du
Sénat, soit plus de 50 millions de dollars. Nous sommes alaveille
du XXI€siecleet le Canadaaencore un Sénat non élu, un Sénat non
responsable et un Sénat qui refuse de rendre compte de la maniére
dont il dépense les deniers publics.

Pourquoi le gouvernement fait-il adopter un autre budget du
Sénat sans examen public?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le Sénat est une institution du Parlement qui est prévue
dansla Constitution du Canada. Il seralatant quela Constitution ne
serapas modifiée. Il est uneingtitutiontrés utile et il fait du trésbon
travail pour le Canada.

Nousavonsvoulu modifier le Sénat il y aquelques années. Je me
souvienstrés bien que, lorsque nous avons proposé d’ avoir un Sénat
réformé et élu, beaucoup de députés d’en face ont voté contre la
proposition. Nous avons donc le Sénat qui nous a été donné par le
Parti réformiste.

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur le Prési-
dent, beaucoup de Canadiens s'inscrivent en faux contre cette
affirmation. Beaucoup de Canadiens avaient espéré voir le gouver-
nement faire montre d'un peu plus d'intérét pour une véritable
démocratie.

L e Sénat du Canadan’ apas sa place dans une démocratie moder-
ne. C'est une farce et un objet de honte. Ce Sénat est indéfendable.

Le premier ministre acceptera-t-il d' écrire aux premiers minis-
tres des provinces pour leur demander leur appui afin de nous
débarrasser de cette relique et de procéder a un renouvellement
démocratique a I’ aube du prochain siécle?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, les premiers ministres ne veulent pas pour e moment
consacrer beaucoup de temps a modifier la Constitution pour réfor-
mer le Sénat. Ils ont travaillé a une telle modification pendant des
mois, mais sans résultat. J affirmeici qu'ils ne veulent pas recom-
mencer a ce moment-ci.

Lorsque nous en avons eu la possibilité, nous avons voté sur une
réforme du Sénat. Le NPD avotélui aussi en faveur d uneréforme.
Cependant, je suis désolé de dire que le Parti réformiste a fait ce
qu'il fallait pour que nous gardions le Sénat exactement comme il
est en ce moment.

[Francaig]

LE KOSOVO

M. AndréBachand (Richmond—Arthabaska, PC): Monsieur
le Président, jusqu’a ce jour, preuves al’ appui, nous savons que la
position du gouvernement canadien concernant I'UCK a toujours
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été le désarmement complet. Cependant, nous savons que les Etats-
Unis et les pays du G-8 ont maintenant décidé de parler de la
démilitarisation de I’ Armée de libération du Kosovo.

Ma question s adresse au premier ministre. Peut-il nous dire la
différence entre la démilitarisation et le désarmement de I’ UCK et
quelle est aujourd’ hui la position du gouvernement canadien?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, la position du gouvernement est de s assurer, comme
tous les pays du G-8, que les Kosovars puissent retourner chez eux
en toute sécurité.

Pour ce faire, il faut que I’ Armée de libération du Kosovo ainsi
que les Serbes quittent le territoire, de telle fagon que la force
international e puisse restaurer lapaix et laliberté pour lesKosovars
qui, je I’ espére, retourneront dans les prochaines semaines, le plus
tot possible, chez eux, dans le pays qui leur appartient.

M. AndréBachand (Richmond—Arthabaska, PC): Monsieur
le Président, avec tout le respect quej’a pour le premier ministre, il
n’'est pas au courant de I’ entente qui a été négociée avec les repré-
sentants des pays du G-8. Il y a une grande différence entre la
démilitarisation et le désarmement. L es troupes canadiennes seront
parmi les premiéres a entrer sur le territoire du Kosovo.

® (1430)

Si I’ Armée de libération du Kosovo n’ est pas désarmée, il y aun
risque. Quelles sont les régles d’ engagement de I’ armée canadien-
ne?Va-t-elle pouvoir désarmer I’ Armée de libération du Kosovo ou
va-t-elle laisser des combattants de I'UCK aller avec leurs armes?

Jamerais que le premier ministre nous informe correctement
sur cette question importante. J espére que le premier ministre
pourra nous répondre clairement cette fois-ci.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, la résolution dit clairement ceci:

[Traduction]

Elle exige que I'UCK et tous les autres groupes albanais du
Kosovo armés mettent fin immédiatement & toute action offensive
et respectent les conditions de démilitarisation énoncées par le chef
du Conseil de sécurité international en consultation avec le repré-
sentant spécial du secrétaire général.

C'est le texte sur lequel tout le monde s'est entendu. Il me
satisfait. Jespére qu'il satisfait le député.

LEPREMIERMINISTRE

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, quand les libéraux étaient dans I’ opposition, ils ont
accusé Sinclair Stevens de ne pas faire la différence entre ses
activités publiques et privées. En fait, celle qui est aujourd’ hui
ministre du Patrimoine canadien s était attaquée avec furie a Sin-
clair pour le forcer a admettre qu’il avait tort. La furie serait tout
indiquée aujourd’ hui.

Il existe un moyen simple d’ éviter qu’ on pose des questions sur
un conflit similaire impliquant le premier ministre. Le fait de
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posséder les actions & Grand-Meére place clairement le premier
ministre en conflit d’intéréts. Si ces actions ont éé vendues, ou est
le recu?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, quand M. Wilson a témoigné devant le Comité de
I'industrie le 6 mai, il a parlé d'une vente n’ayant aucun lien avec
les intéréts du premier ministre dans le terrain de golf. Il a gjouté
qu’un montant d’ argent avait été déterminé et qu’ un calendrier des
remboursements était établi.

Cette déclaration de M. Wilson au comité est trés claire.

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, je le regrette, mais nous essayons de fournir au premier
ministre I’ occasion de dire aux Canadiens qu’il n’arien fait pour se
trouver en conflit d’intéréts. || serait peut-étre préférable de poser la
question autrement: Ou est le requ?

[Francais]

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je vais citer M. Wilson:

[Traduction]

Il a dit que, d’'apres lui, le dossier était clos et qu'il n'y avait
aucun lien financier avec le premier ministre, tant en ce qui concer-
nait I’ auberge que le terrain de golf. C' est trés clair. Ce fonctionnai-
re a examiné a fond le dossier et c'est lui qui conseille tous les
parlementaires. Jai confiance en lui.

Mon fonds fiduciaire gére mes biens. Comme je I'ai dit en
francais, ¢’ est uniquement alafin du processus queje saurai cequi a
étéfait. Il s'agit d' une fiducie sansdroit deregard. Jefais seulement
ce que I’ on exige de moi. Dés que je suis devenu premier ministre,
j'a cessé de prendre des décisions a cet égard.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le premier ministre refuse de déposer I'acte de vente,
alors qu'il avendu ses actions avant méme d’ é&tre premier ministre.
I nous dit que ¢’ est dans les mains de la fiducie.

Quelque chose qu'il pourrait faire tres facilement, ¢’ est de don-
ner I’ ordre alafiducie de rendre public I acte de vente.

Pourquoi ne donne-t-il pas I’ ordre a la fiducie de rendre public
cet acte de vente? Ainsi, les parlementaires et la population pour-
ront juger sur des faits, plutot que de faire un acte de foi enversle
premier ministre.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, lefiduciaire est en charge de ces choses. Lesministres,
comme le premier ministre, dans ces circonstances, n’ont aucun
droit de regard. C'est une question d'administration des biens en
dehorsdelaconnaissance. C' est fait pour tous|es ministres, comme
pour moi.

Ja dit tout ce que j'avais adire, jen'a rien a gjouter.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, on ne demande pas au premier ministre d’ administrer ses
actions. On se pose des questions asavoir si celan’apas été le cas.

La meilleure fagon de clarifier la situation, d'enlever les soup-
cons, de nettoyer le dossier—il a deux choix—c'est de le faire
lui-méme, parce qu'il I'a fait avant d’ étre assermenté, ou bien de
demander aux fiduciaires delefaire, et non pas se cacher derrierele
conseiller en éthique.

Ce conseiller en éthique n’est pas contrdlé par la Chambre, il est
engageé par le premier ministre, il est redevable au premier ministre,
et il semblequ’il regoit ses ordres du premier ministre. Celan’apas
de sens.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je pense que c'est la question qui n’'a pas de sens.

® (1435)

[Traduction]

LE SERVICE CORRECTIONNEL DU CANADA

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, depuis des semaines, j'interroge le solliciteur général au
sujet de la présence de drogue dans les pénitenciers.

Il adit qu'il était au courant, qu'il étudiait la situation. Cepen-
dant, il n"apasdit qui fait I’ é&ude, combien de tempsil faudra pour
la compléter et quelle en est I'envergure. Mes sources affirment
qu’ aucune étude n’est en cours dans les pénitenciers.

Puisque I’ usage de drogues est hors contréle dans les péniten-
ciers, pourquoi le solliciteur général n'a-t-il aucun plan d’interven-
tion a cet égard?

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, commejel’ai dit a maintes reprisesa
la Chambre, j’ai pris connaissance de I’ampleur du probléeme lors-
quej'a été nommé solliciteur général.

Ja demandé a Service correctionnel Canada de faire une éude
sur le programme de |utte contre ladrogue dans | es pénitenciers. Ce
service m'a indiqué que dans trois mois environ il pourra me
remettre un rapport.

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, c’est trés intéressant que le solliciteur général saura ce
qui se passe dans trois mois. Je sais ce qui se passe depuis six ans.

Lesolliciteur général a déclaré ala Chambre la semaine derniére
qu'il fallait un programme quel conque pour aider les détenus toxi-
comanes aprés leur libération conditionnelle. Qu’'entend-il par
apres leur libération conditionnelle, lorsu’ils sont placés dans un
programme quel conque? Celane ressemble pasaun plan, maisaun
faux-fuyant.

Aprés toutes ces années d’ usage de drogues dans nos péniten-
ciers, pourquoi le solliciteur général n'a-t-il aucun plan?
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L'hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux de savoir que mon
collégue est au courant depuis six ans. Je pensais qu'il avait
découvert ce phénomene la semaine derniére.

Si j’ avaistoutes les réponses nécessaires pour régler le probleme
de I'alcoolisme et de la toxicomanie dans les pénitenciers, je n’ au-
rais pas besoin de demander une éude. Je pourrais dire aux gens
quoi faire. Or, nous avons besoin de procéder a une étude.

[Francais]

LEPREMIERMINISTRE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
j'a I'impression qu'il existe deux poids deux mesures au sein du
gouvernement.

L e premier ministre demande au ministre des Finances de ne pas
intervenir dans les dossiers relatifs au transport parce qu’il possede
des intéréts dans ce secteur. Dans son cas, il possede des intéréts et
se vante d'intervenir dans les dossiers.

Je me demande pour quelle raison le ministre des Finances ne
doit pas intervenir au Cabinet dans ce qui I'intéresse, alors que le
premier ministre, [ui, doit le faire, car ¢'est son devoir de déput€?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, pour ce qui est des intéréts, je les ai vendus.

Quand les gensfont des demandes dans mon comté pour recevoir
desoctroisqui s appliquent atousles comtésqui ont un haut taux de
chdmage, je fais mon devoir de député et j’ espéere que le député de
Roberval fait la méme chose.

Je suis intervenu dans des dossiers, mais je ne suis jamais
intervenu pour des intéréts dans un club de golf que je ne possede
pas et qui n'a obtenu aucun octroi du gouvernement canadien.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
justement, la défense du premier ministre, c'est qu'il a vendu ses
intéréts. Mais personne n’ avu le début du commencement d’ un acte
de vente.

Ce qu'on lui demande, comme premier ministre, ¢’est que s'il
veut qu'on le laisse tranquille, qu'il dépose I’ acte de vente.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je vais répéter la méme chose, je n’ai rien a gjouter.

[Traduction]

SERVICE CORRECTIONNEL DU CANADA

M. Jim Abbott (Kootenay—Columbia, Réf.): Monsieur le
Président, il y a effectivement un probléme de drogues dans les
prisons. Voyons ce qui S est passé, samedi dernier, au pénitencier de
Kingston.

Aprésavoir été pris aconsommer et peut-tre méme adissimuler
desdrogues au cours de I’ exercice du soir, dansla cour, des détenus
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ont été rassemblés et ramenés dans leur cellule, mais certains ont
protesté. C'est ainsi qu’ilsont saccagétout ce qui était aleur portée,
faisant pour 10 000 $ de dommages.

C'est le dernier événement a ce jour. Il y en a eu beaucoup
d autres au fil des années. Le ministre peut-il me dire comment il se
fait qu'il vienne tout a coup de découvrir un probléme de drogues?

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, c'est votre collégue qui a découvert,
la semaine derniére, qu'il y avait un probléme de drogues. Nous
savions depuis des années qu'il y avait un probléme de drogues et
nous avons fait savoir que nous nous en occuperions. C'est exacte-
ment ce que nous allons faire.

LePrésident: A I ordre, s'il vous plait. Je demande aux députés
de bien vouloir adresser leurs questions et leurs réponses a la
présidence.

M. Jim Abbott (Kootenay—Columbia, Réf.): N’est-ce pas
extraordinaire, monsieur le Président? Les libéraux étaient au cou-
rant depuis longtemps, mais le ministre n’avait aucun plan. Il vient
de commander une étude. Il dit qu'il faut mener une étude pour
savoir quoi faire. On tourne en rond.

Pourquoi n’a-t-il pas de plan? Pourquoi ne veut-il pas nous dire
quelle est la portée de I’ étude prétendument en cours?

® (1440)

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Jele répéete, monsieur le Président, une étude a été menée en
1995 et une autre exécutée I’ an dernier a montré que la consomma-
tion de drogues en prison avait connu une baisse de 300 p. 100
environ.

Jal fait savoir qu'un taux de seulement 12 p. 100 était trop élevé.
Nous avons I'intention de résoudre le probléme.

[Francaig]

LEPREMIERMINISTRE

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le premier ministre dit avoir vendu ses actions en 1993.
Levice-premier ministre adit, hier, que |’ acheteur présumé aremis
les actions aux fiduciaires.

C'est donc dire que la fiducie a entre les mains des actions
appartenant au premier ministre. Cen’est paslui qui lesadministre,
on est bien d’ accord, mais elles sont dans sa fiducie.

L e premier ministre se retrouve donc dans laméme situation que
le ministre des Finances qui a des parts en fiducie, mais qui, lui, se
retire desdiscussions du Cabinet quand vient letemps de discuter de
transport maritime, alors que le premier ministre se vante d avoir
participé a I’ octroi de subventions dans sa région concernant ces
gens d’ affaires.

Peut-il nous expliquer tous ces retournements? Ne pense-t-il pas
que ce serait plus clair de déposer I’ acte de vente pour qu’ on sache a
quoi s en tenir plutét que de devoir faire des actes de foi ?
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Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, |le député affirme exactement le contraire de ce que le
vice-premier ministre a dit hier. Il a dit clairement que les actions
n'ont jamais été retournées.

Ja vendu etj’a donnélacréanceamon fiduciaire, et lesactions
ne sont pas administrées, en autant que je sache. C’est exactement
ce qu'adit le conseiller en éthique lorsqu’il a témoigné devant le
comité le 6 mai.

[Traduction]

LETRANSPORT DU GRAIN

M. John Harvard (Charleswood St. James—Assiniboia,
Lib.): Monsieur le Président, maquestion s’ adresse au ministre des
Transports.

Le 12 mai, le ministre anommé Arthur Kroeger et I'a chargé de
participer avec les intervenants de I'industrie a la mise en oeuvre
d'un cadre pour la réforme de la manutention et du transport du
grain. Les agriculteurs et I'industrie ont demandé un examen des
colts du transport ferroviaire du grain dans le cadre des travaux de
M. Kroeger.

Leministre est-il disposé a s engager auprés de la Chambre ace
que les codts du transport ferroviaire soient examinés?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, comme je I’a dit lorsgue j’ai annoncé la
nomination de M. Kroeger, un examen complet des cots retarderait
tout le processus d'un an. Il va sans dire que pour que M. Kroeger
puisse bien s acquitter de son mandat, il doit étre bien au fait des
codts véritables du transport ferroviaire du grain.

Je suis heureux d'annoncer que M. Kroeger a demandé que
I’Office des transports du Canada méne pour son compte une
analyseimmédiate qui I’ épauleradans son travail et lui permettrade
me présenter son rapport d’ici la fin de septembre.

* % %

LESPRISONSET LESPENITENCIERS

M. Chuck Cadman (Surrey-Nord, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le solliciteur général vient tout juste de dire qu'il y aeu une
baisse de 300 p. 100. Si c'était le cas, il ne devrait pasy avoir de
probléme. Pourtant, il existe un énorme probléme.

Dans ma circonscription, un voleur a main armée ayant été
condamné a une peine de prison adit qu'il n'avait pas de probléme
de drogues lorsqu’il a été incarcéré il y a plusieurs décennies.
Lorsqu'il est sorti, il était héroinomane. Rien n’a changé.

Ou est le plan du solliciteur général? Qui est chargé de son
application? Quand obtiendrons-nous des résultats?

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, je suistrés heureux que les députésde
I’ opposition se rendent compte de I’ existence d’' un probléme. C’ est
bien simple, aucun étre humain ne serait en mesure d arréter en
quelques mois un plan de lutte contre I’ alcoolisme et la consomma-
tion de drogues.

M. Chuck Cadman (Surrey-Nord, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, avant de devenir député, j’ai été membre d’ un comité consul-
tatif auprés du sous-commissaire delarégion du Pacifique. Celafait
des années. Nous nous sommes plaints de la présence d’ agents de
blanchiment dans les prisons pour stériliser les aiguilles. Nous
avons déposé une plainte au sujet d'un tueur condamné qui a
assassiné sa femme en prison pendant une visite conjugale en lui
injectant une surdose d'héroine. Le probléme existe depuis des
années.

Je demande donc de nouveau au solliciteur général quand une
solution sera apportée a ce probleme.

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, comme je I'ai dit auparavant, il est
vrai que e probléme existe depuis des années. Nous avons effectué
un sondage en 1995, et de nouveau il y aun an. Il y a eu une
diminution de 300 p. 100 delaconsommation de drogueset d’ al cool
danslesinstitutions pénales. Cen’ est pas encore assez. Nous ferons
encore plus.

LA FAMILLE

Mme Michelle Dockrill (Bras d’Or—Cape Breton, NPD):
Monsieur le Président, pendant les audiences du Sous-comité sur
I’ équité fiscale pour lesfamilles, destémoins de toutes | es allégean-
ces politiques ont parlé de la nécessité d' étendre et de bonifier les
prestations de maternité et les prestations parentales.

Compte tenu du vaste consensus qui existe sur cette question
dans notre pays, le ministre de Développement des ressources
humaines prendra-t-il aujourd’ hui, au nom du gouvernement, I’ en-
gagement d’ étendre et de bonifier |es prestations de maternité et les
prestations parentales pour les familles canadiennes?

® (1445)

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je suis impa-
tient de lire le rapport du sous-comité. Je suis toujoursimpatient de
prendre connaissance d’idées constructives qui permettront d’amé-
liorer les mesures de sécurité sociale dont bénéficient lesfamilles et
les travailleurs canadiens. Je vais certainement étudier les idées et
les solutions novatrices que le comité parlementaire soumettra au
gouvernement.

Mme Michelle Dockrill (Bras d’Or—Cape Breton, NPD):
Monsieur le Président, il y a trois mois, le ministre s'est rendu
compte, plusieurs années apres tout le monde, que la Loi de 1996
sur I'assurance-emploi proposée par le gouvernement actuel était
discriminatoire envers les femmes. Comme d’ habitude, il a promis
d'étudier le probléme. Les 56 p. 100 de femmes qui n’ ont pas droit
aux prestations de maternité n'ont pas besoin d’'une éude pour
savoir que ¢’ est inacceptable.

Combien de temps encore devront-elles attendre avant que le
ministre finisse d' éudier laquestion et prenne des mesures concre-
tes?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, nous avons dit
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clairement que nous surveillons de trés prés les répercussions de
notre réforme de | assurance-emploi sur lesfamilles et plus particu-
lierement sur les femmes. Nous avons effectivement constaté que
les exigences de réadmissibilité pouvaient, d' une certaine fagon,
pénaliser les femmes. Jen ai parlé a mes collaborateurs, et nous
étudions actuellement des solutions parce que nous voulons servir
la population le mieux possible.

Il est important de proposer les bonnes solutions aux problémes
et de ne pas tirer de conclusions précipitamment, comme le fait
actuellement la députée.

LA DEFENSE NATIONALE

MmeElsieWayne(Saint John, PC): Monsieur e Président, e 8
avril, leministre de la Défense national e a affirmé devant |e Comité
de la défense que c'était une question de semaines avant que le
gouvernement lance le projet d acquisition d’hélicoptéres mariti-
mes pour remplacer les Sea King. On nous a dit également que
I’ énoncé des besoins est prét depuis plusieurs mois.

Ou se trouve I'énoncé des besoins pour le remplacement des
appareils Sea King? Est-il chez le chef de I’ état-major des forces
aériennes, chez le chef d état-major de laDéfense ou au Conseil des
Forces armées, ou dort-il sur le bureau du ministre?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, il ne dort pas nulle part. Nous y
mettons la derniére main et espérons étre bientét en mesure de le
rendre public parce que nous voulons amorcer le remplacement des
SeaKing. Cet appareil arendu des servicesinestimables aux Forces
canadiennes et continue d' étre bien entretenu, mais il doit étre
remplacé éventuellement et nous avons besoin de nous y mettre
comme nous avons I’intention de le faire.

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
hier, au Nouveau-Brunswick, les électeurs ont chassé les libéraux
du pouvoir parce qu’ils obtenaient des réponses comme celle-la. Ils
n’ont jamais obtenu de réponse franche. Le gouvernement libéral
actuel vafinir par connaitre le méme sort s'il ne me donne pas de
réponse franche.

Ou setrouve |’ énoncé des besoins pour le remplacement des Sea
King? Est-il chez le chef del’ état-major des forces aériennes, ou le
ministre attend-il que le Parlement gjourne pour I’ été de sorte qu'il
puisse sortir de I’ eau bouillante a cet égard?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, je ne sais pas quelle partie de ma
réponse la députée ne comprend pas. Jai dit treés clairement que
nous voulons remplacer ces hélicoptéres. Nous attendons |’ énoncé
des besoins. Toutes les instances, comme la députée le sait, travail-
lent & I’énoncé des besoins. Si nous pouvions le rendre public
aujourd' hui ou demain, j’aimerais bien le faire. Je serais tres heu-
reux delefaireici et maintenant. Nous alonsle rendre public aussi
rapidement que nous le pourrons.

Questions orales

KYOTO

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre des Finances. Il est bien
connu que les subventions fiscales fédérales octroyées al’ industrie
pétroliere empéchent le Canadade tenir les engagementsqu’il apris
au sommet de Kyoto. En 1997, le Comité permanent del’ environne-
ment et du développement durable a recommandé de ne plus sub-
ventionner |"industrie des combustibles fossiles.

Le ministre des Finances reconnait-il que le gouvernement doit,
pour que le Canada puisse respecter |es engagements pris a Kyoto,
éliminer les subventions fiscales improductives qui sont actuelle-
ment accordées & I’ industrie des combustibles fossiles?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, |e député sait que le gouvernement doit en méme temps
créer une économieforte, créer desemploiset protéger I’ environne-
ment. C'est pourquoi le gouvernement a accru, dans le budget de
1997, I'aide financiére directe al’ efficience énergétique et al’ éner-
gie renouvelable. C'est également pour cette raison que, dans le
budget de 1998, le gouvernement a réduit I’ écart entre les ressour-
ces renouvelables et non renouvelables en accordant une aide de
150 millions de dollars aux projets d' énergie renouvelable.

C'est également la raison pour laguelle le gouvernement a an-
nonce, et continuerad’ annoncer dans ses budgets une aide financie-
re aux technologies environnemental es.

® (1450)

L'’ADMINISTRATION PORTUAIRE DE TORONTO

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, I’ Administration portuaire de Toronto a levé
I’ancre aujourd’ hui et le ministre des Transports a continué, sans
fléchir, de faire des nominations douteuses aux conseils d’ adminis-
tration des administrations portuaires.

Contrairement ala Loi maritime du Canada, il arejeté trois des
quatre candidats proposés par les utilisateurs portuaires et anommeé
des personnes qu’il alui-méme choisies, dont M. Robert Wright, un
proche ami du premier ministre.

Leministre a-t-il si peu confiance en lui qu’il ne puisse supporter
I’idée d’ un conseil administratif indépendant ou fait-il tout simple-
ment ce qu’on lui ordonne de faire?

Le Président: Il serait préférable de dépersonnaliser les ques-
tions, dans la mesure du possible.

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, le député amal compris les choses une fois
de plus. Dans le cas actuel, la Loi maritime du Canada prévoit la
nomination de quatre candidats, quatre directeurs, en consultation
avec les utilisateurs. Afin de faciliter ce processus, nous avons créé
des comités consultatifs portuaires a la grandeur du pays.

Dans |’ ensemble, e systéme fonctionne bien. Un |éger probléme
s est poseé a Vancouver, ol le nombre de candidats parmi lesquelsje
devais choisir n' était pas suffisant.
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L espersonnes choisies sont parmi les plus compétentes. Ellesont
€té choisies en consultation avec les utilisateurs. Je regrette que le
processus de nomination au comité consultatif portuaire n’ait pas
€té irréprochable, mais je crois que la population de Toronto sera
bien servie par |le groupe constitué.

[Francais]

LE KOSOVO

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, ce matin, les ministres des Affaires étrangéres du G-8
sont parvenus a s entendre sur le texte d’'une résolution qui sera
débattue au Conseil de sécurité afin de mettre un terme au conflit du
Kosovo.

On vient tout juste d apprendre que le G-8 recommande égale-
ment la suspension des bombardements pour faciliter I’ adoption de
la résolution du Conseil de securité.

Ma question s adresse au premier ministre. Avant que le Consell
de sécurité n’ adopte cette résolution, peut-il indiquer a cette Cham-
bre quelle serala contribution précise du Canadaalanouvelle force
internationale de sécurité, la KFOR, et al’effort. . .

LePrésident: Le trés honorable premier ministre a la parole.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, aussitt queles généraux del’ armée yougoslave auront
commenceé a retirer leurs troupes, a ce moment-13, les bombarde-
ments cesseront et les Nations Unies seront saisies de la résolution.
C'est la séquence des événements, tel que prévu dans I’ accord.

Quant alaparticipation du Canada, il y adéja800 soldats qui sont
assignés, qui arriveront bientét en Macédoine, et il est question
qu’on en envoie plus.

A ce moment-ci, le ministére de la Défense et I' OTAN étudient
quel genre de participation le Canada pourrafaire, et lorsque nous
aurons plus de détails, nous pourrons dire si nous allons gjouter. . .

Le Président: L"honorable députée de Winnipeg-Centre-Nord a
la parole.

[Traduction]

LESTECHNOLOGIESDE REPRODUCTION

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, témoignant aujourd’ hui devant le comité de
lasanté, le Dr Patricia Baird, généticiene, qui a présidé laCommis-
sion royale sur les nouvelles techniques de reproduction, a déclaré
que de jeunes femmes peuvent toucher jusgu’a50 000 $ entant que
donneurs d’ovules, et cela, en dépit du moratoire volontaire que le
gouvernement fédéral a décrété concernant I'achat et la vente
d'ovules et de sperme.

Le ministre de la Santé va-t-il envoyer un message clair aux
cliniques de fertilité qui ne respectent pas son moratoire, et dire

non: non alavente d’ ovules, non al’achat d’' ovules et non au troc
d ovules? Donnera-t-il aux Canadiens I'assurance que lorsqu'il
réintroduira enfin laloi sur les technologies de reproduction, celle-
ci comportera une disposition interdisant définitivement toute for-
me de commercialisation dans ce domaine?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, commejel’ai dé§ja mentionné ala Chambre, j'ai I'inten-
tion de déposer dans le courant de I’ année une mesure légidative
portant sur tout ce qui touche les technologies de reproduction.

Par ailleurs, j"ai rencontré le Dr Baird et d' autres spécialistes de
la question. Je consulte actuellement ces gens et bien d’ autres en
vue del’ élaboration de cette mesure | égislative. Je donne |’ assuran-
ce aladéputée et alaChambre qu’ unefois déposée, cetteloi réglera
toutes les questions soulevées.

LE KOSOVO

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, le premier ministre vient de dire qu’il accepte la démilitari-
sation de I’UCK. Il a parlé & maintes reprises de désarmement. Le
ministre dela Défense nationale et |e ministre des Affaires étrange-
res ont employé le méme terme.

Cela veut-il dire que le ministre des Affaires étrangéres a cédé
devant les Américains, lors de larencontre du G-8, et qu’il met nos
casques bleus en danger en ne demandant pas le désarmement de
I'UCK?

® (1455)

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, démilitarisation et désarmement ne
sont pas incompatibles. Les deux devront se produire. Le désarme-
ment de I"'UCK se fera au cours des premiéres étapes. Il est dans
I'intérét de I’'UCK de se désarmer, pour que les casques bleus
puissent entrer au Kosovo et permettre aux réfugiés de rentrer chez
eux dans la paix et la sécurité. C'est ainsi que les choses ont été
prévues dans les pourparlers de Rambouillet auxquels I'UCK a
consentis.

LA STRATEGIE NATIONALE DE SANTEENMILIEU
RURAL

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Monsieur le Président, ce matin, le groupe
parlementaire rural des députéslibéraux aprésentéau ministredela
Santé un rapport sur |’ élaboration d’ une stratégie national e de santé
en milieu rural. Le rapport réclame une approche coordonnée et
soutenue a |’ égard des soins de santé en milieu rural. Le ministre
répondra-t-il aux préoccupations des Canadiens des régions rurales
en adoptant |es recommandations formulées dans ce rapport?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, ce matin, le député, en saqualité de président du groupe
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parlementaire rural deslibéraux, m’aremis ce rapport remarquable,
qui contient toutes sortes d’ excellentes recommandations. Je comp-
te donner rapidement suite a la plupart d’entre elles.

Je dois dire que nous avons déja pris des mesures importantes,
comme la nomination du directeur général de la santé en milieu
rural, le Dr John Wooton, qui est a la tribune aujourd’ hui et qui
accomplit un excellent travail en ce qui atrait al’'élaboration de
notre politique.

Nous avons également prévu dans le budget des fonds qui seront
affectés adesinitiatives en matiére de santé danslesrégionsrurales.
Tout au long des prochains mois, nous consulterons directement les
Canadiens sur leurs priorités. Nous entendons nous assurer de
disposer d'un systeme de santé a une seule vitesse au Canada.

LALOI MARITIME DU CANADA

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, je ne suis pas certain si, dans sa réponse précé-
dente, le ministre des Transports a parlé de plus haut calibre ou de
plus hautes contributions.

La nouvelle Loi maritime du Canada était censée dépolitiser
I’administration des ports au Canada. C'était bien mieux sous la
gouverne des anciennes commissions des ports que ce ne I'est
maintenant, avec les nouvelles autorités portuaires du Canada.

Pourquoi le gouvernement se donne-t-il la peine d adopter un
projet deloi commelal oi maritimedu Canada, si ¢’ est pour ensuite
faire comme s elle n'existait pas?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, 12 des 18 ports fonctionnent maintenant
selon le nouveau systéme, et e processus se déroule remarquable-
ment bien partout au pays. Nous avons nommé des gens chargés de
rapporter les préoccupations des usagers. Quelques faiblesses ont
€té détectées, d’ abord a Vancouver et maintenant a Toronto, et jele
regrette. Toutefois, toutes|es personnes qui ont éé nommeées ont été
choisies par I'intermédiaire des usagers, conformément aux dispo-
sitions de la Loi maritime du Canada.

[Francais]

L’ AVENIR POLITIQUE DU QUEBEC

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
hier, le ministre des Affaires intergouvernementales a dit qu'il
envisageait de déposer un projet deloi sur lesregles d’ accession du
Québec a la souveraineté.

Or, le 22 juin 1990, Robert Bourassa déclarait, €t je cite: «Quoi
qgu'on dise, quoi qu'on fasse, le Québec est aujourd hui et pour
toujours une société distincte, libre d’ assurer son destin.»

Le ministre envisage-t-il sérieusement de passer outre aux lois et
al’ Assemblée nationale du Québec pour imposer ses regles cana
diennes dans le débat sur I'avenir politique du Québec?

Questions orales

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesinter gouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, les Québécois ont le droit inaliénable
d’ étre Canadiens, a moins d' avoir renoncé clairement au Canada.

Le probléme du Bloc et des chefs indépendantistes, c'est qu'ils
savent que les Québécois tiennent au Canada. Voila pourquoi ils
veulent faire leur projet a partir de la confusion et des astuces, et
celan’est pas possible. C'est contre ladémocratie et ¢’ est contre le
droit dans ce pays.

[Traduction]

LA DEFENSE NATIONALE

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur
le Président, ma question, qui s adresse au ministre de la Défense
nationale, porte sur |’ expropriation par le gouvernement fédéral du
terrain d' essais de Nanoose Bay, en Colombie-Britannique. Le 5
mai, le négociateur fédéral avait convenu que le gouvernement
n'avait pas besoin d'une bande de 11 kilomeétres dans le coin
sud-ouest du terrain et qu’une autre bande de 11 kilometres serait
mise & la disposition du public.

Pourquoi le gouvernement libéral a-t-il maintenant décidé de
s emparer de terrains dont il avait dit qu’il n’en avait pas besoin a
des fins militaires?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, il ne sagit ni d'un changement
d' utilisation ni d'un changement d’ habitudes par rapport ace qui se
fait depuis une trentaine d’ années. La zone que nous utilisons sert a
ces fins, mais toutes le mesures possibles sont prises afin que les
navires de plaisance et autres embarcations puissent la traverser
comme c'est le cas depuis des années. Il n'est pas question de
changer quoi que ce soit ou de nous emparer de quoi que ce soit.
Nous avons entamé un processus d’ expropriation en bonne et due
forme aux termes duquel nous offrons une valeur marchande équita-
ble pour le terrain.

® (1500)

AMHERST

M. Bill Casey (Cumberland—Colchester, PC): Monsieur le
Président, ma question s adresse au vice-premier ministre.

Au mois de janvier, j'a écrit au vice-premier ministre, qui est
responsable des projets pour le millénaire, en lui demandant qu’ un
édifice public vacant situé a Amherst soit cédé alavilled Amherst.
Celafait 10 ans que cet édifice n’ est pas occupé. Aucun organisme
gouvernemental n’en veut.

Il est disponible. Le céder alaville serait un tres bon projet pour
le millénaire. Le ministre est-il prét a en approuver le transfert?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, je me ferai un plaisir d’étudier la question.
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Je crois que laquestion reléve du ministre des Travaux publics et
des Services gouvernementaux. Je vais|ui en parler et j’ en donnerai
des nouvelles au député |e plus rapidement possible.

PRESENCE A LA TRIBUNE

LePrésident: Jattire |’ attention des députés sur laprésence ala
tribune des personnes et des groupes suivants.

Tout d'abord, je tiens a présenter mon frere le président de la
Chambre des représentants de |’ Irlande, M. Sémus Pattison, et une
délégation irlandaise.

Des voix: Bravo!

LePrésident: Jetiensauss aattirer |’ attention des députés sur la
présence a la tribune du président du Conseil consultatif de la
République du Y émen, Son Excellence Abdul Aziz Abdul Ghani.

Des voix: Bravo!

QUESTION DE PRIVILEGE

LE SOUS-COMITE SUR L' EQUITE SALARIALE POUR LESFAMILLES
CANADIENNES AVEC DESENFANTS A CHARGE

LePrésident: Jeudi dernier, on asoulevélaquestion de privilége
ala Chambre, alléguant qu'un député avait fait une déclaration a
propos d’ un rapport de sous-comité. Le député vise était |e député
de Vaudreuil—Soulanges.

Javais dit que je réserverais ma décision jusqu'a ce que j'aie
entendu le député de Vaudreuil—Soulanges, qui est ici présent
aujourd' hui. Je voudrais lui accorder tout de suite la parole.

® (1505)

M. Nick Discepola (Vaudreuil—Soulanges, Lib.): Monsieur le
Président, je vous remercie de me fournir |'occasion de clarifier
cette situation.

Je respecte trop la Chambre des communes et |a présidence pour
occasionner une fuite de document. Je trouve que le député de
Sherbrooke exagére un peu lorsgu’il dit que les documents de ce
genrefont |’ objet de fuitesdepuistroisans, étant donnéqu’il siegea
la Chambre depuis moins de huit mois, je crois.

Pour en venir directement au fait, j’ai effectivement accordé une
interview au Toronto Star. |1 était clair desle début pour lejournalis-
te qu'il S'agissait de mon opinion personnelle. Si les députés se
donnent la peine de lire I'article, ils verront qu'il sintitule «Un
député rapporte». || ne parle pas |e moindrement sur ce quej’ai dit
comme tel &la Chambre des communes ni au sous-comité.

Pas plus tard que vendredi dernier, un autre journaliste m'a
approché et m'a dit que son journa avait ledit avant-projet de
rapport en sa possession. J a a nouveau refuseé de le commenter.

Jattire I'attention de la Chambre sur le fait que I'auteur de
I’article en question cite le député conservateur de Fundy—Royal,
qui a proposé un crédit d'impdt remboursable de 700 $ par enfant.
Mercredi dernier, au sous-comité, le député de Fundy—Roya a
reconnu avoir parlé au méme journaliste que moi.

J estime n’avoir émis qu’ une opinion personnelle. Jel’ai bien dit
au journaliste. Jai peut-étre commis une erreur de jugement, mais
je n'a absolument pas divulgué le contenu du rapport qui sera
probablement déposé ala Chambre demain.

Le Président: Le leader de I'opposition a la Chambre voulait
intervenir jeudi dernier justement a ce propos. Je vais lui donner la
parole, mais je voudrais situer la question dans son contexte.

Je rappelle donc que la semaine derniére, un député a soutenu
qu'un autre avait fait une déclaration sur certaines questions discu-
tées a une réunion de sous-comité. Nous sommes tenus par | hon-
neur de ne rien répéter de ce qui se dit aux réunions a huis clos, et
nous croyons les députés sur parole.

Aujourd’ hui, le député qui aurait commis cette indiscrétion vient
de faire une déclaration a la Chambre. On me corrigera s je fais
erreur, maisil anié catégoriquement avoir divulgué des é émentsde
cette réunion. C'est ce que j'ai compris. Est-ce exact?

M. Nick Discepola: C'est exact, monsieur le Président. Jesigna-
le également a la Chambre que ces réunions n’étaient pas a huis
clos. Elles étaient ouvertes au public.

LePrésident: Il s'agit donc de savoir si des renseignements ont
été divulgués ou non. Le député qui fait I’ objet des allégations nie
catégoriquement avoir communiqué des renseignements. Nous
croyons toujours les députés sur parole, comme le dicte I" honneur.

Cela dit, avant de rendre ma décision, je vais entendre, trés
brievement le leader de I’ opposition & la Chambre s'il a quelque
chose a gjouter.

M. Randy White: Monsieur le Président, I'enjeu est bien plus
important que ce simple incident.

o (1510)

Le Comitédelaprocédure et destravaux dela Chambre a déposé
un rapport sur la fuite de documents qui était censé régler les
probléemes de confiance et de confidentialité a la Chambre des
communes, mais rien d' autre n’a été fait. Le rapport n'améme pas
€té adopté. La Chambre était a tout le moins censée adopter le
rapport afin que la Présidence puisse nous donner des consignesace
sujet. Cela ne s'est pas produit.
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Depuis que lerapport a été déposé par le comité, il y aeu, si jene
m'’ abuse, trois incidents similaires au sujet desquels les députés se
sont plaints.

Le probléme ne semble pas vouloir disparaitre. A mon avis, il
incombe & la présidence d'intervenir. De toute évidence, le Comité
delaprocédure et destravaux dela Chambre n'’ est pasen mesurede
prendre des décisions. L’ensemble de la Chambre est manifeste-
ment incapable de prendre des décisions, parce qu’'elle refuse de le
faire.

Je vous demande donc, monsieur le Président, d’établir des
normes et des lignes directrices, d' établir des regles et de prévoir
des sanctions a imposer a quiconque se rendra coupable d’ outrage
au Parlement ou portera atteinte aux priviléges de la Chambre.

LePrésident: Detoute évidence, le député nes'entient pasala
question dont nous sommes saisis.

Nous discutons ici de I'alégation selon laquelle le député de
Vaudreuil—Soulanges aurait diffusé des renseignements confiden-
tiels. J accepte la parole du député et je demande a la Chambre de
faire de méme et je considére le dossier clos.

En ce qui concerne I’ autre question que le leader parlementaire
de I'opposition a soulevée, elle a été confiée au Comité de la
procédure. Nous attendons son rapport. Lerapport n’ apas été agréé.

Si laChambre en avait été saisie, jele saurais, maiss'il n’est pas
présenté ala Chambre trés bientdt, je veux que vous sachiez queje
ne crois pas qu'il incombe a la Présidence de modifier le Régle-
ment. C'est a la Chambre de le faire. La tache de la Présidence
consiste a faire respecter le Reglement.

Je ne crois pas que la présente législature ou n'importe quelle
autre doive étre assujettie uniquement a ce que la présidence veut
faire adopter comme dispositions du Réglement. J estime que la
présidence est au service de la Chambre et qu’elle fera ce que la
Chambre lui dictera de faire.

[Francais]

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, j’a souvent eu I’ occasion de soulever ala Chambre des
problémes de fuites de documents et de rapports de comités. J ai
soumis a votre gouverne de nombreux problémes. C'est tellement
rendu criant de trouver une solution a ces problémes que méme le
rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre, qui devait présenter une analyse de ces cas avec des
propositions de sanctions, alui-méme été coulé. C' est le comble du
ridicule.

Etant donné ce qui se passeici depuis environ deux ou trois ans,
ou on multiplie ces fuites, et ou des députés disent ne pas étre
coupables d'avoir rendu publics des documents qui doivent étre
déposés ala Chambre avant justement d’ étre rendus publics, on est
entrain de sedemander si laregledelaconfidentialitétient toujours
dans cette Chambre et dans les comités qui sont une extension dela
Chambre.

Recours au Réglement

o (1515)

On est en train de se demander, nous, du Bloc québécois, s a
I’avenir, on va prendre au sérieux ces régles et ces traditions parle-
mentaires, parce que ¢’ en est devenu ridicule.

Il faut trouver une solution, parce que moi, en tant que parlemen-
taire, je sens mes droits et mes priviléges me glisser sous les pieds.
Jevoisaussi que cas aprés cas, aucune solution n’ est apportée aces
fuites de documents avant qu’ils ne soient déposés ala Chambre.

C'est trop facile pour un député, qui est cité aquatre reprisesdans
un article, dedirequ’il n"apasdit cela. A un moment donné, il faut
arréter de nous prendre pour des imbéciles.

[Traduction]

LePrésident: Cherscollégues, il estinhabituel quelaPrésidence
donne des instructions de ce genre ala Chambre, maisje dirai que
tout député peut proposer | adoption d'un rapport de comité. Une
motion en ce sens pourrait susciter un débat en bonne et due forme
sur le rapport en question.

L es députés peuvent obtenir les articles précis du Reglement en
s adressant aux greffiers, mais je crois qu'il nous faut un préavis
d au moins 48 heures. |l appartient ala Chambre de décider si elle
veut un vrai débat sur laquestion. En tant que Président, jedonnerai
suite dés que la Chambre aura décidé ce qu' elle veut faire.

Je laisse celade coté pour le moment et je passe directement aun
rappel au Réglement.

RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS ORALES

M. Jim Abbott (Kootenay—Columbia, Réf.): Monsieur le
Président, j’'invoque le Réglement. Pendant |a période des ques-
tions, le solliciteur général afait allusion aune étude sur lesdrogues
en prison effectuée en 1995, mais en réponse ala question complé-
mentaire, il adit qu'elle avait étéfaitel’an dernier. Je présumequ'il
s agit de 1998.

Selon le Réglement de la Chambre, je passe par votre intermé-
diaire, monsieur le Président, pour demander au solliciteur général
de déposer ces études.

LePrésident: Lesolliciteur général amentionné une étude, mais
je veérifieral la transcription, car je ne crois pas qu'il I'ait citée.
Cependant, je demande conselil.

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, selon le commentaire
495(3) du Beauchesne:
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Rien n’oblige un ministre a déposer un document public auquel il a fait une
simple alusion sans en tirer de citation.

Le Président: Je crois que c'est clair. Je n'ai pas entendu le
solliciteur général citer ledocument. Je vérifierai latranscription et,
si nécessaire, je reviendrai sur la question a la Chambre.

Au cours de la 35¢ |égidlature, la derniére, un de nos collégues,
M. Hugh Hanrahan, un député trés respecté et membre du Parti
réformiste, est tombé malade. 1l est décédé récemment. Nousallons
aujourd hui lui rendre hommage. La parole est au chef du Parti
réformiste.

LE DECESDE M. HUGH HANRAHAN

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, je mejoinsaceux qui rendent hommage aujourd’ hui aM.
Hugh Hanrahan, ancien député d’ Edmonton—Strathcona, qui est
décédé le 19 mai.

Hugh a été député de 1993 2 1997. | était un membre particulie-
rement actif du Comitédel’ industrie delaChambre des communes,
ou il défendait les intéréts des PME et du milieu de laR-D.

L e passage de Hugh dans la vie, comme celui de tant de Cana-
diens, I'a conduit de I’ est du Canada au Canada central, puis dans
I’ouest du Canada, avant de revenir au Canada central a titre de
député.

Il agrandi aAntigonish, en Nouvelle-Ecosse, dans unefamillede
cing garcons. Dipldmé en arts et en éducation de I’ Université St.
Francis Xavier, Hugh est venu ici ou il a obtenu une maitrise en
éducation de I'Université d Ottawa. Il a ensuite démeénagé dans
I’Ouest ou, pendant une vingtaine d’années, il a poursuivi une
carriere d’ enseignant dans le systéme scolaire catholique d’ Edmon-
ton. Il aobtenu letitre d’ enseignant de I’ année pour le dévouement
dont il a fait preuve en enseignant I’ économique a des éléves de
I école secondaire.

® (1520)

En 1993, Hugh est revenu a Ottawa comme député de la circons-
cription d’ Edmonton—Strathcona, dont font notamment partie de
nombreux étudiants, des professeurs et des employés del’ Universi-
té de I’ Alberta.

Personnellement, je pense qu’ une des mesures des réalisations et
du progresd’ un ére humain est I opinion que lesjeunes générations
ont de lui. Cette opinion me vient peut-étre du fait que je suis péere
de cing enfants. Est-ce que nous inspirons la confiance, I’ espoir et
I’ambition aux jeunes ou voient-ils en nous, surtout lorsgue nous
vielllissons, desrabat-joie, des obstacles, desfreins pour leursréves
et leurs aspirations?

Hugh Hanrahan avait le don d' inspirer |a confiance et de susciter
I’espoir chez les jeunes et, en derniére analyse, c'est |a un plus

grand hommage aux aspects positifs de sa vie que tout ce que je
pourrais dire.

Ce sont les étudiants de Hugh, dont certains n’avaient jamais
encore voté, qui I’ont convaincu de se présenter comme candidat.
Ce sont ses étudiants de I’ époque et ses anciens étudiants qui I’ ont
aidé a remporter la course pour le Parti réformiste dans Edmon-
ton—Strathcona et qui ont constitué |a base de sa campagne é ecto-
rale victorieuse.

Hugh était heureux de défendre une cause publique lorsgue
celle-ci concernait les espoirs, les aspirations et les réussites des
jeunes. Ce n'est pas par hasard si, lorsqu’il S'est retiré de la vie
politique a cause de sa mauvaise santé, ses électeurs ont choisi I'un
des plus jeunes candidats des élections fédérales de 1997 pour le
remplacer atitre de député d’ Edmonton—Strathcona.

Au nom de I’ opposition officielle je désire rendre hommage a
notre ancien collégue, Hugh Hanrahan. Nous offrons nos plus
sincéres condol éances a son épouse Dianne, asafille Margaret Ann
et asesquatrefréres. Nouslesremercionsd’ avoir encouragé Hugh a
partager sa vie avec les jeunes et avec nous.

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureuse
de prendre la parole aujourd hui au nom du gouvernement pour
rendre hommage al’ ancien député d’' Edmonton—Strathcona. Hugh
Hanrahan était d Edmonton. J ai fait sa connaissance lorsque lui et
moi avons été éus pour la premiére fois ala Chambre en 1993. En
fait, j’a plusieurs points en commun avec M. Hanrahan.

Comme le chef de I'opposition officielle I'a fait remarquer,
I"université de I’ Alberta se trouve dans la circonscription de M.
Hanrahan. Or, j’al eu le plaisir d’enseigner al’Université de I’ Al-
berta pendant plus de treize ans avant de devenir députée a la
Chambre. M. Hanrahan et moi nous sommes souvent trouvés assis
cbte a cbte dans I'avion lorsque nous faisions la navette entre
Edmonton et Ottawa. Nous avons eu |’ occasion de parler de | atta-
chement, de I’engagement et des préoccupations que nous parta-
gions al’égard de I’ Université de I’ Alberta.

Le chef de I’ opposition officielle a tout a fait raison. L’ engage-
ment de M. Hanrahan al’égard de I’ Université de I’ Alberta, de la
recherche et du développement et de la vie intellectuelle de cette
institution était extrémement profond. Il a fait tout son possible
pour veiller aleur promotion.

Commele chef del’ opposition officielle I'aaussi fait remarquer,
M. Hanrahan était né comme moi en Nouvelle-Ecosse. Nous som-
mes ensuite partis nous installer al’Ouest. M. Hanrahan était né a
Antigonish ol il a obtenu un dipl6me en éducation et en arts de
I’université St. Francis Xavier, ou de St. FX. comme il aurait dit.
Par la suite, il a obtenu une maitrise en sciences économiques de
I’Université d' Ottawa.

Il est ensuite parti pour I'Ouest, d’abord a Calgary ou il avait
accepté un poste d’ enseignant. Peu de temps apres, il adéménagé a
Edmonton ou il aenseigné I’ économie et S est acquis, dans et hors
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les milieux de I’ enseignement, la réputation d’ un homme engagé et
trés sérieux.

M. Hanrahan a passé plus de 20 ans a enseigner dans le systéme
scolaire catholique aEdmonton. Il aregu ladistinction d’ enseignant
del’ année en 1998 delapart delaAlberta Foundation for Economic
Education. Bon nombre de ses éléves ont déclaré que M. Hanrahan
avait eu beaucoup d'influence sur leur vie. En tant qu’ ancien ensei-
gnant moi-méme, j'ai trouvé trés approprié que, le soir de son
élection, M. Hanrahan déclare que ses éléves avaient eu beaucoup
d'influence sur savie. Il areconnu que ce sont les encouragements
de ses éléves qui I’ ont conduit pour la premiére fois a envisager de
se présenter comme député. Son plaidoyer constant en faveur de la
modération financiére et delaréduction de la dette nationale lui ont
fourni une plate-forme électorale solide et évidente. Il s'est lancé
avec succes sur la scéne fédérale.

® (1525)

Il a entre autres été membre du Comité de I'industrie, ou il a
acquis de grandes connaissances dans | es petites et moyennes entre-
prises, ainsi que dans larecherche et le développement. M. Hanra
han atravaillé assidiment au service de ses citoyens jusqu’ a ce que
son état de santé I’ oblige a prendre sa retraite.

M. Hanrahan était un homme croyant qui trouvait une stimula-
tion et un plaisir intellectuels dans les ouvrages philosophiques,
religieux, politiques et historiques.

Au nom du gouvernement, j'ai le plaisir de reconnaitre le travail
de M. Hanrahan et son engagement au service public de notre pays.
Nous exprimons nos plus sincéres condol éances a sa femme Dian-
ne, a safille Margaret, aux autres membres de sa famille et a ses
amis.

[Francais]

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, aujourd’ hui, nous rendons hommage a M. Hugh Hanrahan qui
fut député du Parti réformiste du comté d’ Edmonton—Strathcona
de 1993 & 1997.

M. Hugh Hanrahan est décédé le 19 mai dernier, il n’avait que 52
ans.

M. Hanrahan était percu comme un homme réfléchi ayant une
intelligence pénétrante et d’ un grand potentiel pour approfondir les
questions auxquelles il faisait foi.

Il était bachelier en arts et bachelier en éducation de!’ Université
St. Francis Xavier et possédait une maitrise en éducation de I’ Uni-
versité d Ottawa.

Professeur en économie al’ école catholique d' Edmonton, il était
reconnu comme un merveilleux professeur. Tout a fait naturel,
puisque | enseignement était une véritable passion pour Hugh. Par
sagrande curiosité, il ne cessait d’ apprendre et de toujours vouloir
pousser plus loin la réflexion.

Il remporta ses élections en 1993 dans le comté d’ Edmonton—
Strathcona. Il s'est impliqué en politique gréce, entre autres, a
I’encouragement de ses étudiants qui savaient a quel point leur
professeur était trés intéressé et préoccupé par les questions tou-

Hommage

chant I’ administration fiscale et par |e probléme de la dette nationa-
le.

Lorsde savictoire al’investiture, M. Hanrahan prit le temps de
bien remercier chal eureusement ses étudiants pour leurs encourage-
ments.

Il avait méme mentionné, lors de I’ événement, que pour lui,
c'était le plus beau compliment, en tant que professeur, que ses
étudiants aient influencé le sens de sa vie. C'est pour dire a quel
point il aimait et respectait ses étudiants.

En mon nom personnel et au nom de mes collégues du Bloc
québécois, j'offre mes plus sincéres condoléances a son épouse
Dianne, safille Margaret Ann, ainsi qu’ atoute safamille et tous ses
amis.

La perte d'un étre cher est toujours trés douloureuse a accepter.
La seule consolation est de savoir que maintenant, il veillera tou-
jours sur ceux qu'il aime.

[Traduction]

M. John Solomon (Regina—L umsden—L ake Centre, NPD):
Madame la Présidente, je prends la parole au nom de mon chef, la
députée de Halifax, et au nom du caucus du Nouveau Parti démocra-
tique, pour rendre hommage a Hugh Hanrahan, ex-député d' Ed-
monton—Strathcona. Jai été tres attristé d’ apprendre que Hugh
était mort alors qu'il avait a peine 52 ans.

Nous avions tous les deux été élus ala Chambre des communes
en 1993. Nous avions parfois I’ occasion de discuter de certains
problémes et questions qui nous tenaient a coeur. En fait, nous
pouvions faire cela et échanger sur nos expériences communes
parce que nous étionsassisal’ extrémité dela Chambre des commu-
nes, la ol nous pouvions échapper ala vigilance du Président.

M. Hanrahan a enseigné pendant 18 ans dans le réseau scolaire
catholique d’ Edmonton. || enseignait les sciences humaines, |’ éco-
nomie et lapsychologie. Il était un si bon professeur et un hommesi
aimable que j'a pu comprendre pourquoi, avant qu’il n’embrasse
une carriére politique, I’ Alberta Foundation for Economic Educa
tion lui avait décerné le Prix du professeur de |’ année 1987-1988.

M. Hanrahan aimait non seulement le Canada et I’ Alberta, mais
il adorait aussi laNouvelle-Ecosse, ol il était néet ollil avait fait ses
études. |1 allait souvent en Nouvelle-Ecosse, et nous parlions de ses
s§jours la-bas.

® (1530)

Une des choses que je voulais mentionner ala Chambre et dire &
sa famille, c'est que nous parlions souvent des raisons qui nous
avaient amenés alaChambre descommunes. Nous parlionsaussi de
nos espoairs et de nos aspirations pour le Canada, notamment pour
les provinces de I’ Ouest.

A mon avis, M. Hanrahan a brigué les suffrages parce qu'il était
persuadé qu’une saine gestion financiére était indispensable pour
notre pays. Les problémes liés ala dette nationale le préoccupaient,
et il était convaincu que nous devions employer nos énergies a
édifier le Canada et non pas ale déchirer.



16010

DEBATS DES COMMUNES

8 juin 1999

Les crédits

Desjeunes ont encouragé M. Hanrahan a se porter candidat et ils
lui ont donné I’ énergie dont il avait besoin dans I’ exercice de ses
fonctions et dans sa carriére de député. Le fait de n’avoir pu
solliciter un deuxieme mandat a cause de sa maladie I'a un peu
découragé et attristé. J ai partagé avec lui saréflexion trés sérieuse
sur la question.

Au nom du caucus du Nouveau Parti démocratique et de mon
chef, je tiens a offrir mes plus sinceres condoléances a M™e Dianne
Hanrahan, asafilleMargaret Annainsi qu' asesfréreset asesautres
parents et amis.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Madame la Présidente, au nom du caucus conservateur, j'aimerais
transmettre toutes mes condoléances a Madame Hanrahan et a sa
fille Margaret a1’ occasion du décés de Hugh Hanrahan.

Compte tenu de ce qui a déja été dit, particulierement par le chef
de !’ opposition officielle et laministre de la Justice, il semble clair
que la communauté d’ Edmonton a perdu beaucoup a la suite de la
mort tragique et prématurée de M. Hanrahan. Toutefois, il est
également clair que ce dernier a accompli beaucoup au cours de sa
courte vie.

A titre d’enseignant, d’ orateur et de député de la Chambre des
communes, M. Hanrahan a toujours fiérement servi ses é ecteurs et
son pays. Dans chacunede sesfonctions, il atoujoursjoui del’ appui
et du respect de ses pairs et il a su se montrer digne en toute
occasion. Il n'y a rien d éonnant a tout cela puisqu’il est natif
d Antigonish et qu'il a fait ses éudes a I'université St. Francis
Xavier. Il atoujours ététresfier de sesancétres écossais et irlandais.
Il est maintenant rentré au bercail en Nouvelle-Ecosse.

Nous sommes heureux que Hugh Hanrahan ait décidé de travail-
ler pour sa collectivité a la Chambre. Le pays en atiré un grand
profit. Il aservi les Canadiens de fagon noble et digne. La perte est
immense, tant pour sa famille que pour le pays, et nous nous
joignonsasafamille, ason parti et atouslesdéputés pour pleurer sa
mort.

M. Paul Bonwick: Madame la Présidente, j'invoque le Regle-
ment. Jecroisqu’il y aurait consentement unanime pour me permet-
tre de présenter une pétition cet apres-midi.

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Le député deman-
de le consentement unanime pour le dépbt d une pétition. Y a-t-il
consentement unanime?

Des voix: D'accord.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]
PETITIONS

LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

M. Paul Bonwick (Simcoe—Grey, Lib.): Madame |la Présiden-
te, conformément a I'article 36 du Réglement, je dépose une

pétition signée par des électeurs de ma circonscription de Simcoe—
Grey.

L es pétitionnaires exhortent le Parlement & maintenir et arenfor-
cer I’article 163.4 du Code criminel du Canada qui rend illégale la
possession de matériel de pornographie juvénile.

L es pétitionnaires demandent aussi au Parlement d’ utiliser toutes
les ressources disponibles pour contrebalancer la décision de la
Cour supréme de la Colombie-Britannique et donner de nouveau
aux enfants de tout le Canada |’ assurance que le gouvernement
canadien appuie leur droit de ne pas étre maltraités et exploités.

Je tiens a remercier et a féliciter Lisa Mooij, une jeune fille
énergique de 14 ans qui a effectué tout le travail de recherche et
d organisation lié a la pétition.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE MARIAGE
La Chambre reprend I’ étude de la motion et de I’ amendement.

M. John Bryden (Wentworth—Burlington, Lib.): Madame la
Présidente, 1a motion découle de la controverse qui a fait suite a
diverses décisions de la Cour supréme et aux décisions d'autres
tribunaux qui avaient pour objet d'accorder divers avantages a de
couples constitués de personnes d’ un méme sexe.

Je croisvraiment que ¢’ est une controverse dénuée de fondement
si, comme |égislateurs, nous nous appliquons a apporter quelques
changements assez simples.

® (1535)

La majorité des Canadiens ont foi dans la justesse du principe
décrit dans la Charte des droits et consistant a veiller a ce que tous
les Canadiens bénéficient d'un accés égal aux avantages et ne
fassent pas I’ objet de discrimination en raison de leur orientation
sexuelle.

Au cours des 20 derniéres années, les Canadiens ont de plus en
plusaccepté lefait quel’ homosexualité remonte alanaissance et ne
constitue pas vraiment un autre mode de vie. C'est quelque chose
que la nature ou Dieu nous a donné. C'est une imperfection ou
peut-é&tre mémeuneanomalie. Il n'y arien de contre nature dansune
anomalie, car chacun d’entre nous est venu au monde avec des
différences, des points faibles ou des points forts.
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Tous les Canadiens croient que nous ne devrions pas faire de
discrimination al’ endroit de certaines personnes du seul fait qu'el-
les ne correspondent pas a la norme. On reconnait par ailleurs de
facon générale que |l es couples homosexuel s et |es personnes homo-
sexuelles contribuent grandement a |’ activité créatrice des pays et
des communautés ou ils vivent.

Cela dit, je crois que nous pouvons régler la question par quel-
ques définitions|égidatives simples. La premieére chose consisterait
a définir le mariage, dans la loi, comme I’union d'un homme et
d’'une femme. Deuxiémement, laloi devrait contenir une définition
du conjoint.

Nous n’avons d’ autres choix que de relier lanotion de conjoint &
celle de mariage, puisque le dictionnaire définit le conjoint comme
I’ époux et I épouse. Seulslestribunaux peuvent jouer lesLaroussea
leur gré et redéfinir laterminologie comme bon leur semble. || nous
incombe, en tant que |égislateurs, de respecter laterminologie, tant
en anglais qu'en frangais et de nous assurer que nous utilisions le
langage courant et les bons mots.

Nous devrions ensuite créer une nouvelle définition qui ferait
référence au partenaire a charge. Nous définissons le partenaire a
charge comme un adulte qui vit avec une autre personne unerelation
de dépendance affective engendrant une dépendance matérielle.
Nous pourrions étendre cette définition aux enfants de mémes
parents, aux parents et a leurs enfants ou aux personnes de méme
sexe qui entretiennent une relation physique.

Une fois cela fait, les autres éléments se mettront en place
d eux-mémes. Tant que nous saurons laisser de c6té la crainte
associée a la définition des couples de méme sexe comme des
couples mariés, ayant le droit d'adopter des enfants ou portant
atteinte au caractére sacré du mariage, je crois quelagrande magjori-
té des Canadiens, qu'ils soient ou non croyants, reconnaitront
comme le Parlement la nécessité de veiller a ce que toutes les
personnes qui vivent dans le cadre d’une relation de dépendance
affective devraient avoir un acces égal aux prestations. L’ avantage
de cette définition est qu’ elle écarte presque toute référence au sexe.

Je crois, comme I'a d§ja dit un ancien premier ministre libéral,
quele Parlement n'arien afairedanslachambre acoucher desgens.
Je le croisaussi. Nous devrions parler de relation de dépendance et
non pas de relation fondée sur le sexe. Je pense que la solution est
simple.

Nousdevrions réfléchir a cette question cet été et je suis heureux
que le Parti réformiste ait présenté cette motion aujourd’ hui,car
nous arrivons a la fin de la session et la question mérite réflexion.
Nous pourrons aisément y trouver une solution au retour, al’ autom-
ne.

Mme Libby Davies (Vancouver-Est, NPD): Madame la Prési-
dente, aprés avoir écouté les propos du député en faveur de la
motion réformiste, je dois dire que plus ' entends certains députés
intervenir, plus je constate qu'ils préchent pour leur paroisse et ce
qui m'inquiéte vraiment, ¢’ est que cette question tourne a I’ obses-
sion.

Voila que le député veut non seulement définir le mariage tel
qu'il le pergoit, mais également définir le conjoint dans le contexte
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du mariage. Mais de quel droit moi, le député ou quelqu’ un d’ autre
pouvons-nous faire cela?

Les gens qui vivent ensemble peuvent se définir, s'identifier
comme des conjoints. |l peut s'agir d' une relation de fait entre un
homme et une femme. Il peut s'agir d'une relation entre deux
personnes du méme sexe.

® (1540)

Cela me fait peur de voir la tournure que prend ce débat. On
entend dire que I’ Etat n’ a pas sa place dans les chambres & coucher,
une pratique courante autrefois comme |’ a rappelé a bon droit le
député. Or, c'est précisément I’ objectif poursuivi par lamotion dont
nous sommes saisis. Elle ferait intervenir I’ Etat dans la vie privée
des gens en définissant les relations qu'’ils nouent entre eux.

Pour quelle raison faudrait-il agir de la sorte. A qui cela fait-il
peur? Qui est menacé par le choix et la décision que prennent des
gens quant a lafagon dont ils entendent vivre si cela ne fait pas de
mal a autrui?

Je me pose sincérement cette question parce que j’ai du mal a
comprendre pour quelle raison le député estime que I’ Etat devrait
définir, par réglement, non seulement le terme «mariage» mais
également, |e terme «conjoint». Quel serale prochain terme? Vart-
on définir ensuite ce qu'est la famille?

M. John Bryden: Madame la Présidente, nous venons d’ enten-
dre un exemple de discours intolérant. 1l incombe aux députés ala
Chambre de définir les termes dans laloi. C'est notre travail. C' est
cequenousavonsafaireici. Jenai ledroit. J a étéélu par lesgens
de ma circonscriptions pour faire exactement cela.

Si ladéputée avait étéici quand j’'ai fait mon intervention tout a
I"heure, elle m’aurait entendu dire que le danger, et la raison pour
laguelle nous devons intervenir pour établir ces définitions, ¢’ est
que, si nous ne le faisons pas, les tribunaux aboliront probablement
les droits des enfants.

Je ne suis pas convaincu, en mon ame et conscience, que, toutes
choses étant égales, un enfant devrait avoir un couple homosexuel
pour parents. Je suis prét areconnaitre que les parents homosexuels
peuvent étre de bons parents. Cependant, je ne suis pas prét a leur
donner ledroit d' étre des parents car, ce faisant, nous abolissons les
droits des enfants. Je ne puisfaire cela. I| m'incombe de définir les
termes dans laloi pour veiller a ce que les droits des enfants soient
protégés.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Madame la Prési-
dente, jefélicitele député de Wentworth—Burlington de ses paroles
éloquentes.

Je rappelle ce qu' adit le procureur général ce matin quand ellea
demandé ici pourquoi on devrait utiliser le temps déja limité de la
Chambre pour débattre d’ une motion sur laguelle il n'y aura pas de
désaccord fondamental &1’ intérieur ou al’ extérieur delaChambre.
Je rappelle ces paroles parce que le député a dit qu'il estime qu'il
s agit d’ une motion valable, comme je |e pense.
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Ne trouve-t-il pas comme moi que nous avons entendu des
députés se dire fondamentalement en désaccord avec le principe
énonceé dans la motion? Je ne rappelle pas ces paroles a des fins
partisanes, mais plutdt pour démontrer que le parti au pouvoir au
Canada, non le gouvernement, exhorte vivement le gouvernement
fédéral a reconnaitre les mariages homosexuels de la méme fagon
que les mariages hétérosexuels quant a I’ octroi des prestations.

Le député reconnalt-il qu'il s'agit d'une question brllante et
qu'il y a, contrairement a ce qu'a dit le procureur général, un
désaccord fondamental a ce sujet?

M. John Bryden: Madame la Présidente, je crois que la vaste
majorité d entre nous convient que des prestations devraient étre
accordées aussi aux conjoints de méme sexe. Le probléme, c’est
qgu'en permettant d’inclure les conjoints de méme sexe dans la
définition du mariage, non seulement on vaal’encontre de 1 000
ans de tradition dans leslais, lareligion, le langage et tout le reste,
mais on risque également de mettre gravement en danger les droits
des enfants.

Celadit, les députés de ce coté-ci ont toutes sortes d' opinions et
sont libresdelesexprimer. Si un procureur général, quelque part, ou
si le solliciteur général ou la ministre de la Justice expriment leur
opinion alaChambre, j'ai tout de méme lapossibilité d exprimer la
mienne.

M. Ken Epp (Elk Idand, Réf.): Madame la Présidente, je suis
trés honoré de pouvoir participer aujourd hui au débat sur cette
question trés importante, la définition du mariage, la définition du
conjoint et la préservation de la famille.

Je vais apporter au débat un point de vue légérement différent de
la plupart de ceux qui ont été présentés, bien qu'il y ait un fil
conducteur entre ce queje vais dire et bon nombre desinterventions
gue nous avons entendues jusqu’ici aujourd’ hui.

Pour moi, le mariage et lafamille revétent une signification toute
particuliére. Dans ma déclaration de député, j' ai fait allusion au fait
gue ma femme et moi serons mariés depuis 38 ans cet été. Une de
nos amies avait raison lorsqu'’ elle a dit, a notre 37€ anniversaire de
mariage, que Betty méritait une médaille. C' est probablement vrai.
Jessaie d'étre un mari aimant et plein d'attention, mais je pense,
comme tous les maris et les conjoints, qu'il arrive parfois que nous
N’ atteignions pas tout a fait notre but, méme celui que nous nous
fixerions, a nous et a notre conjoint.

® (1545)

Nous avons une trés solide relation familiale qui repose sur le
mariage. Pour moi, le mariage échappe en quelque sorte a toute
définition.

Une desraisons pour laquelle |’ appuie si fortement cette motion,
¢ est que nous parlons de mots. Nous parlons de langage. A moins
que nous N’ utilisions des mots auxquels nous donnons la méme
signification, lacommunication seratrés difficile. Nous savonstous
que le langage évolue avec le temps. |1 suffit delire quelques pages
des oeuvres de Shakespeare pour se rendre compte qu’il y aapeine
150 ou 200 ans, lalangue anglaise était bien différentede ce qu'elle

est a1’ heure actuelle sous plusieurs rapports. J ai moi-méme cons-
taté des changements dans la langue depuis ma jeunesse.

Par exemple, dansmajeunesse, quand on disait qu'il était interdit
defaire delavitesse, celasignifiait qu’ on ne devait pas dépasser la
limite autorisée sur |’ autoroute. Le mot vitesse avait une connota-
tion bien différente al’ époque des hippies. Je me rappelle auss que
lorsqu’ on parlait d' herbe, on pensait a ce qui pousse dansleterrain
du voisin, alors que maintenant le terme renvoie a quelque chose de
tout afait différent.

Je présume que je ne devrais pas utiliser cet exemple extraordi-
naire, mais il est bien réel et je vais donc vous le présenter. Nous
avionsune deviselorsguej’ étais en huitieme année. Jem'’ en rappel -
letresbien. Notre professeur et le directeur de |’ école essayaient de
nous enseigner qu'il fallait faire preuve de diligence dans notre
travail. Notre récompense était la fierté du travail bien fait. Notre
devise était «Travaillons d' abord et jouons ensuite, puisque c'est la
le meilleur moyen d'étre gai et heureux». Dans mon temps, cela
signifiait étre joyeux et ne pas avoir de soucis. Maintenant le mot
«gai» aun senshien différent puisgu’il correspond alacommunauté
homosexuelle. Il m'arrive souvent, quand je visite les écoles, de
parler aux éléves de la huitiéme année et quand je mentionne cette
devise, j’entends toujours les éléves ricaner a cause des change-
ments qui sont survenus dans la signification des mots. Cela se
produit constamment dans la langue.

Nous ne nous préoccupons pas uniquement de |’ aspect légal,
mais aussi de la signification profonde de tout cela. Si nous avons
présenté cette motion, ¢'est parce que nous voulons étre en mesure
d’ envoyer un message clair aux tribunaux, leur donner uneinterpré-
tation claire de ce que nous entendons par |e terme mariage et de ce
que cette définition entraine au niveau des répercussionsjuridiques.
Commejel’ai soulignédans mon préambule, le mot mariage a pour
moi une signification bien profonde.

Le 15 juillet 1961, ma femme et moi nous sommes présentés
devant un ministre du culte dans une église. Nous avons prononcé
des voeux. Je me souviens de la plupart des engagements que nous
avonspris. Je ne suis pas sir de pouvoir les citer textuellement, mais
il était question de rester fidéles|’un envers |’ autre jusqu’ alamort.
C'est le voeu gque nous avons prononcé. Nous I’ avons prononcé en
présence de témoins mais aussi devant Dieu.

Aujourd’hui, je voudrais partager avec vous cet aspect de la
définition du mariage. Depuis toujours, le mariage a été défini
comme |’ union d’'un homme et d’ une femme. Pour moi, le mariage
N’ est pas seulement unlien, lefait que mafemme et moi vivons sous
le méme toit et partageons les dépenses; c'est beaucoup plus que
cela. C'est une relation spirituelle profonde a laquelle nous nous
sommes engagés par un serment prononceé devant Dieu.

Je me souviens de mes grands-parents. Ils sont morts depuis
plusieurs années. Nous avons célébré leur vingt-cinguiéme anniver-
saire de mariage quand j’ étais un petit garcon. Je ne m’ en souviens
pas. En revanche, je me souviens d'avoir célébré leurs 508, 60° et
65° anniversaires de mariage. Mon grand-pére est mort al’ &ge de 88
ans, au cours de |la soi xante-septieme année de son mariage avec ma
grand-meére. C'est alors qu’ est intervenue cette partie du serment
«jusqu’ a la mort».
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Mes propres parents ont célébré leurs anniversaires de mariage.
Je me souviensdeleur 25°, deleur 50€ et de leur 60€ anniversaire de
mariage. Si Dieu le veut, nous célébrerons leur 65 anniversaire de
mariage I'année du millénaire. C'est leur projet du millénaire. lls
sont encore en trés bonne santé et nous nous en réouissons. Eux
aussi ont vécu une relation a vie, profonde, monogame, et sont
restés fidéles I'un a I'autre. Le terme mariage a une profonde
signification, c’est I'union a vie entre un homme et une femme.
Comme jel’a dit, mafemme et moi accordons la méme significa
tion au mariage.

Je ne sais pas S nous sommes préts au Canada a commencer a
trafiquer une définition qui est aussi significative pour tellement de
Canadiens. Je suis absolument persuadé que ma définition, qui
gjoute une autre dimension au mariage, est partagée par la majorité
des Canadiens de toutes les convictionsreligieuses et pas seulement
de la foi chrétienne. Les sikhs, les musulmans et les hindous
connaissent tous le mariage, qu' ils comprennent clairement comme
étant I’union d'un homme et d’ une femme. Nous faisons terrible-
ment fausse route en laissant seulement entendre qu’un tribunal
pourrait modifier cette définition.

Je déclare solennellement ici aujourd’ hui que ¢’ est avec fermeté,
fierté et un sens profond du devoir que je vais voter en faveur dela
motion dont nous sommes saisisaujourd’ hui et non parcequ’ elle est
menacée dans I'immédiat, comme nous le dit la ministre de la
Justice. De mes collégues ont déja cité tant les propos qu'elle a
tenus que les réponses qu’ elles afaites a des lettres d’ électeurs et a
des pétitions. Les libéraux n’ont aucunement I'intention de modi-
fier la|'actuelle définition du mariage, a savoir I'union exclusive
d’ un homme et d'une femme. Telle est la définition actuelle. Je
crois qu'ils n'ont pas I'intention de la modifier.

Pourquoi alors proposer cette motion? C’est bien simple. Nous
voulons envoyer haut et fort le message extrémement clair non
seulement & la population, mais encore aux tribunaux du Canada
que la volonté du peuple exprimée démocratiquement est que la
définition demeure inchangée.

Songez au mot «conjoint». Qu'est-ce qu'un conjoint peut bien
étre sinon la femme pour son mari et le mari pour sa femme? Les
tribunaux commencent amodifier lasignification de ce mot. Méme
ici, ala Chambre, nous avons eu des projets de loi comme le projet
deloi C-78, qui renvoie, dans ses parties obscures, atoute personne
vivant des relations conjugales.

Le mariage garde le gouvernement hors de nos chambres a
coucher, car c'est une relation légitime qui est valable en soi sans
que des inspecteurs aient besoin de la vérifier. Nous faisons fausse
route lorsque nous voulons modifier la définition du conjoint, la
définition du mariage et la définition méme de I'amour et de
I’ engagement a vie.

[Francais]

Mme Maud Debien (Laval-Est, BQ): Madame la Présidente,
j"a entendu mon collégue du Parti réformiste donner des exemples
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de I’ évolution du sens des mots a travers |’ histoire, et il a parfaite-
ment raison. Ses exemples étaient trés pertinents. 1l a dit aussi que
c'était lerdle du Parlement de donner une valeur juridique aux mots
et aleur sens profond.

® (1555)

A entendre le député, seuls les conjoints hétérosexuels mariés,
formant une famille avec des enfants, sont dignes et capables de
fidélité, d'amour, de soutien mutuel et de partage.

Ja unequestion alui poser. Est-ce quele député croit qu’en plus
des mots qui peuvent évoluer, les mentalités pourraient aussi évo-
luer?

[Traduction]

M. Ken Epp: Madame la Présidente, nous ne parlons pas
aujourd' hui des autres types de relation. || n'y a pas de doute qu'il
en existe d'autres. Il n'y a pas de doute que des gens peuvent
demeurer des amis intimes et avoir une relation conjugale. Je
n’aime pas employer le mot dans ce contexte, maisc'est ainsi. C' est
évident que ces choses existent, mais ce n'est pas de ¢a que nous
parlons.

Je parledelapréservation delalangue, del’ usage de ceterme, de
son sens profond, ¢’ est-a-dire |’ union d’un homme et d’ une femme
par le mariage. Je ne crois pas que nous parlions de |’ autre sens, qui
existe peut-étre. On pourra en parler un autre jour.

MmeMarlene Catterall (Ottawa-Ouest—Nepean, Lib.): Ma-
dame la Présidente, nous tenons aujourd’ hui notre dernier débat sur
des dépenses de plus de 150 milliards de dollars, qui feront I’ objet
d'un vote plustard ce soir, probablement beaucoup plustard ce soir.
Je suis vraiment renversée de voir quelle histoire d’ épouvante est
I’ objet de la motion d’ aujourd’ hui.

Lamoation traite explicitement de décisionsjudiciaires et réclame
que le Parlement confirme I’ idée du mariage. Je veux demander au
député d’'en face s'il a entendu parler méme d’'une seule décision
judiciaire qui aurait quoi que ce soit a voir avec une modification,
un changement ou méme une remise en question de la définition de
ce gqu’ est une famille. Personnellement, la seule dont j’ aie entendu
parler, ¢’ est une décision rendue par un tribunal de premiéreinstan-
cequi disait trés précisément quel’ article 15 dela Charte ne pouvait
étre utilisé pour redéfinir le mariage.

M. Ken Epp: Madame laPrésidente, pour répondre alaquestion
sur la raison pour laquelle nous consacrons une des derniéres
journées de la session parlementaire a ce sujet, ¢’ est parce que les
choses continuent de rouler lorsque le Parlement ne siége pas. Le
moment est choisi, amon avis, pour envoyer un message fort et clair
aux tribunaux.

Il est vrai que bon nombre de ces décisions viennent des tribu-
naux inférieurs et que les instances supérieures les ont maintenues
jusgu’ a maintenant. Toutefois, tous les tribunaux nous disent qu'ils
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souhaitent que nous les guidions. «A moins que la cour ne s expri-
me» ont-ils dit. Méme dans la plus récente décision sur |’ affaire M.
et H., la cour nous a fait comprendre qu'elle souhaitait que le
Parlement lui indique de fagon claire la voie a suivre.

Lesréformistes utilisent cela comme une opportunité de faire ce
que legouvernement aurait dii faire depuislongtemps, asavoir tenir
un débat et un vote et établir clairement lavéritable marche asuivre.

Il'y ades cas ou les tribunaux nous ont vraiment demandé cela.
Jenai plusieursexemplesici. lIsindiquent par exemple dansle cas
Rosenberg que les termes qui font référence au conjoint d'un
contribuable englobent les personnes de sexe opposé et de méme
sexe. llsmodifient ladéfinition du terme conjoint. Commejel’ai dit
dans mon discours, que peut signifier conjoint, dans le contexte du
mariage, sinon le mari de la femme ou la femme du mari?

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Réf.): Madame la
Présidente, je dois dire que je partage le sentiment de mystification
exprimé par le whip adjoint du gouvernement quand elle a dit
qu’elle ne comprenait pas pourquoi nous parlions de ca. Je n'avais
jamais imaging, il y a six ans, quand j'a été élue que je me
retrouverais un jour ala Chambre des communes en train de débat-
tre de la nécessité de réaffirmer la signification du mariage en tant
que pierre angulaire de notre société. Je crois que la majorité des
députés partagent ce sentiment et pourtant ¢’est bien ce que nous
sommes en train de faire.

® (1600)

En octobre 1996, le premier ministre adit que, selon latradition
canadienne, le mariage était un contrat entre deux personnes de sexe
oppose s engageant a passer leur vie ensemble. En janvier dernier,
un porte-parole du ministére de la Justice adit que selon lacommon
law, le mariage était I’ union entre un homme et une femme et que
cela ne changerait pas.

Je pense que beaucoup d’ entre nous avai ent penseg, espére, qu’un
débat de ce genre sur ce qu’est le mariage au Canada serait totale-
ment inutile. Pourtant, comme |’ ont dit beaucoup de mes collégues
et plusieurs autres députés, il existe une incertitude et une inquiétu-
de croissantes au sein de la popul ation canadienne au sujet de ce qui
semblait étre un pilier inébranlable de notre société.

Larécente redéfinition du terme conjoint par la Cour supréme est
I’une des causes de ce malaise. Bien sUr, les conjoints font partie
intégrante du mariage. Maintenant, les tribunaux disent que les
conjoints font également partie de relations d'une autre nature.
Dans sa décision, la cour a dit que le jugement qui redéfinissait les
conjoints n'avait rien & voir avec le mariage en soi. Et d' gouter:
«cet appel ne conteste pas la conception traditionnelle du mariage.»

Des mesures ont été prises dans plusieurs autres pays pour revoir
laquestion. En 1996, le Congrés américain a adopté une loi concer-
nant la défense du mariage. Comme le sait la Chambre, les ques-
tions se posent souvent de fagon trés similaire dans nos deux pays,
comme dans d’ autres pays d'ailleurs.

Cetteloi afait deux choses. Tout d' abord, cetteloi permettait aux
Etats de ne pas reconnaitre les mariages entre personnes de méme
sexe, méme S'ils étaient autorisés dans d’ autres Etats. Deuxiéme-
ment, elle disait que, dans le code fédéral, le terme «mariage»
désigne seulement I'union légale d'un homme et d'une femme
comme mari et femme. Fait intéressant, peu apres |I'adoption de
cette loi, une décision judiciaire a été rendue dans I’ Etat d Hawaii
disant que I'interdiction des mariages homosexuels violait la cons-
titution de I’ Etat.

LesCanadiensont donc des motifs de se sentir mal al’ aisedevant
ce probleme. Dans les interventions de certains députés néo-démo-
crates, aujourd'hui, on percoit de I'hogtilité a I'égard de cette
définition cruciale dans la politique d'intérét public.

Le maaise ressenti par nos concitoyens s'est exprimé dans
certaines pétitions déposées ala Chambre. Je voudrais simplement
lire le texte des pétitions qui ont été déposées. En fait, 84 députés
ont présenté une méme pétition:

Attendu que pour la majorité des Canadiens, le mariage est I'union volontaire
d'un homme célibataire et d' une femme célibataire, et attendu qu'il appartient au
Parlement de veiller a ce que le mariage, tel qu’on I’a toujours connu et compris au
Canada, soit préservé et protégé;

les pétitionnaires demandent au Parlement de Iégiférer de fagon qu'il soit bien
précisé dans la loi qu'un mariage peut seulement étre contracté entre un homme
célibataire et une femme célibataire.

Dans cette pétition s exprime I’ anxiété de milliers de Canadiens
qui ont pris le temps de signer et de présenter ces pétitions au
Parlement.

Nous constatons également que les tribunaux demandent au
légidateur de leur donner une orientation dans des questions de
politique publique comme celle-ci. || existe des précédents évidents
qui montrent que les tribunaux sont préts a pallier lesimprécisions
de laloi, et parfois méme a en réécrire le texte.

® (1605)

Je peux, par exemple, vous citer un article publié dans e Finan-
cial Post, ou un analyste financier faisait observer:

Laloi ou la jurisprudence transforme petit a petit la notion de «famille». Dans
I’ affaire Egan, il a été établi que la définition de conjoint inscrite dansla Loi sur la
sécurité de la vieillesse, selon lagquelle les conjoints doivent étre de sexe opposé,
est contraire ala Charte des droits. Les juges ont toutefois soutenu que I’ infraction
ala Charte sejustifiait par le fait que cette forme de discrimination est acceptable
dans une société libre et démocratique.

Méme au sujet de cette exception, il y avait un juge qui faisait
dissidence. L' analyste poursuit:

Nous ne croyons pas qu’un tel changement se produira dans un avenir prévisible
et nous ne nous lancerons certainement pas dans une campagne pour réclamer du
changement. Par ailleurs, nous reconnaissons que les normes sociétales changent et
que, méme s les dirigeants politiques se font extrémement prudents, une bonne
partie des juges ne semblent pas se laisser intimider.

Devant une observation comme celle-13, nos concitoyens ont de
quoi étre inquiets. lls se demandent ce qui va se produire.
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Il ne faut pas oublier non plus le projet de loi C-78 qui étend les
dispositions de la Loi sur le Régime de retraite des fonctionnaires
aux conjoints de méme sexe. Non seulement ces dispositions de la
mesure |égidlative ont grandement inqui été la population, maiselles
ont suscité chez les députés des réactions tres vives.

Certains ont eu I'impression que le gouvernement cherchait a
modifier furtivement quelques-unes des notions et des définitions
associées aux relations qu’ entretiennent les membres de notre so-
Ciété. Je ne veux pas étre méchante, mais je pense que c'est I'im-
pression qu’ont eue bien des députés. Ils ont craint que ces gros
projetsdeloi cachaient des changements aux notions et aux structu-
res fondamental es de notre société que bien des Canadiens refuse-
raient d accepter.

Quandils constatent que lestribunaux ont jugé qu’ un couple était
un couple et qu'un conjoint N’ était pas simplement |’un des parte-
naires dans un mariage, alalongue, les gens se sont demandéssi la
distinction entre, d’ une part, les unions visant & donner naissance a
des enfants et a les éduquer et, d’autre part, tous les autres types
d'unions allait s estomper.

C'est ains que j'en arrive a la motion d’aujourd’ hui, qui doit
nous donner, en tant que députés, |'occasion de dire que nous
sommes déterminés a étre vigilants a I'égard de ces éléments
vraiment essentiels de notre paysage socia et que nous sommes
sérieux quand nous disons voul oir assurer la stabilité de ce paysage
social. S'il y aun doute, il faut le dissiper. S'il faut en débattre
pendant une journée pour y parvenir, le débat en vaut la peine.

Diverses raisons expliquent pourquoi I’ institution du mariage est
s importante. Dans lelivreintitulé It Takes Two: TheFamilyin Law
and Finance, de Allen et Richards, on dit ce qui suit:

Le mariage est une ingtitution efficace. S'il y avait un moyen plus efficace
d' élever des enfants, le mariage n'aurait pas éé, pendant des millénaires, la
principale organisation visant & garantir la procréation et la structure sociale. Elever
des enfants, non seulement voir a leurs besoins physiques, mais leur conférer ce qui
est bon et productif est une entreprise complexe. Historiquement, la famille est une
structure organisationnelle qui fournit aux parents les incitatifs appropriés pour
s acquitter de leur tache.

Traditionnellement, le mariage a été considéré comme une relation touchant
plusieurs intéressés: les enfants, les parents, I'Eglise et I'Etat. Nous vivons
aujourd hui dans une société plus laique, ce qui ne nous dispense pas collectivement
de veiller au succés du mariage en tant qu’institution.

Je crois que tous les députés sont préts a faire preuve de leaders-
hip al’ égard de cette question importante.

M. John Cannis (Scarborough-Centre, Lib.): Madame laPré-
sidente, je voudrais prendre quel ques instants pour gjouter ma voix
au débat, car je vois que je n'aurai pas le temps d'y prendre part,
compte tenu du grand nombre de députés qui veulent le faire.

® (1610)
Dans son introduction, la députée a dit qu'elle n'avait jamais

pensé prendre part aun tel débat. Je lacomprends, maisje voudrais
lui dire a quel point nous avons la chance de tenir ce débat afin de
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pouvoir atténuer un peu |’ anxiété et les perceptionsauxquellesellea
fait alusion également.

Quand nous sommes é us, nos é ecteurs nous demandent évidem-
ment d’ é&re leur voix a Ottawa. Je crois fermement acela, al’instar
sans doute de tous les autres députés.

Nousvoici aujourd’ hui dans cette situation des plus uniques pour
parler au nom de Dolina et de Bruce Smith, de ma circonscription,
de M. et M™Me Guest, ou de Roxanne James et de bien d’ autres qui
nous ont fait part de leurs observations. Dans le présent débat et le
présent vote, nous pouvons refl éter le point de vue de nos électeurs.
Je remercie les députés qui ont participé.

Mme Diane Ablonczy: Madame la Présidente, je suis d accord
avec le député. La motion ne revét aucun caractere sectaire. Elle
vise simplement a nous donner atous I’ occasion d’' énoncer claire-
ment ce que le Parlement veut dire lorsgue nous parlons de mariage
€t a permettre aux parlementaires de tous les partis de dissiper tout
doute quant a notre position sur la valeur et la signification du
mariage dans notre pays. Nous apprécionslefait queles|égidateurs
detouslespartis participent ace débat et expriment leur position sur
cette question trés importante.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Madame la Prési-
dente, je félicite ma collegue de Calgary—Nose Hill ainsi que les
députés d'en face pour leurs remarques sur ce sujet.

Je suis d'accord avec la députée pour dire que cette motion est
dépourvue de tout caractére sectaire. Comme le procureur général
I’a dit, tout e monde devrait pouvoir appuyer cette motion. Cepen-
dant, nous avons vu aujourd’ hui, du moins de la part d'un parti et
peut-étre de la part de certains députés du parti ministériel, que ce
n'est pas le cas, et cela souléve une question dans mon esprit.

Ja lulamotion, qui dit smplement que le Parlement affirme
que le mariage est et doit demeurer exclusivement I'union d’'un
homme et d’une femme, ce qui correspond précisément a la politi-
que actuelle déclarée du gouvernement. Jai ensuite regardé les
notesd’ information distribuées aux députés libéraux. Ces notes, qui
ont été préparées, je crois, par Kevin Bosch, du service derecherche
du caucus libéral, disent entre autres que cette motion vise a semer
lapeur, qu’'elle est extrémiste, malicieuse, fractionnelle, intolérante
et mesquine, qu’ elle marginalise et abai sse certains groupes, et ainsi
de suite.

La députée de Calgary—Nose Hill peut-elle nous dire ce qu’elle
pense de I’ utilisation de telles tactiques extrémistes, provoquantes
et partisanes al’ égard d’ une question qui devrait étre dépourvue de
tout caractére sectaire et qui revét une grande importance pour
toutes les familles canadiennes?

MmeDianeAblonczy: MadamelaPrésidente, j' espérequ’il n'y
aqu'un recherchiste des libéraux qui décrit le débat en des termes
aussi peu judicieux.

Ja entendu de nombreux députésd en face direqu’il s'agitd' un
débat important. C'est un débat constructif et positif pour les
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Canadiens et il nous permet de faire preuve d’ un véritable leaders-
hip, comme ¢’ est notre devoir delefaire atitre dereprésentants élus
delapopulation et, comme un de mes collégues|’adit ajustetitre, a
titre de porte-parole des Canadiens.

Cela m'attriste de constater que le sectarisme politique vient
entacher une question qui revét une importance auss grande et
viscérale dans notre pays, maisj’imagine quec'est lalanature dela
politique. Je sais toutefois que, méme s certains recherchistes
s emportent parfois, les députés font preuve de plus de bon sens et
de perspicacité que cela.

M. Steve Mahoney (Mississauga-Ouest, lib.): Madame la Pré-
sidente, je suis heureux d'avoir la possibilité d'intervenir dans le
débat.

Je doisdire au député de Calgary-Sud-Est quecequ’il adécrit est
habituellement |’ étiquette que nous réservons a toutes les motions
réformistes qui sont soumises ala Chambre. Elles correspondent en
général a cette description. Nous le disons et le redisons atel point
que nous nous avons fini par nous convaincre qu'il serait plus
simple davoir une estampille que nous pourrions utiliser.
Aujourd’ hui fait cependant exception, car je crois que la motion &
I’étude regoit un large appui de ce cdté-ci de la Chambre. Je
I’ appuierai certainement et je suis convaincu que beaucoup de mes
collégues qui sont déja intervenus dans le débat et d'autres qui
interviendront plus tard I’ appuieront aussi.

® (1615)

Personnellement je ne regrette pas du tout que nous consacrions
ce qui est une précieuse journée de travaux pour discuter de la
question. Je remercie le Parti réformiste de nous avoir donné la
possibilité de dire aux é ecteurs de nos circonscriptions ce que nous
pensonsdu mariage, delafamille et de ce qui fait du Canadaun pays
fort. L' occasion qui nous est donnée est une belle occasion et j’en
remercie sincerement mes vis-aVvis.

Je partagerai mon tempsde parol e avec le député de Charleswood
St. James—Assiniboia.

Je veux gjouter que I'information est claire. Je crois que nous
avons eu la chance de communiquer notre message. L e Parti réfor-
miste sait que le gouvernement ne se désengage pas et qu'il n'a
donné aucun signe ou indice qu'il modifierait son soutien aux
familles canadiennes. On ne projette absolument pas de modifier la
définition légale du mot mariage.

Rappelons les origines de la situation actuelle. La définition du
mot mariage dans la loi fédérale n’a pas été adoptée par le Parle-
ment. Elle se trouve telle quelle dans ce qu’ on appelle lacommon
law fédérale et remonte & un jugement britannique rendu en 1866
concernant |’affaire Hyde et Hyde c. Woodmansee. Ce proces
traitait de I'illégalité de la polygamie. Il a fait jurisprudence de
facon constante au Canada, detellemaniére qu’il ne peut pasy avoir
de mariage entre deux personnes de méme sexe. Un tel mariage
serait nul et non avenu ab initio, ¢'est-a-dire dés le départ. C'est

clair. Aucune juridiction du monde ne traite la question différem-
ment, méme si certains pays d’ Europe ou de Scandinavie autorisent
I’ enregistrement de relations entre conjoints de méme sexe.

Jaimerais beaucoup entendre la position du Parti réformiste sur
lapossibilité que I’ Alberta—car cette province semble commander
lacharge ace sujet, et beaucoup de députés de ce parti sont de cette
province—élabore un plan qui permette |'enregistrement de
conjoints de méme sexe, du fait qu'ils dépendent I’ un de I’ autre, de
maniére qu'’ils aient droit a certains avantages comme les droits de
survivants ou le droit a pension. C'est réellement une solution
intéressante au probléme, pour ceux d’ entre nous qui considérent le
mariage exclusivement comme |’ union d’'un homme et d’ une fem-
me.

C'est une solution et je saisde quoi je parle car j' étais en Ontario
quand a lieu le débat sur la question de savoir s'il fallait accorder
des avantages aux partenaires de méme sexe. Bon de nombre de
grandes sociétés canadiennes I'ont dga fait, devancant ainsi le
gouvernement. Celaadonné lieu a des échanges trés acrimonieux a
I’ assemblée Iégidative de I’ Ontario. Les tribunes étaient remplies
de gens extrémement bouleversés. A I’issue du débat, quand on a
voté contre le principe d' accorder des avantages aux partenaires de
méme sexe, |’ enceinte a été littéralement envahie par la foule.

Une voix: Comment avez-vous Voté?

M. Steve Mahoney: J ai voté contre. Il y avait beaucoup d' émo-
tivité dans |’ air. En un mot, voila donc une solution trés insatisfai-
sante.

Mais |e temps passe et ce que les gens souhaitent vraiment, ¢’ est
protéger lafamille. On ne perd pas de droits a cause de son orienta-
tion sexuelle ou parce son partenaire est du méme sexe. Mais on ne
devrait pas en acquérir davantage pour le méme motif. Ce nedevrait
pas étre un principe fondé sur une définition.

Comme |e premier ministre Trudeau I a dit, notre place n’ est pas
dans les chambres a coucher de la nation, alors pourquoi recourir a
un critére quel conque pour déterminer si quelqu’un aacces atel ou
tel droit? Ce que j’ aime dans la solution retenue en Alberta, et je ne
sais pas quels colits tout cela a engagés mais je suis persuadé qu’ on
se penche sur la question, ¢’ est que celafait disparaitre la connota-
tion sexuelle de tout le dossier.

® (1620)

Ja entendu un avocat qui se portait ala défense des droits des
homosexuels dire que si nous décidions d’ adopter cela sans tenir
compte des nuances et des difficultés que cela peut comporter, nous
pourrions entendre un jour une grand-mere affirmer que son petit-
fils de trois ans est devenu économiquement dépendant d'elle et
qu'il devrait donc avoir droit a des prestations de survivant. Le
bambin de trois ans toucherait donc des prestations de survivant ala
mort de sagrand-mere. L es régimes de pensions en seraient atteints
au point que personne n’ aurait lesmoyens d'y participer. | serait de
plus impossible de déterminer le niveau des cotisations qui de-
vraient étre versées. Je crois savoir que tout cela comporte bien des
problemes.



8 juin 1999

DEBATS DES COMMUNES

16017

A mon avis, il faut reconnaitre qu'il ne s agit pas o homophobie,
mais plutét de I'importance de reconnaitre |'éément sur lequel
repose la force du pays, ¢’ est-a-dire lafamille. Je doute qu'il y ait
une seule personne, méme parmi les députés homosexuels de la
Chambre, qui nesoit pasd’ accord pour direquel’ avenir delanation
repose en grande partie sur lafamille. Mon collégue de Mississau-
ga-Sud a parlé d' une ligne dans |e sable, mais je parlerais plut6t de
la pointe émergée de I'iceberg. C'est de celaqu'il S'agit ici.

David Corbett, delaFondation en faveur del’ égalité desfamilles
adit:

Personne n’a encore proposé de solution qui permettrait de reconnaitre le mariage
entre conjoints du méme sexe. Cela ne contribuait pas au débat de fagon constructive
et C'est certainement prématuré.

QU est-ce que tout cela signifie vraiment? Celasignifie que nous
ne devons pas le faire en ce moment parce cela pourrait déranger
I’ ordre établi. Nous devons avancer d’un pasalafoisjusqu’ ace que
nous ayons fait quelque progrées. Appelons un chat un chat. Les
défenseurs des droits des homosexuels veulent absolument faire
reconnaitre lavalidité du mariage entre conjoints du méme sexe. lls
peuvent bien le nier, mais je crois honnétement que ¢’ est ce qu'ils
veulent.

Est-ce adire qu’il faut devenir homophobes et paniquer? Jenele
crois pas. Cela signifie que, dans ce pays dont nous assurons la
gérance en notre qualité de parlementaires, nous allons reconnaitre
qu’un mariage consiste uniquement en |’ union de deux personnes
de sexe opposé et que cela exclut toute autre situation comme le dit
notre common law. A mesyeux, celareléve du grosbon senset jene
crois pas qu'il y ait lieu de s énerver a ce sujet.

Je dis aux gens de la communauté gaie que nous ne devons
exercer aucune discrimination aleur égard sur le plan du logement,
del’emploi, del’ éducation, de|’ égalité des chances, desemploisau
sein du gouvernement, des acquisitions, ou de toute autre chose du
genre. Nous ne devons exercer aucune discrimination fondée sur
I’ orientation sexuelle. Cependant, ils n’ ont aucun droit de réclamer
des droits accrus a cause de leur orientation sexuelle. La régle
s applique dans les deux sens.

Je trouve fascinant, surtout que de nombreux collégues, avant
d arriver ici, gagnaient leur pain en assurant |'application ou la
défense de la loi d'une fagon ou d'une autre, que le débat laisse
entendre que nous devons laisser cette question aux tribunaux
puisque les juges vont statuer et prendre ladécision. Sur ce point en
particulier, nous ne pouvons laisser les tribunaux décider car nous
sommes le Parlement, |’instance ultime qui a le droit de dire aux
juges ce qu'ils doivent faire.

Nous avons un des systémes judiciaires les meilleurs du monde,
appuyé par une démocratie parlementaire qui est définitivement
I’une desmeilleures. Nous devons, danstouslescas, veiller ace que
ces deux systémes fonctionnent en harmonie. Les parlementaires
peuvent déterminer I’ orientation du droit, mais I’ ordre judiciaire
doit pouvoir interpréter la loi sans ingérence de la part des politi-
ciens, qu'il s'agisse de la Charte des droits ou de toute autre loi.

Je suis en faveur de la famille. Je veux que les hommes et les
femmes s épousent et je crois que seuls un homme et une femme
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peuvent le faire. Le gouvernement appuie cette situation et nous
I’ appuierons aussi, peu importe les efforts qu'on fait pour nous
attribuer d'autres intentions.

® (1625)

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Madame la Présidente, mon
collégue a abordé plusieurs de mes préoccupations.

Je voudrais lui poser brievement une question. Le projet de loi
C-78 prévait des prestations sur la base d'une relation de nature
conjugale. Pierre Elliott Trudeau nous avait dit que I’ Etat n’ avait
pas sa place dans la chambre a coucher des Canadiens et |’ en avait
retiré. Je crois que le projet de loi C-78 I'y remet. Afin d'avoir le
droit aux prestations prévues dansle projet deloi C-78, une person-
ne doit prouver |' existence d’ une relation sexuelle. Le député pour-
rait-il nous dire ce qu'il en pense?

M. Steve Mahoney: Madame la Présidente, comme ¢’ est sou-
vent le cas en poalitique, il est des questions et des projets de loi
difficiles.

L'important pour le gouvernement en ce qui concernele projet de
loi C-78, c’est d'avoir pu accéder au capital de quelque 30 milliards
de dollars appartenant aux contribuables. Laposition du Parti réfor-
miste est que nous devrions fermer les yeux, en finir avec cette
question et ne pas rendre cet argent aux contribuables. C'est pour-
quoi nous avons présentéle projet deloi C-78. J ai voté en faveur et
je le ferais encore.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Madame la Prési-
dente, je ne sais pas si le député joue dans |’ équipe de hockey des
députés, mais il devrait recevoir le prix du meilleur joueur. Il a
immeédiatement su comment esquiver maquestion. Je nevaispasle
laisser S'en tirer asi bon compte.

Nous I'avons écouté annoncer que le grand Etat libéral qui
préconisele principe delaliberté n’ a pas saplace dansles chambres
a coucher de la nation, ce sur quoi je suis d accord.

L'impact budgétaire du projet deloi C-78 misapart, ne convient-
il pas—et il sepeut que nousayonsatraiter d une mesurelégislative
de cette nature qui soit plus étendue, al’ automne, lorsgue nous nous
réunirons de nouveau—aque les prestations ne devraient pas étre
fournies sur la base d’ un comportement sexuel, mais selon d’ autres
caractéristiques, telles que celle de la dépendance? J aimerais qu'il
réponde a cette question.

M. Steve Mahoney: Madame la Présidente, j'ai déclaré lors de
mon intervention que je ne crois pas que les gens devraient obtenir
ou perdre des droits sur la base de leur sexualité.

Ceque j'a dit, c'est que j’aimais I’ équilibre que j'ai observé.
Notre autre vice-président, un député de I’ Alberta, a également
émis un avis. Le gouvernement de I’ Alberta s occupe d' une ques-
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tion que nous allons examiner, je crois; si deux personnes déclarent
étre économiquement dépendantes, elle paient une cotisation fami-
liale. Deux personnes ne peuvent pas déclarer vouloir partager les
prestations et continuer de payer une cotisation pour une personne.
Il se peut qu'il soit nécessaire d’ gjuster ces cotisations et de créer
une troisiéme catégorie qui pourrait étre une catégorie d'interdép-
endance pour I’ établissement des cotisations.

Il est clair que les pensions, |es prestations de survivant et toutes
ces choses sont basées sur une prévision a long terme réalisée par
des économistes professionnels. Elles ne sont pas basées sur la
sexualité, mais sur ce que ga codterait.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Madame |la Présidente, je vou-
drais essayer de poser cette question encore une fois.

Dans le projet de loi C-78, les prestations sont accordées en
raison d'une union de type conjugal. Dans son intervention, le
député a dit clairement qu'il était contre cela. Voudrait-il dire
clairement et officiellement s'il était pour ou contre cet élément du
projet deloi C-78?

M. Steve Mahoney: Madame la Présidente, j'a dit trés claire-
ment que je crois que les prestations, dans n’importe quelle situa-
tion, devraient étre fondées sur |es cotisations qui ont été payées. Si
nous pouvons établir une situation ou nous pouvons enregistrer la
dépendance, et peut-étre établir un nouveau taux de cotisation, nous
pourrions peut-étre accorder de ces prestations.

Les députés d' en face tachent simplement de brouiller les pistes
en continuant de soulever cette objection a propos du projet de loi
C-78, et ilsle savent. |Is savent également que plusieurs des projets
de loi d'initiative ministérielle dont la Chambre sera saisie vont
porter sur le méme genre de question. Voila pourquoi le gouverne-
ment s’ occupe de la question, et nous croyons que ¢’ est nécessaire.

Celadit, malgré les efforts des députés d’ en face pour se débar-
rasser de moi, il setrouve que, pour la premieére fois en plus de deux
ans, j'appuie une idée proposée par le Parti réformiste et cela
m’ effraie terriblement.

® (1630)

M. John Harvard (Charleswood St. James—Assiniboia,
Lib.): Madame la Présidente, je suis heureux de participer au débat
cet aprés-midi, parce que je prends cette question trés au sérieux.
Au bout du compte, nous parlons des droits des minorités. Dansune
société pluraliste comme il en existe au Canada, nous devons
prendre cette question au sérieux et la traiter avec circonspection.

Méme s je m'interroge sur ce qui a pousse le Parti réformiste &
inscrire cette motion au programme des travaux parlementaires
d'aujourd’ hui, je suis tout a fait en faveur de cette motion et je
n'hésiterai pas a |’ approuver ce soir. Je vais utiliser une partie de
mon temps pour expliquer ma position.

Je n'a aucune difficulté a appuyer I'institution du mariage. Je
considere que ¢’ est un élément essentiel de la base de notre société.

Notre société est fondée sur I'institution du mariage et, sanselle, je
ne peux imaginer ce que serait notre civilisation.

Je connais de I'intérieur I'ingtitution du mariage. Je me suis
marié pour la premiére foisil y a plus de 39 ans. Je me considére
comme |I"un des hommes les plus heureux sur terre. Jai lafemme
parfaite, la compagne parfaite. Je remercie le ciel chague jour
gu’elle soit entrée dans mavie il y a de nombreuses années.

Le mariage est extrémement important. En tant que parlementai-
res, nous devons appuyer et favoriser cette ingtitution. Si nous
pouvons le faire, ne serait-ce qu'un peu, au moyen d'un débat
comme celui-ci ala Chambre des communes, tant mieux.

Pour conclure ces quelques mots en faveur de I'ingtitution du
mariage, je dirai que je suis trés heureux d’ exprimer mon appui en
faveur de la motion parrainé par le Parti réformiste.

Pourquoi est-ce que je mets en doute les motivations qui ont
incité le Parti réformiste a présenter cette motion? Je mets en doute
les motivations de I’ opposition officielle parce que, dans ce cas
particulier, qui ne concerne pas tant le mariage que les gais et les
leshiennes, |e Parti réformiste a établi une chose depuis longtemps.
Il a prouvé qu'il était passé maitre dans I’ art d’ étre alarmiste.

Lorsqu’il est question des droits des minorités comme celles des
gais et des leshiennes, le Parti réformiste ne trouve rien de mieux a
faire que de semer lapeur [aou il y atrés peu matiére a s'inquiéter.
Sauf erreur, le député de Wentworth—Burlington adit qu'il s'agis-
sait d’ une controverse dénuée de fondement, et ¢’ est exactement ce
que c'est.

Je ne connais personne qui se démeéne, qui exerce des pressions et
qui demande qu’ on modifie radicalement la définition du mariage.
Il'y apeut-étre les réformistes. Ce sont peut-étre les seulsalefaire,
mais je ne pense pas qu'il y ait beaucoup de gens qui le font et qui
ont & mes yeux une certaine crédibilité.

Alors qu' elle prenait la parole ala Chambre ce matin au nom du
gouvernement, la ministre de la Justice de notre pays a elle-méme
dit que le gouvernement n’est pas du tout intéressé a modifier la
définition du mariage. A ma connaissance, il n'y a pas de groupe
important dans notre pays qui réclame une modification de la
définition du mariage. Il y a peut-étre quelques gais et lesbiennes,
mais je ne pense pas qu'’ils soient trés nombreux aréclamer pareille
chose.

® (1635)

Je crois que, a ce stade du débat, les homosexuels et |es leshien-
nes s intéressent beaucoup plus a d’autres questions liées a cette
affaire, particulierement les prestations. Il y en a peut-étre quel-
gues- uns, maisje pense que leur nombre est insignifiant. I1sne sont
certainement pas en nombre suffisant pour justifier I’ attitude alar-
miste du Parti réformiste.

Est-ce que les tribunaux canadiens demandent que | es parlemen-
taires modifient la définition du mariage? Je n’en ai pas I'impres-
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sion. Jai lu plusieursjugementset, oui, les tribunaux nous poussent
a accorder certaines prestations et a éliminer certaines pratiques
discriminatoires. Mais autant que je le sache, aucun tribunal n'a
demandé aux parlementaires de changer ladéfinition du mariage et
de modifier la loi afin qu'un homme puise épouser un homme et
qu’ une femme puisse épouser une femme. Je n’ai rien remarqué de
la sorte.

Le Parti réformiste méne |’ assaut. Le ciel va nous tomber sur la
téte et nous alons subir des bouleversements terribles. Rien n’est
plus loin de la vérité.

Celame rappelle le Parti réformiste et la question de la taxe sur
leshydrocarbures. Quel est le seul parti dans ce pays qui parled une
taxe sur les hydrocarbures? Autant que je sache, ce n’est pas|e Parti
libéral. Je ne connais personne au Parti libéral qui veule unetaxe sur
les hydrocarbures. Je ne peux parler pour les conservateurs, maisje
n'al pasl’impression qu'ils soient particulierement en faveur d' une
taxe sur leshydrocarbures. Je ne crois pas que les néo-démocrates e
soient, pas plus que les bloquistes. A part les réformistes, personne
ne parle d’ unetaxe sur leshydrocarbures. Laraison pour laguelleils
en parlent est que c’'est dans leur intérét de susciter la peur. Ils
aiment semer la panique. Ils font la méme chose dans ce dossier.

Desjuges et des tribunaux ont rendu des décisions dans lesquel -
lesilsont dit quelesgaiset lesleshiennes sont traités avec moinsde
respect qu'ils ne le méritent, qu'il existe des lois et des reglements
discriminatoires qu'il faudrait supprimer. Lentement mais sire-
ment, ¢’ est ce que nous, |es paliticiens et les institutions, comptons
faire danstout le pays. Nous mettons fin a ces pratiques discrimina-
toires.

Je ne connais personne qui dise que, dans tout le processus, nous
devons modifier la définition du mariage. Autant que je sache, le
mariage est I'union d’un couple de sexe opposé qui habite ensem-
ble, I’union d'un homme et d' une femme, et cette définition ne
changerapas. Je ne sais pas quelle en seraladéfinition dans 100 ans
ou dans 300 ans. Nous serons tous disparus depuis longtemps.
Cependant, pour le moment, je ne crois pas qu'il y aura quelque
changement que ce soit.

Lorsque j’ écoute les porte-parole du Parti réformiste, la chose
gue je me demande toujours, c'est S'ils respectent les minorités,
notamment des minorités comme les gais et les |eshiennes, qui sont
peut-étre victimes de discrimination quotidiennement. Nous par-
lons en réalité de tolérance.

La plupart des Canadiens sont hétérosexuels. Jen ignore le
pourcentage. 1l s'ééve peut-étre a 98 ou 99 p. 100. La plupart des
Canadiens sont mariés. [Isforment uneimmense majorité. Il nefaut
pas beaucoup de force ou de courage pour défendre la majorité,
maisil faut un peu plus deforce pour défendre les minorités, surtout
celles qui sont victimes de discrimination.

Les députés devraient consulter le hansard, demain, pour voir s
le Parti réformistefait preuve detolérance et S'il respectelesgais et
les leshiennes. lIs n'y trouveront pratiquement pas le moindre
indice, ce qui en dit long sur ce parti.
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Les Canadiens savent qu'il s'agit d'un parti plein d'intolérance,
un parti qui ne se préoccupe pas de certaines personnes. Un tel parti
ne dirigera jamais le pays. Dieu merci.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Madame la Prési-
dente, je suis dégu que le député de Winnipeg se laisse aler a une
diatribe aussi amére et partisane et arecourir aune vile politique de
division et ades propos extrémistes pour diviser |’ opinion selon des
lignes partisanes sur une question qui devrait faire une certaine
unanimité, commeil I’a dit au début de ses observations.

Le député laisse entendre qu'on pourrait trouver des propos
intolérants dans les observations qu’ ont présentées des députés de
mon parti. Je n'a rien entendu de tel. La motion proposée
aujourd' hui est tres simple. Je vaislalire officiellement. Le député
ne |’ a peut-étre pas lue. La voici:

Que, de I'avis de la Chambre, il est nécessaire, parallélement au débat public
entourant les récentes décisions judiciaires, de confirmer que le mariage est et doit
demeurer exclusivement I’union d'un homme et d’une femme, et que le Parlement
prendra toutes les mesures voulues pour préserver au Canada cette définition du
mariage.

Je serais édifié d’ apprendre ce que le député d’en face trouve
offensant dans cette motion.

Il aauss laissé entendre qu'il y avait unanimité sur cette défini-
tion, que personne ne la contestait. |l contredit aussi des députés de
son propre parti qui nousont dit qu'il s agit d’ une question brilante.
Le député de Mississauga vient de citer M. Corbett, de la Coalition
for Equal Families, selon lequel il est prématuré de se pencher sur
cette question a |’ heure actuelle. Le député de Mississauga a laissé
entendre que celavoulait dire que cet organisme exercera éventuel -
lement des pressions pour faire modifier la définition du mariage.

L e député de Winnipeg contredit nombre de ses collégues qui ont
dit ici aujourd' hui que la question est vraiment importante.

Jetiensasignaler encore unefoislapolitique qui aété adoptée au
dernier congres du Parti libéral du Canada, auquel je participais en
tant qu’ observateur, & savoir que le parti «exhorte vivement le
gouvernement fédéral & reconnaitre les mariages de méme sexe de
laméme fagon qu'il reconnait |es mariages entre personnes de sexe
OppOSe».

Comment le député de Winnipeg peut-il qualifier ceci d’habile
diversion et non de véritable probléme et dire que |’ opposition est
alarmiste alors que son propre parti aadopté celacomme politique?

M. John Harvard: Madame la Présidente, je me ferai un plaisir
de répondre a ces accusations sans fondement. La motion, si on
prend le texte au pied de la lettre, ne présente pas de grave problé-
me. Elle ne contient rien de particuliérement choguant. Tous les
députés appuient le mariage. Nous sommes d’ accord sur |a défini-
tion actuelle de mariage. Le probléme n’est pas |a
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Ja dit que le Parti réformiste était un ramassis d'intolérants, et
je ne vais pas me rétracter. Je ne me fie pas tant a ce qu'ils ont dit
dansle débat d’ aujourd’ hui qu’ace qu'ilsont omisdedire. C'est ce
qui manque, ¢'est le non-dit qui inquiéte.

Méme s la motion parle de mariage et de la définition de
mariage, elle porte tout autant sur les gais et les leshiennes. Jai
décelé dans leurs discours un manque de respect, de respect tout a
fait courant, pour une minorité, un groupe de personnes qui méritent
notre respect et notre protection et qui doivent étre reconnus comme
égaux devant laloi.

Si mon collégue de Calgary lit la motion adoptée par le Parti
libéral du Canada, il constatera qu’ elle ne prévoit pas de modifica-
tion de la définition de mariage. Elle parle simplement de I’ égalité
de traitement en ce qui concerne les avantages sociaux. La notion
clé est celle d avantage social.

Les tribunaux ont simplement dit que, en matiére d’ avantages
sociaux, les homosexuels doivent étre traités aussi bien que les
autres. Lamotion ne porte que la-dessus. Ce n' est pas plus compli-
qué.

M. Jason K enney: Madamela Présidente, nous en arrivonsdonc
aufond del’ affaire. Le députédit quelestribunaux ont déjamodifié
la définition. Voici |e texte de la résolution:

Qu'il soit résolu que le Parti libéral du Canada exhorte vivement le gouvernement
fédéral a reconnaitre les mariages homosexuels comme les mariages hétérosexuels.

® (1645)

Comment le député peut-il nier que ce soit la politique de son
parti? C'est donc un débat on ne peut plus d actualité pour les
parlementaires.

M. John Harvard: Madame la Présidente, il est trés difficile de
participer a un débat lorsqu’un député déforme délibérément la
vérité. Le député vient de dire que les tribunaux réclament que la
définition du mariage soit modifiée. Ce n’est pas le cas. La méme
chose vaut pour la motion du Parti libéral. Elle n'exige pas la
révision de la définition du mariage.

M. Jim Pankiw (Saskatoon—Humboldt, Réf.): Madame la
Présidente, je trouve malheureux que nous ayons a débattre de la
motion dont la Chambre est saisie aujourd’ hui, car il s'agit d'une
motion simple et directe, fondée sur le bon sens. C'est plutét
étonnant de constater que certains pourraient s'y opposer, maisc’ est
pourtant le cas.

Je commencerai par lire lamotion que nous étudions aujourd’ hui
a la Chambre. La motion proposée par le Parti réformiste se lit
comme suit:

Que, del’ avisdelaChambre, il est nécessaire, parallelement au débat public entou-
rant lesrécentes décisionsjudiciaires, de confirmer que le mariage est et doit demeurer

exclusivement |” union d’ un hommeet d’ unefemme, et quele Parlement prendratoutes
les mesures voulues pour préserver au Canada cette définition du mariage.

Lamotion est trésclaire, directe et non ambigué et, mémesi |I’on
est porté acroire qu’ elle devrait étre appuyée al’ unanimité, cen’ est
pas le cas du tout. Avant d expliquer pourquoi, permettez-moi de
féliciter le député réformiste de Calgary-Centre qui propose cette
motion.

LaChambre n’ est pas sans savoir que le député est | e porte-paro-
le de notre parti en matiére de famille et de valeurs familiales. Le
député travaille inlassablement non seulement au nom du Parti
réformiste, mais bien au nom de toutes les familles canadiennes
pour défendre les droits et les valeurs traditionnelles des familles.

Par exemple, un peu plus tét cette année, un tribuna de la
Colombie-Britannique a établi que la possession de matériel de
pornographie juvénile était |égale. Grace au leadership du députéde
Calgary-Centre, le Parti réformiste a proposé a la Chambre une
motion exhortant le gouvernement a invoquer la clause de déroga-
tion afin d’annuler ladécision et de faire savoir que le Parlement du
Canadan’ accepte pas que lapossession de matériel de pornographie
juvénile soit considérée légale. Evidemment, cette motion a été
mal heureusement rejetée par les libéraux.

Plustdt cette année, quand la question de I’ équité fiscale pour les
familles a été soulevée a la Chambre, c’est sous la direction du
député de Calgary-Centre que le Parti réformiste a engagé un débat
inspiré pressant le gouvernement de supprimer I'iniquité fiscale a
I’ égard des familles avec enfants. Ces efforts ont également échoué.

Je voudrais simplement féiciter non seulement le député de
Calgary-Centre, mais encore tout son personnel, de |'excellent
travail qu'ils font au nom du Parti réformiste, et donc au nom de
toutes les familles canadiennes, en faisant la promotion desvaleurs
familiales.

Si nous débattons ce soir une motion qui ne vise qu’ a réaffirmer
que le mariage est une union entre un homme et une femme, ¢'est a
cause du congres libéral qui s est tenu a Ottawa I’ é&té dernier. Au
cours de ce congrés, une motion a été présentée, débattue et adop-
tée. Elle dit:

Le Parti libéral du Canada exhorte fermement le gouvernement fédéral a recon-
naltre les mariages entre partenaires de méme sexe de la méme maniére que les
mariages entre partenaires de sexe différent.

La politique officielle du Parti libéral du Canada est que les
mariages entre partenaires de méme sexe devraient étrereconnusde
la méme maniére que les mariages entre partenaires de sexe diffé-
rent.

Passons maintenant au NPD. Dansle matériel delacampagne de
1997, on lisait destitrescomme «L’ égalité pour les gais, les|eshien-
nes et |es bisexuels. Alexa McDonough et le NPD du Canada». On
ajoute que la députée de Halifax et le NPD du Canada représente-
ront toujours les préoccupations des gais, des leshiennes et des
bisexuels. En fait, ¢’ est exactement ce qu'ils font ala Chambre des
communes. |Is s'associent au gouvernement libéral et préconisent
avec insistance que la définition de mariage ou de conjoint soit étre
changée.
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Je vous lis & nouveau la politique officielle du Parti libéral:

Accorder aux mariages entre personnes du méme sexe la méme reconnaissance
qu'aux mariages entre personnes de sexe opposé.

C'est lala philosophie du NPD et du Parti libéral.

Je voudrais maintenant lire la politique du Parti réformiste pour
que la Chambre des communes sache bien quelle est la position de
ce parti sur ces questions. Dans la section sur I égalité, on lit:

Le Parti réformiste affirme I’ égalité de tous les individus devant laloi et le droit de
chacun a une protection et a des avantages égaux en vertu de la loi.

Dans la section sur la famille, on lit ceci:

Le Parti réformiste croit que la famille doit étre définie comme un groupe de
personnes unies par les liens du sang, du mariage ou de I’ adoption. Le mariage est
I’'union reconnue par I'Etat entre un homme et une femme. Cette définition sera
utilisée dans le cadre du versement des prestations de conjoint relevant de tout
programme financé ou administré par le gouvernement fédéral. Le Parti réformiste
appuie le principe selon lequel les programmes, politiques et lois du gouvernement
doivent servir a renforcer et a protéger la famille canadienne.

LeNPD et leslibéraux pronent une modification de la définition
des termes «mariage» et «conjoint» tandis que le Parti réformiste
s oppose vivement a cette idée. J établis la position des partis non
seulement pour le bénéfice des députés, mais aussi pour tous les
Canadiensqui écoutent aujourd’ hui lesdélibérations. J exhorte tous
les Canadiens & porter une attention non seulement aux propos de
leur député dans le cadre du débat sur cette question, maisaussi ala
facon dont il votera ce soir.

Je prie également tous|es Canadiens de ne pasoublier cequi s est
passe lorsque arrivera la prochaine élection, bien qu'elle n'aura
probablement pas lieu avant environ deux ans. Tous les Canadiens
devraient se rappeler a ce moment-13, s'ils appuient le NPD ou les
libéraux, qu'ils votent en faveur d'une redéfinition des termes
«conjoint» et «mariage». |Isvoteront en faveur delareconnaissance
du mariage entre personnes d’' un méme sexe de laméme fagon que
le mariage entre personnes de sexe oppose est reconnu dans la
politique libérale approuvée a |’ occasion du congrés du parti I’ été
dernier.

Il est important de distinguer la position du Parti réformiste de
celle du NPD et des libéraux pour le bénéfice des Canadiens qui
veulent décider comment ils voteront sur cette question a la pro-
chaine éection. Le débat est aussi treés important en raison des
préoccupations croissantes que suscite cette question dans e public.

Des manchettes récentes relevées dans certains journaux natio-
naux viennent illustrer mon point de vue. Le Ottawa Citizen titrait:
«Les partenaires de méme sexe sont des conjoints: On s attend ace
que la décision du plus haut tribunal fasse tomber des centaines de
lois.» Le London Free Press publiait lamanchette suivante: «Redé-
finition de nos liens: La décision importante rendue cette semaine
par la Cour supréme pourrait avoir des conséquences dans presque
tous les secteurs de la vie canadienne.» Dans la Gazette de Mon-
tréal, on pouvait lire: «La plus haut tribunal récrit les lois concer-
nant le mariage». Un grand titre du National Post disait: «La
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décision rendue change la fagcon dont le mariage est percu: Des
experts du droit de lafamille se penchent sur les répercussions sur
les adoptions, les pensions et |les droits de propriété».

L es préoccupations du public ne proviennent pas seulement des
récents articles de journaux et de la couverture médiatique, mais
aussi de certaines décisions récentes des tribunaux. L'an dernier,
dans une décision rendue dans |’ affaire Rosenberg, la Cour d’ appel
de I’ Ontario a changé la définition du terme «conjoint» dans la Loi
del’imp6t sur le revenu pour inclure les partenaires du méme sexe.
Le Parti réformiste a débattu cette question a la Chambre des
communes et a exhorté le gouvernement a en appeler de cette
décision, ce qu'il arefusé de faire a cause de la politique officielle
qu'il a adoptée durant son congres I’ été dernier.

L"autre décision récente est celle qui a été rendue dans I’ affaire
M. et H. et danslaquellelaLoi sur ledroit delafamilledel’ Ontario
a été déclarée non constitutionnelle parce qu’elle viole les droits a
I’ égalité des homosexuels. Par suite de cette décision, laministre de
la Justice a annoncé qu’ elle changerait la définition de «conjoint»
dans les lois fédérales dans un projet de loi omnibus devant étre
présenté a |’ automne.
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Laministre de la Justice dit a tout le monde que le mariage est
I"'union d'un homme et d'une femme, mais les bureaucrates du
ministére de la Justice continuent de rédiger des mesures |égidlati-
ves qui rendront la définition du mariage inutile et dénuée de sens.
Ce genre d'arrogance et de duperie est typique des libéraux, qui
disent une chose et font autre chose.

En présentant cette motion, le Parti réformiste va au devant des
futures décisions de la Cour supréme en faisant preuve de leaders-
hip et en donnant des conseils. La motion dit a ce tribunal que la
définition juridique du mariage demeurera inchangée.

Mme Eleni Bakopanos (secrétaire parlementaire du ministre
dela Justice et procureur général du Canada, Lib.): Madamela
Présidente, e député a parlé du congrés du Parti libéral. Autant que
je sache, les opinions que les membres expriment dans des congrés
ne déterminent pas la politique gouvernementale.

Le député semble continuellement confondre les recommanda-
tions faites par les membres du parti et la politique du gouverne-
ment. Le fait que les membres puissent faire des recommandations
et exprimer des opinions diverses montre bien quele Parti libéral est
un parti ouvert, mais les opinions exprimées ne déterminent pas la
politique du gouvernement. Il est important que le député sache
distinguer les sujets discutés a un congrés delapolitique du gouver-
nement.

Legouvernement n'anullement I"intention de modifier la défini-
tion du mariage, commelaministredelaJustice |’ adit plustét dans
son discours ala Chambre et en réponse a des questions posées par
des députés.

Le député a parlé du congrés du Parti réformiste et de la
définition d' égalité. J aimerais qu’il nous donne plus de précisions
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au sujet de la définition d’ égalité selon la politique du Parti réfor-
miste.

M. Jim Pankiw: Madame la Présidente, j'ignore dans quelle
mesure cela engendrera de I’ animosité ou de ladissension dans les
rangs du Parti libéral, mais les membres de ce parti ont clairement
voté en faveur d’'une politique selon laquelle le Parti libéral du
Canada devrait demander instamment au gouvernement fédéral de
reconnaitre les mariages entre personnes de méme sexe au méme
titre que les mariages entre personnes de sexe opposé. Je ne com-
prendrais pas que le Cabinet rejette la politique officielle du parti.

Le Parti réformiste tient des congrés tous les deux ans. Les
membres proposent des politiques et des principes, qui font I’ objet
de débats et de votes. La volonté de la magjorité des membres du
parti détermine le contenu des politiques. Ces politiques ne sont pas
imposées aux militants par la direction et des députés; ce sont les
militants qui décident.

Puisque le député ne me semblait pas trés attentif, je vais lui
rappeler la politique officielle du Parti réformiste, telle que formu-
Iée par les membres et a laquelle les députés sont tenus de se
conformer:

Le Parti réformiste croit que la famille devrait étre définie comme comprenant les
personnes liées par les liens du sang, du mariage ou de I’ adoption. Le mariage est
I’'union d’un homme et d une femme telle que reconnue par |’ Etat. Cette définition
s appliquera pour les fins des prestations au conjoint en vertu de tout programme
financé ou administré par le gouvernement fédéral. Le Parti réformiste appuie le
principe qui veut que les programmes, politiques et lois du gouvernement servent a
renforcer et protéger la famille canadienne.

M. John Cannis (Scarborough-Centre, Lib.): Madame laPré-
sidente, c'est exactement ce a quoi mon collégue libéral, le député
de Charleswood St. James—Assiniboia, faisait allusion. Les réfor-
mistes qui sont intervenus plus tét semblent souffrir de cécité. Nous
sommes ici aujourd’ hui pour défendre ce point. Et nous disons que
nous croyons dans la famille traditionnelle que forment un homme
et une femme. Jamais il n’a été question de mariage dans I’ affaire
M. et H.

Ja prété une oreille tres attentive aux propos qui ont été tenus
jusgu'ici. Aulieu de seréjouir queles députéslibéraux donnent leur
aval et quetout le monde soit d’ accord, les réformistes exploitent la
situation et n'ont qu'un refrain & la bouche: «Prenez garde aux
prochaines élections!» Ils vont se rendre compte ce soir. Je crois
qu'ils se trompent de tactique. C'est la tactique fondée sur la peur
dont a parlé plus tét le député.

Je parle d’' une voix forte parce que je suis au nombre des députés
qui appuient cette excellenteinitiative, alors qu’' on aaffaireici aun
débat partisan. Can’ étonnera personne qu'’ils soient a6 p. 100 dans
les sondages et qu'ils continuent de glisser. Leur gros probléme,
c'est qu'ils n'arrivent pas a prendre le pouls de la population.
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M. Jim Pankiw: Madame |la Présidente, je reprendrais|e député
sur un point. Il aaffirmé: «Nous croyons dans la famille tradition-

nelle Or, I’ été dernier, lors de son congres tenu a Ottawa, |e Parti
libéral a adopté une palitique officielle selon laquelle le gouverne-
ment fédéral devrait reconnaitre les mariages entre personnes du
méme sexe au méme titre que les mariages entre personnes de sexe
oppose. C'est tout afait al’ opposé delaposition du Parti réformiste
qui estime que le mariage doit rester I’ union entre un homme et une
femme.

Je remercie le député d' avoir parlé des prochaines élections car
j"encourage vivement tous les Canadiens a songer au débat d’ au-
jourd' hui aux prochaines élections.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Madame la Présidente,
ce débat est de ceux qui sont chargés d’émations, qui mettent en
cause des sentiments profondément enracinés et ot la compréhen-
sion est en fluctuation constante.

Je félicite un certain nombre de députés de tous les partis qui ont
dit qu'ils comprenaient la signification du mariage et qu'ils ap-
puyaient lanotion quele mariage était I’ union d'un homme et d’ une
femme a I'exclusion de toutes autres. C'est ce qu’affirme notre
motion.

Je veux faire trois choses. Je veux parler de la nécessité d’une
définition, de la question de choix et de la question de leadership.

La question est importante. D’une part, il semble absolument
clair que tout le monde comprend ce qu’est le mariage, mais par
ailleurs, les juges veulent une définition et des instructions claires.
Toutes sortes de déclarations acerbes ont été faites demandant ce
qui pouvait bien motiver caou pourquoi le Pari réformiste proposait
ce genre de débat. Est-ce simplement par pur esprit partisan? Est-ce
pour des objectifs bassement politiques ou autres choses du genre?
Cen’est rien de la sorte.

Quand on aborde la question de leadership, et ¢’ est vraiment de
cela qu'il s'agit, il faut reconnaitre que I’ une des choses les plus
importantes est I’ influence qu’ on exerce sur les gens et en particu-
lier le fait que le Parlement influence les Canadiens. Ces derniers
peuvent étre influencés soit positivement soit négativement, ou ils
peuvent tout simplement décrocher, maisil n’ en demeure pas moins
qu'ils seront influencés. Nous nous influengons mutuellement a la
Chambre.

Par |a réaffirmation de la définition, nous voulons influencer les
juges. Nous voulons garantir que les tribunaux et les jugements
gu'ils rendent sont conformes a |la définition proposée. Nous vou-
lons qu'il soit clair comme de I’ eau de roche pour tous les députés
de la Chambre que nous sommes tous d’ accord sur ce qu’ on entend
par mariage.

Comment sefait-il que nous avons besoin de ces définitions? Le
mariage est un de cestermes qu’il est nécessaire de définir, maisil a
toutes sortes de connotations affectives. || aauss des connotations
spirituelles. Nousle concevons selon laconnai ssance que chacun de
nous atirée de I’ expérience qu'il en afaite.

J avoue queje suisun homme marié. En marsdernier, mafemme
et moi avons célébré notre 43¢ anniversaire de mariage. Nous avons
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vécu de merveilleuses années de vie commune. Nous avons connu
des hauts et des bas, nous avons eu des désaccords et des conflits,
mais nous avons vécu ensemble une trés heureuse union. J en suis
trés fier et je suis trés reconnaissant d avoir |'épouse qui est la
mienne.

Ce qui importe en I’ occurrence, c'est de reconnaitre que nous
avons besoin de définir en quoi consiste exactement le mariage. Je
veux faire un rappel historique pour montrer aquel point les défini-
tions sont importantes. Cela me vient du domaine de la science.
Nousy trouvons une suggestion trés importante.

Lorsque Mendeleiev a élaboré la classification périodique des
ééments, il les adéfinis trés clairement en dressant un tableau des
€éléments ordonnés selon leur numéro atomique. |1 adécouvert qu’il
y avait une réapparition systématique des éléments qui avaient des
caractéristiques similaires méme si leur numéro atomique augmen-
tait. C' était la définition du tableau périodique et son fonctionne-
ment par rapport aux divers ééments qui sont devenues trésimpor-
tants non seulement pour comprendre |'interaction entre les
éléments maisaussi pour communiquer avec lesautresdefagon ace
qu'ils comprennent de quoi nous parlions.

® (1705)

Prenons cet autre exemple quej’ aime encore mieux delanécessi-
té d'avoir une définition. 1l nous vient du domaine de la biologie et
de la botanique ou, si vous préférez, de la médecine. Le botaniste
définit clairement les différentes parties d'une plante et fait la
distinction entre une plante et une autre. Cette définition indique
clairement ce qu’ est une plante en particulier, ou |’ é ément particu-
lier qui la distingue de toutes les autres.

C'est ce dont nous parlonsici aujourd’ hui. Nous ne disons pas ce
que le mariage n’est pas; nous disons simplement ce qu'il est. En
disant ce qu’est le mariage, nous disons qu’il n’est absolument pas
autre chose. Cela semble un peu perdu dans ce débat. Nous nous
concentrons clairement et décidément sur uneinstitution particulie-
requi est lemariage et dont il est dit clairement que ¢’ est exclusive-
ment I'union d'un homme et d'une femme. C'est de cela qu'il

s agit.

A l'intérieur de cette définition, nous devons étre absolument
précisquant al’ interprétation que nous voulons que lestribunaux en
donnent lorsgqu'’ils traitent d’ affaires portant sur cette question. Les
déclarations faites par les députés des deux cOtés de la Chambre
montrent clairement que cette question est devenue d’' une actualité
bralante.

Nous voulons tout simplement assurer et confirmer ala popula-
tion du Canada et a tous les députés ici présents que le mariage
continue de signifier, aujourd’ hui et al’ avenir, I’union d'un homme
et d'une femme, al’ exclusion de tous les autres types d' union.

Un amendement a été présenté, ce matin, pour gouter que c'est
dans le cadre de la compétence du Parlement. Evidemment, de
quelle autre compétence pourrait-il s'agir, sinon de celle du Parle-
ment? Voila |’ aspect le plus important. Le Parlement élabore les
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lois, le Parlement détermine les désirs de la population et il éabore
lesloisen fonction des désirs delapopulation. Parfois, le Parlement
peut faire erreur et, si legouvernement interpréte mal lesdésirsdela
population, il est remplacé, comme celas est produit récemment au
Nouveau-Brunswick. Nous voulons que la définition du mariage
soit claire, et si tous les partis s entendent sur cet aspect, nous
pourrons admettre que tous les partis reconnaitront cette définition
al’avenir. Parce que nous sommes au Parlement, nous élaboronsles
lois du pays.

Quel choix s offredonc anous, ici, aujourd’ hui? Si nous voulons
obtenir une définition claire, le choix qui s offre a nous est de
déterminer s nous confirmerons ou non cette définition. C'est le
choix évident que nous avons a faire aujourd’ hui. C'est la motiva
tion qui a amené le Parti réformiste a présenter cette motion
aujourd’ hui. On peut nousaccuser defairedelabasse politique et de
la politique sectaire, mais tout celan’arien avoir avec la question.
Le choix est trés simple: confirmons-nous, oui ou non, que le
mariage est I'union d’un homme et d’' une femme, al’exclusion de
tous les autres types d' union?

Pourquoi est-il si important que le Parlement fasse ce choix et
prenne cette décision? Voici ce qu'un certain nombre de juges ont
déclaré a ce sujet:

Enfin, et ce qui est peut-étre le plusimportant, il existe un principe reconnu depuis
longtemps selon lequel, dans une démocratie constitutionnelle c’est I’ Assemblée
légidative, en tant qu’ assemblée élue du gouvernement, qui devrait assumer la plus
grande part des responsabilités en matiére de réforme du droit. De telles considéra-

tions donnent a penser que les grandes révisions de la législation devraient étre
laissées aux soins de I’ Assemblée Iégidlative.

Lesjuges parlent aussi de |’ Assembléelégislative. Les questions
enjeu. ..

....sont d’ une telle importance, ont des conséquences et engendrent des difficul -
tés telles, sur le plan des politiques, qu’elles excedent I’ ensemble des pouvoirs
légidatifs des tribunaux. Voila le genre de changements qui doivent étre laissés a
la discrétion de I’ Assemblée |égidlative.

Ce que cela veut dire exactement, c'est que I'interprétation
devrait étre laissée a |’ Assemblée |égidative.
Sil faut faire quelque chose, I’Assemblée Iégislative est en bien meilleure

position pour mettre les intéréts concurrentiels dans la balance et arriver a une
solution raisonnée et occasionnant un minimum d'intrusion.

® (1710)

Pourquoi est-ce si important de faire un choix? Je veux lire ceci,
parce qu'il est trés important de savoir pourquoi les choix ont
tellement d’'importance: «Je crois que toute personne a €té créée
pour étre le maitre de sa destinée, ayant un énorme pouvoir a
employer a des fins précises afin de partager avec d’ autres dans un
esprit de service, d’amour et de respect de la vie.» Quel que soit
notre &ge, notre expérience ou notre place dans le monde, on peut
toujours poursuivre un réve qui fera une différence. On peut avoir
une mission qui compte, mais souvenons-nous que les choix que
nous faisons finissent par déterminer notre vie.

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
j'amerais féliciter le député pour ses commentaires et pour les
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pensées qu'il nous a livrées aujourd hui sur la question. Nous
arrivons alafin du débat. I a étéintéressant de constater I’ appui de
presque tous les partis de la Chambre.

I a également été intéressant de constater que certaines person-
nes ala Chambre ont essayé de tourner la motion en quelque chose
gu'elle n’est pas. Il s'agit uniquement, comme le dit la motion, de
réaffirmer la définition du mariage et d’en débattre a la Chambre
afin que les Canadiens sachent ce qu’ en pensent les parlementaires.

Ja eu delachance. Je me suis marié en 1967 et je suis encore
marié alaméme personne. Ja de la chance, mais mafemme en a
peut-&tre moins. Néanmoins, nous avons réussi a rester ensemble
toutes ces années.

L’ engagement du mariage va au-dela de larecherche d’ un parte-
naire pour obtenir le plus de prestations possible de la part du
gouvernement. C' est ce dont nous parlonsaujourd hui. C' est labase
des familles fortes.

Jaimerais que le député nous fasse part de ses commentaires sur
la famille et la société et nous explique comment la définition du
mariage est la base de tout cela et ce que signifient des familles
fortes pour un meilleur Canada.

M. Werner Schmidt: Monsieur le Président, a mes yeux, la
famille est la cellule fondamentale de |a société. L’ histoire montre
trés clairement qu’ elle est le moyen le plus efficace de transmettre
les valeurs d'une génération a I’ autre.

C'est également le milieu ol on acquiert les premiers éléments
de lacommunication, ol on vit les premieéres relations d’ amour, ou
la compassion peut régner et ou on peut prendre conscience de la
nécessité de lacompassion pour les moins fortunés, du partage avec
autrui, ot on prend conscience que la bonne entente avec les autres
ne va pas toujours de soi. Quand les parents ont des discussions ou
des disputes, les enfants peuvent en étre témoains. Ils peuvent en
prendre conscience. Ils voient que des solutions sont possibles.

I1'y aune grande expérience d’ apprentissage avivre, et lafamille
est absolument cruciale a cet égard. Qu’est-ce que le mariage a a
voir avec lafamille? Jecroisqu'il en est le point de départ, quec’ est
lui qui crée lafamille. Peut-on faire intervenir d' autres définitions
de lafamille? Bien sir. Mais le mariage est absolument crucia au
départ. C'est ma conviction.

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Je voudrais passer a une
autre partie du discours du député.

Je sais que le député aime passionnément son travail de député et
qu'il enest tresfier. Jevoudrais savoir cequ'il pense delapossibili-
té que nous avons tous aujourd hui d'exprimer nos opinions sur
cette question. Quelle importance cela peut-il avoir par rapport au
débat qui setiendra d'un bout a1’ autre du pays?

M. Werner Schmidt: Monsieur le Président, on pourrait presgue
croire que le député lit dans mes pensées et dans mon coeur. Je le
remercie d’' avoir posé cette question.

Oui, ¢’ est un honneur et un privilége que de participer a ce débat
ala Chambre. Quelle importance cela peut-il avoir par rapport ace
qui se passera dans le reste du pays? Je pense que ce débat est
fondamental et qu'il donne une orientation. La Chambre ouvre la
voie aux Canadiens. On se demande parfois dans quelle direction
s'engage le pays. C'est lorsgu’on songe a I’endettement, entre
autres, que cette question vient al’ esprit.

® (1715)

Si nous sommes a la Chambre en tant que réformistes, c’est
surtout pour représenter nos électeurs et pour reconnaitre les princi-
pes que les Canadiens ont adoptés, et non pour jeter aux oubliettes
ces principes, comme le font nos vis-a-vis aleurs congres. Nous ne
pouvons faire cela et j'en suis fier. Je ne voudrais pas faire cela.

Notretravail alaChambre consiste afaire honnétement valoir les
souhaits de ceux qui nous ont élus. Je suisfier de pouvoir faire cela.

M. John Maloney (Erie—Lincoln, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ce soir, je partagerai mon temps de parole avec la députée de
Thornhill.

Je suistrés heureux ce pouvoir participer ace débat. L e députéde
Calgary-Centre a présenté a la Chambre la motion portant que le
mariage est et doit demeurer exclusivement I’ union d’'un homme et
d'une femme et que le Parlement prendra toutes |es mesures vou-
lues pour préserver cette définition du mariage.

Je déclare alaChambre, aux Canadiens et surtout aux gens de ma
circonscription, Erie—Lincoln, que j' appuie sans hésiter cette mo-
tion.

Linstitution du mariage est sans équivoque I’ union d’' un homme
et d unefemme al’ exclusion de toutes les autres. Cette définition a
toujours été appropriée et nous a bien servis jusqu’a maintenant.
Elle est encore appropriée et nous sert bien encore aujourd’ hui. Elle
continuera de le faire a I’ avenir. |l n'y a aucune exception, aucune
réserve, aucune limite. L’ énoncé est clair et concis. Le mariage est
I"union de deux personnes de sexe Oppose.

En fait, cette position de la common law fédérale remonte a la
cause britannique de 1866, Hyde et Hyde c. Woodmansee. Cette
cause a constamment fait jurisprudence au Canada. Cette cause
ancienne dit simplement qu’il ne peut exister un mariage entre
personnes du méme sexe, non plus qu’un mariage avec plusieurs
€pouses ou époux. Les citoyens et les tribunaux de notre pays ont
reconnu et accepté cette définition. Oui, monsieur le Président, les
tribunaux aussi.

Examinons |’ affaire Layland et Beaulne entendue en Ontario, ou
les requérants ont voulu invoquer I article 15 de la Charte des droits
pour modifier la définition généralement acceptée du mariage. Le
tribunal adefacon ferme et sans équivoquerejetéleursarguments et
réaffirmé la définition depuis longtemps reconnue du mariage, qui
est I'union d’ un homme et d’ une femme.
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Le gouvernement n'a pas|’intention ni aujourd’ hui, ni plustard,
de modifier cette définition |égale et depuis longtemps reconnue du
mariage ou du | égiférer pour reconnaitre |es mariages entre person-
nes de méme sexe. Ceux qui prétendent |e contraire ne font qu’ avi-
ver des dissensions et des craintes non justifiées.

Le Canadan’apasde probleme social plussérieux arégler quele
renforcement de la famille, la réduction du nombre de naissances
hors des liens du mariage, la baisse du taux de divorce et I'aide a
offrir aux enfants défavorisés desfoyershbrisés. Il faut fairel’impos-
sible pour renforcer et relancer I'ingtitution du mariage, d'un vrai
mariage entre un homme et une femme, entre le pere et le mere, qui
dure toute la vie. La motion du député représente un pas dans la
bonne direction et je |’ appuierai.

L es mariages entre personnes du méme sexe ne favorisent enrien
lafamille. Ils sont I' antithése de |a famille. La Chambre a déja été
saisie de laquestion du mariage entre personnes du méme sexe et, a
I'instar de la Chambre, j'a rejeté sans équivoque ce concept. || est
inadmissible. Il ne sera et ne pourra jamais étre toléré.

Il faut espérer que la motion a I’ éude aujourd’ hui clarifiera la
position de la Chambre une fois pour toutes. J encourage tous les

députés a |’ appuyer.

Mme Elinor Caplan (Thornhill, Lib.): Monsieur le Président,
je suis heureuse de participer au débat d aujourd’ hui.

Je parlais tout al’ heure a une électrice de ma circonscription qui
s’ enquérait du débat que nous tenons aujourd’ hui et qui me deman-
dait si nous changions la définition du mariage dans les lois fédéra-
les. Je lui a répondu que nous ne changeons pas la définition du
mariage dansleslois canadiennes et que le Parti réformiste, I’ oppo-
sition officielle, présentait une motion afin de clarifier le fait que
nous ne modifions pas la définition. L’ électrice m’ademandé pour-
quoi laChambre était saisied’ unetelle motion si aucun changement
en ce sens n'éait envisagé. Je lui a dit que certaines décisions
récentes des tribunaux donnaient & penser que des lois canadiennes
allaient &1’ encontre de la Constitution et qu’elles étaient discrimi-
natoires envers les conjoints de méme sexe, relativement au verse-
ment de prestations. Elle m’ a demandé ce que celaavait avoir avec
le mariage. Je lui a dit que celan’avait rien a voir.

® (1720)

Je veux tout d'abord rappeler que les décision des tribunaux de
notre pays n’ ont absol ument pas modifié ladéfinition du mariage. A
mon avis, le résultat du vote d’ aujourd’ hui montrera clairement aux
Canadiens que les tribunaux n’ont pas modifié cette définition et
que le gouvernement n'a pas non plus I'intention de la modifier.
Cependant, nous allons régler les problémes que les tribunaux nous
ont signalés ajustetitre, ceux qui, aleur avis, peuvent faire en sorte
que certains citoyens canadiens sont traités de fagon discriminatoi-
re. Voila le réle des tribunaux.

Je tiens a parler tout particuliérement ici du réle des tribunaux
dans cesimportantes discussions et questions de politique publique.

Les crédits

Lorsque les tribunaux signalent au Parlement fédéral que la Charte
des droits n’est pas protégée pour tous les Canadiens, les parle-
ments, fédéral ou provinciaux, qui ont adopté uneloi sur laquelle un
tribunal s'est prononcé, sont libres de répondre aleur guise. Maisla
solution doit étre constitutionnelle.

Nous avons au Canada une Constitution et une Charte des droits
et libertés et nous tous, parlementaires et éus du Canada, devons
respecter les valeurs et les principes qui sont consacrés par cette
Charte des droits et libertés. Je crois de mon devoir, en tant que
député de Thornhill, de faire cela non seulement au nom de mes
électeurs, mais au nom de tous les é ecteurs du Canada qui s atten-
dent & ce que les |égislateurs, a ce que les parlementaires protégent
leurs libertés.

Nous n’approuverons peut-étre pas toujours les décisions des
tribunaux, mais nous devons écouter ceux-ci lorsqu’ils disent que
nous ne protégeons pas les droits de tous les individus, que certains
individus sont victimes de discrimination. Nous devons moderniser
nos lois de fagon a ce qu’ elles soient conformes a notre responsabi-
lité constitutionnelle.

De I'avis du gouvernement, les tribunaux ont montré qu'ils
comprennent quel est leur réle dans une société démocratique. Je
crois et le gouvernement croit que les tribunaux doivent continuer a
étre indépendants et libres de prendre des décisions délicates
conformément aux principes établis dans notre Charte des droits et
libertés. Tel est le réle que nous, Canadiens, avons confié a nos
tribunaux.

On peut encore débattre amplement de la fagcon dont ce role
devrait s'exercer au juste, maisil me semble qu'il ne sert arien de
reprocher aux tribunaux de faire ce que les Canadiens leur ont
demandé de faire.

Au contraire, selon certaines des observations que nous avons
entenduesalaChambre et ailleurs, lestribunaux n’ ont pasaprendre
de décisions déclarant inconstitutionnelles des lois adoptées par le
Parlement. Si elles le font, d’aucuns sont d'avis qu'ils usurpent
I"intérét public et les fonctions du Parlement en matiére d’ orienta-
tions publiques.

Cela est souvent décrit comme étant de I’ activisme judiciaire.
Lesadversairesdel’ activismejudiciaire, amon point de vue, créent
délibérément I'impression que les tribunaux usurpent un réle qui
n'est pas prévu dans notre cadre constitutionnel démocratique,
impression qui pousse les gens a mettre en doute la légitimité du
role des tribunaux dans I’ &aboration du droit.

Je pense que cela a un effet néfaste sur lafierté que nousinspire
nos ingtitutions et sur I'important réle que nous jouons. Il y a
clairement une différence entre le réle du Parlement et celui des
tribunaux. 1l faut que ces deux institutions maintiennent |e respect
du public si I'on veut avoir du succes dans |’ @aboration d’ orienta-
tions publiques qui sont dans I’intérét des Canadiens.

L'impression qui est laissée, c'est que cette usurpation est non
seulement trompeuse, mais encore qu’elle entraine la possibilité
d'une grave atteinte a la crédibilité de I’importante institution que
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constitue |I'ensemble des tribunaux canadiens et a la perception
publique de notre systéme de justice dans son ensemble.

Cette mise en garde s adresse non seulement a tous les gens
présents actuellement ala Chambre, mais encore atous ceux qui le
suivent alatélévision. Quand des préoccupations sont exprimées au
sujet de lamesure dans laquelle les tribunaux sont maintenant préts
ainvoquer le pouvoir d examen judiciaire en vertu de la Charte, il
est utile de garder al’ esprit non seulement que le pouvoir d’ examen
judiciaire a toujours existé dans le cadre de la Constitution cana-
dienne, mais encore qu’ outre le pouvoir de I’ examen judiciaire, les
tribunaux canadiens ont toujours eu un rdle important & jouer
relativement alafonction |égislative du gouvernement, notamment
par le développement de la common law canadienne.

® (1725)

Ce sont les tribunaux, par leurs interprétations, qui nous ont
donné lajurisprudence et lacommon law, qui constituent les fonde-
ments de notre systéme judiciaire. Si nous détruisons cela, nous ne
détruisons pas seulement une ingtitution fondamentale de notre
soci été, nous détruisons aussi laliberté et le droit des Canadiens de
s attendre a avoir un systéme judiciaire équitable.

Il ne fait aucun doute que les tribunaux jouent un réle plus
prééminent depuis I'adoption de la Charte des droits et libertés,
charte qui nous aété donnée, jedoisledire, par notre actuel premier
ministre. Je sais que ¢’ est une des choses qu'il afaites au cours de
ses 36 ansde présence alaChambredont il est particuliérement fier.
Je crois que tous|es Canadiens partagent safierté et savent que ¢’ est
alui qu'ils doivent la Charte canadienne des droits et libertés. Elle
leur appartient. Et c’est leur Cour supréme qui I’interpréte, qui
protége leurs droits et leurs libertés.

Je crois que ¢’ est |I'une des raisons pour lesquelles les Nations
Unies ont déclaré que le Canada était |le meilleur pays au monde six
années de suite. Il y a beaucoup de choses dont nous pouvons étre
fiers, mais notre systéme judiciaire joue un réle majeur dans la
protection de nos droits et libertés et oblige parfoisleslégislateursa
faire ce qu'ils doivent faire.

Ledébat qui fait rage sur le rdle des tribunaux n’ est pas éonnant,
étant donné que notre charte est encore s jeune. Peu importe ou
nous regardons dans le monde libre, nous voyons que les constitu-
tions sont constamment précisées et raffinées en fonction des va-
leurs et des normes de la collectivité.

En vérité, la Cour supréme du Canada s’ est montréetrés sensible
aux préoccupations exprimées a I’égard de la révision judiciaire,
mais les critiques de I’ activisme judiciaire au fil des années n’ ont
pas du tout rendu service a notre magistrature. Nous ne parlons pas
ici d'une magistrature qui déclare des lois non constitutionnelles
avec désinvolture. Cen’est pasle cas. Nos juges sont trés conserva
teurs. Si nous examinons leurs décisions, nous constaterons qu'’ils
ont toujours agi dans I'intérét des Canadiens.

Je crois que nous devrions nous rappeler les observations de
Peter Hogg, un des plus éminents constitutionnalistes canadiens,
qui adit ceci:

Larévision judiciaire n’est pas un droit de veto al’ égard des politiques d’ un pays,
mais plutét I’amorce d’'un dialogue sur la meilleure fagon de concilier les valeurs
individualistes de la Charte avec les bienfaits des politiques sociales dans I intérét de
I"ensemble de la collectivité.

Jespére que le débat d'aujourd hui n’embrouillera personne.
Jespére que ce débat n’enverra & personne un message qui soit
différent de larédité.

Lefait est que les décisions destribunaux ont protégé lesdroits et
les priviléges de chaque Canadien. Elles ont dit aux gouvernements
qu'ils ne peuvent pas et ne doivent pas faire de la discrimination
contre des individus. Ces décisions n’ont rien fait pour changer la
définition du mariage dans notre pays, et le gouvernement libéral
n'a pas pour politique de changer cette définition. Ce qui rend le
débat d'aujourd’hui trés important, c'est qu’il nous donne une
chance d' exposer clairement notre position.

En terminant ce discours, je dirai a la Chambre que ce fut un
privilége pour moi d'avoir I’ occasion de dire clairement, au nom
des habitants de Thornhill, que je crois que les tribunauix jouent un
r6leimportant danslaprotection de nos droits et libertés au Canada.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ladéputée de Thornhill, comme certains de ses collegues, s’ est
montrée curieuse de savoir pourquoi nous devrions discuter
aujourd’ hui de cette motion. On pourrait méme croire que personne
au pays, comme |’ asuggéré plustét le procureur général, ne discute
de la question de la redéfinition du mariage, alors que des députés
ont carrément proposé de tenir aujourd’ hui un débat alaChambrea
ce sujet.

Ladéputée aprécisé alafin de son intervention que le gouverne-
ment du Canada n’a pas pour politique de modifier la définition
légale du terme «mariage», mais huit ou neuf minutes de son
discours de dix minutes ont porté sur I'importance d'une révision
judiciaire.
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Nul député de I’ opposition ou intervenant qui comprend notre
Constitution ne niera la nécessité de procéder a une révision judi-
ciaire, ¢’ est-a-dire a une interprétation appropriée des lois en fonc-
tion de documents comme la Charte et |e cadre constitutionnel. Les
réformistes et d’ autres intervenants soulévent des objections lors-
que les tribunaux dépassent le cadre de I’ interprétation et [égiférent
sur le banc sans avoir de pouvoir pertinent prévu dans la Charte.

Jetrouve nulle part dansla Charte un motif justifiant lamodifica-
tion de la définition légale du terme «mariage». Pourtant, il y a
récemment eu une modification de la définition Iégale du terme
«conjoint». C'est donc une question raisonnable. La députée a dit
que le gouvernement n’' a pas de politique en ce sens. On ne peut en
dire autant de son parti. Jétais au congrés du Parti libéral I'été
dernier quand on a adopté une politique précisant ce qui suit:
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Qu'il soit résolu que le Parti libéral du Canada exhorte fortement le gouvernement
fédéral a reconnaitre le mariage entre personnes de méme sexe tout comme il
reconnait le mariage entre personnes de sexe Opposé. . .

Je demande simplement ala députée de Thornhill de préciser en
quoi la question n' est pas pertinente. En quoi ne s agit-il pas d’une
question de débat public aors que son propre parti en a fait une
question de cet ordre et a exhorté le gouvernement a modifier sa
politique?

Mme Elinor Caplan: Madame la Présidente, je suis heureuse
d'avoir I’ occasion de rappeler encore une fois que la situation dont
il est question aujourd’ hui est trésclaire. Aucune décisionjudiciaire
n’'a changé la définition du mariage, et le gouvernement n'a pas
I'intention de modifier la définition du mariage. Il n'y aquele Parti
réformiste pour prétendre le contraire.

Voila pourquoi les réformistes proposent aujourd’ hui cette mo-
tion. Voila pourquoi certains ont qualifié cette motion de faux-
fuyant. Voila pourquoi elle déroute les Canadiens, et je le répéteral
encore au député d’ en face qui refuse d’ entendre la vérité, car elle
ne cadre pas avec ses projets.

Ja siégé dans I’ opposition. Je vois clairement dans le jeu des
réformistes. |ls s opposent pour le plaisir de protester. Malgré
toutes les questions importantes que nous pourrions débattre, les
réformistes ont choisi de proposer aujourd’ hui une motion visant a
dérouter les Canadiens.

Les tribunaux n'ont pas modifié la définition du mariage. Le
gouvernement n'a pas I’intention de modifier la définition du ma-
riage. Nous veillerons plutét a ce que les Canadiens ne soient pas
victimes de discrimination.

Lorsque les tribunaux nous signalent des cas de discrimination,
nous sommes disposés a réviser nos lois pour protéger, dans la
mesure du possible, I’ ensemble des Canadiens contre toute forme
de discrimination.

M. EricLowther (Calgary-Centre, Réf.): MadamelaPrésiden-
te, la députée d'en face n' arréte pas de dire que les tribunaux n’ont
pas modifié la définition de mariage. La démarche des libéraux
sembl e étre d’ attendre que les tribunaux la modifient, apres quoi ils
rédigeront uneloi confirmant cette modification. De cette fagon, les
gens n'ont pas voix au chapitre. Les tribunaux ont modifié la
définition de conjoint, et le gouvernement a maintenant I’ intention
de modifier laloi pour en tenir compte.

Pourquoi n’adoptons-nous pas une démarche proactive, comme
nous le faisons aujourd’ hui, pour devancer une décision des tribu-
naux? Le gouvernement se cacherait derriere les juges de la Cour
supréme pour présenter une loi tenant compte des grandes lignes
d'une nouvelle définition de mariage. C'est de cela qu'il s agit
aujourd' hui.

Je voudrais que la députée d’ en face nous dise ce qu’ elle ferait si
les tribunaux décidaient demain de déclarer inconstitutionnelle la
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définition de mariage comme étant une union entre partenaires de
Sexe Opposé.

Mme Elinor Caplan: Madame la Présidente, j'a entendu le
députéd enfacedirequ’il voudrait que ladéfinition de mariage soit
modifiée. Le gouvernement ne veut pas faire une telle chose. Le
Parti libéral, comme le reflétent ses politiques a la Chambre et son
programme électoral, ne veut pas le faire.

Nous ne nous attendons pas a ce que la Chambre soit saisie d’ une
telle proposition. Je suis trés surprise que le député veuille entre-
prendre un débat sur la modification de la définition de mariage.
Nous ne pensons pas que les Canadiens e veulent al’ heure actuelle
et je suis surprise qu'il propose une telle chose.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Madamela Présidente, je parta-
gerai mon temps de parole avec le député de Calgary-Sud-Est.

Jai trouvé tout & fait fascinant de suivre le débat actuel. On se
serait normalement attendu a ce qu'une motion de |’ opposition
appuyée par le gouvernement donne lieu a des manifestations de
joie. Je me serais normalement levé pour dire a mes collégues d’en
face que nous sommes sur la méme longueur d'onde.

® (1735)

Ja écouté ceux qui ont tenté d’'imputer des motifs al’ auteur de
cette motion. Je ne comprends pas comment on peut faire cela. Je
souhaite que cette motion reste inchangée parce qu'elle est une
affirmation du mariage tel que le comprennent la plupart des Cana-
diens.

Je vais expliquer une fois de plus a mes collégues pourquoi je
crois que cette motion est valabl e et nécessaire en raison desindices
qui montrent que la définition du mariage est remise en question.
Voici quelques-uns desindices que je constate. J aborde la question
en tant que clinicien qui ai consacré 25 ansde mavie ala consulta-
tion matrimoniale. Ja constaté une diminution de |I'importance du
mariage au Canada, de méme qu’ un changement de la définition du
mariage comme telle.

Faut-il y apporter des clarifications? Je crois que oui. Devons-
nous réaffirmer la définition du mariage? Je le crois. Jai constaté
une redéfinition du conjoint. La chose est tellement récente que je
suis étonné que les députés d'en face n'y aient pas réfléchi. Les
tribunaux canadiens ont tout récemment fait une nouvelle interpré-
tation de cette expression et il m’ apparait nécessaire de nous pro-
noncer clairement sur cette question.

Qu’ en pensent mes propres électeurs? J habite dans |e sud-ouest
de I'Alberta. Jai effectué un sondage dans lequel j'ai demandé a
mes électeurs ce qu'ils voient dans le mariage. Ils ont répondu
qu'ilsy voient des préoccupations et desinquiétudes maisilsont été
trés fermes au sujet de la redéfinition du mariage. Ils ont dit
souhaiter que I’ on conserve la définition traditionnelle du mariage.

Les tribunaux changent-ils graduellement I’ institution du maria-
ge et son avenir along terme? Je réponds par un oui retentissant. Le
Parlement devrait étre, 2 100 p. 100, le dernier bastion du mariage
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quant a sa définition. On ne devrait tolérer aucun activisme social
ou judiciaire en ce qui atrait au mariage.

Voyonsal’étranger si on atenté de redéfinir le mariage ailleurs.
Il'y aeu récemment une tentative pour le redéfinir dans les Etats de
I’ Alaska et de Hawaii. Un de mes colleégues a traité la chose a la
légére en disant pour plaisanter que, dans un de ces deux Etats, les
cerveaux étaient gelés. Il n'y avait pas du tout de quoi plaisanter.

On atenté dans ces Etats de redéfinir le mariage d’ une maniére
légidative trés particuliere. On S'y est pris autrement que par
activisme judiciaire. Les deux Etats ont demandé I’ avis de la popu-
lation au moyen de référendums tenus au moment des élections. Il
est fascinant de voir ce qui S est passé en Alaska et a Hawaii quand
ony atenté de redéfinir le mariage ouvertement et énergiquement.
Dans les deux cas, la population arejeté la redéfinition du mariage.
Cela me révele la position de la population, de méme que celle de
mes électeurs qui disent qu’il n'y a pas lieu de redéfinir le mariage.
On a donc renonce & le redéfinir.

Je trouve inqui étant que beaucoup de mes collégues semblent ne
pastenir compte de ce que disent les activistes sociaux. Nous avons
entendu dire a deux ou trois reprises a la Chambre que la redéfini-
tion du mariage d' apres les activistes sociaux est prématurée. Cela
me dit si la question est sur la table ou non.

Aucoursdeladernierelégislature, j'ai eul’ occasion d'intervenir
dansle débat du projet deloi C-33 concernant I’ orientation sexuelle
comme motif illicite de discrimination. J a affirmé publiquement a
laChambre que cette mesure semblait s'inscrire dansle cadre d’ une
campagne visant a redéfinir le mariage.

Ja affirmé également que cette campagne prévoyait quatre
étapes. La premiére avait trait a ce que le projet de loi C-33 tentait
de faire. La seconde consistait a redéfinir le terme de conjoint. La
troiséme avait trait al’ adoption. Et laquatriéme visait aredéfinir le
mariage. Jai été carrément condamné par les députés d’'en face
pour avoir dit cela, maisil ne s était pas écoul é cing minutes apres
I’adoption du projet de loi qu'un activiste social a la Chambre
prenait laparole al’ extérieur, dans e hall, pour déclarer que c' était
exactement ce qui se passait, que C' était exactement |’ objectif visé.

® (1740)

Aux députés libéraux qui disent qu'il n'y a rien dans le Parti
libéral du Canada qui concerne le gouvernement, je dirai que je ne
comprends pas comment une résolution adoptée a leur dernier
congres peut étre si vite jetée aux oubliettes. La résolution était la
suivante:

...le Pati libéra du Canada exhorte fortement le gouvernement fédéral a
reconnaitre le mariage entre personnes de méme sexe au méme titre qu'il
reconnait le mariage entre hétérosexuels aux fins du versement de prestations.

Cette résolution n'a pas été adoptée a la sauvette, dans le vide,
mais bien d’ une maniére active.

Je suisravi d'entendre les libéraux dire qu'ils vont se prononcer
en faveur de la motion. Notre déclaration aujourd’ hui ne s adresse
pas tellement aux députés comme aux tribunaux, pour qui €lle est
trés importante. Le vote sur I'importance de la définition du maria-
ge est probablement le vote le plus fondamental auquel j'aurai
participé acejour alaChambre. Jesuistrésheureux al’idée que nos
vis-avis comptent |’ appuyer. J aimerais pourtant entendre les ex-
plications de ceux qui ne pourront le faire.

Ceserait normalement pour moi uneraison de cél ébrer lefait que
nous sommes sur la méme longueur d’ondes, sur laméme voie. Je
comprends mal qu'il y ait des raisons de s opposer a cette mation,
parce que les raisons de I’ adopter vont de soi: I'affirmation de la
plus forte ingtitution au Canada et I’ affirmation du mariage.

M. Tom Wappel (Scarborough-Sud-Ouest, Lib.): Madame la
Présidente, j’ apprendsqu’il y atellement de députés de ce coté-ci de
la Chambre qui veulent prendre la parole que je ne pourrai pas
m'’ exprimer aussi longtemps que je I’ aurais souhaité. Je vais toute-
fois profiter de I'occasion pour poser une question ou faire une
observation relativement a ce débat trés important qui s est engagé
aujourd’ hui.

Je voudrais féiciter sincerement le député qui a présenté cette
motion. Je suis d'accord sur tout ce qu’'a dit le dernier orateur. Je
pense qu'il est impératif que la Chambre se prononce la-dessus.

Je voudrais poser une question ou deux au député. Jai entendu
certaines déclarations qu'il y atout lieu de corriger. Je me demande
s le député serait d'accord avec moi pour dire qu’aucune loi
concernant le mariage ne décrit cette union en sooulignant la capa-
cité de se marier.

Je me demande s'il est de mon avis, a savoir que la seule loi du
Parlement du Canadaace sujet est le chapitre M-2 des L oisrévisées
du Canadaqui comprend troisarticleset s'intitule Loi concernant le
mariage et qu'aucune des trois articles ne traite de la question
fondamentale, soit qu’une mariage ne peut étre contracté qu’ entre
un homme et une femme et qu’ entre un homme célibataire et une
femme célibataire.

Pense-t-il comme moi qu’aucune loi n'a trait vraiment a la
question, qu'il y a seulement la jurisprudence des tribunaux et que
le probléeme avec lajurisprudence c’est que si ¢'est un juge qui I'a
créée, aors des juges peuvent la modifier?

La deuxiéme question que je voudrais poser au député pour le
bénéfice de ceux qui ne cessent de mentionner les jugements de la
Cour supréme, notamment dans |’ affaire M. c. H., est de savoir s'il
est d'accord avec la majorité de la Cour dans cette affaire qui a
déclaré ce qui suit:

Nous insistons sur le fait que la définition de «conjoint», que I'on trouve a
I"article 1, paragraphe 1 delaLoi sur le droit de lafamille et qui s applique ad’ autres
parties de la Loi sur le droit de la famille, n’englobe que les personnes mariées et
n'est pas en cause dans cet appel.

En d'autres mots, |’ affaire M. ¢. H. ne concerne d' aucune fagon
le mariage et on nedevrait pass' en servir pour embrouiller le débat.
L e député souscrirait-il a ces deux déclarations?
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M. Grant Hill: Madame laPrésidente, je ne suis pasavocat. J ai
donc quelques difficultés avec les nuances du droit.

Je sais cependant que les deux affirmations du député d’en face
sont vraies. Ce sont des affirmations exactes, et je voulais smple-
ment réaffirmer I'importance du mariage en tant qu’institution au
Canada.

Jesuistrésheureux d entendre dire quele députéd’ en face votera
en faveur de la motion, comme beaucoup de nos collégues d’en
face.

® (1745)

Mme Eleni Bakopanos (Ahuntsic, Lib.): Madame la Présiden-
te, le député afait référence au débat qui avait eu lieu ala Chambre
sur le projet de loi C-33. Je veux citer une déclaration d'un député
de son parti, durant un débat sur I'éargissement des droits de la
personne, ¢ est-a-dire sur I'interdiction de discrimination pour des
motifs d' orientation sexuelle.

Le député de Yorkton—Melville avait dit:

Je crois que ce projet de loi entrainera une nouvelle définition de la famille, du
mariage et du conjoint, dans la loi canadienne, ce qui donnera lieu & des mariages
gais, aux pensions pour les conjoints de méme sexe, a |’ adoption d enfants par des
homosexuels, a la restriction de la liberté de religion et d’expression et a la
possibilité, pour les pervers sexuels et les pédophiles, de réclamer une protection en
vertu de la charte sous prétexte que leurs préférences sexuelles criminelles ne sont
qu'une autre orientation sexuelle.

Il a dit celale 2 mai 1996. Malgré les prédictions sinistres du
député, aucune politique libérale n’a encore laissé libre cours aux
pervers sexuels et aux pédophiles, comme il voulait le faire croire.

Comme il afait référence au projet de loi C-33, le député est-il
d'accord avec I autre député de son parti et avec ce qu'il a dit?

M. Grant Hill: Madame la Présidente, bien sir, c'est |" histoire
qui dirasi I’on aeu raison ou tort defairetelle ou telle affirmation a
la Chambre.

Bien s, je suis au courant de ce qui S est produit en Colombie-
Britannique, au sujet d’ une décision judiciaire récente qui fait quela
possession de pornographie juvénile est tout afait acceptable. Mes
électeurs désapprouvent totalement.

Le plus important, et j'essaie de le dire aussi simplement que
possible ala députée, c’est I’ affirmation de I'importance de I'insti-
tution du mariage. Si la députée n'est pas a I'aise a cette idée,
j"@merais savoir pourquoi. Elle ale droit de favoriser de nouvelles
facettes de ce concept, mais je ne la suivrai pas.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Madame la Prési-
dente, je suis heureux de prendre part au débat sur la motion
présentée par I’ opposition officielle, qui se lit comme suit:

Que, del’ avisdelaChambre, il est nécessaire, parallelement au débat public entou-
rant les récentes décisionsjudiciaires, de confirmer que le mariage est et doit demeurer
exclusivement |” union d’ un hommeet d’ unefemme, et quele Parlement prendratoutes
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les mesures voulues dans les limites de sa compétence pour préserver au Canada cette
définition du mariage.

La définition comprise dans la définition que nous avons devant
nous est la définition standard utilisée en common law et confirmée
par le gouvernement dans sa réponse aux dizaines de milliers de
pétitions présentées a la Chambre.

Nous voulons simplement réaffirmer la définition utilisée en
common law au Canada et dans e Commonwealth depuis au moins
150 ans €, ce qui est plus important, nous voulons réaffirmer la
définition normative d’' une institution sociale essentielle, I'institu-
tion a la base de la société civile telle qu'on I"entend depuis des
millénaires, depuis les débuts de la civilisation.

Certains députés de I'autre cOté, notamment, la députée de
Thornhill, la secrétaire parlementaire du ministre de la Santé, ont
dit que cette discussion était inutile et que cette motion était redon-
dante en ce sens qu’ aucun changement n’ était proposé.

Je trouve cela incroyable car j'ai cité a plusieurs reprises
aujourd’ hui une autorité a mon avis relativement importante qui a
proposé de modifier laloi a cet égard et que cette autorité setrouve
étre le Parti libéral du Canada.

D’abord, je félicite les députés d’ en face d’ appuyer cette motion
et je féicite les nombreux députés qui se sont levés pour indiquer
qu'ils partagent notre point de vue et confirmer qu'il faut tenir ce
débat pour inscrire au compte rendu parlementaire officiel I'impor-
tance de réaffirmer la définition du mariage selon la common law.
Pourtant, certains députés d’ en face ne sont pas de cet avis, notam-
ment ladéputée de Thornhill, le député de Charleswood St. James—
Assiniboia, la secrétaire parlementaire de la procureur général du
Canada et la procureur général elleméme qui a dit ce matin:
«Pourquoi occuper le peu de temps dont dispose la Chambre a
discuter d'une motion qui ne suscitera aucun désaccord fondamen-
tal, ni ala Chambre ni al’ extérieur.»

Juste comme je me levais, la députée de Thornhill a dit que
personne ne proposait de changer la définition du mariage. Alors
pourquoi ai-jeici unerésolution acet effet adoptée par les délégués
diment élus du Parti libéral du Canadalorsdeleur congresd’ orien-
tation de I’ été dernier, auquel j'a participé a titre d’ observateur?
Elle dit:

Qu'il soit résolu que le Parti libéral du Canada exhorte fermement le gouverne-
ment fédéral a reconnaitre les mariages entre personnes du méme sexe, comme il
reconnait les mariages entre personnes de sexe opposé. . .

® (1750)

Il'y aun instant, la députée de Thornhill a déclaré que personne
ne propose de changement. Le Parti libéral du Canada propose un
changement. Le gouvernement du Canadan’ agit peut-étre pascom-
me le demandent les membres de son parti. C' est son affaire. || peut
gouverner ses propres affaires comme il I’ entend.
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Je crois qu'il nous appartient de souligner qu’une institution
comme le Parti libéral du Canada, rien de moins, demande un
changement. Les députés affirment que nous devrions laisser les
tribunaux procéder aux examens judiciaires, que nous avons la
Charte et qu'’ elle sera équitablement interprétée par les tribunaux et
que les députés peuvent demeurer des observateurs passifs et laisser
le processus se dérouler.

Si on avait laissé entendre au moment ou la Charte des droits et
libertés a été introduite que la définition Iégale du terme conjoint
allait changer de fagcon fondamentale, les gens auraient trouvé cela
incroyable. Ce sont des propos aarmistes, auraient-ils dit.

L'une des principales décisions de I’ époque de la charte a été la
décision de Morgentaler, qui arayé I'article 251 du Code criminel
en 1988. Cependant, en 1981, aors quelaCharte était débattue dans
cette enceinte, on a demandé au procureur général, soit |’ actuel
premier ministre, si un article de la Charte pouvait étre utilisé pour
éliminer les dispositions relatives a la criminalité concernant
I’ avortement. Le procureur général, notre actuel premier ministre, a
répondu que non. Cela est consigné dans le hansard. Nous pouvons
nousy référer. Cependant, nous ne pouvons pas prédire avec certitu-
de ce que les tribunaux sont susceptibles de faire avec leur compré-
hension de plus en plus étendue de la révision judiciaire.

C'est pourquoi il nous incombe d’ accepter I'invitation au dialo-
gue des juges et des tribunaux. Un dialogue est une conversation a
deux sens. Cen’est pas un monologue. Jusqu’ acejour, il y asurtout
eu un monologue des tribunaux sur les questions de cette nature. |1
est maintenant temps que le Parlement s’ exprime de fagon a ce que
nous soutenions officiellement la définition légale actuelle que
donne la common law du mariage, c’est-a-dire I'union entre un
homme et une femme & |’ exclusion de toute autre.

Je ne peux pas imaginer que cela puisse étre une motion sujette a
controverse. Je ne peux pas imaginer que le Parti libéral puisse
proposer de |’ abandonner. Je ne peux pas imaginer pourquoi les
tribunaux du Canada choisiraient de modifier fondamentalement la
nature du mariage dans la loi, commeils |’ ont essentiellement fait
dans I'affaire M. et H. et d'autres causes touchant les relations
conjugales.

Il faut que cela soit clair. Notre collégue de Mississauga a cité un
dénommé Corbett, de la Foundation for Equal Families, qui affir-
mait que, pour I'instant, il était prématuré de parler de la définition
du mariage. Toute personne raisonnable en conclurait que lafonda
tion et tous les groupes animeés des mémes sentiments exerceront
leur droit démocratique et se présenteront devant les tribunaux pour
faire redéfinir le mariage, mais refusent d'agir pour I'instant, car
leur stratégie étapiste n’'est pas établie et ¢’ est tout a fait compré-
hensible, mais ils le feront un jour. Toute personne raisonnable
comprendra qu’ un requérant se présentera un jour devant les tribu-
naux pour faire abolir ladéfinition limitative actuelle du mariage, la
définition utilisée en common law, en invoquant la Charte des
droits. L’ attitude du gouvernement, comme on I'a vu aujourd’ hui,
consistera a ne pas bouger et a laisser les tribunaux redéfinir la
signification du mariage a ce moment-la.

Voila pourquoi nous avons décidé de saisir la Chambre de cette
question aujourd’ hui, en 1999. Cette contestation judiciaire pourrait
ne pas avoir lieu dans le courant de I'année. Elle pourrait n’avoir
lieu quedanstroisou quatre ans, maistét outard, elleauralieu. Si la
motion est adoptée ce soir, le Parlement du Canada, I’ organisme
légidatif supréme au pays, se sera prononcé et aura confirmé la
viellle institution du mariage qu’ on retrouve en common law et qui
est absolument essentielle & une société forte.

® (1755)

M. John Herron (Fundy—Royal, PC): Madame la Présidente,
j"amerais féliciter le Parti réformiste de lamotion qu'il a présentée
aujourd hui et du dialogue qui a été engageé sur le sujet.

Certaines des décisions rendues récemment par |es tribunaux ont
causé certains malaises. Je suis d’ avis que ces décisions récentes ne
s appliquent pas réellement au débat d’ aujourd’ hui, mais je recon-
nais I'importance de ce débat.

Le député de Calgary-Sud-Est a affirmé qu'il ne voyait pas
comment on pourrait ne pas étre d’ accord avec lamotion déposée. 1
asouligné trés clairement que bon nombre de ces décisions étaient
attribuables aux dispositions de la Charte. Si on avait précisé au
moment de |I'adoption de la Charte en 1982 que la définition de
conjoint et de mariage pourrait étre modifiée, je peux assurer aux
députés que I’ appui artificiel dont la Charte a pu jouir n' aurait pas
existé.

La définition du mariage a toujours renvoyé a I’ union entre un
homme et une femme et ¢’ est encore le cas aujourd’ hui. Le député
est-il d'avis que ce devrait toujours étre le cas?

M. Jason Kenney: Madame la Présidente, tout a fait et je
remercie |e député de son intervention.

Les politiciens semblent croire que nous pouvons modifier I on-
tologie de la signification des mots et des concepts. Le mariage a
unesignification trés profonde. || aune certaine signification objec-
tive. 1l est tautologique de dire que le mariage représente une
relation étroite entre un homme et une femme. C'’ est effectivement
une véritable tautologie. Il est bien évident que ¢’ est ce que signifie
le terme mariage. Ni le Parlement du Canada, ni une bande de juge
ne pourront d'ailleurs réussir a changer quoi que ce soit a cette
réalité métaphysique. C'est 1a I’ essence méme du mariage.

D’ autres personnes viendront demander aux tribunaux de modi-
fier les privileges juridiques accordés aux couples mariés et de les
étendre. Mais il y atoujours une certaine réalité dont il faut tenir
compte. Le mariage est le mariage. C'est une lien qui unit un
homme et une femme et il ne peut en étre autrement. Cette motion
ne sert qu’a réaffirmer cette réalité métaphysique fondamentale.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Madame la Présidente, j’al
écouté le débat d'aujourd’ hui et je voudrais remercier le député de
ses observations.
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Quand la Charte des droits a été adoptée, personne n' aurait cru
queles prisonniers obtiendraient un jour le droit de vote en vertu de
la Charte. Personne n’aurait cru que les faux réfugiés jouiraient de
toutes | es protections de la Charte des droits et des libertés dés leur
arrivée au Canada. Personne n’aurait cru possible que la Charte
serait un jour invoquée pour déclarer inconstitutionnelles toutes les
lois sur |'avortement au Canada. Personne n’aurait cru que le
gouvernement actuel présenterait un projet de loi permettant le
transfert de prestations & des Canadiens en fonction d’ une relation
sexuelle. Or, c'est exactement ce que fait le projet de loi C-78.

Quand on examine toute ' institution du mariage et sa définition,
quand on entend des gens s attaquer alamotion en disant qu’ elle est
nulle et qu’ elle est une perte de temps et quand on observel’ histoire
récente de ce que la Charte afait ala société dans notre pays, on a
desraisons de s'inquiéter. Je voudrais que le député réponde acela.

M. Jason K enney: Madame |aPrésidente, le député de Crowfoot
a tout a fait raison. Nous sommes tous en faveur d'un examen
judiciaire appropriélorsgue les tribunaux utilisent avec circonspec-
tion leur pouvoir constitutionnel pour interpréter et définir leslois.
Mais lorsque les tribunaux inventent des droits qui n’étaient pas
explicites dansla Charte, qui n'y ont pas été inscrits par ses auteurs
en 1982, a notre avis, ils commettent un acte illégitime. C'est
pourguoi nous nousdevons de prendrelaparol e et defaire compren-
dre aux tribunaux quelajurisprudence ne peut modifier ladéfinition
du mariage selon la common law. Le Parlement prendra toutes les
mesures nécessaires pour contester tout jugement contraire rendu a
cet égard par les tribunaux.

® (1800)
[Francais]

M. Réal M énard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Madamela
Présidente, je n’ hésite pas ame joindre avous pour rappeler I’ ordre
dans cette Chambre & un moment aussi solennel, non pas parce que
je prends la parole, mais parce que je crois que ¢’ est une question
importante qui est soulevée par le Parti réformiste.

Jesuisd' accord avec le Parti réformiste que nous devonsdiscuter
de ces questions. Je ne suis pas d’ accord, bien slr, avec le position-
nement proposé. Nous devons discuter de ces questions, parce que
le mariage, ce n'est pas une réaité de droit divin, ce n'est pas
quelque chose qui existe en soi, ¢’ est quelque chose qui est inscrit
dans les textes de lai, et ¢’'est donc important d'en discuter.

Disposant d’ une vingtaine de minutes, je crois que je vais pren-
dre la peine de lire le texte de la maotion pour bien camper le décor
dans lequel nous nous trouvons aujourd hui. La motion du Parti
réformiste se lit comme suit:

Que, de I'avis de la Chambre, il est nécessaire, parallélement au débat public
entourant les récentes décisions judiciaires, de confirmer que le mariage est et doit
demeurer [...]

On voit le caractére impératif de la motion.

[...] exclusivement I’union d'un homme et d’une femme, et que le Parlement
prendra toutes les mesures voulues pour préserver au Canada cette définition du
mariage.

Les crédits

D’ailleurs, certaines personnes se sont pose la question: «Est-ce
que dans le libellé, «toutes les mesures voulues» veut dire aller
jusgqu'a I’ utilisation de la clause nonobstant> La question peut se
poser, et je crois que les collégues réformistes devront y répondre.

Je ne crois pas que le mariage doive étre limité aun homme et a
une femme. Je suis de ceux qui croient—et j'aurai |’occasion de
m'’ en expliquer—que nous devrions envisager d’ ouvrir I’ ingtitution
du mariage, parce que le mariage n’ existe pas du droit divin. C'est
une institution qui a amené une intervention du législateur, et ¢’ est
d'ailleurs pour cela que le mariage conventionnel, tel qu'on le
congoit, existe, est une prérogative de ce Parlement. La célébration
du mariage est une prérogative des différentes |égidlatures, mais la
définition du mariage afait I’ objet d’ uneintervention du législateur,
sans quoi Nous ne serions pas en présence d’ une telle motion.

Si le mariage se limitait & des considérations purement de droit
canonique, nous n’aurions rien a voir comme parlementaires. Ce
n'est pas de cela dont on parle.

Je sais queles collégues réformistes, tout au long de leur histoire,
ont déployé un zéle plus ou moins élégant, a certaines reprises, a
vouloir limiter et refuser de reconnaitre que deux hommes et deux
femmes peuvent s’ engager dans une union conjugale. Jelerépéte, je
crois profondément que deux hommes et deux femmes peuvent
s engager dans des unions conjugales, que le |égislateur doit recon-
naitre cette réalité, un peu comme I’ a fait, de maniére marquée, la
Cour supréme dans ses récentes décisions.

Je veux, avant d'aller plusloin sur ce sujet, rappeler que lorsque
lamotion rappelle les différentes décisions judiciaires, a quoi réfe-
re-t-on? Depuis 1992, un certain nombre de décisions, tant de
tribunaux administratifs que de tribunaux supérieurs, comme la
Cour d'appel de !’ Ontario, la Cour supréme, ont reconnu progressi-
vement, ont béti une jurisprudence et ont rendu des décisions qui
reconnaissaient les conjoints de méme sexe.

Je veux ici faire un peu d histoire. Je sais que j'ai toute votre
attention et came rgjouit. En 1992, al’ époque ou Kim Campbell—
je ne veux pas rappeler de mauvais souvenirs a cette Chambre—
était ministre de la Justice, un jugement a été rendu par la Cour
d appel del’ Ontario. Ce jugement fut le début d’ une jurisprudence
trés abondante.

® (1805)

En 1992, dans le jugement Haig, la Cour d' appel de |’ Ontario a
estimé invalide certaines dispositions de la Loi canadienne des
droits de la personne en disant que cette loi était inconstitutionnelle
parce qu'elle ne reconnaissait pas I’ orientation sexuelle comme
motif interdit de discrimination. Le gouvernement a d'ailleurs
modifié la loi et nous lui en sommes reconnaissants. A I’ époque,
c'était | actuel ministre de la Santé qui était ministre de la Justice.

A partir du jugement Haig, on avu dans les annales judiciaires
une véritable reconnaissance qui est allée en s accroissant, en se
réaffirmant et en serenforgant. Une véritablejurisprudence est donc
née qui a reconnu gque pouvaient exister des unions conjugales de
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fait—on se comprend bien—engageant deux hommes et deux fem-
mes, donc des partenaires de méme sexe.

On a donc eu le jugement Haig. Plus récemment, on a eu le
jugement Rosenberg ou, encore unefois, laCour d appel del’ Onta-
rio a invalidé certaines dispositions de la Loi de I'imp6t sur le
revenu en disant qu'il était incompatible avec I'article 15 de la
Charte canadienne des droits de la personne de ne pas reconnaitre
aux conjoints de méme sexe une rente de conjoint survivant.

Le Conseil du Trésor a modifié cette loi. Nous aurions souhaité
qu'il y ait un projet deloi omnibus. C' est ce quejefaisdepuis 1994,
année aprés année, inlassablement, alors que je dépose des projets
deloi d'initiatives parlementaires pour demander ace Parlement de
reconnaitre | es conjoints de méme sexe. Nous pourrions adopter une
seuleet mémeloi qui S appliquerait aux loisexistantes. On parled' a
peu pres 70 lois. Toutes les définitions hétérosexistes qui conférent
des bénéfices et des obligations comprendraient une définition
homosexiste de conjoints.

Je ne désespére pas parce que des rumeurs de plus en plus
persistantes—et je demande a la secrétaire parlementaire d’ opiner
du bonnet si elle croit que ces rumeurs ont un quelconque fonde-
ment—nous aménent a penser qu’ en octobre prochain, legouverne-
ment déposerait, dans un geste d' une générosité sans précédent, un
projet de loi pour reconnaitre les conjoints de méme sexe. Je dis
d avance qu'il aura mon appui et, plus globalement, je crois, celui
du Bloc québécois.

Lorsquel’ on parle de ces questions, nous parlons de lareconnais-
sance des conjoints de méme sexe. C' est ce contre quoi les députés
du Parti réformiste en ont. Ils ont d'ailleurs déposé une motion
contre le jugement Rosenberg.

Les Canadiens, les Québécois et tous ceux qui sont partisans des
droits de la personne doivent savoir que le Parti réformiste ne
reconnait pas que deux hommes ou deux femmes peuvent s' aimer et
faire I’ objet d’ une protection du |égislateur. Voilale point de départ
d'un débat comme celui que nous avons aujourd’ hui.

Comme ces gens ne reconnaissent pas que cette réalité existe, on
comprendra que tout ce qui S'y rattache de prés ou de loin, en aval
comme en amont, fait I’ objet d' une réprobation de la part du Parti
réformiste.

C'est leur droit comme parlementaires de discuter de ces ques-
tions. C'est leur droit d'avoir cette prise de position. Mais je crois
que cette position est profondément archaique et passéisteet qu’elle
est enracinée dans un autre siécle. Les Canadiens et les Québécois
sont beaucoup plus généreux que ce que le Parti réformiste peut
lai sser entendre. Que ceux qui sont d' accord avec moi applaudissent
maintenant.

Cela étant dit, nous convenons que les Canadiens et les Québé-
cois sont beaucoup plus généreux, tolérants et ouverts que ce quele
Parti réformiste peut en dire.

Mme Eleni Bakopanos: Vive le Canada.
M. Réal Ménard: Je demande a la secrétaire parlementaire de

garder son calme. Je sens un débordement possible dans lequel je
n’ entends pas m’ engager.

® (1810)

Il n'y apersonne ala Chambre qui peut dire combien de person-
nes sont d’ orientation homosexuelle. Pourquoi est-ce que personne
ne peut le dire? Parce que ce n’ est pas écrit dans | e rapport d'imp6t.
Quand on remplit son rapport d'impdt, on ne dit pas qu'on est
d orientation hétérosexuelle ou homosexuelle. Quand on participe
au recensement, on ne dit pas qu’ on est d’ orientation hétérosexuelle
ou homosexuelle. Donc, personne ne peut dire a combien se chiffre
la population gaie.

Mais ce que I’on sait, par exemple, ¢’ est que les gais sont des
citoyens qui paient desimpbts, qui participent au marché du travail.
Souventes fais, ils sont engagés dans leur communauté. 1l n'y a
aucune raison qui justifierait qu'on ne reconnaisse pas, comme
parlementaires, cette réalité.

Cela étant dit, la reconnaissance du mariage, telle que vous
I’avez vécue vous-méme, madame la Présidente, n'est pas une
revendication de la communauté gaie. Je ne crois pas, au cours des
cing derniéeres années, avoir rencontré dix personnes de la commu-
nauté qui m’aient dit: «Monsieur le député de Hochelaga—M aison-
neuve, on pense gque vous devez vous engager dans cette bataille.»
Ce débat n'existe pas de fagon significative dans la communauté
gaie, ce qui ne veut pas dire que ce n'est pas discriminatoire de
priver les gens d’ orientation homosexuelle de s'y engager.

Je répéte que ce n'est pas un débat significatif dans la commu-
nautégaie, cequi n'empéche pasque, I’ an dernier, laCour supérieu-
re du Québec a été saisie d’ une demande en jugement déclaratoire.
Si les collégues du Parti réformiste veulent prendre connaissance de
cette requéte en jugement déclaratoire, je suis prét a déposer le
document.

Pour que les parlementaires sachent que malgré le fait que ce
N’ est pas un débat trésimportant danslacommunauté, qu'il n’ existe
pas un courant d'opinion aussi important que celui qui réclame la
reconnaissance des conjoints de méme sexe, on doit quand méme
savoir qu'il existe quelques causes pendantes devant les tribunaux.

Deux concitoyens du Québec, Michael Hendricks et René Le-
boeuf, ont déposé une demande en jugement déclaratoire, I'an
dernier, pour invalider I'article 365 du Code civil. Les gens ont
invoqué un certain nombre d’ arguments que je crois utile de parta-
ger ala Chambre.

J ouvre une parenthése pour dire que si demain matin, on m’ of-
frait de me marier, ce ne serait pas une voie dans laguelle je
m'’ engagerais, méme si, présentement, quelqu’ un me fait la cour et
que mon célibat est en voie de se résorber. Aprés trois années, mes
collégues savent combien je suis un homme différent quand je suis
en amour. Je dis que méme s on légaisait le mariage, je nem’'y
engagerais pas.

Cependant, en toute logique, en toute équité, je crois qu'il faut
reconnaitre que les hommes et les femmes d' orientation homo-
sexuelle ont des caractéristiques analogues a ceux qui sont engagés
dans la voie du mariage.

Je vais vous faire part de quelques arguments que I’ on retrouve
dansle mémoire dépose par les citoyens Hendricks et L eboeuf dans
la requéte en jugement déclaratoire. Je veux dédier ces arguments
aux députés réformistes, et |’ espere qu’ils seront attentifs. On dit:
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I1ssesont considéréscomme ayant lesmémesdroitset lesmémesobligationsdansle
cadre de leur union. Ensemble, ils ont fait I’acquisition d'un patrimoine familial, et
donc, ils ont un patrimoine commun.

C'est incontestable que lorsgue vous vivez ensemble pendant
cing, six, huit ou dix ans, vous construisez un patrimoine commun.
C'est clair, ¢'est indéniable.

Je poursuis:

Ils se sont voué mutuellement respect, fidélité, secours et assistance.

Il est donc indéniable que lorsgu’on fréquente un conjoint de
méme sexe, s lafidélité, le respect, I’ assistance mutuelle sont des
attributs d’ union hétérosexuelle, il n'y a aucune raison de penser
qu'ils ne sont pas également des attributs des unions homosexuel -
les.

On dit également:

I1s ont vie une commune sans interruption depuis le début de leur union. Bien que
n’'ayant pas d’ enfants, ils forment depuis le début de leur vie commune une cellule
familiale, au méme titre que des couples hétérosexuels mariés et sans enfant.

® (1815)

Finalement, et je termine cet aspect de mon exposé en disant que
les corequérants, au méme titre que des couples hétérosexuels
mariés, ont établi et maintenu depuis le début de leur vie commune
une résidence familiale permanente.

Pourquoi est-ce que jefais cette démonstration? Parce que sur le
strict plan civil et 1égal, il Ny aaucun argument qui peut résister au
fait que deux hommes ou deux femmes peuvent étre engagés dans
des unions extrémement similaires, ayant les mémes caractéristi-
ques que des unions hétérosexuelles caractérisées par les liens du
mariage.

Bien sr, cequi fait ladifférence—et je respecte cela—ce sont les
convictions religieuses. |l est évident que présentement, dans le
discours officiel de I'Eglise et dans sa doctrine officielle, on ne
reconnait pas|e mariage homosexuel, pas plus qu’ on nereconnait le
divorce. Celaveut-il dire que si le Parti réformiste s'en tient a des
arguments strictement religieux, qu'avant la fin de la présente
légidature, ils va devoir demander une journée d’ opposition pour
reconnaitre que le divorce n'apas droit de cité? Si on S entient ala
doctrine officielle de I’Eglise, le divorce est quelque chose de
répréhensible.

Onvoit ol peut mener ce genred’ arguments qui veut circonscrire
le débat adesfinsreligieuses. Cequejedis, ¢’ est quedanslamesure
ou des hommes et des femmes s engagent dans des unions, se
donnent un soutien mutuel, sont ensemble, qu'ils sont bien, que
c'est librement consenti, qu’ils ont un patrimoine commun, qu'ils
ont unerésidencefamiliale et qu’ils se définissent comme cela,—on
appelle cela la commune renommée—je crois qu'il n'y a aucune
raison pour laguelle on ne devrait pas reconnaitre le mariage entre
deux hommes ou deux femmes.

Jerappelle qu'al’instant ot on se parle, s on avait avec nousles
principaux porte-parole de la communauté gaie—et on sait que
lorsqu’ on parle de la communauté gaie, il y a trois grands pbles
importants, ¢’ est-a-dire la communauté gaie de Vancouver, celle de
Toronto et celle de Montréal—je crois qu’ on conviendra avec moi
gue ce n’est pas un débat important et que ce n’ est pas une revendi-
cation qui est portée par la communauté gaie. || n’en demeure pas
moins que c'est quelque chose de discriminatoire que de refuser
I’acces al’institution du mariage et de la reconnaitre en exclusivité
a la communauté hétérosexuelle.

Affaires courantes

J espére que chemin faisant, nous comprendrons, et qu’ une fois
pour toutes les députés du Parti réformiste vont se lever a la
Chambre et reconnaitre que leurs arguments sont fondés sur des
convictions religieuses que je respecte. Mais les convictions reli-
gieuses ne peuvent pas étre inscrites dans un projet deloi, parceque
lorsqu’ on parle de Dieu, il faut en parler au pluriel. Lareligion est
un systéme de symboles qui nous aide & nous faire une représenta-
tion du monde.

Onsait bien, comme parlementaires, quel’ époqueouil y avait un
certain monolithisme religieux est révolue. Le Dieu du député de
Hochelaga—Maisonneuve n' est pas le Dieu que pourrait invoquer
le Parti réformiste. Ce n'est pas le Dieu que pourrait invoquer
certains de nos collégues plus pres de la religion musulmane, ou
certains de nos collégues d' une autre dénomination religieuse.

Donc, nous n’ avons pas, comme parlementaires, avouloir limiter
les débats a des considérations religieuses, étant entendu que la
religion est une question de pluralisme. Si I'on met de coté cet
argument, il N’y aaucune raison pour ne pas reconnaitre le mariage
et ne pas ouvrir cette institution a des couples de méme sexe.

Celaétant dit, il faut quand méme reconnaitre que la célébration
du mariage reléve des provinces. Les conditions de fond relévent du
gouvernement fédéral et je terminerai la-dessus.

Si le Parti réformiste avait voulu faire oeuvre utile, il aurait d
inviter cette Chambre a se prononcer sur une motion pour que le
mariage soit rapatrié dans |es champs de compétence des provinces,
qui sont beaucoup plus présdel’ ensemble des considérationsliéesa
lafamille et aux politiques familiales. Je crois que celaaurait été un
débat tout aussi utile que celui qui nous est proposé aujourd’ hui.

® (1820)
[Traduction]

M. Peter Adams. Madame la Présidente, j'invoque le Regle-
ment. Desdiscussionsont eu lieu entreles partis, y comprisentreles
leaders a la Chambre, et je pense que vous constaterez qu'il y a
consentement unanime pour présenter plusieurs motionsd’ autorisa
tion de voyager.

La présidente suppléante (M me Thibeault): La Chambre est-
elle d accord?

Des voix: D'accord.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

COMITESDE LA CHAMBRE

AGRICULTURE ET AGROALIMENTAIRE

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, je propose:

Que huit membres du Comité permanent de I’ agriculture et de I’ agroaimentaire
soient autorisés a se rendre a Paris, Bruxelles et Strasbourg du 9 au 16 octobre 1999,
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danslebut d'y tenir des audiences préparatoires aux négociations avenir de !’ Organi-
sation mondiale du commerce (OMC) sur I’ agriculture avec leurs homologues euro-
péens, et que deux membres du personnel accompagnent le comité.

(Lamotion est adoptée.)

ENVIRONNEMENT ET DEVELOPPEMENT DURABLE

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, je propose:

Que Monique Hébert, attachée de recherches du Comité permanent de I’ environ-
nement et du développement durable, soit autorisée a se déplacer a Toronto, Ontario,

du 21 au 23 juin 1999, afin de participer a la conférence Mémoire tactique sur la
nouvelle loi canadienne sur la protection de I’ environnement (C-32).

(Lamotion est adoptée.)

FINANCES

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, je propose:

Que, conformément a I’ article 83.1 du Reglement et dans le cadre des consulta-
tions prébudgétaires, les membres du Comité permanent des finances soit autorisés a
se déplacer a Vancouver, Calgary, Toronto, Halifax et Québec al’ automne 1999, afin

de tenir des conférences régionales, et que le personnel nécessaire accompagne le
comité.

(Lamotion est adoptée.)

LESCOMPTESPUBLICS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.) propose:

Que cing membres du Comité permanent des comptes publics et trois membres du

personnel soient autorisés a voyager a la ville de Québec pour assister a la 20¢

conférence annuelle du Conseil canadien des comités des comptes publics du 29 au
31 aolt 1999.

(Lamotion est adoptée.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE MARIAGE
La Chambre reprend I’ étude de la motion et de I’ amendement.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Madame la Prési-
dente, je tiens a remercier le député d' Hochelaga—Mai sonneuve
d'une intervention importante dans ce débat et a le féliciter de la
profondeur de ses convictions. Il afait une contribution spéciale en
manifestant son désaccord, alors que le procureur général avait dit
cematin qu'il n'y aurait pas de divergences de vue sur ce point ala
Chambre.

Le député pourrait-il préciser pour ma gouverne qu'il entend
voter contre cette motion parce qu'il est daccord pour qu'on
modifie I actuelle définition du mariage pour qu’elle s'applique a
desrelations autres que les relations hétérosexuelles? S opposera-t-
il alamotion? Son parti appuiera-t-il ou rejettera-t-il lamotion? Je
voudrais comprendre ce qu’ils entendent faire?

Le député ne convient-il pas qu'il vaut la peine de débattre ce
sujet? Lui et moi pouvons diverger d’opinion sur la conclusion,
mais n'est-il pas d’accord pour dire qu'il est normal que le Parle-
ment débatte publiquement de cette question?

[Francais]

M. Réal Ménard: Madame la Présidente, j’a commencé en
disant que j’étais trés heureux gque nous ayons ce débat. C'est a
I"honneur du Parti réformiste de I’ avoir proposé.

Cependant, je crois profondément qu'il n'y a pas de raisons,
au-delade considérations religieuses, qui ne peuvent pas étreinscri-
tesdansun projet deloi. Jecroisqu’il n'y apasderaisonsd’ envisa-
ger quele mariage, qui est uneinstitution sociale, qui existedansles
lois et qui existe dans le Code civil, ne devrait pas ultérieurement
étre ouverte a des couples homosexuels.

® (1825)

Je ne crois pas que cela existe de droit divin. Je crois que ¢’ est
aussi uneintervention du législateur. Si cenel’ était pas, il n'y aurait
aucune espéce derationalité ace que le Parti réformiste propose une
motion comme celle qui est devant nous présentement.

Oui, nous sommes contents qu’il y ait un débat, et oui, nous
pensons que celadoit étre discuté entre parlementaires. Maisj’ espé-
re que, avec une élégance toute généreuse, les parlementaires vont
rejeter cette motion.

[Traduction]

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame la
Présidente, j'a attendu toute la journée I'occasion de présenter
quelques observations. Je comprends que beaucoup d’ autres per-
sonnes voudraient en présenter aussi. Peut-étre faudra-t-il prolonger
le débat.

Une critique que nous, réformistes, avons regue, c'est qu'il y a
des choses beaucoup plus importantes dont il faudrait discuter.
Nousparlons delafamille, delacellule fondamentale de la société.
Il est nécessaire d'en discuter et d' envoyer un signal clair aux
tribunaux.

Je tiens aciter un article intitul é «La cohabitation colte cher aux
contribuables» que Lorne Gunter apubliédansle Journal d’ Edmon-
ton. Voici:

Des études montrent constamment que 80 a85 p. 100 des couples qui commencent
par vivre ensemble n’arrivent pas a finir leur vie ensemble. Parmi les couples qui
n’ont jamais vécu ensemble avant de se marier, le taux d’ échec est inférieur 220 p.
100. Et pourtant, qu’ est-ce qui donne le droit a quiconque de dire que lesunions de
fait sont condamnables? Une seule chose: ce qu'il en codte pour ramasser les mor-
ceaux. Lesenfants dont |les parents se séparent risquent beaucoup plus denepasétre
performants al’ école et danslavie. Ils courent deux fois plus de risques d' étre des
décrocheurs et les filles courent prés de trois fois plus de risques d étre enceintes
avant lafin del’ adolescence et risquent beaucoup plus de sefaire avorter. Lessuici-
dessont plusnombreux, latoxicomanie est plusrépandue et lesrisquesd’ avoir mail-
leapartir aveclaloi six foisplusnombreux. L e échec du mariage est peut-&trelaplus
grande cause de problémes sociaux. Or, commeles unions defait risquent tellement
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d échouer, elles contribuent de fagon disproportionnée aux malaises sociaux que
tout le monde doit endurer et subventionner.

Autrement dit, nous parlons de la famille. Nous parlons des
enfants. Nous parlonsdelacellule fondamental e delasoci été et non
de toutes les autres choses sur lesquelles on edefaire porter la
discussion.

[Francaig]

M. Réal Ménard: Madame |a Présidente, je veux d’ abord rassu-
rer le député sur lefait quejene suispasnédelaplanéte Mars, mais
d'unefamille que je fréquente beaucoup, qui m’'aime, quej’ aime, et
avec laquelle j'a une relation de croissance et d affection tres
importante.

Je ne vois pas la rationalité de ses propos. Que I'on soit homo-
sexuel ou hétérosexuel, on est tous nés d'une famille. Quand le
député annonce, sans trop de mise en garde, que le mariage est la
principale cause du divorce, je pense qu'il y aun bon consensus en
cette Chambre que ¢’ est quel que chose que nous pouvons accueillir.

Mais ¢’ est dans sa définition de lafamille, il y aun probleme. Je
VOuSs serai s reconnaissant de permettre a notre collégue de Scarbo-
rough-Sud-Ouest de me poser une question. Je saisqu’il abeaucoup
d expertise, pas sur laquestion gaie, mais sur laquestion du maria-
ge.

[Traduction]

M. Tom Wappel (Scarborough-Sud-Ouest, Lib.): Madame la
Présidente, méme s son dernier commentaire était évidemment
superflu, je veux tout de méme féliciter le député de I'intérét
passionné qu’il porte a cette question. Je sais qu'il a de sérieuses
réserves a cet égard.

Je veux notamment le féliciter d’avoir toujours été fidéle a la
méme idée tout au cours de sacarriére ala Chambre des communes,
celleselon laquelle ¢’ est acet endroit qu'il appartient de se pronon-
cer sur ces questions. I atoujours dit que ¢’ est ala Chambre qu'il
appartient de décider de ces questions, pas aux tribunaux du Cana
da. Je veux lefdiciter parce qu'il atoujours défendu ce point devue
et que je suis parfaitement d'accord avec lui.

Je veux lui poser la question trés clairement, parce qu’il n'a pas
répondu au député de Calgary-Sud-Est. La position officielle du
gouvernement, ¢’ est que le mariage est défini comme étant exclusi-
vement I'union d'un homme et d'une femme. Je dirais que le
discours du député illustre parfaitement larai son pour laquelle nous
NOUS pronongons sur cette motion ce soir.

Jelui poselaquestion trés clairement. Si e gouvernement estime

queladéfinition du mariage est non équivoque danslaloi, le député
accepte-t-il cette l0i?

® (1830)

[Francais]

M. Réal Ménard: Madame la Présidente, je ne crois pas qu’on
puissedire que, parcequ’il existe unedéfinition dansuntexte deloi,

Les crédits

celaest frappé du sceau de la pérennité, et que, parce que celaexiste
dans laloi, celainterdit d' envisager une autre fagon de faire. Cela
s appelle I’ évolution.

Il'y al115 ans, les prestations d’ assurance-emploi n’ existaient pas
dans la loi. Pourtant, maintenant, cela existe. Le droit au divorce
n'existait pasil y a 90 ans, et il existe maintenant.

Ce quejedis, ¢’'est que je m' entends avec le collégue pour dire
que c’est un débat dont nous devons étre saisis, mais je ne suis pas
d'accord avec lui pour réserver |’ institution du mariage en propre a
la communauté hétérosexuelle. Je pense que cela doit étre aussi. . .

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je regrette de
devoir interrompre | honorable député.

Comme il est 18 h 30, il est de mon devoir d'interrompre les
délibérations et de mettre aux voix sur-le-champ toute question
nécessaire a |’ expédition de cette motion.

[Traduction]

Le vote porte sur I'amendement. Plait-il &la Chambre d’ adopter
I"amendement?

Des voix: D’accord.
(L’amendement est adopté.)

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Le prochain vote
porte sur la motion principale modifiée.

Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion telle que modifiée?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (Mme T hibeault): Que tous ceux qui
sont en faveur veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (Mme T hibeault): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): A mon avis, les
oui |I'emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

La présidente suppléante (M me Thibeault): Conformément &
I’article 81(18) du Reglement, le vote par appel nominal est reporté
a22 heures.

M. Garry Breitkreuz: Madame la Présidente, j’invoque le Ré-
glement. lorsque nous nous sommes prononces sur |’ amendement,
j'a entendu deux ou trois non.
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La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je crains ne pas
avoir entendu de non.

BUDGET PRINCIPAL DESDEPENSES, 1999-2000

APPROBATION DU CREDIT NO 1—PARLEMENT

L"hon. Don Boudria (au nom du Président du Conseil du
Trésor) propose:

Motion n® 1

Que le crédit 1, au montant de 30 051 000 $, sous la rubrique PARLEMENT—
Sénat—Dépenses du Programme, du Budget principal des dépenses pour I’ exercice
se terminant le 31 mars 2000 (moins les sommes votées au titre de crédits
provisoires), soit agréé.

® (1835)

Madame la Présidente, je suis trés heureux de répondre a la
motion dont la Chambre est saisie et a I’ objection soulevée par
certains députés au sujet du vote en faveur des dépenses du pro-
gramme du Sénat pour |’ exercice se terminant le 31 mars 2000.

Je voudrais utiliser le temps qui a été mis a ma disposition pour
tenter d'élargir le débat et de décrire le contexte qui entoure cette
initiative du gouvernement.

D’abord, je crois que nous devons établir une distinction entre
deux aspects de ce débat, d’une part, la place du Sénat dans notre
systéme parlementaire et, d autre part, les besoins financiers qui
sont liésal’ exercice de son role. C' est une chose que de préconiser
I’amélioration, voire I’ abolition du Sénat, mais la question qui nous
occupeaujourd’ hui est plut6t de savoir si le Sénat devrait obtenir les
créditsdont il abesoin pour remplir le mandat qui lui a été confiéen
vertu de la Constitution.

Autrement dit, j'estime qu'il serait inacceptable de bloquer ce
vote simplement parce que quelqu’ un est favorableal’ amélioration
du Sénat canadien ou que d’autres veulent méme son abolition.
Entendons-nous tous sur une chose. Le Sénat actuel est une institu-
tion dont les fondements sont énoncés dans la Constitution et il est
donc indispensabl e au fonctionnement du Parlement du Canada. Le
réle qu'il aajouer lui a été attribué aux termes d’un mandat prévu
dansla Constitution. Par conséquent, il doit disposer des ressources
nécessaires pour s acquitter de ce réle.

Le Sénat, dans saforme actuelle, n’ est peut-étre pas, aux yeux de
certains, I’ingtitution la plus populaire de notre systéme de gouver-
nement. |1 est donc facile pour des députésde s éloigner du débat en
faisant des déclarations intempestives sur son utilité et sur sa
Iégitimité. |l sepourrait que des changements puissent étre apportés
au mode de fonctionnement actuel du Sénat pour en améliorer la
Iégitimité et le rendre plus représentatif. Mon parti a plaidé en
faveur de ces changements dans un passé récent.

Quoi qu'il en soit, et je ne pense pas que ce soit un secret, il
n'existe pas a I"heure actuelle chez les Canadiens ou chez les
parlementaire un consensus concernant les changements qui de-

vraient étre apportés et la facon de les apporter. Entre-temps, le
Sénat doit continuer de remplir le réle qui lui est confié, et il
incombe au gouvernement de veiller ace qu'il ait les moyensde le
faire, ce qui comprend un examen pertinent des crédits.

Je ne suis pas étonné des critiques formul ées par des députés qui
se sont opposésace vote. Pour ceux qui estiment quele Sénat actuel
est inefficace, tout vote relatif aux dépenses du Sénat, peu importe
le montant en cause, correspondra toujours a un total trop élevé. Il
est facile de remettre en question la pertinence du vote relatif aux
dépenses de programmes du Sénat, mais il convient de souligner
que ces votes sont essentiels au bon fonctionnement de notre systé-
me parlementaire et que les députés ont la responsabilité de les

appuyer.

Notre gouvernement a fait de la modernisation de la fédération
une de ses principales priorités. Nous avons veillé a ce que notre
systéme de gouvernement devienne plus efficace dans de nombreux
secteurs et ace queles programmes gouvernementaux et les accords
de coopération conclus avec nos partenaires provinciaux servent
mieux lesintéréts de lacollectivité. Defait, lacoopération entre les
deux ordres de gouvernement fait partie intégrante de notre systéme
de gouvernement.

Jinsiste sur cet aspect du débat parce que laraison pour laguelle
les députés se sont opposés a ce vote est liée au fait qu'ils pensent
que le Sénat devrait étre réformé ou aboli. Nous savons tous qu'il
n'y apas de consensus a ce sujet chez les Canadiens, commejel’al
dégja dit. De plus, cette question ne peut étre résolue que dans le
cadre d'un amendement a la Constitution. On ne modifie pas le
Sénat en lui coupant les crédits. Peu de députés peuvent sérieuse-
ment prétendre que le contexte actuel se préte auneinitiative visant
amodifier la Constitution.

Plus expressément, en vertu de I’ article 42 delaLoi constitution-
nelle de 1982, la réforme du Sénat exigerait le consentement d’au
moins sept provinces représentant au moins 50 p. 100 de lapopula-
tion du Canada. Voila la condition préalable. Cela ne réduit pas les
crédits.

® (1840)

Pour abolir ensuite le Sénat, pour ceux qui pensent que c'est la
chose afaire, le gouvernement devrait probablement se conformer a
I'article41 delaLoi constitutionnelle, qui exige le consentement de
la Chambre des communes, des dix assemblées | égislatives provin-
ciales et du Sénat lui-méme, qui devrait voter lui-méme en faveur
de sa disparition. Voila la condition préalable pour y parvenir en
vertu de notre Constitution.

Je ne crois pas risqué de dire que le débat constitutionnel ne
constitue pas une priorité pour les Canadiens aujourd hui. Je me
trouvais dans ma circonscription pendant tout le week-end dernier,
et la modification de la Constitution n’était pas le sujet favori
abordé par mes éecteurs. |ls avaient beaucoup d autres sujets en
téte. Absolument personne n’'a abordé ce sujet avec moi depuis
plusieurs mois. Nous pouvons tous reconnaitre que ce n' est pas un
scénario que I'on pourrait vraiment prendre au sérieux a court
terme.

Notre gouvernement ne s oppose pas a ce qu'on améliore le
Sénat, mais nous devons étre réalistes et fonctionner dans!e contex-
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te delaréalité. Quant aux modifications ala Constitution, quand la
population en afait la demande, nous avons accédé a leurs deman-
des, que ce soit au sujet de la question scolaire au Québec, de la
reconnai ssance de la dualité linguistique au Nouveau-Brunswick ou
méme de la question scolaire a Terre-Neuve et de plusieurs autres
modifications du genre qu’il a fallu apporter a la Constitution.

[Francaig]

Les dépenses du programme du Budget principal des dépenses
pour |'exercice se terminant le 31 mars 2000 se chiffrent a
30 051 000 $. Celapeut paraitre onéreux aux yeux des députés qui
s objectent al’ attribution de ces crédits, mais je leur demande dans
ces conditions quel serait le choix qui s offre au gouvernement.

Si le Sénat leur semble une institution inefficace, et c’'est leur
droit de le penser, en quoi le fait de limiter des crédits essentiels a
son fonctionnement rend-il Iinstitution plus efficace? Evidem-
ment, poser la question ¢'est y répondre.

Jira plusloin que cela, et le débat actuel me fournit I’ occasion
de rectifier certains faits. Le Sénat, dans sa forme actuelle, remplit
déja un rdle d'importance qu'ignorent trop de nos citoyens. Les
comités du Sénat comblent un important besoin dans notre proces-
sus légidatif en clarifiant et en améliorant les Iégidations qui
proviennent de la Chambre des communes.

On n'a qu'a penser au projet de loi C-49, qui était devant la
Chambre vendredi dernier, et qui y seraencore dans quelquesjours.
Desamendements constructifs ont été proposés par le Sénat, et nous
le savons tous, si nous voulons I’ admettre.

L es changements proposés par les sénateurs a ces projets de loi
ont maintes fois contribué aleur amélioration. Je viensd’ en donner
un exemple. La contribution apportée par nos collégues du Sénat a
laclarification de certaines | ois se veut autant de temps épargné par
les tribunaux. Cela non plus, il ne faut pas |’ oublier.

Trop souvent, des parlementaires disent que ¢’ est le rdle de cette
Chambre de | égiférer, pas celui des tribunaux. Or, nous avons une
Chambre qui nous aide a |égiférer et a clarifier la loi, et certains
veulent I'abolir. Cela aurait probablement pour effet de transférer
encore plus de pouvoirs aux tribunaux, ce que nous disons tous les
jours ne pas voulair faire.

Plusieurs sénateurs possédent une vaste expérience dans des
domaines tres variés comme le droit, |le monde des affaires, | admi-
nistration publique, et j’en passe. Je pense a des gens comme le
sénateur Eugene Whelan, qui prendra sa retraite dans quelques
jours. C'est un éminent Canadien, qui a été ministre de I’ Agricultu-
re pendant plusieurs années. C'est un parlementaire qui a trois ou
quatre décennies d' expérience. Ce sont des gens de calibre. Il y a
également Frank Mahovlich, personnalité reconnue mondial ement,
qui est membre du Sénat. Le sénateur Wilbert Keon, membre du
Sénat, est un médecin connu partout de par e monde.

Je n'en a nommé que quelques-uns. Voila le genre de personne
qui nous représente a |’ autre endroit. On ne doit pas I’ oublier non
plus.

Les crédits

® (1845)

Cette expérience de ces sénateurs devient précieuse pour tous les
Canadiens lorsqu’il s'agit d’élaborer des lois qui reflétent fidele-
ment leurs besoins et leurs aspirations. Cette réalité n’ est peut-étre
pas mesurable en chiffres, bien sr que non, mais chose certaine,
elle fait partie du processus légidatif et également de notre réalité
canadienne.

Plus encore, a maintes reprises, les sénateurs ont été appelésase
pencher de fagon spécifique sur des problémes tels la pauvreté, le
chdmage, I'inflation, la condition des ainés ou la politique scientifi-
que. A I’heure actuelle, il y améme un comité du Sénat qui éudie
les dossiers dans |e domaine monétaire, et j’ en passe. Les rapports
issus de ces enquétes ont influé sur les mesures |égislatives qui en
ont découlé.

Je me permets d’ affirmer, puisque nous débattons actuellement
des crédits consentis au Sénat, que ces enquétes ont permis aux
Canadiens de réaliser d'importantes économies puisqu’ elles ont
évité la création de commissions royales d’ enquéte. Dieu sait com-
ment ces commissions peuvent colter cher, je me souviens de
quelques-unes. Les sénateurs sont dé§ja payés, disposent déjad’ un
personnel, et surtout, disposent d'une grande mémoire institution-
nelle. IIs ont contribué beaucoup a ce processus et continueront ale
faire.

[Traduction]

En conclusion, jinviteraisla Chambre a approuver les prévisions
budgétaires de |’ autre endroit.

[Francais]

La position du gouvernement sur laréforme du Sénat est smple.
Nous appuyons|’'idée d’ une telle réforme, mais lorsgue le contexte
sy prétera, lorsqu'il existera, premiérement, un consensus a cet
égard au sein de la population canadienne et lorsgue tous les
partenaires de notre fédération seront résolus aaller del’avant avec
un tel projet.

Nous croyons aussi qu’'une telle réforme doit étre réalisée en
profondeur et de facon réfléchie, non pas a la piéce, et non pas
surtout de fagon improvisée, comme certains partis de |’ opposition
nous le proposent trop souvent ala Chambre.

En attendant, notre gouvernement poursuit la méme politique,
soit une politique de sens commun. |1 nomme aux postes de séna-
teurs des personnes reconnues pour leur compétence et désireuses
de contribuer avec nous au mieux-étre delacollectivité canadienne.

[Traduction]

L"hon. LorneNystrom (Regina—Qu’ Appelle, NPD): Madame
laPrésidente, je voudrais poser deux questions au leader du gouver-
nement ala Chambre, dont le discours de cet aprés-midi m’adonné
apenser qu'il cherche a obtenir un siége au Sénat.

Il adéclaré qu'il n'y avait pas de consensus au sujet du Sénat. Je
croisqu'il araison et qu'il aaussi tort et j'aimerais qu'il le recon-
naisse ce soif.
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L' opinion publique national e est partagée au sujet de lanécessité
de réformer ou d'abolir le Sénat. Le sondage indique un partage a
peu prés égal des tendances. Les résultats indiquent également que
5 p. 100 seulement des Canadiens sont en faveur du Sénat tel qu’il
existe actuellement. Environ 95 p. 100 d’ entre eux estiment que le
Sénat actuel ne constitue pas uneinstitution démocratique adéquate.
Est-ce que le ministre reconnait que seulement 5 p. 100 environ des
Canadiens appuient le Sénat dans sa forme actuelle?

Il a également parlé de la possibilité de donner des crédits au
Sénat. Le Sénat a déja obtenu une augmentation de 10 p. 100 I’an
dernier et il demande une nouvelle augmentation de 6,1 p. 100 cette
année. C'est 16,1 p. 100 en deux ans.

Je me demande si |la ministre responsable des sans-abri, qui se
trouve de I’ autre c6té, a obtenu une hausse de 16,1 p. 100 de son
budget. Je sais bien que non. Je sais qu’elle se bat au Cabinet pour
obtenir des fonds pour les sans-abri.

Voyonslesbudgetsde lasanté, del’ éducation, del’ agriculture ou
quelqu’ autre budget que ce soit au Canada. Aucun n' a été augmenté
de 16,1 p. 100 en deux ans. Mon collégue de Sarnia me dit que le
budget de la Chambre des communes va augmenter d’ environ 2 p.
100 cette année. Le Sénat, lui, en demande trois fois plus.

Puisque c'est lui qui répond, au nom du gouvernement, aux
questions concernant ce trés important dossier, le ministre peut-il
nous dire comment il peut justifier une augmentation de 16,1 p. 100
en deux ans?

® (1850)

Je souhaite qu'il réponde a cette question et je voudrais |’ amener
a reconnaitre I'existence d'un consensus national, selon lequel
I’ autre endroit ne fonctionne pas et constitue un véritable fléau pour
la démocratie. Le Sénat n’est pas élu, il n’est pas responsable, il
N’ est pas démocratique. Plus de 90 p. 100 des Canadiens n’ appuient
pas le Sénat actuel. La question est de savoir ce que nous devons
faire du Sénat. Les Canadiens n’ appuient pasle Sénat danssaforme
actuelle. Tous les Canadiens s entendent 1&-dessus.

L"hon. Don Boudria: Madame |la Présidente, je voudrais attirer
I’attention du député sur deux points. Le deuxiéme point qu'il a
soulevé concernait les crédits, le montant qui fait I’ objet d’un vote
ce soir. Le député a parlé d’augmentations pour cette année et
I’année derniére. 1l a passé sous silence la diminution de I'année
d'avant parce que ¢a n' apportait pas de I’eau a son moulin.

Quand le député fait état d'augmentations, il aurait peut-étre
intérét a tenir compter des baisses enregistrées dans le pass@. Il a
établi une comparaison entre les deux Chambres. S'il remonte a
quelques années en arriere, il aura tét fait de constater qu'il y a
quelque chose qui cloche dans son argumentation.

11 a ensuite soulevé une question concernant un autre aspect des
crédits, a savoir leur destination. Je rappelle au député d'en face
qu'une partie du montant correspond a |’ augmentation que nous

avons votée a la Chambre relativement a la rémunération des
parlementaires des deux Chambres. Je nereviendrai passur cevote.
Nous avons voté, ce qui est fait est fait. Une fois qu'on a voté
quelque chose, il faut débloquer les fonds nécessaires. Voila qui
semble aler de soi.

L"autre composante, ce sont les conventions collectives des em-
ployés. Jesaisbien quele NPD aun faible pour les syndicats. l1sont
parfois des divergences. C'est le casiici.

L e député estime peut-étre que les employés du Sénat qui ont su
négocier une convention collective ne devraient pas toucher leurs
chéquesdepaie. Il peut en parler au syndicat. C' est son droit le plus
strict. Entre-temps, qu'il sache que ces deux postes de dépenses,
celui que nous avons voté ala Chambre et celui correspondant ala
convention collective des employés, expliquent en bonne partie
cette augmentation. 1l le sait bien. Je le lui ai expliqué a plusieurs
reprises a la Chambre.

Sa premiére proposition visait a réformer le Sénat. Selon lui, de
nombreux Canadiens préféreraient que les sénateurs soient choisis
selon des modalités différentes de celles d’ aujourd’ hui. Quelle est
I'idée? Il ne s agit pas de déterminer si le député et moi voulons
choisir différemment les sénateurs. Le député veut abolir le Sénat,
alors que je veux qu'il soit élu.

Certaines provinces veulent abolir le Sénat; d'autres veulent
qu'il soit élu. Certains changeraient le nombre des sénateurs d’ une
juridiction. Des gens en face veulent un Sénat triple-e. |ls veulent
que I'Tle-du-Prince-Edouard et la Colombie-Britannique aient le
méme nombre de sénateurs. lIs ont le droit de penser ainsi. Person-
nellement, je ne pense pas que ce soit approprié et équitable.

Il doit y avoir une autre solution. Chaque province canadienne a
sa propre solution. Les premiers ministres provinciaux ne peuvent
s entendre sur une proposition et le député le sait.

Oui, je suis d'accord avec lui. Je préférerais que la sélection des
sénateurs se fasse autrement quand la Constitution sera modifiée.
Maislan’est paslaquestion. Laquestion, ¢'est qued’ici acequ'il y
ait une modification, c'est seulement le premier ministre qui nom-
me les sénateurs et il les choisit toujours parmi des gens de qualité.

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Madame la Présidente,
depuis 1993, le premier ministre a procédé a 34 nominations au
Sénat. |l y aactuellement quatre siéges vacants. Celafait untotal de
trente-huit sieges. Si desélectionsont lieuen|’an 2001, il y aura14
autres sieges vacants pour un total de 52, la majorité des sieges au
Sénat depuis que le premier ministre a accédé au pouvoir.

® (1855)

Qu' est-ce qui a changé depuis ces fameuses paroles du premier
ministre? Voici la premiére citation:

Moi[. . .]j appuielaréformedu Sénat. Si ¢’ est bienfait, une Chambre hauterestruc-
turéeet revitalisée peut donner aux Albertains|’ occasion de participer aux décisionsdu
gouvernement fédéral. Si je suiséu chef du Parti libéral, je m’ engage a oeuvrer en vue
d'un Sénat élu, qui ait ses propres pouvoirs législatifs et qui représente bien toutes les
régions du Canada.
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Cesont les paroles prononcées par le premier ministre au congres
aladirection du Parti libéral qui aeu lieu le 23 juin 1990. Voici la
deuxiéme citation:

Il est indispensable de réformer le Sénat. Le Sénat doit étre élu, efficace et
équitable.

On la retrouve dans le hansard du 24 septembre 1991. Voici la
troisieme citation:
Le gouvernement fédéral feraqu'il [le Sénat] soit élu d'ici a deux ans. En tant que
premier ministre, je peux prendre des mesures pour que cela arrive.

Il s'agit d'une déclaration faite devant les 400 délégués réunis a
I’assemblée générale annuelle de la section abertaine du Parti
libéral fédéral. Voici la citation suivante:

Vous voulez un Sénat triple E et c'est ce que je veux moi aussi.

C’est une déclaration faite au Star de Toronto le 2 février 1990.
En voici une autre:

Jai dgadit, et je le répete, que la réforme du Sénat est extrémement importante.
Jy crois.

On retrouve ce passage dans |e hansard du 14 mai 1991. Et cette
autre déclaration le 1" février 1997:

Sl I lisait [le sénateur Stan Waters], ¢’ en serait fini des sénateurs nommés et non
élus.

Voici une derniére déclaration:

Je sais que les habitants de I’ Ouest du Canada sont dégus car ils voulaient un Sénat
égal et élu. Ja pensé que c'était une bonne chose a faire.

Il s'agit d’'une déclaration faite le 29 décembre 1992 lors d’ une
interview a Radio-Canada a |’ émission Prime Time News. Toutes
ces déclarations ont été faites par le premier ministre. Qu’ est-ce qui
achangé?

L"hon. Don Boudria: MadamelaPrésidente, je suisd’ accord sur
tout ce que le député vient de dire. Je ne peux faire autrement,
puisqu'il acité le premier ministre.

Le premier ministre s est montré trés franc. Il est en faveur dela
réforme du Sénat. Le député d’ en face vient de nous rappeler ce que
le premier ministre a déclaré, en 1991, a propos d' un Sénat équita-
ble.

En 1992, j'ai fait campagne de porte en porte, souslapluie, pour
inciter les gens a voter en faveur de I’ Accord de Charlottetown.
Dans ma circonscription, prés de 65 p. 100 des électeurs se sont
prononcés en faveur de I'accord. Il s agissait de la plus grande
majorité al’ extérieur du Québec, de |’ Ontario jusqu'’ ala cote ouest
du Canada.

Que faisaient le député et ses collégues? Ils s opposaient a la
réforme du Sénat pendant que je |’ appuyais.

M. John Solomon: Madame la Présidente, j’invoque le Regle-
ment pour demander e consentement unanime de la Chambre pour
permettre au leader du gouvernement ala Chambre d’ accepter une
question de plus, si c'est possible.

Les crédits

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Est-on d'accord?
Des voix: D’accord.

M. John Solomon (Regina—L umsden—L ake Centre, NPD):
Madame la Présidente, j’ apprécie la coopération du leader du gou-
vernement ala Chambre a cet égard.

Quand j’ étais candidat aux €lections de 1993, je passais de porte
en porte pour faire signer une pétition réclamant |’abolition du
Sénat. A cette époque, j’ai eu 39 p. 100 du vote populaire. Environ
99 p. 100 de ceux a qui j'avais parlé, sur le pas de la porte de leur
maison, pendant plus de six mois, ont signé la pétition, méme si la
plupart n’ étaient pas d’ allégeance néo-démocrate.

Je veux que le leader du gouvernement ala Chambre comprenne
bien que la motion de ce soir est une question sérieuse relative au
Sénat et al’allocation de crédits au Sénat.

Une partie de ces crédits doit servir a payer les dépenses de
voyage et le traitement de deux sénateurs, les sénateurs Berntson et
Cogger, des criminels reconnus au Canada. Combien de temps
allons-nous continuer a verser cet argent a ces deux criminels?

Permettra-t-on que cela se poursuive pendant deux ans, comme
c'est le cas pour M. Cogger, ou trois, quatre ou cing ans encore? Ou
le gouvernement prendra-t-il au moins des mesures pour | es suspen-
dre et suspendre également leur paie et leurs avantages jusqu’a ce
gu'ils interjettent appel, ce qui pourrait trainer des années?

® (1900)

L"hon. Don Boudria: Madame la Présidente, la premiére ques-
tion du député portait sur I'abolition du Sénat. Essentiellement, je
ne suis pas en faveur d’ abolir le Sénat. A mon avis, il faudrait plutét
améliorer le Sénat, en élirelesmembres et ainsi de suite, aprésavoir
dégagé un consensus pour le faire. Mais |'abolir carrément, c’est
autre chose. Je serais contre ¢a. Nous serions |a seule fédération au
monde ane pas avoir d' assembl ée | égidative bicamérale et ce serait
inacceptable.

Le député d en face vient de dire que ce serait comme en Russie
et il araison. Regardons les faits.

Par ailleurs, le député voulait auss savoir si le gouvernement
avait pour réle de protéger—jene saispassi ¢’ est I’ expression qu'il
a utilisée—deux sénateurs conservateurs, et je vais laisser tomber
les qualificatifsqu'il autilisés. Cen’est pasamoi d’enjuger. Il y a
les tribunaux, le processus d'appel et le reste pour régler cette
question. Quant & savoir si |’ appuie les sénateurs conservateurs, je
N’ appuie rien de conservateur, encore moins des sénateurs conser-
vateurs, donc ¢a devrait étre clair.

Si le député veut demander au chef du Parti conservateur s'il
pense que des membres de son caucus ne devraient plus en faire
partie, libre a lui de le faire. Bien sr, il faudra que ce soit a
I’extérieur de la Chambre, parce que le chef du Parti conservateur
ne siége pas ala Chambre pour I'instant et qu’il n'y siégera peut-
étre jamais, qui sait? C' est une question qui devra étre abordée aun
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autre endroit, dans |’ antichambre ou ailleurs, mais de toute éviden-
ce pas ala Chambre pour I instant.

Jelerépéte, je ne suispasen faveur d' abolir le Sénat. Jevoudrais
qgu'on I'améliore. C'est ce que veulent les Canadiens a mon avis.
Est-ce que je suis en faveur de sénateurs ou de députés conserva-
teurs, de conservateurs tout court? Non.

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Madame la Présidente,
j'invoque le Réglement.

Jamerais que vous demandiez le consentement unanime de la
Chambre pour prolonger de dix minutes la période prévue pour les
questions et observations puisque nous avons le rare privilege
d entendre un ministre si respecté et bien informé.

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Y a-t-il consente-
ment unanime a cet effet?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

M. John Williams (St. Albert, Réf.): Madame la Présidente, je
vais commencer mon discours.

J aimerais simplement reconnaitre la défense él oquente du Sénat
énonceée par leleader du gouvernement alaChambre. Mal heureuse-
ment, il ne s'agissait pas uniquement d’'une défense a |’ égard du
Sénat, mais plutdt d' une défense du statu quo et de I'immobilisme
du gouvernement libéral. Qui n'a pas entendu le premier ministre
affirmer dans un discours qu'il ferait quelque chose a propos du
Sénat. Toutefois, maintenant qu’ils sont au pouvoir, ilsnefont rien a
ce sujet.

Il faut remonter jusqu’ en 1867, au moment de la rédaction de la
Constitution du Canada que nous sommes maintenant incapablesde
modifier en raison de circonstances qui semblent en dehors de notre
contréle. Il y adeux choses importantes a souligner relativement au
Sénat. Tout d'abord, il n’est toujours pas élu et les Canadiens le
savent bien et deuxiémement, aux termes de la Constitution, les
sénateurs doivent étre en mesure de démontrer depuis e tout début,
en 1867, une valeur de plus de 4 000 $. Ce n'est peut-étre rien
aujourd' hui, mais en 1867, 4 000 $ ¢’ était une somme énorme. Si
un candidat n'avait pas4 000 $, il ne pouvait pas siéger au Sénat.
C' était une ligne de démarcation magique entre les Communes,
c'est-a-dire tout le monde, et I'éite, les puissants, les riches qui
pouvaient siéger en |’ autre endroit.

Quand la Constitution a été rédigé en 1867, elle a été calquée sur
celle de Westminster, a Londres, en Angleterre. I y avait la Cham-
bre deslordsréservée al’ aristocratie, aux riches, aux puissants, aux
gens qui de génération en génération avaient hérité, et la Chambre
des communes ou siégeaient les plébéiens qui se battaient pour
survivre sous la coupe de I aristocratie.

L aristocratie adit: «Nous voulons bien céder lamajorité de nos
pouvoirs ala Chambre des communes, mais nous nous réservonsle
droit de procéder a un second examen objectif», ce qui en fait
équivalait adire «si elle empiéte un peu trop sur nos priviléges, nous
allonslafreiner, voire |’ arréter. Nous ne voyons pas d'inconvénient

a ce que la Chambre des communes pense qu’elle détient tous les
pouvoirs, mais ce second examen objectif nous permettra de mettre
le hola & ses ambitions.»

® (1905)

Tel est le Sénat ou selon cet ancienne tradition I’ aristocratie, les
riches et les puissants tiennent en laisse le reste du pays. C’ est pour
cette raison que le Parti réformiste dit que les choses doivent
changer.

Je suis content d'avoir entendu le leader du gouvernement a la
Chambre dire qu'il était faveur d'un Sénat élu. C'est indéniable-
ment un progres. Nous avons maintenant un ministériel qui a dit
publiquement ala Chambre qu'il était en faveur d'un Sénat élu. Je
peux voir aux sourires des gens d’en face qu'ils ne sont pas forcé-
ment tous d’ accord. Nous savons quelle est la position du NPD. Le
progrés peut étre d’ une lenteur exaspérante, mais ¢’ est un progres.

Il faut réformer le Sénat. Le gouvernement pourrait donner I’ élan
auneréforme s'il levoulait. Detoute évidence, bien que le premier
ministre ait dit qu'il voudrait une réforme, il n'a aucunement
I'intention de procéder a cette réforme, d'ou I'impasse. Le Parti
réformiste a dit qu'il fallait réformer le Sénat. Le gouvernement
parle de la réforme du Sénat. Le NPD prone |’ abolition du Sénat.
Peut-étre ferons-nous des progrés un jour.

L e Sénat est un secteur ot nous gaspillonsbeaucoup d’ argent. 11 y
a cependant d’autres secteurs ou nous en gaspillons. Je ne peux
songer aun meilleur exemple de gaspillage que I’ Office national du
film. L’ Office national du film réalise toutes sortes de films, cer-
tains sur le Sénat, certains sur d’ autres choses.

Ja rendu public un rapport sur le gaspillage aujourd hui. On
peut le consulter sur Internet. Je n'ai pas mon adresse Web sous la
main, mais on peut le consulter sur Internet et s'en procurer un
exemple si on le désire.

Ja relevé quelques petits exemples intéressants sur la fagon
dont I’ Office national du film dépense I’ argent des contribuables.
Nous parlons aujourd hui de I’argent des contribuables, car nous
examinons les crédits et, plustard ce soir, nous alons voter ici, ala
Chambre des communes, sur des dépenses d’ environ 160 milliards
de dollars. Nous avons entamé le débat a 18 h 30. Nous le termine-
ronsa 20 heures. En trois heures et demie, nous aurons examiné ces
crédits de 160 milliards de dollars au total. Un examen minutieux et
analytique aura €été effectué et chague sou aura été vérifié en trois
heures et demie, si vous pouvez le croire, monsieur le Président. Je
ne le crois pas.

Jetons un coup d’ cell acertaines dépensesdel’ Office national du
film. 1l aréalisé Democracy a la Maude, qui brosse le portrait de
Maude Barlow et de sa croisade en faveur de lajustice sociale et de
la souveraineté économique, a titre de directrice du Conseil des
Canadiens, qui comprend 100 000 membres. Nous avons dépensé
288 336,52 $, n’oublions pas les cents, pour un portrait de Maude
Barlow.

Les 100 000 Canadiens membres du Conseil des Canadiens
diront que c'est extraordinaire, mais pour chague membre de cette
organisation, je pourrais certainement trouver dix personnes qui
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diront que c'est du gaspillage. C'est pourquoi j'inclus cela dans
mon rapport sur le gaspillage; je laisse aux Canadiens le soin de
juger. C'est leur argent qu’on dépense et je leur ai demandé s'ils
obtenaient unejuste valeur pour leur argent ou si ¢’ était du gaspilla-
ge. lls me disent que ¢’ est du gaspillage.

Que renferme encore ce rapport? And So To Bed. Nous passons
une bonne partie de notre temps au lit. Nous ne dormons pas
toujours, mais nous n’entrerons pas dans ce débat. Nous avons
consacré 249 007,75 $, n’oublions pasles 7,75 $, aun film portant
sur I’ évolution et I histoire du lit. Je doisadmettre quejen’a pasvu
ce film, mais si nous allons jeter un regard sur I’évolution et
I"histoire du lit sans parler de ce que les gensy font, je ne connais
pas le contenu du film, mais mon imagination se met a |’ oeuvre,
surtout que nous parlons depui s des semaines de prestations pour les
conjoints de méme sexe et de choses semblables, dans e contexte
du projet de loi C-78. Les prestations pour les conjoints de méme
sexe et lesrelations de nature conjugale, puisleslits. L’ imagination
ne peut faire autrement que s emballer un peu.

Unevoix; Elaborez.

M. John Williams. Le député en demande plus. Je ne devrais
pas, vous alez me faire taire parce que je serai non parlementaire.

Que penser de Frank the Wrabbit? C'est intéressant. Il faut
vraiment retenir notre imagination. Ce film explique comment les
lapins et les humains expriment et justifient leurs croyances. Com-
bien? 194 855,30 $.

® (1910)

Pourquoi pas des rats? Nous allons passer des lapins aux rats. Le
film Rats porte sur des gens qui, d’ une certaine fagon, sont liés entre
eux par desrats. Le film explore le monde souterrain des égouts de
Toronto, qui est une métaphore de I'inconscient. Extraordinaire.
L' Office nationa du film a été si enthousiaste qu'il a déboursé
140 000 $.

Je n'a pas encore rencontré un seul Canadien qui partage cet
enthousiasme, mais c'est ainsi que |'argent est dépensé. Et cela
continue.

Srange Invaders est un film sur un couple heureux qui s estime
béni par I arrivée soudaine d’ un petit enfant—n’ est-ce pas merveil-
leux—jusqu’ a ce que les parents s apercoivent que c'est un extra-
terrestre. Inepties. Pures inepties. Et cela nous a co(té 71 135 $.

Puis, nous en revenons ala pornographie. Il y a quelques semai-
nes, nous avons eu droit a Bubbles Galore, qui nous a colté
55 000 $. Ce film a remporté un prix, celui du meilleur film au
Freakzone International Festival of Trash Cinema. Il serange donc
parmi ce qu’on trouve de mieux, ou de pire, selon le point de vue,
parmi les inepties.

Et voici maintenant Stolen Moments, un film qui allie les aspects
cachés de I'histoire lesbienne et la vie et la culture lesbiennes
contemporaines, et qui met en vedette des | eshiennes bien connues.
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Le film a engouffré 40 000 $ de I’argent durement gagné des
contribuables.

Mon rapport sur le gaspillage se poursuit.

En 1997, le vérificateur général a publié |’ un de ses rapports sur
laLoi sur lesprétsaux petitesentreprises. Il adit quecelaallait nous
colter cher. La raison pour laguelle cela alait nous colter gros,
c'est que le gouvernement libéral avait accru le montant qu’on
pouvait emprunter & 100 p. 100 du cot de ce qu'on essayait
d acheter. Par exemple, si I'on voulait acheter un gros appareil de
100 000 $, tout créancier prudent du monde entier et pas seulement
du Canada recommanderait d’'économiser une partie du prix et
d emprunter le reste. Mais non. Le gouvernement a dit que le
créancier fournirait 100 p. 100 du prix et que I’ emprunteur n’ avait
pas besoin d'avancer un seul cent. C'était aussi simple que cela.
Est-ce une bonne affaire? Celavacolter une fortune aux contribua-
bles.

Dans la province de Québec, un franchiseur a eu la magnifique
idée de vendre des hot-dogs. Pour établir une franchise et avoir le
droit de vendre des hot-dogs, le franchiseur devait débourser de
25 000 $ 250 000 $. Celui-ci a remis son propre argent dans sa
poche, aregu 2,15 millions de dollars, merci beaucoup, et afoutu le
camp. Mais|’argent qu'il avait recu avait été prété par la banque et
assuré conformément ala Loi sur les préts aux petites entreprises.
Les contribuables ont fini par payer 3 millionsdedollars. C'est ase
demander s c'était seulement légal.

Des préts prudents? Il faut s'interroger sur la compétence du
directeur de banque, car le franchiseur avait manifestement toisé le
directeur de banque et I'avait convaincu qu'il tenait une affaire en
or. Une seule succursale a accordé 30 de ces franchises et elles ont
toutes mal tourné. Nous payonslanote. Le vérificateur général nous
I’a dit en 1997 et nous le voyons aujourd’ hui.

Et les exemples s'accumulent encore et encore. 1l y ale cas des
ordinateurs qui marchent. Dans mon dernier rapport sur le gaspilla-
ge, j'a parlé des ordinateurs qui marchent. Nous découvrons main-
tenant que mémesi des ordinateurs disparai ssent, que méme si nous
savons qu'ilssont volés, il ne se passerien. On nele rapporte méme
pas ala police. lls ne le déclarent a la police que S'ils tiennent le
voleur par le coup. Quandils savent qui est levoleur, ilsappellent la
police pour qu’ elle vienne I’ arréter. Quand ils ne savent pas qui est
levoleur, ilsnefont rien. lIs ne veulent pas de perturbations dans le
bureau en appelant la police pour lui dire qu’ils perdent des ordina-
teurs.

Nousen faisonslesfrais. Les contribuablesen font lesfrais. Nous
payons les pots cassés pour le Sénat. Nous faisons les frais de ce
gaspillage et de cette mauvai se gestion. Celanous codite lesyeux de
latéte pendant que le leader parlementaire prononce son éloquent et
beau discours sur |e statu quo de lamauvaise gestion et du gaspilla-
ge, un probléme qui pourrait étre réglé si facilement.

® (1915)

Cet aprés-midi méme, au Comité des comptes publics, dont je
suis président, nous avons entendu des représentants du ministére
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des Affairesindiennes et du Nord canadien. Le vérificateur général
avait souligné de graves probléemes dans ce ministére au sujet des
dépenses de 6 milliards de dollars de ce ministére, de Santé Canada,
etc., dollars qui s en vont directement dans les poches des autochto-
nes. Je n’a aucune objection a ce qu'on les aide, mais je voudrais
surtout qu’ on les aide a se tenir debout tout seuls.

Lorsque je lis dans le journal que certains chefs recoivent des
salaires annuels non imposables de plus de 167 000 $, que ceux
qu'ilssont censésdiriger n’ ont absolument rien et quele MAINC ne
semble pas S en soucier, ses représentants |’ ayant admis cet apres-
midi devant le comité, je deviens un peu contrarié. Il s agit de
I’argent des contribuables qui est versé a des individus qui sont
censés |I'administrer au nom des gens qu'ils dirigent. Ils les volent
carrément et gardent |’ argent pour eux. C'est criminel. On ne peut
pluscontinuer detolérer cela. Pourtant, leslibéraux continuent dele
faire. On se demande ensuite pourquoi il faut toujours payer davan-
tage a ce chapitre. Il faut exiger des comptes.

Dans une démocratie, I’ ouverture et la transparence sont deux
aspects fondamentaux, la population pouvant consulter leslivres et
les dossiers. Nous avons été a méme de le constater ces derniéres
semaines, relativement a I’ octroi de subventions dans la circons-
cription du premier ministre. L’ ouverture et latransparence sont des
caractéristiques absolument fondamental es d’ une saine démocratie.

Cet apres-midi, j’ai demandé aux représentants du ministére
d expliquer pourquoi les états financiers des réserves des premiéres
nations ne sont pas rendus publics. Jai obtenu la réponse. C'est
parce qu'il peut y avoir une petite entreprise individuelle et que,
lorsque les réserves préparent leurs états financiers consolidés,
ceux-ci peuvent contenir, quelque part dans leurs chiffres, des
renseignements sur les recettes et |es dépenses concernant certaines
entreprises privées. Tout doit donc rester confidentiel. LaLoi sur la
protection des renseignements personnels s’ applique et prévoit que
cela doit rester confidentiel.

Pourtant, lorsque j'ai demandé aux représentants du ministére
sl ne serait pas possible de séparer les affaires publiques des
affaires privées, comme on le fait ailleurs au Canada et dans le
monde, ils m'ont répondu qu'ils pourraient peut-&tre envisager
cette solution de maniére a pouvoir publier les états financiers des
premiéres nations qui se considerent comme des autorités gouver-
nementales. Le ministére des Affairesindiennes |es considere com-
me étant des gouvernements, pourtant, il toleérelefait queleurs états
financiers et leur mauvaise gestion soient gardés secrets a cause
d'une petite irrégularité qui pourrait étre corrigéesur-le-champ si le
gouvernement le voulait. Avec le gouvernement actuel, le statu quo
est révoltant apropos de laréforme du Sénat, a propos du traitement
des premiéres nations, chez qui il tolére le gaspillage et lamauvaise
gestion, et & propos de toute sa fagon de gérer.

En 1995, lorsque nous avons voté sur les crédits, comme nous le
ferons plustard ce soir, il restait environ 150 votes et nous pensions
gue nous serions ici toute la nuit. Nous avons convenu avec le
gouvernement de former un comité pour examiner la situation et
instaurer un peu de bon sens dans le processus et le moderniser,
augmenter e degré de responsabilisation et améliorer I’ administra-
tion dans la gestion du budget des dépenses.

Le whip adjoint a présidé le comité. Moi-méme, un membre du
bloc et d’autres avons travaillé a ce comité et avons produit un
rapport sur |I’examen des crédits. On y recommandait trois choses
fondamentales. La premiere était que nous, les parlementaires,
soyons autorisés a transférer des crédits d'un poste a un autre a
I'intérieur de I’ enveloppe d’un méme ministére si nous le jugions
nécessaire parce que les parlementaires devraient avoir ce pouvoir.
Nous sommes les chiens de garde du gouvernement. Deuxiéme-
ment, nous devrions créer un comité du budget des dépenses pour
évaluer en permanence les budgets et les dépenses proposées par le
gouvernement. Troisiemement, nous devrions créer un systéme
d'évaluation des programmes qui examinerait les 100 milliards de
dollars de dépenses qui ne feront pas I’ objet d'un vote ce soir.

® (1920)

Avec |’ évaluation des programmes, on répondrait & quatre ques-
tions fondamentales sur toutes les dépenses au titre des program-
mes. Tout d abord, quelle politique gouvernementale vise a attein-
dre le programme. C’est assez simple, mais cela ne sefait pas. Les
Canadiens disent qu’il est inconcevable que la politique gouverne-
mentale a la base de certains programmes ne soit pas énoncée.

Deuxiemement, avec quelle efficacité atteint-on les objectifs
d' une politique gouvernementale donnée. Lorsqu’ elle est articulée,
on peut la mesurer. Toutefois, le gouvernement ne veut pas de
mesure. || estime que, pourvu qu'’il dépense |’ argent avec désinvol-
ture et qu'il en injecte assez, les choses vont Sarranger. Il y a
partout du gaspillage et de la mauvaise gestion. On pourrait certes
améliorer la situation.

On gjoute ensuite que I’ on devrait se pencher sur | efficience de
I’ application des programmes. Peut-on atteindre les mémes résul-
tats en utilisant une fagon différente?

Au bout de deux ans de dur labeur, on a enfin obtenu la réponse
du gouvernement aux suggestions et aux recommandations du co-
mité qui étaient appuyées par tous les partis. Le gouvernement lesa
rejetées du reversdelamain et adit quel’ on ne pouvait modifier la
situation. Un changement exigerait un trop grand effort. On ne veut
pas adopter la reddition de comptes au gouvernement. On ne veut
pas avoir a expliquer aux Canadiens la fagon dont leur argent est
dépensé.

C'est & peu prés la méme réaction que nous avons obtenue du
leader du gouvernement ala Chambre lorsqu’il aprisladéfense du
Sénat. C' était la défense du statu quo. Laréaction ala question des
crédits était une défense du statu quo. On ne veut pas changer méme
si on sait comment S'y prendre et si on sait que le changement peut
étre effectué et permettre d’économiser des milliards de dollars
venant des contribuables. On obtiendra une meilleure application
des programmes, et le gouvernement dit qu’il ne veut méme pas en
entendre parler. Celanous rappelle un trio connu: on nevoit rien, on
n’entend rien et on ne dit rien.

Le gouvernement a la responsabilité de gérer le pays. Il ala
responsabilité de gouverner le pays et il abdique chaque jour cette
responsabilité.
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L'hon. Lorne Nystrom (Regina—Qu’Appelle, NPD): Mon-
sieur le Président, j’ai une question al’intention du député qui, jele
sais, aacoeur de veiller & ce les dépenses soient frugales, a ce que
les comptes soient bien tenus, a ce que nous ne fassions pas de
gaspillage et ains de suite.

Je sais que beaucoup de députés de son parti préconisent la
formule d'un Sénat triple E, c'est-a-dire élu, areprésentation égale
et efficace. Avant I’ accord de Charlottetown, beaucoup d’ entre nous
avons examiné sérieusement cette idée. En théorie, I’idée est inté-
ressante.

Nous en étions arrivés & un compromis entre les trois partis
représentés ala Chambre a cette époque, pour préconiser un Sénat
€lu selon le principe de la représentation proportionnelle. Cette
proposition a été soumise aux premiers ministres, qui ont modifié
ce que nous avions recommandé. |ls ont proposé une autre formule
d apreslaquelle le Sénat serait élu, aurait certains pouvoirs, maisne
seraient pas tres efficace, tout en prévoyant une certaine dose
d'égalité. La proposition a évidemment été rejetée lors du référen-
dum. Detoute fagon, samise en oeuvre aurait exigé le consentement
unanime des provinces.

Le député est un homme frugal qui se soucie du trésor public.
Nous consacrons environ 60 millions de dollars par année au Sénat
existant. Durant toutes ces années, nous avons eu beau essayer, nous
ne Ssommes jamais parvenus a une solution et a un consensus sur la
réforme de I’autre endroit. Il nous faut passer par la formule de
modification de la Constitution.

Combien de temps alons-nous encore essayer de le réformer?
Celafait penser au chien qui court aprés saqueue. Nous continuons
de tourner en rond, et a chaque tour nous dépensons 60 millions de
dollars pour une Chambre qui n’ est pas élue, qui n’est pas démocra-
tique et qui n’a pas de compte arendre. En fait, le président de son
comité derégieinterne n’améme pas accepté de comparaitre devant
le comité de I'industrie de la Chambre des communes pour rendre
compte des dépenses du Sénat.

Avec tout le respect que je dois aux idées qu'il a défendues dans
le passé concernant le Sénat triple E, je me demande combien de
temps encore faudra-t-il attendre, selon lui, avant de songer al’ autre
alternative, soit I'abolir tout simplement et économiser ainsi 60
millions de dollars.

® (1925)

Nousfinirons peut-étre par étre confrontésace dilemme: mainte-
nir le statu quo, ce que nous faisons depuis plus de 130 ans, ou créer
un consensus national en faveur de I’ abolition.

On s'en souviendra, a I'époque de I'accord du lac Meech et
méme lors des négociations en vue de |'accord de Charlottetown,
les appuis a I'abolition variaient entre 21 et 23 p. 100 dans les
sondages. L e député de Sarniale confirme. Il y aenviron un an, ce
chiffre passait a 45 p. 100 environ. Environ 45 p. 100 des sondés
souhaitent qu’il soit réformé maislaformule aemployer est [oin de
faire I'unanimité. Bert Brown veut un Sénat triple E. Un autre se
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satisfait d'un Sénat a un seul E, c’'est-a-dire éu. Un autre parle
d'une Chambre des provinces ou d’une Chambre de la confédéra-
tion. Certains souhaitent plus de pouvoirs, d autres moins. Le
député de Calgary penche peut-étre pour des pouvoirs différents et
variés. |l se pourrait qu’' on n’'arrive jamais a trouver ce consensus.

Pendant de temps encore laissera-t-on le chien courir apres sa
queue? Le député est le chien de garde des finances. Je suisimpa
tient d' entendre sa réponse.

M. John Williams: Combien de temps devons-nous attendre,
monsieur le Président? Le Parti réformiste est un parti tresjeune; il
aééfondéil y aseulement douze ans.

La réforme du Sénat, de facon générale, est une idée du Parti
réformiste. C’est notre parti qui en afait un sujet de préoccupation
national. En douze ans, nous avons fait en sorte que I'idée de la
réforme du Sénat, qui recueillait I’appui de quelques personnes
seulement, figure aujourd  hui sur la liste des sujets de préoccupa-
tion nationaux.

Notre parti, qui n’ était al’ origine qu’ uneidée, forme aujourd’ hui
I’ opposition officielle ala Chambre des communes. Ceux d’en face
tremblent parce qu'ils savent qu'un jour nous échangerons nos
places ala Chambre. Le député de Qu' Appelle se rendra peut-étre
comptealorsqu’il n"aplusaattendre et que le jour delaréforme du
Sénat est arrivé.

M. John Herron (Fundy—Royal, PC): Monsieur le Président,
j'a apprécié en grande partie ce qu’a dit le député réformiste au
sujet de son appui au concept du Sénat triple E.

Je croisquel’idée d’ une Chambre haute élue est vouée al’ échec.
Si on posait la question, la plupart des Canadiens diraient que s'il
doit y avoir une Chambre haute elle devrait étre élue.

M. John Williams: C'est un conservateur qui parle.

M. John Herron: Cen'’est paslegenrede propos qui contribuera
anous unir. Je suis certain que mon collégue partage certains des
sentiments que j'essaie d exprimer, aussi j'espére qu'il aura la
courtoisie de me laisser dire ce que je pense.

Le député croit que I'idée de la réforme du Sénat a vu le jour
subitement en 1987 et que jusque-13, ¢’ est-a-dire jusqu’a ce que le
Parti réformiste souléve la question, personne ne s était préoccupé
dufait quele Sénat n’ était paséu. Le député nevart-il pasreconnai-
tre, au fond de lui-méme, qu'il y avait, avant 1987, des Canadiens
qui souhaitaient avoir un Sénat élu? J étais moi-méme de ceux-laa
I’époque ou j' étudiais a I’ université.

M. John Williams. Monsieur le Président, nous devons penser
aux choses qui n’aboutiront pas. Comme je I'ai dit, le Parti réfor-
miste aamenétouslesgensau Canadaaserallier al’idée d' inscrire
laréforme du Sénat au calendrier.

Ledéputédit qu'il songeait depuislongtempsaréformer le Sénat
mais que le chef de son parti occupait aors le poste de premier
ministre alaChambre et qu'il n'arien fait ace sujet. Sont parti aété
au pouvoir a plusieurs reprises et n'a rien fait pour réformer le
Sénat.



16044

DEBATS DES COMMUNES

8 juin 1999

Les crédits

Le premier ministre actuel adéclaré aplusieursreprises avant de
devenir premier ministre qu'il était en faveur d une réforme du
Sénat, mais maintenant il s'en fiche joyeusement.

Comme je I'a dit, si nous faisons des progrés a présent, c’est
parce que leleader du gouvernement ala Chambre se dit également
en faveur d’un Sénat éu.

Je sais que le député de Regina—Qu'’ Appelle pense querdlier a
son opinion un membre du gouvernement tous les cing ans est un
progrés plutét lent et je suis d'accord. Mais si nous passons de
I’autre c6té, les choses iront nettement plus vite.

Pour répondre a la remarque du député, il doit étre sérieux et
reconnaitre que c'est le Parti réformiste qui asoulevélaquestion de
la réforme du Sénat.

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
je veux lancer un défi amon collegue. Je vaislui lire deux citations
et lui demander de me dire qui afait ces déclarations. Une certaine
personne qui siege a la Chambre a dit, le 2 février 1990, a 600
personnes d’ Edmonton, devant un journaliste du Star de Windsor:
«Le favoritisme ne m’'intéresse pas, parce que je suis un libéral.»
Voici unindice: cette méme personneaécrit unlivreintitulé Dansla
fosse aux lions. Ce livre a paru en 1985. A la page 186, on peut y
lire:

Je ne voulais pas étre contraint de prendre des décisions qui forcément déplaisent
toujours a quelques-uns.

® (1930)

Je neveux pasrester trop vague. Je veux dire également que cette
personne, qui siege a la Chambre, a aussi nommeé I’ ancien député
libéral William Rompkey, I’ ancienne premiére ministre libérale de
I'Tle-du-Prince-Edouard Catherine Callbeck, un autre ancien dépu-
té, Jean-Robert Gauthier, des anciens candidats a la direction du
Parti libéral du Nouveau-Brunswick, desgensimportants du cabinet
Trudeau. La liste pourrait se poursuivre. Il y a aussi de grands
organisateurs libéraux de la Colombie-Britannique qui jouent au
golf avec cette personne qui siegejuste en face et de gens d' affaires
qui sont ses amis.

Maintenant que je lui a donné cette information, le député
peut-il deviner de qui il s agit?

M. John Williams: Monsieur le Président, c'est bien difficile
d’étre vu sur un réseau national de télévision au moment ou I’on se
fait poser ce genre de questions difficiles sans aucune préparation,
mais je vais courir machance. Comme les députés le savent, jen’al
pas grandi dans ce pays, €t je ne connais pas mon histoire, mais je
crois savoir de qui parle le député. Ai-jeraison decroirequ'il s agit
du député de Saint-Maurice, |e trés honorable premier ministre?

M. Rob Anders: C'est évident.

M. John Williams: Je |’a eu! Un bon point pour moi.

M. Roger Gallaway (Sarnia—Lambton, Lib.): Monsieur le
Président, des le début de la soirée, on nous a dit qu’il ne s agissait
pas ici d'un débat sur la réforme du Sénat ou sur I'abolition du
Sénat, et je suis d'accord. 1l s'agit d'un débat sur les motions de
crédits. Dans environ deux heures et demie, nous commencerons a
voter sur ces motions de crédits, et le premier crédit sur lequel nous
serons appelésavoter est lecrédit de30 051 000 $ pour le Sénat du
Canada.

On nous dit que le Sénat est un organe légitime. Du point de vue
juridique, ¢’ est absolument correct. Aujourd’ hui, le Sénat du Cana-
da est un organe | égitime du point de vue juridique. C'est lamoitié
du Parlement du Canada. Cependant, du point de vue politique, le
Sénat du Canadan’ est pasun organe | égitime, et ¢’ est ce qui créeun
conflit ici. Dans un sens, il y aun conflit entre les deux solitudes,
une qui est située de ce coté-ci de I'édifice et qu’'on appelle la
Chambre des communes; et I'autre, la Chambre rouge, |'autre
endroit.

Ce sur quoi on nous demande de nous prononcer aujourd’ hui en
votant sur ce budget des dépenses est, a mon avis, raisonnable et
correct. Si nous retournons 132 ans en arriére, NouUs saurons que,
lorsque le Sénat aété crég, il aété créé par e Parlement britannique,
apres des négociations avec les péres de la Confédération, qui
étaient redevables a la Chambre des communes britannique.

Ce processus a donné naissance a deux Chambres, le Sénat et la
Chambre descommunes. Le Sénat sevoulait lereflet delaChambre
deslords, sesmembres provenant del’ élite du pays, ce qui était vrai
en 1867. Les sénateurs étaient plus instruits, plus mondains et plus
ouverts sur |'extérieur. En général, les sénateurs étaient des gens
favorisés. C' était trés acceptable. |ls avaient une place |égitime du
point de vue social et du point de vue de I éducation, et, dans un
sens, ils avaient aussi une place légitime du point de vue politique
dans le contexte de 1867. De fagon générale, nous sommes une
société qui tentait d'imiter le systéme de gestion publique britanni-
que, qui comportait une Chambre des lords et une Chambre des
communes. En 1867, alaChambre descommunes, en celieu méme,
se trouvaient des gens qui étaient moins éduqués, peut-étre un peu
frustes, un peu moins ouverts sur |’ extérieur, ce que nous appelle-
rions en fait aujourd’ hui des provinciaux.

® (1935)

Toutefois, 132 ans plus tard, beaucoup de choses ont changé au
pays. En 1867, on pensait que le Sénat serait un frein, qu'il serait un
frein aux excés de la Chambre des communes. Il serait I’ arbitre
constitutionnel de la Chambre des communes parce qu’'a ce mo-
ment-13, nous étions un nouveau pays qui commengait aexplorer ce
qu’ était ladivision des pouvairs, les droits du gouvernement fédéral
par rapport aux droits des gouvernements provinciaux. Le Sénat
jouait le role de tribunal constitutionnel, de frein constitutionnel
pour la Chambre des communes.

En 1867, nous n’'avions pas de cour supréme. Elle n'alait pas
arriver avant le gouvernement d' Alexander Mackenzie dans les
années 1870. Nous n’avions pas beaucoup de choses a I’ époque
pour freiner la Chambre et le Sénat jouait ce réle.
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Qu'’ avons-nous 132 ans plustard? Nous avons une Cour supréme
qui a vu le jour en 1949. Jusque la, nos appels étaient toujours
renvoyés au Consell privé en Grande-Bretagne.

Nous avons un certain nombre d’accords qui constituent des
freins pour la Chambre des communes, tels que les accords sur les
relations fédérales-provinciales pour le commerce, I'ALENA et
I’OMC. Ce sont tous des contrdles exercés sur la Chambre des
communes. J invite ceux qui n’en sont pas convaincus a vérifier ce
qui S est passé dansle cas du projet deloi C-29 qui a été adopté par
la Chambre et par le Sénat. |1 a été rgjeté parce qu’'on ajugé qu'il
outrepassait les pouvoirs du Parlement du Canada, en particulier
ceux de la Chambre des communes, parce qu'il alait al’encontre
des ententes fédérales-provinciales.

De nombreux contréles sont exercés aujourd’ hui sur la Chambre
des communes, mais je crois que le Sénat n'en fait pas partie.
Comme nous le savons, le Sénat d’aujourd’ hui est moins instruit
que la Chambre des communes. Le Sénat ne travaille que 66
demi-journées par année environ. On pouvait lire cette semaine
dans un journal loca que la fiche de présence des sénateurs aux
comités était plutbt mauvai se comparativement a celle des députés.
Il s'agit la d'un groupe de personnes plutdt abattues qui ont été
dépassées par |’ histoire. Lalégitimité politiquelesalaissésen plan.
Toutefois, ils se trouvent toujours dans un endroit qui leur confére
une certaine |égitimité juridique. Ils sont sur place et ils ont «un
travail» & accomplir.

En étudiant I’ histoire du Sénat au Canada, nous constatons qu’ on
n’'a apporté qu’ une seule modification au Sénat en 132 ans. Cette
modification a été apportée par |'ancien premier ministre Pearson
en 1968, lorsqu’il a décidé que les sénateurs, qui jusque-la étaient
nommés a vie, devraient se retirer al’age de 75 ans.

On pourrait comparer cela avec ce qui S est produit en Grande-
Bretagne lorsque le gouvernement a décidé en 1919 de réduire de
moitié, pourrait-on dire, les pouvoirs de la Chambre des lords. A
I" heure actuelle, la Chambre des lords fait |’ objet d attaques viru-
lentes de la part du gouvernement de ce pays. Une ére de change-
ment a été amorcée et il semble bien qu’elle pourrait disparaitre
avec le temps.

Nous avons été témoins de ce genre d’immobilisme ingtitution-
nel dans | autre endroit, au point ou la situation est toujours juridi-
guement acceptable et méme Iégitime sur le plan juridique, politi-
guement toutefois, personne n’est dupe.

Nous avons entendu parler de sondages aujourd’ hui. Mon collé-
gue de Regina—Qu’ Appelle a parlé d’ un sondage Angus Reid qui
révéle que de 90 a 95 p. 100 des Canadiens estiment que I’ autre
endroit est totalement et politiquement illégitime, 5 p. 100 d’entre
eux ou bien ne savent pas ou sont préts a |’accepter. Je peux
comprendre ¢a.

Si nous parlons de la grosse différence qui existe entre la Cham-
bre des communes et |'autre endroit, nous savons que bien que
I’autre endroit ait des pouvoirs similaires a celui-ci, nous avons
I’exclusivité en ce qui concerne les crédits. Nous savons que I’an
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dernier le Sénat a bénéficié d’ une augmentation de son budget d’' un
peu plusde 10 p. 100. Nous savons aussi que le président du Bureau
de régie interne de I’ autre endroit a déposé un budget proposant
pour cette année une augmentation de 6,1 p. 100. Si les députés
consultent le document, ils verront qu'il s'agit d’une somme de 30
millions de dollars.

® (1940)

Pour revenir au discours prononcé un peu plust6t par leleader du
gouvernement a la Chambre dans lequel il a dit que nous ne pou-
vions pas faire grand-chose pour changer ¢a puisque nous avions
déjavoté en faveur de cette augmentation, jediraisquec’est vrai. Il
faisait référence al’augmentation de salaire des sénateurs qui a été
adoptée un peu plustét cette année, mais qui ne figure pas au budget
desdépenseset qui n’arien avoir avec le budget des dépenses. C' est
une obligation légale. Les 30 millions dont nous parlons représen-
tent I’ allocation de logement de 9 000 $ que les sénateurs se sont
votée cette année. IIs ont 9 000 $ pour vivre a Ottawa alors qu'ils
n'y sont que 65 ou 66 jours par an au total. Cette somme sert
également au fonctionnement du Sénat.

Nousavonsentendu leleader du gouvernement ala Chambredire
que le Sénat devait relever les salaires de son personnel, et nous
comprenons cela.

Si on examine le budget des dépenses et le discours, le seul
discours prononcé au Sénat au sujet de son budget—un seul dis-
cours a été prononceé al’ autre endroit—on constate que le Sénat ne
prévoit pas consacrer 3 millions de dollars a ces augmentations de
salaire, mais la moitié de cette somme, soit environ 1,5 million de
dollars. Le reste doit étre consacré au poste mystérieux appelé
Services du Sénat.

Le budget du Sénat contient huit rubriques, dont information et
location. Que signifie tout cela? Je n'en ai pas la moindre idée.
Cependant, le fait est que la Chambre des communes est I’ endroit
qui doit approuver les crédits. Ce soir, on nous demande d’ approu-
ver a I'aveuglette une augmentation de 6,1 p. 100 pour I’'autre
endroit.

Il est facile de dire que les sénateursfont leur travail. Il n'y arien
aredire a ce syjet. lls ont un travail a accomplir et ce mandat est
inscrit dans notre Constitution. || a été coulé dans le béton en 1867.
Cependant, nous pouvonstenir un débat | égitime pour savoir si nous
alonsabolir le Sénat ou avoir un Sénat trois E ou un E. Je suistout &
fait d’ accord sur ce point et je crois que maposition est bien connue.

Cependant, devons-nous approuver al’ aveuglette une hausse de
6,1 p. 100 parce que I’ autre endroit adit avoir besoin de cet argent?
Nous ne devons pas nous dire que, parce qu'il I'ademandé, nous, a
la Chambre des communes, devons lui accorder aveuglément. Il
faut tenir compte de ce qui est raisonnable dans les circonstances
économiques actuelles, raisonnable comparativement a d'autres
secteurs de |’ économie, rai sonnable compte tenu de ce qu’ en pense-
raient les Canadiens, qui doivent en fin de compte payer pour cette
augmentation.
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Si nous examinons clairement la situation, nous constatons tous
qu'il est vrai que personne n’ obtient une hausse de salaire de 6,1 p.
100. Personne au Canada ne regoit 6,1 p. 100, sauf les sénateurs
canadiens.

Nous ne devrions pas considérer cela comme une proposition &
prendre ou a laisser. Ce n’est évidemment pas le cas. Le leader du
gouvernement a la Chambre n'a pas mentionné que trois motions
d amendement sont inscrites au Feuilleton. La premiére recomman-
de zéro dollar pour le Sénat. La deuxiéme propose zéro dollar pour
le Sénat. Je comprends ces deux motions, mais, selon latroisiéme,
nous devrions limiter a2 p. 100 I’ augmentation des fonds accordés
au Sénat, soit une augmentation d’environ 1,5 million de dollars.

Qu'y a-t-il au Sénat? Selon le président du comité sénatorial dela
régieinterne, le Sénat abesoin d’ environ 1,5 million dedollars pour
faire face a des hausses budgétaires concernant |’ effectif. Nous
pouvons tous comprendre cela et I'accepter. |1l est certain que les
fonctionnaires n’ont touché aucune augmentation depuis des an-
nées. Je necroispasqu’il est insensé de leur accorder une hausse de
2 p. 100. Jedoute que ce soit une question qui chogue les Canadiens.

® (1945)

D’une fagon générale, je doute que les Canadiens réagissent a
une hausse de 2 p. 100 pour des employés, qu'ils travaillent sur la
colline parlementaire ou ailleurs au Canada, surtout compte tenu
des rares augmentations salariales depuis quelque temps.

Maisil y a une chose qu'il importe de souligner. Est-ce qu’ une
hausse de 6 p. 100 est raisonnable, éant donné que I'an dernier, le
Sénat avait bénéficié d'une hausse de 10 p. 100? Est-ce qu’'une
hausse de 6 p. 100 est raisonnable, quand on sait fort bien que le
président du comité sénatorial de la régie interne a déclaré que les
sénateurs demandent 6,1 p. 100 aujourd’ hui, mais qu'’ils craignent
quece nesoit pas suffisant et qu’ilsdevront revenir alacharge avant
lafin de|’exercice?

Ja dit quele Sénat était Iégitime sur le plan 1égal, maisje crois
qu'il est politiquement illégitime. C'est mon avis. Si on ne peut
discuter de réforme parlementaire en cet endroit je ne sais pas ou
I’on pourra le faire. Si cette institution est [également |égitime, et
c'est le cas, ne devrait-elle pas agir raisonnablement?

Tout ce que les Canadiens demandent, ¢’ est que leursinstitutions
politiques soient raisonnables. L' autre endroit, dont la fonction est
limitée de nosjours, nedevrait-il pas étre un symbole? Ne devrait-il
pas montrer a tous les Canadiens qu'il comprend que I’ argent ne
pousse pas dansles arbres, qu’il aune obligation constitutionnellea
remplir, un devoir aaccomplir et qu'il le ferasans puiser davantage
dans les deniers publics d' une fagon inacceptable.

Dansbien descas, nousen revenonsace quej’ appelleletest dela
raison. Le test de la raison c’'est la comparaison avec les autres
secteurs de I'économie. Ja remarqué que personne n’obtient ce
genre d’ augmentation.

Le Sénat dit qu'il fait son travail. Dans une certaine mesure, il a
un travail a faire. Jai appris plus t6t aujourd hui qu'il dépense
étrangement les 30,51 millions de dollars qu'il ademandé, et adéa
commencé a dépenser.

Ja eu le bonheur de participer aujourd’ hui & une manifestation,
devant cet édifice, avec des collégues d’ autres partis ala Chambre.
Certains représentants des médias m’ ont appris que cette manifesta-
tioninquiétait le Sénat. Enfait, il était s inquiet qu’il aengagé deux
gourous des relations publiques pour faire valoir son point de vue.
Aujourd’ hui, le Sénat du Canada a dépensé |’ argent des contribua-
bles pour exposer sa vision des choses.

On pourrait croire qu'un corps légidlatif attaqué de toutes parts
au pays essaierait d' étre prudent et circonspect et qu'il modifierait
un peu son comportement. Je ne sais pas. |l est alafoisintéressant,
bizarre et pathétique d'apprendre aujourd’hui que les questions
posées par lesreporters aceux qui ont participé ont été soufflées par
les gurus des médias ou des agents de relations publiques engagés
par le Sénat. Si c'est ainsi que cet endroit utilise son argent,
enlevons-le lui. Il faut reconnaitre qu'il lui en faut pour remplir ses
obligations constitutionnelles, maisil n'a pas besoin de 6,1 p. 100.

Nous avons le droit, quant a nous, de nous prononcer sur les
crédits. Comme il a dgja été dit, le président du Bureau de régie
interne de |’ autre endroit a carrément refusé de comparaitre devant
un comité permanent des Communes pour répondre a quelques
questions simples. Selon les comptes rendus la presse, il aurait
déclaré qu'il rendait ses comptes au public. Facile a dire, mais le
public sait fort bien qu’il n’en est rien.

® (1950)

Leméme sénateur aurait déclaré que |’ autre endroit accomplit un
travail légitime et qu'il précise et améliore les projets de loi des
Communes. N’ est-il pas curieux que, lorsque le Sénat amende un
projet de loi, on considére qu'il s'agit d’'une clarification ou d’une
amélioration? N’ est-il pas curieux que nouslaissionsaun groupede
gens qui, apparemment, forment aujourd’ hui une chambre de Cana-
diens distingués, le droit de se prononcer sur les décisions des
représentants élus?

N’ est-il pasintéressant que, apreés 132 ans, on réclame aux quatre
coins du pays des changements dans cette institution Iégitimée par
nos lois? Nous pourrons défendre la thése du changement a une
autre occasion. Toutefois cette instance se retranche derriére ses
prérogatives institutionnelles pour résister au changement.

Je ne veux pas parler de changements profonds comme une
réduction du nombre de sénateurs. Il ne saurait étre question de
modifier le mandat prévu par la Constitution. Je veux parler de
changements concernant les dépenses, la transparence envers le
public, la collaboration avec les Communes lorsqu’il s agit d' étu-
dier leur budget et de répondre ades questions sur lesquelleslesélus
devront se prononcer ce soir. Le Sénat nous dit que nousn’ avonspas
le choix. La chambre dont les membres sont nommeés dit que nous
devons adopter ces crédits sans quoi. . . Sans quoi il y aura gréve.

11 est dommage que, 132 ans apresla Confédération, nousvivions
toujours dans une société ou les représentants élus du peuple sont
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pris en otages par un groupe de 104 personnes dépourvues de toute
Iégitimité politiqgue. Je demande donc aux députés, ce soir, et
surtout aux progressi stes conservateurs, de réfléchir sérieusement a
ce qu'ils font lorsqu’ils voteront sur les crédits du Sénat.

M. John Solomon (Regina—L umsden—L ake Centre, NPD):
Monsieur le Président, je voudrais poser amon collégue libéral une
question au sujet du Sénat. Comme il le sait, le Nouveau Parti
démocratique appuie I’ abolition du Sénat, parce que les sénateurs
ne sont pas élus. En fait, ceux qui siegent au Sénat sont de vieux
copains des ex-premiers ministres et du premier ministre actuel.

Les 104 sénateurs sont nommeés aleur poste jusgu’al’ &ge de 75
anset, entre eux et leur personnel, ils dépensent environ 55 millions
de dollars par année. I1sn’ ont aucun électeur a qui expliquer a quoi
ils ont consacré leur temps, ils n’ont aucun compte a rendre. En
général, ils ne prennent aucune mesure au hom de la population, a
moins d'agir dans I’intérét d’une famille trés riche ou d'une trés
grande entreprise.

Mon collegue libéral peut-il nous dire s'il a d§a entendu parler
d' un dénommeé Jim Balfour? Il pourrait répondre d'un signe de la
téte.

Le député n'a jamais entendu parler de M. Bafour. Jinforme
donc les députés qu'un sénateur porte le nom de James Balfour.
James Balfour a été nommé au Sénat il y a 20 ans par Joe Clark. 11
était un copain du premier ministre et est d’ allégeance conservatri-
ce. M. Balfour vient de Regina, maville natale.

Je suis actif au sein de lacommunauté de Regina depuis 26 ans et
jen’a jamais rencontré cet homme, les 6 000 personnes avec qui
j'a euI'occasion de discuter non plus. Elles n’ont jamais entendu
parler de cet homme qui représente au Sénat |a Saskatchewan, pour
ne pas dire Regina. Le taux d assiduité au Sénat de M. Balfour se
situe autour de 18 p. 100 ou de 23 p. 100 selon les années.

Le député libéral, qui appuie égaement |'abolition du Sénat,
croit-il que les sénateurs en poste actuellement devraient étre plus
redevables devant la population? L es sénateurs devraient peut-étre
retourner al’ occasion dans leur ville ou leur province et rencontrer
une ou deux personnes, au moins une fois ou deux par année, afin
que les gens sachent qu'ils sont encore en vie et qu'ils accomplis-
sent du travail utile pour la population.

Le député pourrait peut-étre nous dire ce qu'il pense de M.
Balfour, le sénateur fantéme de Regina.

M. Roger Gallaway: Monsieur le Président, je remercie le
député néo-démocrate de poser la question. Je dois dire que je n' ai
jamais entendu parler de cette personne. Je n'ai pas |’ habitude de
parler des gens de I’ autre endroit.

® (1955)

Je tiens a répondre de fagon générale ala question du député. Si
I’on examine d'autres endroits, d autres parlements qui ont eu un
Sénat, une Chambre des|ords ou quel que chose du genre, on serend
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compte que le Canada est la seule démocratie parlementaire aavoir
une assemblée nommeée, al’ exception de lagrande démocratie dela
Malaisie, qui a une Chambre haute exclusivement nommeée.

Si I'on examine ces autres démocraties parlementaires, on se
rend compte que c'est lié au rendement. Toute personne qui est
nommée ou élue a la Chambre haute se doit d’étre présente aux
délibérations de celle-ci.

La Chambre des lords est identique a notre Sénat au plan de la
responsabilité. Les lords ne sont payés que s'ils sont présents. Ici,
les sénateurs sont payés et s'ils ne se montrent pas, on leur retire une
partiede leur salaire. En Grande-Bretagne, lorsgu’ on doit au hasard
de lanaissance de siéger ala Chambre deslords, on doit se montrer
pour étre payé. La rémunération est liée au rendement.

Je comprends que des membres de |' autre endroit croient repré-
senter aussi leur région. Je suis du sud-ouest de I’ Ontario. Celafait
deux ans que le sud-ouest de I’ Ontario a un sénateur. Cette région
est trés densément peuplée et nous avons un sénateur qui vit peut-
étre & une centaine de millesdela C'est un excellent homme et un
vrai gentilhomme. Je I’aime bien et tout cela. Celan’arien avoir
avec lui, mais il ne représente pas plus la région que le sénateur
Balfour ne représente la région du sud-ouest de I’ Ontario.

L es sénateurs sont aujourd’ hui |es porte-parole de ce que je crois
étre des groupes d'intéréts spéciaux, ni plus, ni moins.

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
j'a eu|”honneur aujourd’ hui de participer a un rassemblement sur
lacolline du Parlement, avec plusieurs de mes collégues, y compris
le député d’en face.

Ja une question pour mon colléegue. Je me souviens d avoir
participé a des séances de comité qui portaient justement sur toute
cette question de |’ obligation de rendre compte. Je me souvienstres
bien que des représentants du Sénat ont refusé de parler del’ obliga
tion de rendre compte de cet organisme.

Analysonsla situation. Le Sénat a-t-il des comptes a rendre aux
contribuables? Je ne le pense pas parce que je ne crois pas que les
contribuables approuveraient son augmentation budgétaire de 16 p.
100 répartie sur deux ans, alors que la Chambre des communes
obtient une augmentation de 2 p. 100. Quant aux servicesgouverne-
mentaux, ils obtiennent généralement des augmentations de 3 p.
100. Je n’ arrive pas aimaginer un autre organisme qui pourrait faire
pareille demande, notamment si I'on tient compte du fait que le
Sénat siege annuellement 66 demi-journées.

Jeme demande ensuite s le Sénat aou non descomptesarendrea
la Chambre. Le Sénat estime quant a lui qu’il n'en a pas. C'est
justement parce qu'il ne rend de comptes a personne qu'il est
disposé a augmenter ses budgets, qu'il peut aller de |’ avant et tenir
la Chambre des communes en otage, qu'il peut faire pression pour
paralyser les travaux de cet endroit si nous essayons de poser une
question.
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Le Sénat aime toujours dire qu'il n'a pas non plus de comptes &
rendre au premier ministre puisque, une fois nommés a I’autre
endroit, les sénateurs, et je pourrais passer en revue laliste de tous
ceux qui ont été nommés par les différents premiers ministres, y
compris celui actuellement en fonction, est qu'ils n"ont plus de
comptes a rendre au premier ministre.

A mon avis, le Sénat n’ a pas de comptes & rendre aux contribua-
bles. Je ne pense pasqu'il ait descomptesarendre alaChambredes
communes ni au premier ministre. A qui les sénateurs rendent-ils
des comptes?

M. Roger Gallaway: Monsieur le Président, je remercie le
député de Calgary-Ouest de sa question des plus intéressantes.

Je suis d’accord pour dire que le Sénat n’est pas comptable aux
contribuables. Cela ne fait aucun doute. Est-il comptable a la
Chambre des communes? L es sénateurs ont adressé un message par
I’entremise du président du Bureau de régie interne de I'autre
endroit selon lequel la personne en cause ne comparaitrait pas
devant un comité permanent de la Chambre des communes pour
expliquer le budget du Sénat, pour répondre a certaines questions
rudimentaires au sujet du budget déposé a I’ autre endroit.

® (2000)

Le Sénat est-il comptable au premier ministre? Je pense que la
réponse est non, mais on pourrait en débattre. Si on remonte dansle
temps et que I’ on examine la liste de nominations, on constate que
des sénateurs ont été nommeés dans les années 70. Jignore S'il en
reste qui ont éé nommeés durant les années 60, mais il en reste
slrement qui I’ ont été dans les années 70, les années 80 et au début
des années 90. Evidemment, ils étaient comptables aux autres
premiers ministres, mais ils sont partis.

La question qui demeure sans réponse, c'est celle de savoir s
nousallons continuer de garder un organe qui n’ est pas comptable et
qui demande toujours beaucoup d’ argent pour des fins plutdt insi-
gnifiantes. Je crois que ma position la-dessus est bien connue.

M. Rob Anders. Monsieur le Président, je voudrais poser une
autre question au député. Peut-il penser aun autre emploi oul’onne
travaillerait que 66 demi-journées par année tout en touchant un
salairede64 000$, plusuneallocationde12 000 $ et un comptede
dépenses non imposable de plus de 10 000 $, qui représente un
bonus puisqu’il est totalement franc d'imp6ts? Je voudrais que le
député nous en informe s'il trouve un emploi pareil ou |I'on aurait
droit aux mémes avantages en ne travaillant que 66 demi-journées
par année. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Je regrette, mais le
député de Sarnia—L ambton ne disposera que de 30 secondes pour
répondre a cette question.

M. Roger Gallaway: Monsieur le Président, je comprends ce
que le député veut dire par sa question. L’ ensemble des avantages
accordés a un sénateur coltent environ 100 000 $ aux contribua-
bles, auxquelsil faut ajouter 64 voyages aller-retour et un laissez-

passer de VIA Rail. C'est beaucoup d’ argent. Au Canada, les seules
autres personnes qui ont un style de vie équivalent sont probable-
ment les gens qui ont remporté un gros lot alaloterie. Ce sont les
seules personnes auxquelles je peux penser.

L'hon. Lorne Nystrom (Regina—Qu’Appelle, NPD): Mon-
sieur le Président, je veux dire quelques mots sur la motion a
I’étude. Le gouvernement nous demande d'adopter une motion
visant a rétablir un budget de dépenses de 30 051 000 $ pour le
Sénat du Canada. C' est environ lamoitié de ce que le Sénat dépense
en une année. Les autres 30 millions de dollars, ou environ, feront
partie desautres votes que nous prendrons plustard ce soir. Le Sénat
colte donc environ 60 millions de dollars par année.

M. John Solomon: Sur dix ans?

L"hon. Lorne Nystrom: Par année, et ce budget augmente pres-
que chague année. L'an dernier, il aaugmenté d environ 10 p. 100.
L'année d’'avant, il avait augmenté de 6 p. 100, ce qui fait 16 p. 100
en deux ans.

M. John Solomon: C'est beaucoup.

L"hon. LorneNystrom: Ledéputé de Regina—L umsden—L ake
Centre juge que cela fait beaucoup d argent.

Ce serait peut-étre moins pire s'il y avait une forme de systeme
de responsabilisation, mais quel genre de comptes le Sénat nous
rend-il? Les députés de Regina—L umsden—L ake Centre, de Cal-
gary-Ouest ou de Sarnia—Lambton savent-ils par quel moyen on
nous rend compte de I’ utilisation de cet argent?

Ce soir, beaucoup de gens pitonnent sur leur télécommande pour
sauter du hockey au base-ball, ou suivent notre débat. On va dépen-
ser 60 millionsde dollars. Mon vis-a-visrit, maisce soir, il y auraun
vote et il devra rendre compte a ses électeurs de la maniére dont il
vote. Vat-il voter en faveur de la dépense de 60 millions de dollars
par année par une chambre non éue et non démocratique?

® (2005)

Bon nombre de députés ont demandé que le sénateur Rompkey,
qui est le président du Bureau de régie interne du Sénat, comparais-
se devant le comité pertinent de la Chambre des communes. Il n'a
pas voulu. Il arefusé de venir justifier les prévisions budgétaires et
les dépenses du Sénat du Canada.

Chague ministére doit comparaitre devant le comité pertinent de
la Chambre. Le ministére des Transports, le ministére de I’ Agricul-
ture et del’ Agroalimentaire, le CRTC et laCommission canadienne
du blé, tous sont tenus de se présenter, sauf le Sénat du Canada. Le
sénateur Rompkey a dit qu'il n'avait pas de comptes arendre ala
Chambre des communes, mais cette derniere doit signer un cheque
en blanc libellé au nom du Sénat du Canada.

Méme le député de Brandon—Souris, le célébre conservateur qui
aappuyé David Orchard danslacourse aladirection, doit baisser la
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téte en signe de honte. Je le vois malgré ladistance qui nous sépare.
Vat-il selever et déclarer qu'il vasigner ce chéque en blanc libellé
au nom du Sénat du Canada? Ses électeurs le surveillent en chan-
geant de chaine ce soir. |ls sont a |’ écoute.

Le sénateur Rompkey a refusé de comparaitre devant quelque
comité que ce soit de la Chambre des communes. Aucun sénateur
n'ajustifié les dépenses. Aucun sénateur ' aaccepté de s asseoir l1a
et d étre interrogé par des députés qui demanderaient pourquoi ils
veulent consacrer autant d'argent pour le salaire du sénateur Bal-
four, ou un restaurant, ou un tunnel, ou une belle salle de comité, ou
encore des déplacements dans le monde pour étudier les foréts
boréales. Ils n’agissent pas de la sorte.

Les Canadiens devraient aler chercher un crayon et une feuille
de papier car, aladifférence de la Chambre des communes, le Sénat
possede un numéro de téléphone sans frais. Nous n’avons pas de
numéro d appel sans frais, mais le Sénat en a un. Le député de
Sarnia—Lambton ne savait pas qui était |e sénateur James Balfour.
Téléphonez-lui ce soir. Appelez-le. Les éecteurs peuvent tous
appeler un sénateur en faisant le 1-800-267-7362. Est-ce que le
député de Regina—L umsden—L ake Centre se souvient de ce nu-
méro? Est-ce que le député de Calgary se souvient de ce numéro?

Voila ce que les Canadiens devraient faire ce soir et demain.
Décrocher le téléphone et appeler le sénateur de leur choix. Et lui
demander pourquoi |es sénateurs ont eu droit aune augmentation de
10 p. 100 1" an dernier, aune augmentation de 6 p. 100 cette année, a
une augmentation de 16 p. 100 échelonnée sur deux ans, soit
davantage que tout autre ministére, davantage que le ministére dela
Santé au chapitre des soins de santé; davantage que notre systéme
d' éducation; davantage que I’ augmentation que réclamait |e député
de Regina—Lumsden—Lake Centre. Voila ce que les gens de-
vraient faire.

Je suisimpatient de voir comment laChambre vavoter ce soir au
sujet de cette motion, notamment mon collégue du Parti conserva-
teur, le député de Brandon.

Il 'y a eu une petite manifestation a I’ extérieur de la Chambre
aujourd hui. Un député du Parti réformiste, un député du Parti
libéral, un député du Nouveau Parti démocratique et un député du
Bloc québécois avaient organisé un petit défilé. Il n'y avait aucun
député du Parti conservateur. Aucun d’ entre eux ne s’ est présenté.
Leur caucus est dominé par des sénateurs. Ils n’'étaient pas au
rendez-vous. Il y abon nombre de sénateurs au sein de ce caucus. |Is
auraient pu manifester contre |’ énorme ponction pratiquée par le
Sénat du Canada.

Lemoment est venu pour les parlementaires de réfléchir ace que
leurs électeurs disent quand ils parlent du Sénat. Environ 5 p. 100
appuie le Sénat tel qu'il est. Les autres souhaitent qu’il soit aboli,
réformé, a tout le moins modifié. Le Parlement devrait écouter ce
que les électeurs disent et y réfléchir.

Je défie n'importe quel député, y compris le député de Brandon-
Souris, d'aler frapper alaporte des habitants de sa circonscription.

Les crédits

Qu'ils demandent aux dix premiéres personnes qu'ils rencontrent
danslarue s elles sont ou non en faveur du Sénat actuel. A moins
qu'ils ne posent la question a un sénateur du Manitoba, la réponse
sera un non retentissant. Nous devrions commencer atenir compte
de !’ opinion des gens ala Chambre des communes et fairece qu'ils
nous demandent.

Je crois aussi, comme beaucoup d' autres députés a la Chambre,
quele Sénat devrait étre aboli. Je saisaussi que certains membres du
cabinet aimeraient se prononcer au sujet del’ abolition du Sénat. Le
ministre des Affaires étrangéres, le ministre des Affaires constitu-
tionnelles, le ministre de I Industrie, entre autres, ont parlé a plu-
sieurs reprises de |’ abolition du Sénat.

® (2010)

Si jediscela, c'est parcequej’ai renoncéal’idée que nous alons
réformer le Sénat. On a essayé delefaire pendant des années. Voila
132 ans que le Sénat existe. Comme le député de Sarnia—L ambton
I'adit, il y a132 ans que le Sénat fait partie du cadre constitutionnel
parce que nous Nous sommes inspirés du systéme en Grande-Breta-
gne.

En 1867, les gens élisaient la Chambre des roturiers. Les gens
étaient des roturiers. A I’ époque, |’ aristocratie pensait qu'il fallait
quelqu’un pour surveiller les roturiers et les faire marcher au pas.
Ce quelqu’un, c'était la Chambre des lords ou le Sénat.

Nous avons depuis longtemps passé le stade du systéme ou les
membres des Communes devaient se laisser diriger par |’ aristocra-
tieou I’ éite du pays. Nous en sommes arrivésaun point ouil n'y a
plus de place pour une Chambre non élue, non démocratique et qui
n’'a pas de comptes a rendre. Je Crois que nous ne pourrons jamais
réformer le Sénat. Il y abeaucoup de gens au sein du Parti réformis-
teainsi que quelques libéraux et quelques conservateurs qui croient
qu'il y aurait encore moyen de réformer |’ autre endroit.

_Nous pouvons encore avoir | égalité des provinces en donnant a
I'Tle-du-Prince-Edouard autant de sénateurs qu’a I’ Ontario ou au
Quebec. Le Québec compte 7 millions d' habitants et |’ Ontario, 10
millions. Il y a130 000 habitants a1’ Tle-du-Prince-Edouard. Nous
n’ obtiendrons jamais d’ entente qui établisse I égalité de toutes ces
provincesdansle cadre d’ un nouveau Sénat du Canada. Je croisque
can'ariverajamais.

Nous devrions faire campagne d'un bout a I'autre du Canada
d'ici aux prochaines élections fédérales pour convaincrelesgensdu
bien-fondé de I'abolition du Sénat, de I'autre endroit, et pour en
faire un enjeu de la prochaine campagne, de maniére a forcer les
représentants de tous les partis politiques a prendre position sur ce
gu'ils ont I’intention de faire avec le Sénat.

Si nous faisions cela, s nous nous débarrassions de |’ autre
endroit, nous aurions alors amodifier la Chambre des communes, a
laréformer pour lui attribuer plusieurs desfonctions quele Sénat est
censé accomplir. 1l est censé constituer un systéme de contrepoids;
il est censé examiner lalégislation, mais ce n’ est manifestement pas
ce qui se passe a |’ autre endroit.
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Nous pouvons le faire en renforgant les comités parlementaires,
en présentant moins de votes de confiance, en tenant davantage de
voteslibres. Nous pouvonslefaire en donnant aux diverscomitésde
la Chambre des communes le pouvoir d amorcer des mesures
légidatives et d’ entreprendre des études et des revues. Nous pou-
vons accorder des budgets supérieurs aux comités pour qu'ils
puissent établir leurs propres horaires et adapter ces horaires pour
correspondre aux moments oul les mesures doivent étre présentées a
la Chambre des communes.

Il est également temps d'enlever des pouvoirs au niveau de
I’ exécutif, notamment acelui du premier ministre. Je ne cherche pas
acritiquer un premier ministre en particulier, mais plut6t le systéme
en général. Au Canada, le bureau du premier ministre jouit d'un
énorme pouvoir au chapitre de la nomination des ministres du
Cabinet, des secrétaires parlementaires et des comités parlementai-
res, méme s'il y a de soi-disant élections au niveau des comités. Il
faudrait faire disparaitre une bonne partie de ces pouvairs.

Il faudrait également faire disparaitre une bonne partie des pou-
voirs du premier ministre au chapitre des nominations aux postes
supérieurs des principales sociétés de la Couronne. Je pense par
exemple au CRTC, ala Commission canadienne du blé et & bon
nombre d autres services et commissions au Canada. Je pense
également ala Cour supréme et aux juges fédéraux. Je ne crois pas
que le gouvernement devrait avoir le pouvoir unilatéral de nommer
les juges de la Cour supréme du Canada.

Dans la plupart de ces cas, le gouvernement fédéral devrait
conserver le droit de nommer la personne de son choix, mais cette
décision devrait ensuite étre soumise a un comité pertinent de la
Chambre qui tiendrait aors des audiences dans |e but de ratifier ou
de rejeter la nomination effectuée par le gouvernement du Canada.

Jensuisvenu acette conclusionen 1978 ou 1979 quandj’'ai vule
premier ministre, qui était Pierre Trudeau al’ époque, mais caaurait
pu étre n'importe qui y compris le député de Regina—L umsden—
Lake Centre, nommer Bryce Mackasey a la téte d’' Air Canada.
Bryce Mackasey s'y connaissait autant dans le domaine de I’ avia-
tion que je peux m'y connaitre dans celui des péches de I’ Atlanti-
que, ce qui est trés peu.

A I'’époque, je n'ai jamais rencontré un seul député libéral de
I’arriére-ban qui appuyait la nomination de Bryce Mackasey qui, a
propos, est un de mes amis, un homme tout a fait honorable. C'est
une personneformidable. Jen’ai rien contrelui. Maisil n’ aurait pas
dG étre nommeé a ce poste.

A I’époque, je n'ai jamais rencontré un seul député libéral de
I’arriére-ban qui appuyait la nomination de Bryce Mackasey au
poste de président d’ Air Canada. Bien sir a I’ époque, ¢ était une
société d' Etat, mais a cause de notre systéme parlementaire, elle
avait lesmainsliées. Elle ne pouvait rien faire car ' était lapréroga
tive du premier ministre de nommer le président d’ Air Canada, tout
comme aujourd’ hui il nomme le président de la Société Radio-Ca-
nada qui, laderniérefois, s est trouvé étre un autre bon ami, Perrin
Beatty, qui était ministre dans le Cabinet de Brian Mulroney.

Quoi qu'il en soit, si le Parlement avait alors été sérieusement
réformé, le premier ministre aurait pu proposer la candidature de M.
Mackasey et le comité pertinent, le Comité des transports, aurait eu
ledroit de tenir des audiences et soit deratifier lanomination soit de
larejeter. M. Mackesey n'aurait jamais é&é nommeé par le premier
ministre car celui-ci aurait su que son candidat n'aurait jamais
survécu a I’ examen et aux audiences de ratification du comité. Le
premier ministre aurait alors nommé quelqu’ un plus capable d’ étre
président d’ Air Canada.

C’est pourquoi nous avons besoin de sérieusement réformer le
Parlement. Quand nous votons a la Chambre des communes pour
rejeter le budget des dépenses du Sénat, nous le faisons sachant que
NOUS Ne pouvons pas nous débarrasser del’ autre endroit et laisser un
vide; il est toutefoisimportant de réformer la Chambre des commu-
nes, d' adopter des modalités d’ examen et d'y instaurer un équilibre
des pouvoirs.

® (2015)

Je crois également que nous devrionsretirer d’ autres pouvoirs au
premier ministre. 1l existe de nombreux pays dans le monde ou le
premier ministre ou le président ne peut pasfixer defacon unilatéra-
le la date des élections. Nous devrions également examiner cette
question. De nombreux pays ne conférent pas aleur premier minis-
treledroit defixer ladate des élections. Si nous|ui retirions ce droit
ou si nous tenions des élections tous lestrois, quatre ou cing ans, le
premier ministre perdrait beaucoup de pouvoirs.

Nous devrions également adopter des mesures | égislatives préci-
sant les dates des discours du Trbne et des budgets, de fagon a
disposer d’'un calendrier pour ces choses aussi, non pas en fonction
des souhaits ou du programme du premier ministre maisen fonction
desintérétsdetout le pays. Nousavons|’ habitude defixer ladate du
budget au mois de février, mais celan’ apparait dans aucune mesure
Iégidative, et nous n’avons pas fixé de date pour les discours du
Troéne. Si nous le faisions, celaaméliorerait le processus de planifi-
cation pour les provinces, les municipalités, les conseils scolaires,
les hopitau, et le reste.

Ce sont des choses que nous devrions examiner en tant que
parlementaires.

Jamerais faire ce soir un dernier commentaire qui est un peu
plus radical.

M. John Williams. Radical? De la part du NPD?

L'hon. Lorne Nystrom: Un peu plus radical. Le député de
Calgary-Ouest appuiera cela, mais pour ce qui est du député plus
frugal de St. Albert, j’en suis moins sr.

Je crois que nous devrions également songer a incorporer la
notion d'une certaine représentation proportionnelle dans notre
systéme électoral, pour que nous puissions donner une voix atous
les Canadiens, peu importe pour qui ils veulent voter et d'ou ils
viennent. Jai présenté un projet de loi d'initiative parlementaire &
ce sujet. On donnerait ainsi une certaine représentation régionae a
I"institution centrale qu’ est le Parlement.
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En fait, lorsque Tony Blair réformera le Parlement britannique
aux élections qui suivront celles-ci, le Canada sera le seul systéme
parlementaire au monde & ne pas prévoir au moins une certaine
représentation proportionnelle. Je ne parle pas de proner un pur
systéme de représentation proportionnelle, comme c'est le cas en
Israél. Je croisque nousdevrions prévoir une représentation propor-
tionnelle mixte, ol peut-étre lamoitié ou les deux tiers des députés
représenteraient des circonscriptions. On gjouterait & cela des dépu-
tés élus a la proportionnelle, de fagon trés démocratique, la direc-
tion du parti ne choisissant pas|les candidats devant figurer sur cette
liste.

Si je dis cela, c'est parce que la Chambre des communes est
censée étre le miroir de la population canadienne. Or, si nous
examinons lacomposition de la Chambre aujourd’ hui, nous consta-
tons que nous avons un gouvernement majoritaire qui a le droit
constitutionnel d’'exercer un mandat pendant cing ans. Quel pour-
centage des suffrages a-t-il obtenu aux derniéres élections? Il en a
obtenu 38 p. 100, alors qu’environ 67 p. 100 des électeurs se sont
rendus aux urnes. Le taux de participation a chuté au cours des 30
derniéresannées. En 1968, 80 p. 100 des électeurs avaient voté. Aux
derniéres élections, ce taux est tombé a 67 p. 100, en grande partie
parce que |es gens se sont demandé: «A quoi cela sert-il? Pourquoi
gaspiller mon vote? Les politiciens n’ écoutent pas. Mon vote ne
semble faire aucune différence.» Dans bien des cas, ¢’ est tout afait
vrai.

Depuis1921, nous n’ avons eu que deux é ections ot une majorité
de la population a voté pour le gouvernement au pouvoir. Elles ont
eu lieu en 1945, avec Mackenzie King, et en 1958, avec John
Diefenbaker. Brian Mulroney aété présdel’ emporter en 1984, avec
49,7 ou 49,8 p. 100 des suffrages. Au cours de cette période, hous
avons eu de nombreux gouvernements majoritaires, et chacun
d'eux, sauf ces deux-13, a été élu par une minorité. Ce a quoi nous
nous heurtons, ¢’ est a la tyrannie de la minorité a la Chambre des
communes aujourd’ hui.

Il existe d'autres distorsions a la Chambre des communes. Le
Parti réformiste et le Parti conservateur ont recueilli chacun environ
19 p. 100 des suffrages. Le Parti conservateur a obtenu 20 siéges et
le Parti réformiste, 60 siéges.

[Francaig]

Il y amaintenant 21 députés du Nouveau Parti démocratique, et
44 députés du Bloc québécois. Aux derniéres élections, le Bloc
québécois a récolté 11 p. 100 des suffrages et le Nouveau Parti
démocratique a également obtenu 11 p. 100 des suffrages.

[Traduction]

Nous avons obtenu la méme proportion de votes que le Bloc
québécois.

Lesvotes ne se traduisent pas ala Chambre des communes selon
la fagon dont les électeurs canadiens ont voté. Par conséquent, la
plupart des gens considérent que leur vote est gaspillé. La plupart
des Canadiens ont voté pour des candidats perdants. Cependant, si
Nous avions un systéme de représentati on proportionnelleincorporé
ala Chambre, pas un seul vote ne serait perdu au Canada.

On pourrait, par exemple, voter libéral dans certainesrégions des
Prairies ou leslibéraux ne peuvent gagner, et les votes compteraient

Les crédits

quand méme. On pourrait voter néo-démocrate dans le sud de
I’ Alberta, et les votes compteraient. On pourrait voter réformiste a
Terre-Neuve, et les votes compteraient. On pourrait méme voter
conservateur en Saskatchewan, et les votes compteraient. Je suppo-
sequ’on pourrait voter Bloc québécois en Colombie-Britannique. et
ces votes compteraient quand méme si I'on avait au Canada un
systéme comportant une certaine mesure de représentation propor-
tionnelle, comme cela se voit dans tous les autres régimes parle-
mentaires dans le monde. Tous les autres régimes parlementaires
ont cela, sauf celui du Canada.

Voila donc certains des changements, certaines des réformes dont
nousavons besoin. Ce qu'il nous faut au Canada, ¢’ est beaucoup de
démocratie. Il faut laisser participer lesgens. || faut laisser entendre
lavoix delapopulation. Il faut laisser lesgensdire cequ’ils veulent
au Canada. C'est la voie que nous devrions suivre.

® (2020)

Au lieu de cela, ce soir nous verrons la majorité des députés se
prononcer en faveur d’'une autre affectation de 30 millions de
dollars pour un Sénat non éu, qui n'est pas tenu de rendre des
comptes, de faire face a des élections et de respecter ladémocratie.
Est-ce que quelqu’un peut étre d accord avec cela? Pourquoi se
sont-ils prononcés comme cela?

Je veux que le député de Brandon—Souris se léve ala Chambre
pour m' expliquer pourquoi son parti défend le statu quo depuis 132
ans. Ce sont des conservateurs, maisil reste que ce sont 132 ansde
statu quo. Comment peuvent-ils se prononcer de cette fagon, pour
I"amour du ciel?

Jesaisquele députéafait campagne enfaveur de David Orchard.
Je I'aurais cru un peu rebelle, capable de s exprimer et d' adopter
une position différente de celle des sénateurs Balfour, Berntson et
Cogger, entre autres. J espére que le député vaagir de cette facon ce
soir & la Chambre des communes.

Nous avons sérieusement besoin d’ une réforme parlementaire et
électorale. Nous devons démocratiser notre systéme éectoral et
notre systeme parlementaire. J espére que les simples députés du
gouvernement auront le courage dont a fait preuve le député de
Sarnia—Lambton et qu'ils se léveront pour préconiser un net chan-
gement démocratique pour les Canadiens. Dans ce cas, ce serait une
magnifiqueinitiative pour marquer le nouveau millénaire et doter le
Canada d’ une véritable démocratie.

[Francais]

M. Jean-Paul Marchand (Québec-Est, BQ): Monsieur le Pré-
sident, j’ai un bref commentaire afaire avant de poser une question
amon honorable collégue.

Tout récemment, j'ai envoyé dans mon comté 48 000 copies
d'un dépliant de 16 pages qui donne beaucoup d'informations sur
les sénateurs, qui fait une description de leurs revenus et de leurs
avantages, de ce qu'ils font au Sénat. En plus d' étre grassement
payés et d'avoir de multiples avantages, ils travaillent pour des
intéréts particuliers. Il y en a méme qui siegent sur de multiples
corporations en plus de défendre les intéréts de certains partis.
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La réaction dans le comté a été extrémement virulente. Des
centaines de personnes m' ont appel € pour dire: «Comment se fait-il
qu'uneinstitution qui n’a aucune représentation, qui N’ est pas élue
€t qui n’'a pas de compte a rendre puisse fonctionner au Canada?»

Dansledépliant, j’ ai indiqué deux numéros de téléphone, dont e
numéro du Sénat qui, je pense, fonctionne toujours, et le numéro du
bureau du premier ministre. I1s ont été débordés d’ appels et ont di
effectivement fermer la ligne téléphonique au bureau du premier
ministre. Le numéro du Sénat va peut-étre disparaitre bientét si les
gens continuent d’ appeler.

Une des choses qui ont été soulevées par |e leader du gouverne-
ment a la Chambre était qu'il y avait beaucoup de problémes
constitutionnels par rapport aux réglements du Sénat. Dans ce
document précisément, et puisque nous avonsle pouvoir d éablir le
budget du Sénat, je propose que celui-ci soit effectivement limité a
1 $ par sénateur par année. De cette fagon, les sénateurs seront
encouragés a prendre leur retraite.

Je voulais donc demander & mon collégue s'il trouve que cette
formule de budget est plus acceptable que de voter 30 millions de
dollars pour le Sénat.

L'hon. Lorne Nystrom: Monsieur le Président, je suis d accord
avec mon ami, le député de Québec-Est. Un moyen unique d’ abolir
le Sénat du Canada, ¢’'est d'avoir une réduction du budget de 60
millions de dollars par année a 104 $ par année, en d autres mots,
1 $ par sénateur. Avec un budget de 1 $ par sénateur, ce serait de
facto I’ abolition du Sénat du Canada.

Ce serait peut-étre un moyen de trouver une solution hors la
Constitution du Canada ou hors la formule d’ amendement de la
Constitution du Canada.

® (2025)

Je suis d'accord avec lui. Je pense que notre parti est d’accord
aussi, s'il y amoyen de le faire sans passer par le grand processus
d' un amendement & la Constitution.

Le probléme avec la Constitution est que nous avons besoin du
consentement unanime pour |’ abolition du Sénat et méme pour faire
uneréforme du Sénat. Nous avons besoin du consentement unanime
pour beaucoup de choses. Pour d' autres, ce sont les dispositions de
I’article 42 qui s appliquent. On abesoin du consentement des deux
tiers des provinces, représentant 50 p. 100 de la population cana-
dienne, en plus de I'appui du Parlement du Canada. Je suis donc
d'accord avec |I" honorable député.

[Traduction]

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président,
j'a écoutétrés attentivement le député de Regina—Qu’ Appelle. Il a
fait valoir de bons arguments. Il est incontestable que la population
canadienne n’ appuie pas un Sénat non éu. Je serais prét a parier
qu’un sondage aupres de 100 Canadiens révélerait que 70 d'entre
eux n'appuient pas un Sénat non éu.

M. John Solomon: Ce serait 99.

M. Gerald Keddy: Non, je ne dirais pas que le chiffre serait
aussi élevé, certainement pas dans la circonscription que je repré-
senteparce quej’ ai envoyé un sondage avec mon bulletin parlemen-
taire dans tous les foyers. Soixante-dix pour cent de ceux qui ont
répondu se disaient en faveur d'un Sénat élu, pas en faveur de
I’ abolition du Sénat.

Contrairement aux deux députés qui ont parlé, je ne pense pas
quenousfaisonsunsi bon travail que celaalaChambre. Je ne pense
pas que nous soyons la derniere ligne de défense pour la population
du Canada. Je ne suis pas assez imbu de moi-méme pour croire que
la Chambre des communes peut toujours avoir le dernier mot au
nom de tous les Canadiens.

Je n’oserais pas prétendre que nous n’avons pas besoin d’une
deuxieme chambre pour surveiller ce que fait la Chambre des
communes, peu importe quel parti forme le gouvernement et quel
parti forme I’ opposition. Je ne pense pas non plus que nous ren-
drionsjustice aux Canadiens en ayant quatre oppositions officielles
alaChambre des communes. J aimeraisquele député me donne son
opinion la-dessus.

Je suistout afait d accord qu'il faut faire quelque chose au sujet
du Sénat, mais bloquer son budget n’est pas la solution. Soyons
réalistes. Donnons-nous un Sénat éu. Faisons quelque chose en ce
sens. Peu m'importe qu'il s'agisse d’un Sénat triple E ou double E,
tout ce qui m'importe, c'est qu'il soit éu.

Quant a I'idée de bloguer son budget, il faut reconnaitre que le
Sénat fait parfois du bon travail. Certains sénateurs ne devraient pas
y siéger, tout comme certains députés ne devraient pas siéger ala
Chambre des communes.

Prenons une mesure progressive et positive. J appuie une réfor-
me du Sénat, mais je N’ appuie pas son abolition. C'est aussi simple
que cela. J aimerais que le député me donne son opinion la-dessus.

L"hon. Lorne Nystrom: Monsieur le Président, je ne sais pas
vraiment ce que je pourrais dire de plus. Disons d'abord que nous
avons un consensus et que le Sénat sous sa forme actuelle n'a pas
I’appui de bien des gens dans ce pays. Selon le sondage que le
députéafait faire, I’ appui était d' environ 30 p. 100 dans sa circons-
cription. Le sondage Angus Reid dit qu'environ 5 p. 100 des
Canadiens appuient le Sénat tel qu'il existe actuellement. Pollaraa
fait un sondage ou ce pourcentage est | égérement plus élevé. Soit dit
en passant, le sondage Angus Reid disait que 41 p. 100 des gens
voulaient abolir le Sénat et que 43 p. 100 voulaient le réformer.
Pollara a fait un sondage selon lequel ces pourcentages étaient de
36 p. 100 et de 35 p. 100 respectivement.

Je dirai au député que ses électeurs pensent probablement de la
méme facon que les Canadiens d'un bout a I'autre du pays. Sl
demandait aux habitants de sa circonscription s'ils préféreraient
réformer le Sénat, |’ abolir ou maintenir le statu quo, je suis certain
qu'ils rejetteraient en masse I'idée de maintenir le statu quo, mais
qu'ils seraient divisés sur la question a savoir si nous devrions
abolir le Sénat ou le réformer.

Nous devrions unir nos efforts pour nous debarrasser du statu
quo. Ecoutons ce que disent 90 a 95 p. 100 des Canadiens. Les
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députés libéraux sont du méme avis aussi. Si seulement nous pou-
vions nous débarrasser de ces menottes que sont les votes de
confiance sur le budget des dépenses.

Je suis certain que, si les députés conservateurs parlaient vrai-
ment au nom de leurs électeurs et oubliaient leurs amis du Sénat, ils
voteraient eux aussi en faveur d’ une réduction du budget du Sénat.
Si seulement nous pouvions nous entendre pour dire quele statu quo
ne convient tout simplement pas, que nous devons nous en débarras-
ser, et avoir ensuite un véritable débat dans ce pays, aprés les
prochaines élections fédérales, pour déterminer s'il est possible de
trouver une formule qui nous permettrait d’ avoir un Sénat élu ou si
nous devrions tout simplement |’ abolir. J aimerais que nous ayons
un vrai débat sur cette question. A ce moment-13, je continuerais
évidemment d’ appuyer I’ abolition du Sénat. Une des raisons pour
cela—et jetiensadire celaamesamis du Parti réformiste, surtout a
mon collégue de St. Albert qui se préoccupetellement des questions
d'argent—c’ est que, Si nous avions un Sénat éu, cela ne colterait
pas 60 millions de dollars. On pourrait probablement doubler ou
tripler ce montant a cause du caractére |égitime qu’ aurait un Sénat
€lu. On dépensera aors énormément d’ argent pour I’ élection des
sénateurs, leur personnel, leurs déplacements et leurs installations.

® (2030)

Si le Sénat est élu, il est 1égitime. Si le Sénat est élu, il aautant de
|égitimité que la Chambre, et nous ouvrons la porte a des impasses
entre les deux chambres éues |égitimement. Cela créera une plus
grosse bureaucratie, davantage de tracasseries administratives et
plus de lenteur sur le plan de I'administration. 1| me semble que le
Parti réformiste a toujours dénonce cela.

RECOURSAUREGLEMENT

PROJET DE LOI DE CREDITS

M. John Williams (St. Albert, Réf.): Monsieur le Président,
j'invoque le Réglement relativement au projet de loi de crédits
gue nous sommes sur le point d' étudier a toutes les étapes ce soir.
A mon avis, ce projet de loi n’est pas recevable puisqu’il tente de
faire approuver des dépenses du ministére du Patrimoine canadien
et de I'"Agence canadienne des parcs pour |I'exercice financier
2000-2001.

A la page 3, le paragraphe 6(2) du projet de loi est ainsi libellé:

Les sommes affectées par I'annexe 2 peuvent étre dépensées au plus tard le 31
mars 2001, I'imputation de chague dépense sur la somme correspondante se faisant,
jusgu’'a épuisement de celle-ci, selon I’ ordre chronologique de I’ affectation.

A la page 58 de I’ annexe 2 du projet de loi, on tente d’ affecter
245 857 000 $ pour lesexercicesfinanciersallant du 1 avril 1999
au 31 mars 2001.

Monsieur le Président, si vous examinez le Réglement et notre
usage, vous constaterez que le processus budgétaire est censé porter
sur le prochain exercice financier et non pas sur |'autre exercice
subséquent.

Je vais d'abord citer le commentaire 933 de la 6€ édition de
I’ ouvrage de Beauchesne:

Les crédits

Un budget des dépenses a pour objet de communiquer au Parlement les proposi-
tions budgétaires et extra-budgétaires du gouvernement pour I’exercice a venir.

Le commentaire 934 prévoit ceci:

Aux termes du paragraphe 81(4) du Réglement, au cours de chague session, le
budget de dépenses principal du prochain exercice al’égard de chaque ministére du
gouvernement est renvoyé aux comités permanents. . .

Si on lit le commentaire 934 dans son entier, on voit qu'il en dit
davantage sur |’exercice actuel. Conformément au commentaire
944

Le budget des dépenses ne mentionne que les sommes dont on estime qu’ elles
seront nécessaires durant I’ exercice en cours. On n'y trouve pas la vaeur de I’ actif
accumulé, ni le rapport du passif de I’ exercice antérieur ou son éalement sur un
certain nombre d’ exercices postérieurs.

Ces commentaires portent sur le budget des dépenses, mais le
commentaire 968 fait entrer le projet de loi de crédits dans I’ argu-
mentation. Il prévoit ceci:

L' adoption d’'un budget de dépenses constitue un ordre de la Chambre visant la
présentation d'un projet deloi, dit projet de loi de crédits, fondé sur le budget adopté.

Si on examine les paragraphes 1 a 22 de I’ article 81 du Régle-
ment, on voit qu’ils traitent tous du principe voulant que le budget
des dépenses couvre |’ exercice a venir et non celui d' apres.

De nombreux commentaires du Beauchesne et de nombreux
articles du Réglement de la Chambre prévoient clairement que le
budget des dépenses et les lois portant affectation de crédits sont
censés viser un exercice alafois.

Je crains qu'un projet de loi comme celui dont nous sommes
présentement saisis n' érode le pouvoir des parlementaires et celui
de la Chambre de prendre des décisions éclairées sur |'octroi de
crédits a I’ Etat.

Si ce projet de loi reste au Feuilleton, il créera un dangereux
précédent, asavoir qu’ on neseraplustenu de publier ni d’ adopter le
budget des dépenses sur une base annuelle. Par conséquent, je crois
que la Loi de 1999-2000 portant affectation de crédits, mieux
connue sous le nom de projet deloi C-86, devrait étre jugée antiré-
glementaire et rayée immédiatement du Feuilleton.

® (2035)

Le président suppléant (M. McClelland): Jinvite tous ceux
qui veulent parler de ce recours au Réglement précis et intéressant a
le faire maintenant.

Puisque personne ne demande aintervenir au sujet du recours au
Réglement du député de St. Albert, nous allons nous pencher sur la
question et nous ferons connaitre notre décision a la Chambre
ultérieurement.

LE BUDGET PRINCIPAL DESDEPENSES, 1999-2000

ADOPTION DU CREDIT NO 1—PARLEMENT

La Chambre reprend I’ étude de la motion n° 1.

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsieur le Prési-
dent, je suppose que je dois commencer mon intervention en parlant



16054

DEBATS DES COMMUNES

8 juin 1999

Les crédits

de ces propos alambiqués et corrosifs des députés du Nouveau Parti
démocratique, du Parti réformiste et du Bloc québécois.

Jemedemandes'il y aun rapport entre leurs propos et le fait que
ces partis ne sont pas représentés au Sénat. Franchement, ils ne
seront jamais représentés au Sénat, car ils devraient pour cela
former le gouvernement.

Le Bloc ne serajamais au pouvoir. Le NPD est chanceux d’ étre
ici et, s on en juge d' aprés les élections en Ontario et au Nouveau-
Brunswick, il n'y sera plus a I’avenir. Pour ce qui est du Parti
réformiste, nous ne savons pas ou il se trouve. Nous ne savons pas
qui serale chef des réformistes, quel seraleur programme ou s'ils
seront méme a la Chambre. Ce serait mieux pour les Canadiens
gu'ils ne reviennent pas a la Chambre.

Je voudrais aborder quelques points. Nous devons étudier les
crédits de nombreux ministéresimportants. Nous pourrions discuter
aujourd' hui des crédits du ministére de la Santé dont |e budget est
énorme et qui s occupe d' un domaine qui intéresse tous les Cana
diens, puisgue nous sommes tous concernés par les questions de
santé.

Nous pourrions discuter des crédits du ministere de I’ Agricultu-
re, qui a un budget de 1,2 milliard de dollars, pas 50 millions. Ce
budget devrait d’ ailleurs étre augmenté parce que nous avonsdetres
importants problémes a régler a ce ministére, a commencer par
I’ élaboration d'une politique along terme sur les interventions en
cas de catastrophe naturelle, ce dont e député néo-démocrate aurait
da parler, puisque ses électeurs sont touchés au moment ou nous
parlons. Les députés réformistes devraient en parler aussi, puisque
leurs éecteurs sont directement touchés par les problémes qui se
posent maintenant dans leurs régions.

Mais nous préférons consacrer ce débat a casser du sucre sur le
dosdu Sénat. Il s'agit d'un crédit de 50 millions de dollars, et nous
tenons a ce sujet un débat complet aux Communes alors qu'il y a
d'autres questions dont il nous faudrait discuter.

Des voix: Oh, oh!

M. Rick Borotsik: Monsieur le Président, si les députés écou-
taient, ils pourraient peut-étre apprendre quel que chose. Nous som-
mes un parti différent de certains autres qui ne savent pastrop ouils
sesituent pour I'instant. Mais nous n’ allons pas entamer ce genre de
débat.

Lorsque j'a été élu pour la premiére a la Chambre, j'étais
probablement aussi peu informés que les députés réformistes ou
peut-étre un peu plus informés, car j’a tendance a écouter et a
apprendre, et je me posais des questions quant a laviabilité et ala
responsabilité du Sénat. Ja un avantage, car mon parti compte
certains membres qui siegent au Sénat. J ai |’ avantage de pouvoir
écouter et apprendre tout en gardant I’ esprit ouvert, ce qui fait
parfois défaut aux autres députés.

Lorsque je me suis présenté ala Chambre pour la premiére fois,
j'a regardé devant moi et vu un gouvernement détenant lamajorité

dessiéges. Lapremiéremesuredont j'ai étésaisi alaChambrefutle
projet de loi C-4. Il s'agissait d'une mesure légidative visant a
réformer la Commission canadienne du blé, un projet de loi qui
revétait énormément d'importance aux yeux de mes éecteurs et
d autres. . .

® (2040)

M. John Solomon: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Je medemande ce queleprojet deloi C-4aavoir avec unvote
sur les crédits a accorder au Sénat. Je me demande si vous pourriez
vous prononcer sur la pertinence de cette intervention.

Le président suppléant (M. McClelland): Le député de Regi-
na—L umsden—L ake Centre veut-il dire que la présidence devrait
se prononcer sur la pertinence du débat de ce soir?

M. John Solomon: Pas du tout, monsieur le Président.

M. Rick Borotsik: Monsieur le Président, si ¢’ était |a un des
critéres, le député n’ aurait jamais pu prendre la parole alaChambre
depuis qu'il a été élu.

Jediral au député que le projet de loi C-4 touche au présent débat
sur la question de savoir s le Sénat a un réle a jouer dans la
démocratie parlementaire de notre pays. Le projet de loi C-4 accu-
sait de sérieuse lacunes quand il est parvenu ala Chambre. Maisun
gouvernement majoritaire atendance ane pas écouter lesdéputésde
I’ opposition qui, je le dis en toute franchise, ont quelques excellen-
tes idées pour améliorer les projets de loi.

Cette mesure | égidlative a été mal heureusement étudiée en comi-
té et adoptée atoute vapeur, de sorte que laseule possibilité quej' ai
eue de I'améliorer a été de solliciter I'appui du Sénat.

Cedernier afait un travail admirable. Les sénateurs ont écouté le
public canadien. Le Sénat a été comptable au public canadien. Il a
tenu des audiences au coursdesquellesil aécoutéle point devue des
intéressés et apporté des changements qui ont amélioré le projet de
loi. C'est le systeme desfreins et contrepoids. C'est |’ occasion pour
nous en tant que parlementaires de demander a I’ autre Chambre
d améliorer les projets de lai.

D’untrait de plume, le Parti réformiste abolirait le Sénat. Qu’ au-
rions-nous? Nous aurions un gouvernement majoritaire capable de
faire ses quatre volontés du fait qu'il est majoritaire. Le Parti
réformiste n'a pas de plans. Il ne comprend pas la démocratie
parlementaire. |1 doit y avoir un systéme de freins et contrepoids.

Le Sénat doit-il étre réformé? Certes, maisil doit I’ ére selon un
plan logique et bien congu. Evitons lesinepties vitrioliques. Allons
de I’avant et assurons-nous gque non seulement les Canadiens ap-
puient le nouveau projet mais que la Chambre et le Sénat souscri-
vent ala nouvelle structure et au nouveau projet.

Voici quelques-unes des idées proposées dans I’ accord de Char-
lottetown. Cet accord visait précisement arestructurer le Sénat. Qui
S'y est opposé? L e Parti réformiste. Lesréformistes ne voulaient pas
restructurer le Sénat et y apporter des changements. Ils n’ont pas
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voulu tenir un raisonnement logique sur lafagon de mieux gouver-
ner les Canadiens.

C'est que les réformistes n'accordent guére d'importance a la
question du gouvernement. L’ important, pour les réformistes, ¢’ est
de faire de la politique partisane, de soulever les passions, comme
ils le font aujourd’hui, au lieu de discuter de soins de santé et
d agriculture et de tous les autres ministéres dont nous devrions
parler et qui sont importants pour le pays.

Voici cequejepensedu Sénat. Le Sénat m'aaidéafaireletravail
quej’accomplis. J ai eu cette chance. Lorsquejesuisarrivéici, jene
croyaispasquele Sénat était acceptable danssaforme actuelle. Une
réforme s'impose. Jexpliquerai pourtant aux députés ce que le
Sénat nous apporte. Ceux d’'en face devraient prendre le temps de
composer le 1-800 pour appeler des sénateurs. |ls sont trés accessi-
bles et treés ouverts.

® (2045)

Je lesinvite a composer le numéro 800 dont parlait al’instant le
Nouveau Parti démocratique. Appelez les sénateurs. Demandez-
leur leur opinion. Je signale aux députés que I’ autre endroit compte
des gens brillants, qui ont beaucoup d’expérience et sont trés dé-
VOusés.

Je ne donnerai pas de noms, comme I'a fait le député de la
Saskatchewan, car je ne crois pas que ce soit juste de le faire. Je
signal e cependant que certains sénateurs consacrent autant de temps
sinon plus aux travaux du Sénat que la mgjorité des députés ne le
font probablement ici. Il y a du bon et du mauvais dans I’ une et
I’ autre Chambres. Je crois que la majorité des sénateurs qui repré-
sentent mon parti font du trés bon travail.

Songeons a ce qui se passerait s nous n’avions plus ce contre-
poids important qu’est le Sénat. Des solutions simples pour des
questions trés complexes, voila ce que nous propose ici le Parti
réformiste. Un trait de plume et on se débarrasse du Sénat. Ou se
retrouverait-on?

A I’ heure actuelle, le gouvernement au pouvoir tient sa majorité
del’ Ontario. Veut-on que I’ Ontario dirige le Canada? Je nele crois
pas. Le Parti réformiste répéte constamment que I’ Ouest veut avoir
son mot adire. L’ Ouest éprouverait beaucoup plus de difficulté ase
faire entendre si le gouvernement nereposait que sur I’ Ontario ou le
Québec. Nous avons la possibilité d’avoir un contrepoids parce
gu'il existe I'autre Chambre a laquelle nous pouvons faire appel
lorsque le besoin s'en fait sentir.

Nous avons parlé d'un Sénat €lu. Je dois dire en toute honnéteté
quejen’a pasencored idée arrétée ace sujet. J ai essayé d analy-
ser laquestion. Jai cherché a déterminer tout le pour et le contre,
exercice auquel certains députés réformistes et NPD ne se sont pas
livrés. |ls préferent tout simplement appuyer sur le bouton.

Ja étudié le systéme américain. Le député de Regina a dit plus
tot qu'il faut étudier d' autres administrations et ce qu’ elles présen-
tent de bon et de mauvais. Je regarde le Sénat américain qui est €lu.
J'y vois une administration d’ une couleur palitique et une Chambre
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et un Sénat d’ une autre couleur politique. llsn’avancent arien. llsse
nuisent mutuellement. Ce n'est pas bon pour la démocratie non
plus. Je ne suis pas convaincu de la valeur d'un Sénat éu.

Je parlerai maintenant de la réforme que comportait I’ accord de
Charlottetown. 1 a été question de limitation de ladurée du mandat,
ce dont chacun d’ entre nousici devrait discuter de fagon logique. A
un moment donné, un sénateur était nommeéavie. C' était une erreur.
Les sénateurs sont maintenant nommeés jusqu'a I’ &ge de 75 ans.
Peut-étre est-ce aussi laune erreur. || faut donc se demander quelles
sont les solutions. Devrait-on limiter le mandat? Peut-étre. Person-
nellement, je pourrais appuyer une mesure limitant la durée de la
nomination d’un sénateur.

On aaussi mentionné qu'il devrait y avoir une fagon de mesurer
I efficacité et I’ efficience d’ un sénateur. Je suis d’accord. || devrait
y avoir des indicateurs, des exigences pour ce qui est de |’ assiduité
et des normes d' efficacité et d' efficience. Rien demal aca. Nousle
faisons a la Chambre. Nos indicateurs de performance et notre
norme, ce sont les résultats des élections. Le Sénat devrait avoir de
telles mesures et normes, lui aussi.

Nous devrions parler aussi de |’ efficacité du Sénat et de lafagon
de le rendre plus comptable au public qu'il représente. On adonné
comme exemple le sénateur de Regina qui n'a jamais éé vu a
Regina. Cen' est pas bien. Un sénateur qu’ on nomme pour représen-
ter une province et une région devrait représenter cette province et
cette région. Celadevrait faire partie de larestructuration du Sénat,
maison ne devrait pas|’ abolir d’ un seul trait de plume, parce que ce
serait mal gouverner le pays.

Onaauss dit queles sénateurs nefaisaient rien. Jeviensde citer
I’exemple du projet de loi C-4, qui €était trés important, méme si le
député néo-démocrate n’ en voyait pas |’ importance. C’ est peut-étre
parce qu'il était en faveur du C-4 que nous étions contre.

Lesdéputés ont été traités comme des imbécileslorsque le projet
deloi C-55 aétéétudié atoute vitesse. Il fallait protéger le patrimoi-
ne canadien de toute urgence. Nous allions nous assurer que nousne
reculerions pas devant les Américains. C' était une mesure | égidlati-
ve qui était absolument nécessaire. Ou se trouve maintenant le
projet deloi C-55? Les seuls parlementaires a avoir retardé I’ étude
du projet deloi C-55 pour permettre aux Canadiensde bien |’ exami-
ner se trouvent au Sénat du Canada.
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Legouvernement devrarendre des comptesacet égard. C' était la
mauvaise facon de faire adopter le projet de loi, le projet de loi
lui-méme laissait a désirer, et le gouvernement devra rendre des
comptes. Les seuls qui ont pu le contester ouvertement, ce sont les
senateurs.

Le projet de loi C-78 est une mesure qui a €té adoptée a la
Chambre parce que leslibéraux y disposent d’ une majorité. Il visea
enlever aux pensionnés I'argent de leurs pensions. Le gouverne-
ment se propose de puiser 30 milliards de dollars dans |a caisse de
retraite des Canadiens parce qu'il a une magjorité, mais le projet de
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loi n’apas encore été adopté au Sénat. L e gouvernement seraobligé
de rendre des comptes gréce a ce systéme de contrepoids.

Qu’'on me comprenne bien. Ja dit plus tét que je crois trés
fermement qu’il faut opérer une certaine restructuration, mais venir
soutenir ici que nous N’ approuverons pas un budget de 50 millions
de dollars pour I'autre Chambre, c'est dire tout smplement des
bétises. Ce n'est pas la bonne fagon de procéder.

Je suis décu et exaspéré de voir que nous ne parlons pas des
véritables problémesici: les vrais Canadiens devraient pouvoir en
discuter, ils devraient avoir I'occasion d'aborder des questions
comme les services qui devraient étre fournis par le gouvernement
mais qui ne e sont pas.

Nous perdons notre temps a parler d’ un budget de 50 millions de
dollars au lieu de parler des milliards de dollars qui sont gaspillés
par le gouvernement ou des milliards de dollars que le gouverne-
ment va chercher dans les poches des Canadiens qui ont gagné
|égitimement cet argent. Pourquoi? Parce que le Parti réformiste
veut taper sur le Sénat. Voilatout ce qu'il veut faire. C'est en cela
que consiste la palitique d’ exploitation des dossiers chauds du Parti
réformiste. Les Canadiens y perdent franchement quand ils sont
représentés par le Parti réformiste.

Un député néo-démocrate a déclaré que la plupart des électeurs
n’'appuieraient pas le Sénat. Au Nouveau-Brunswick, la majorité
des Canadiens se sont exprimés et ils n’ ont pas appuyé le NPD. Le
parti afait élire une députée seulement. En Ontario, les électeurs ont
écouté les candidats et n’ont pas appuyé le NPD, qui a perdu son
statut officiel de parti al’assemblée |égidlative ontarienne. Jai foi
dans les électeurs. Je crois que les électeurs prennent la bonne
décision. En I’ occurrence, ils ont certes pris la bonne décision.

M. John Solomon (Regina—L umsden—L ake Centre, NPD):
Monsieur e Président, le député de Brandon—Souris s est levéici
dans cette Chambre pour prononcer un discours. Le méme chef de
son parti anommeéil y avingt ans ce sénateur fantdme de Regina, un
homme du nom de James Balfour, qui n’ajamais été revu a Regina
au cours des vingt derniéres années.

Je me demande s'il cherchait a se faire nommer au Sénat ou S'il
croyait réellement que I’ on devrait continuer d' utiliser I"argent des
contribuables pour payer une personne comme James Balfour, un
sénateur qu’on n'ajamais vu a Regina au cours des quelques vingt
ansquej'y ai passé. Je nel’a jamaisrencontré. Laville de Regina
est pourtant une petite ville d’a peine 200 000 habitants. Jy ai
occupé des fonctions publiques et j'ai participé a toutes sortes
d'associations communautaires au cours des quelque 26 derniéres
années et je ne I'al jamais rencontré. 1l a é&é nommé par I'ancien
premier ministre Joe Clark, un ami de James Blafour, et je présume
que James Blafour est disparu & peu preés en méme temps que Joe
Clark puisgue nous ne |'avons pas revu depuis 10 ou 20 ans non
plus.

Je me demande si e député conservateur de Brandon—Souris
continue d' appuyer le Sénat aprés avoir vu les conservateurs de la
Saskatchewan, ces 18 anciens députés conservateurs qui ont été
emprisonnés par suite d actes de corruption auxquels ils ont été

mélés. L'un d' entre eux était d'ailleurs Eric Berntson qui est main-
tenant devenu sénateur. Apres I’avoir vu frauder les contribuables
de la Saskatchewan pendant des années, onI’anommé au Sénat. Il a
€té reconnu coupable d’ un certain nombre d’ accusations de fraude
et d'abus de confiance et il recoit maintenant un salaire de sénateur.
Tout cela grace au merveilleux travail du Parti conservateur.
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Pendant combien de temps le député de Brandon—Souris est-il
d'avis que les contribuables du Canada devraient appuyer des
fraudeurs comme les sénateurs Michel Cogger ou Eric Berntson au
colt de 500 000 $ par année environ pour défrayer leur salaire,
leurs dépenses et celles de leur bureau avant de pouvoir lesrenvoyer
en raison de leur condamnation devant les tribunaux de ce pays?
Pendant combien de temps encore ce député appuiera-t-il les sub-
ventions accordées a ces personnes qui ont fraudé les Canadiens
pendant bien trop longtemps.

M. Rick Borotsik: Monsieur le Président, je crois que méme le
député néo-démocrate, qui est de toute évidence un peu socidiste,
serait d'accord pour dire que les gens sont innocents tant qu'on n'a
pas prouvé leur culpabilité et qu'ils n'ont pas épuisé toutes les
possibilités d'appel. Je suis slr que tous les députés prendraient la
défense de cet aspect de notre systeme judiciaire et de notre organi-
sation communautaire.

J affirme encore une fois, et méme s le député n’est pas d'ac-
cord, que nous, en tant que parlementaires, ne faisons pas du tres
bon travail pour garder cette Chambre en bon ordre. Elle est néces-
saire au sein de ce régime parlementaire pour faire le contrepoids et
exercer un certain contréle. Pour 50 millions de dollars, je n'ai
certainement pas de scrupule a la conserver.

Cependant, et je suis siir que le député n’ écoutait pas tres attenti-
vement quand jel’al dit, celanesignifiepasqu’il nedoit pasy avoir
de changements. Celane veut pasdire qu'il faille maintenir le statu
quo. Cela ne veut pas dire qu'il ne doit pas y avoir une certaine
restructuration du Sénat. Ce serait fait depuis longtemps si ces
députés avaient appuyé |’ Accord de Charlottetown. Aulieu de cela,
il ont voté contre. Ce serait fait maintenant.

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
moi-méme et d' autres députés de cette Chambre, dont certains sont
présentsici aujourd’ hui, avons entreprislatache assez monumenta-
le de recueillir des pétitions a I’ échelle du pays. Certains médias,
comme lachaine dejournaux Sun et la station radiophonique QR77,
ont fait circuler leurs propres pétitions sur le Sénat. J ai personnel-
lement recuellli des pétitions sur la réforme et sur I'éection du
Sénat. D’ autres députés ont recueilli des pétitions sur la question de
I’ abolition du Sénat. Je ne pense pas que cesgensaient I’ impression
gu'ilssesoient fait entendre. Ilsn’ ont eu de réponse ni des sénateurs
ni du bureau du premier ministre.

Le député aparlé d’ appeler les sénateurs et le bureau du premier
ministre. Le député néo-démocrate a mentionné le numéro. J ai une
note ici qui dit que s quelqu’un veut appeler le Sénat, il faut
composer le 1-800-267-7362. Je demande au députési. . .
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M. Gerald Keddy: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Comme vous pouvez le voir et comme tous ceux qui regar-
dent la télévision peuvent le voir, le député se sert manifestement
d'un accessoire. |l est en train d' écrire au dos de la note.

Le président suppléant (M. McClelland): Le député de South
Shore a entiérement raison. Il est inapproprié de se servir d' acces-
soires ala Chambre et j’ accepte son admonition. J auraisd( I arré-
ter immédiatement. J ai vérifié sur mon écran et il m’' était impossi-
ble de lire le numéro, n'en déplaise au député.

M. Rob Anders: Monsieur le Président, je m’excuse. Je voulais
demander au député du Parti progressiste-conservateur si le numéro
pour appeler les sénateurs était bien le 1-800-267-7362. 1l était
question du premier ministre aussi.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Quej’aielaisséfaire
le député une fois, honte a moi. Mais deux fois, non réellement,
c'est trop.

M. Rick Borotsik: Monsieur le Président, je ne vais rien de
profond dans ces commentaires.

En fait, les gens n'ont pas besoin de faire le 1-800. Sils le
désirent, ils peuvent appeler mon bureau. Je leur donnerai le nom et
le numéro de téléphone privé des sénateurs que je connais. Ces
numéros figurent dans I’ annuaire. Je suis sir que le député pourrait
les trouver.

L e député a consacré beaucoup de temps, d’ efforts et d’ énergie a
faire circuler des pétitions en faveur de I’ abolition du Sénat.
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Il aurait mieux fait de consacrer son temps et son énergie a
essayer de s enquérir aupres de ces mémes électeurs de I’ avenir du
Parti réformiste. Que vat-il faire? Vat-il devenir |’ Alternative
unie, se diviser pour rejoindre les autres partis ou simplement
disparaitre comme la plupart des Canadiens le souhaitent?

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur le
Président, je suisfasciné par |es remarques du député de Brandon—
Souris.

Je cherche le qudificatif qui convient. Jai penseé a cathartique,
mais je me contenterai de dire que ses remarques étaient plutét
enrichissantes en |’ absence d'idées.

Puis-je lui demander si, en tant que partisan du Sénat, il se
joindrait au mouvement en vue d’ accorder ala Colombie-Britanni-
que, reconnue a juste titre comme étant la cinquiéme région du
Canada, 20 p. 100 des siéges au sein d'un Sénat réformé et éu.
Ferait-il cela? Nous serions prét a permettre au Manitoba de partage
un tiers de 20 p. 100 d' une autre Série de siéges.

M. Rick Borotsik: Monsieur le Président, le Manitobaadégjale
tiers des 20 % des siéges. Nous avons actuellement sept sénateurs.

Unevoix: Faux. Vous n'en avez que Six.

Les crédits

M. Rick Borotsik: C'est juste, excusez-moi. Je cherchais celui
de Regina. || m’a échappé.

Une voix: Méme vous ne savez pas ou il en est.

M. Rick Borotsik: Je ne le sais pas. Je cherchais le septiéme
senateur.

Je peux dire trés honnétement au député que ce serait évidem-
ment une modification constitutionnelle nécessaire. Je suis prét a
envisager tout ce qui peut nous assurer une meilleure représenta-
tion. Je vais m'efforcer aussi d'assurer une répartition juste et
honnéte de ces sénateurs.

Ja dgadit au cours de mon intervention quejen’'ai pas encore
songé aux élections. Mais je suis convaincu que nous devrions
envisager dans cette réforme la possibilité que les gouvernements
provinciaux jouent un role beaucoup plus actif dans les nomina
tions—pas nécessairement dans les nominations mémes, maisdans
le processus de nomination des sénateurs.

[Francais]

M. Stéphane Bergeron (Verchéres—Les-Patriotes, BQ):
Monsieur le Président, il mefait plaisir de prendre laparole sur cette
question fondamentale des subsides qui doivent étre versés pour
I’entretien du Sénat canadien.

Jen'a pas besoin d'insister davantage pour préciser, d’ entrée de
jeu, que le Bloc québécois est contre I’ octroi de tout subside, quel
qu'il soit, ala Chambre haute du Canada, parce qu'il propose son
abolition pure et smple.

C' est une position qui faisait partie de notre plate-forme électora-
lede 1993. C’est une position qui fait toujours |’ unanimité dans nos
rangs. Si j’ énonce aujourd’ hui cette position ala Chambre, cen’est
pas simplement parce qu'elle faisait partie de notre plate-forme
électorale de 1993. Il y a évidemment un certain nombre d’argu-
ments empiriques et objectifs qui sous-tendent cette position.

D’abord, commencgons par signaler que cette institution, qui
constitue la premiére Chambre, la Chambre haute du Parlement
canadien, n'a absolument aucune prise et aucune racine dans les
réalités québécoi se ou canadienne. Rappel ons un peu | e contexte qui
amené a sa création.

Le Parlement britannique de Londres qui est un peu, comme le
disent les anglophones, la mére des parlements de type britannique,
est, évidemment, un parlement bicaméral ayant une Chambre haute,
la Chambre des lords, une Chambre basse, qui est la Chambre des
communes.

Pour ce qui est dela Chambre des communes, il n'y apastrop de
difficulté pour faire le lien, le paraléle, entre la Chambre des
communes a Londres et celle que nous avons ici a Ottawa.

Quant a la Chambre des lords, on a voulu établir une Chambre
analogue au moment de la création du Canada lorsqu’on a réalisé
que, oh horreur!, il n'y avait pas de noblesse, & proprement parler,
au Canada. On ne pouvait donc pas créer une Chambre deslords sur
le méme principe ou sur le méme modele que celle qui existe a
Londres. On adonc créé quel que chose d’ un petit peu différent, tout
en s'inspirant bien sir du modéle de Londres.
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On sait qu’au Royaume-Uni, il existe une noblesse héréditaire,
donc transmise de pére en fils, ou de mére en fille maintenant. Il y a
les comtes, lesvicomtes, lesbarons, lesducs, les duchesses, etc. Il y
aégalement des gens qui ont été anoblis sur une base personnelle et
dont le titre n’est pas transmissible de facon héréditaire.
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Cela fut le cas de quelques Canadiens dans I’ histoire, dont sir
John A. Macdonald ou sir George-Etienne Cartier, mais ce sont des
gens qui n'ont pu transmettre leur titre de noblesse a leur descen-
dance.

Donc, on avoulu créer quelque chose d’'un peu analogue ici au
Canada, puisgue depuis le milieu du XIX€ siecle, notamment au
Québec, le systéme seigneurial avait été aboli. Ainsi, il n'y avait
plus, a proprement parler, de noblesse autochtone ou de noblesse
locale au Canada. Conséquemment, on a créé un systeéme qui visait
anommer desgens, atoutesfins utiles, alesanoblir en lesnommant
au Sénat, en ne leur donnant évidemment pas un titre de noblesse,
mais en leur donnant |e titre de sénateur.

On se souviendra qu’ au départ, il s agissait d’une nomination a
vie, jusqu’a ce qu'on réalise, dans les années 1950-1960, que les
sénateurs nommeés a vie avaient, pour ains dire, fait baisser le
niveau de débat del’ autre coté, puisquec’ était devenu une Chambre
plutét. . .

M. Réal Ménard: Vieillissante.

M. Stéphane Bergeron: .. .vieillissante, c’'est le moins qu’on
puisse dire. On a décidé, a ce moment-la, d'abolir cette notion de
nomination a vie pour laramener al’&ge de 75 ans, qui est un &ge
beaucoup plus précoce, il va sans dire.

Lepremier constat, ' est que cetteingtitution, qui n’ aabsolument
aucune prise dans notre réalité, est vétuste, archaique, et elle n'a
aucune espéce de racine dans la population ou dans les moeurs
canadiennes ou québécoises.

L e deuxiéme constat, ¢’ est que cette Chambre devait, au départ,
servir apromouvoir et adéfendrelesintéréts des différentesrégions
du Canada. Noble objectif, s'il en est un, maisil est vite apparu que
loin de défendre les intéréts des régions, cette institution avait
beaucoup plus I'avantage, je dirais, pour le gouvernement, de dé
fendre les intéréts du parti ministériel.

Cette Chambre—et je pése mes mots—est devenue, atoutesfins
utiles, au fil desans, un véritable nid apatronage, en cesensqu’'ony
nomme desamisdu parti, desamisdu régime. On nese serait jamais
avancé anommer des gens des autres formations politiques, avec le
résultat qu’en dépit du fait qu'il y ait des représentants de cinq
formations politiques a la Chambre, il n'y a toujours, de I'autre
coté, alaChambre haute, que des représentants des deux seulspartis
qui, depuis 1867, se sont partagé le pouvoir ici, ¢’ est-a-dire le Parti
libéral du Canadaet le Parti conservateur qui, &ionnamment, sont en
faveur de I’ octroi des subsides & la Chambre haute.

Donc, cette Chambre, qui devait défendre les régions, en est
venue, finalement, a défendre beaucoup plus|esintéréts du gouver-

nement que ceux des régions. Elle ne représente pas I’ ensemble du
spectre politique qu’ on retrouve ici, ala Chambre des communes.

Par ailleurs, je pense qu'il convient d'insister sur le fait que cette
Chambre, comme je le disais, qui avait pour but de défendre les
régions, ne représente pas |'ensemble du spectre politique des
régions. Il y a, par exemple, des gouvernements néo-démocrates
dans I’ ouest du Canada; est-ce que ces gouvernements sont repré-
sentés a la Chambre haute? Bien sr que non. Il y a un gouverne-
ment souverainiste a Québec; est-ce que les intéréts du gouverne-
ment souverainiste, de cette Assemblée nationale majoritairement
composée de souverainistes, sont représentés au Sénat? Bien sir
que non.

Alors, I’ objectif initial de la création de la Chambre haute, qui
était de défendre les intéréts des régions, n'a pas, lui non plus, de
prise dans larédité.

L' autre élément, ¢’ est que cette Chambre, qui fait figure d'insti-
tution un peu poussiéreuse, aréuss |’ exploit—si exploitil y a—de
battre desrecords d’'impopul arité et de manque de crédibilité, allant
mémejusqu’ aétre encore plusimpopulaire et avoir encore moinsde
crédibilité que, selon les sondages, les avocats ou les politiciens. |1
faut le faire.

Mais, blague a part, on sefait mal heureusement du Sénat I’ image
d'uneinstitution ou les gens qui y sont nommeés sont la simplement
pour se couler une retraite tranquille, aprés avoir servi loyalement
les intéréts du parti au pouvair. lIsn’ont pas vraiment avantage a se
dépenser plusqu’il lefaut, car ils peuvent, en marge deleur carriere
sénatoriale, poursuivre leur carriére professionnelle, accumulant de
ce fait les entrées de revenus.

® (2110)

Il'y a, bien slr, des cas extrémes—qu’' on pense a |’ ex-sénateur
Thompson—aqui font chuter radicalement e niveau de crédibilité du
Sénat dans la population. La population, qui devrait normalement
avoir confiance dans ses ingtitutions politiques, voit I'une des
Chambres du Parlement étre complétement discréditée et n’a abso-
lument plus confiance en elle.

Ce Parlement, d' apres les chantres du fédéralisme ala Chambre
et partout au Canada, fait figure de modéle de démocratie atravers
le monde. Pourtant, I’une des Chambres qui adopte les lois de ce
pays est nommée par le premier ministre. Quel est e crédit démo-
cratique d'une telle ingtitution? N’existe-t-il pas, dans ce Parle-
ment, de par la présence du Sénat, un déficit démocratique dans ce
grand pays qui se veut un exemple pour le monde entier?

Iy apeu de paysatraversle monde qui constituent de véritables
démocraties, et parmi cesdémocraties, il y apeu depaysatraversle
monde qui peuvent se targuer d’ avoir une de leurs Chambres nom-
mée par le premier ministre, nominations bassement et bétement
partisanes.

Il'y alieu de Sinterroger sur la pertinence d avoir une telle
Chambre, qui colte, au bas mot, 50 millions de dollars par année
aux contribuables. Onn'aqu’ avoir les situations de détresse criante
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qui prévaent dans un certain nombre de circonscriptions, et méme
dans toutes les circonscriptions du Canada a des degrés divers. Je
pense alacirconscription de mon collégue de Hochelaga—Maison-
neuve qui compte I'un des taux de pauvreté les plus élevés au
Canada.

Comment ses concitoyennes et concitoyens peuvent-ils accepter
qu'une institution qui colte 50 millions de dollars annuellement
puisse continuer de survivre pendant qu’ eux et elles ont a peine les
moyens dejoindreles deux bouts? Ces gens passent par lacolére, le
désarroi et I'indignation.

On pourrait nous dire que dans toute démocratie qui se respecte,
la présence de deux Chambres constitue, pour ainsi dire, une garan-
tie d'un équilibre et une garantie contre la mainmise sur le pouvoir
par une seule Chambre.

Les personnes de cette Chambre non éue ne sont la que pour
services rendus au gouvernement d’ en face et n’ ont donc pas néces-
sairement a coeur I'intérét de la population. Je dis cela en ouvrant
une parenthése, parce qu'il y a, il vasansdire, et on en connait tous
et toutes, des sénateurs et des sénatrices qui se donnent a plein, qui
s'investissent et qui travaillent trés fort.

Le probléme ne réside pas tellement dans les personnes qui
composent I institution, quoi que pour laplupart d entre eux, acause
desraisons qui ont motivé leur nomination, cela peut effectivement
constituer un probléme. Mais ¢’ est Iinstitution elle-méme, de par
sa nature propre, qui pose probléme.

Comment peut-on prétendre que cette institution a pour objet
d’ éviter lamainmise sur le pouvoir politique par cette Chambre élue
par la population du Canada et du Québec? Absolument toutes les
|égidatures provinciales se sont débarrassées de leur conseil 1égis-
latif. Laderniére en lice, I’ Assemblée nationale du Québec, a aboli
son conseil |égidatif, s je ne m'abuse, en 1968.

Est-ce que les défenseurs du Sénat oseraient prétendre ici, ala
Chambre, queles|égislatures provinciales et I' Assemblée nationale
du Québec sont desinstitutions moins démocratiques parce qu’ elles
ont aboli leur conseil Iégidlatif? Non, cela n’a absolument aucun
rapport. Nous savons pertinemment que le meilleur garant d' une
démocratie, ¢ est le choix du peuple.

® (2115)

Cechoix setraduit par laprésence, ala Chambre des communes,
ains qu’en chacune des assemblées |égislatives des provinces et a
I’ Assemblée nationale du Québec, de représentantes et représen-
tants diment élus par leurs concitoyennes et concitoyens. C'est
cela, le véritable gage de la démoacratie, non pas la présence d’une
deuxieme Chambre factice, qui ne fait que servir les intéréts parti-
sans du gouvernement.

Je soumets, encore une fois, que cette Chambre, ddment élue par
la population, ne doit pas accorder quelque crédibilité que ce soit a
I’autre Chambre en Iui octroyant des subsides que celle-ci va
dépenser grassement, alors que pendant ce temps, dans chacune de
nos circonscriptions, des gens ont peine a joindre les deux bouts.

Jinvite instamment chacun de mes collégues a s opposer a cette
motion visant & octroyer des subsides au Sénat canadien.

Les crédits

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur le
Président, est-ce que I’ honorable député acceptera les conclusions
de la Commission Pepin-Robarts pour un Sénat élu, partageant le
nombre de ses membres entre les cing régions du Canada, maisavec
un droit de veto accordé au Québec sur les questions touchant les
droits linguistiques, la culture et des éléments semblables?

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, je me suis senti
presque défaillir lorsquej’ai entendu mon collegue de Vancouver—
Quadra suggérer, candidement, les conclusions du rapport Pepin-
Robarts.

Jepensaisqu’il y avait bien longtemps quele gouvernement d’ en
face avait «tabletté» ce rapport, ne voulant y accorder aucune
crédibilité, aucune attention.

Il faut réaliser que s, véritablement, on avait voulu que cette
institution joue son role de défenseur des régions du pays, nous ne
I’ aurions pas créée commeelle |’ aété, et méme nous nelamaintien-
drions pas telle qu'elle est, en faisant simplement en sorte que les
sénateurs qui y siegent soient élus. Par le fait méme, ces gens
viendraient, si je puisdire, contester, défier oufaire concurrenceala
|égitimité de cette Chambre dans laguelle nous siégeons.

De plus, pour le bénéfice de notre colleégue, j’ aimerais faire état
de deux autres exemples de Chambre haute a travers le monde qui
auraient pu, al’origine, servir de modéle au Sénat canadien, si elles
avaient existé dans I'esprit que ses créateurs avaient voulu lui
insuffler.

Je pense au Bundesrat alemand qui représente chacune des
assemblées des landers allemands. Dong, il n'y aucune Iégislation,
pour ainsi dire, qui peut étre adoptée par le Parlement allemand, le
Bundestag et |le Bundesrat, sansqueles|égislatures provinciales, les
|égidatures des landers, y aient, d' une certaine facon, accordé leur

appui.

Jedonne un autreexemple. Le Conseil delafédération de Russie,
qui constitue la Chambre haute, I’ équivalent de notre Sénat, compte
deux représentants de ce qu'on appelle labas les sujets de la
fédération, c'est-a-dire I'équivalent de nos provinces. Générale-
ment, ¢’ est le gouverneur de la province et le président de I’ assem-
blée |égidative qui sont délégués au Conseil, donc, un représentant
du corps exécutif et un représentant du corps légidatif de chacun
des sujets de la fédération.

Dans ce cas-1a, encore une fais, il est bien évident qu'il n'y a
aucune législation qui puisse étre adoptée par le Parlement russe,
sans que, d'une certaine fagon, les sujets de la fédération, ¢’ est-a
dire les provinces en Russie, aient donné leur aval a cette légida
tion.

Donc, tel qu'il existe, le Sénat ne peut d’ aucune fagon répondre &
I’ objectif initial qui lui avait été donné, c'est-a-dire défendre les
intéréts des régions.

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, je remercie mon collégue de Verchéres—L es-Patriotes
pour son excellent exposé. En saqualité de politocologue, il connait
évidemment bien ces questions.
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Jameraisqu'il nous fasse voir clairement comment les sommes
dargent que nous refusons d’'adopter pourraient étre dépensées
autrement. Elles seront vraisemblablement adoptées en raison de
I écrasante et titanesque majorité parlementaire du gouvernement.

Est-ce que notre collégue ne pourrait pas, pour les auditeurs qui
écoutent nos débats aujourd’hui, présenter des exemples bien
concrets ou on pourrait utiliser a bien meilleur escient le budget de
54 millions de dollars, qui sera sans doute adopté, a des fins, je
dirais, purement gérontocratiques?

Pourrait-il aussi donner d’ autres exemples d’ une utilisation a des
fins relatives a des soins, je dirais, un peu prolongés. Il peut
peut-étre nous donner des exemples de dossiers ot nous ferions une
bien meilleure utilisation de ces sommes d’ argent.

M. StéphaneBergeron: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue de Hochelaga—Maisonneuve de sa question. Je pense
qu'il a bien situé le probleme.

Je crois, sauf tout le respect que je lui dois, qu'il aurait certaine-
ment été en meilleure position que moi pour illustrer les fagons dont
auraient pu étre dépensées a meilleur escient ces sommes d’ argent
qui s apprétent a étre versées a cette deuxieme Chambre, dont
I utilité nous apparalt toujours un peu nébuleuse, au moment ou on
se parle.

Nous avons dga, au Québec, le sentiment de payer pour une
double structure. Nous payons pour un député provincial, il vasans
dire, pour un député fédéral, et nous payons méme pour un sénateur
qui représente chacune de nos régions. Au Québec, chaque sénateur
représente ce qu’ on appelle un district sénatorial. Jedoutequ'il y ait
un seul Québécoais, sur tout le territoire du Québec, qui ait la
moindre idée de I'identité du sénateur qui représente le district
sénatoria ou il habite, puisgue ces gens sont totalement absents du
paysage politique au Québec.

Celadit, pour répondre de fagon plusdirecte alaquestion de mon
collégue de Hochelaga—Maisonneuve, on pourrait certainement
évoguer un certain nombre de dossiers qui ont fait I’ objet de’ atten-
tion de cette Chambre au cours des derniers mois et des dernieres
semaines, notamment le dossier de |’ assurance-emploi.

Legouvernement détourne des milliardsdedollarsdelacaisse de
I’ assurance-emploi pour couvrir, dit-il, des dépenses plusimportan-
tes, comme éponger son déficit, alors qu'il y aurait des sommes a
aller chercher beaucoup plus facilement de |’ autre c6té, entre 50
millions et 54 millions de dollars qui servent a entretenir le Sénat,
plutét que d'aler chercher I'argent dans les poches des chémeurs,
des chdmeuses, destravailleurs, destravailleuses et des employeurs
partout a travers le Canada.

I va sans dire qu’ on ne peut accepter que pendant qu’on coupe
danslestransferts sociaux aux provinces, ce qui lesaméne aprendre
des décisions trés difficiles en matiére de services sociaux, de santé
et d' éducation postsecondaire, nous continuions a envoyer 50 mil-
lions de dollars annuellement pour cette institution voisine.

Il'y a des choix de société a faire pour ce gouvernement qui
sembl e ployer souslavague dedroite qui déferle actuellement sur le
Canada. Les choix qui sont faits par ce gouvernement sont totale-
ment inacceptables. Il laisse les plus démunis dans une position
précaire et difficile, et continue a entretenir ce genre d’ anachronis-
me vivant.

[Traduction]

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur le
Président, |" heure tardive explique la mélancolie et I’ euphorie que
certains ont pu manifester au cours du débat de ce soir.

I est dommage peut-étre qu’un sujet aussi intéressant n'ait été
abordé qu’en fin de soirée. Au cours de la légidlature actuelle et
peut-étre aussi de la précédente, le Parlement semble ne pas avoir
accordé toute I’ attention voulue aux questions fondamentales, aux
grands principes de gouvernement. Pourtant, d’ une certaine fagon,
nous entendons déja | es grincements des rouages de nosinstitutions
parlementaires démodées qui n’ont pas adopté les changements
innovateurs apportés dans d' autres pays dotés de régimes sembla-
bles au nétre. Dans un sens, cela s explique par I’ attention trop
exclusive que nous portons depuis 30 ans ala question, étroitement
définie, du Québec. Cette définition étroite n'est pas le seul fait de
nosvis-a-vis. Nous avons, nous aussi, notre part des responsabilités
a assumer. On pourrait aléguer que la résolution du probléme du
Québec passe par la résolution de probleémes constitutionnels plus
généraux, mais celanous ramenerait encore une fois aune observa
tion fondamentale, selon laquelleil est trés difficile, depuis |’ adop-
tion delaLoi constitutionnelle de 1982, de modifier la Constitution
du Canada. Ce n’est toutefois pas impossible.

® (2125)

L'autre jour, j’a rencontré un tres distingué sénateur et ancien
député de la Chambre qui a d( prendre saretraite parce qu'il avait
atteint I'agelimite de 75 ans. || se plaignait d’ étre obligé de prendre
sa retraite a cet &ge. Je lui ai dit que c'était possible qu'il soit
contraire ala Constitution d’ obliger quelqu’ un a prendre saretraite
acause de son &ge. Jelui ai demandé s'il avait songé ainvoquer la
Charte des droits et libertés.

Il serait certainement possible, sans devoir consulter les provin-
ces, que le Parlement fédéral établisse, uniquement al’aide de son
pouvoir parlementaire, une limite d’ &ge pour les sénateurs. || serait
possible ala Chambre et au Sénat d' apporter ala Constitution une
modification qui limiterait le mandat des sénateurs a quatre ans ou
huit ans, ou qui leur permettrait d’ exercer deux mandats renouvela-
bles de quatre ans. Seul le gouvernement fédéral dispose de ce
pouvoir.

Il serait possible d' étendre la limite d’ &ge. La seule raison pour
laquelle je pense que la question de I’ &ge a été soulevée, c'est que
les gens ont eu assez de jugement, 100 ans aprés 1867, pour se
rendre compte qu’' un mandat a vie était tout simplement inaccepta-
ble, compte tenu des conditions qui existaient en Amérique du
Nord.
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Le plus grand probléme que poserait I’ @ ection d’' un Sénat, ¢’ est
qu'il s'agirait d’un Sénat élu selon une représentation régional e qui
refléterait les réalités sociales de 1867, les réalités démographiques
qui sont tout a fait inéquitables aujourd’hui. Les habitants de la
Colombie-Britannique, par exemple, n'auraient jamais voté en fa-
veur del’ accord de Charlottetown ou de tout autre accord qui aurait
perpétué une répartition inéguitable du Sénat, mémed' un Sénat élu.

Si nous voulons changer ces choses, nous devons emprunter la
voie la plus longue, & moins que nous ne choisissions la voie
étonnante, qui N’ est passi étonnante dansd’ autres pays, qui consiste
a obtenir une décision de la cour sur la constitutionnalité de ces
dispositions de la Constitution, considérées dans les conditions
actuelles. Pourquoi pas? A moins que nous n’adoptions la voie
ultime de I’ assemblée constituante.

Dans un certain sens, nous, au Parlement, cherchons actuelle-
ment a résoudre un probleme de faible niveau, en grande partie
parce que les gens ont dit, en réaction al’ échec de I'accord du lac
Meech et de I'accord de Charlottetown, qu'ils ne voulaient pas
discuter d'une réforme en profondeur. 1l n'y a pas de preuve en ce
sens.

Je me souviens qu'un député, plus tot durant le débat, a cité
I’exemple d’'un sondage Gallup ou d'un sondage semblable qu'il
avait consulté et il aaffirmé que 43 p. 100 des gens veulent abolir le
Sénat. S'il avait demandé combien de gens veulent abolir la Cham-
bre des communes dans sa structure actuelle, je me demande s'il
n'aurait pas constaté un désenchantement aussi généralisé au sein
de la population.

Il est impératif de revoir la structure des comités, comme le
prouve la présente |égislature. Nous devons revoir larelation entre
le pouvoir exécutif et le pouvoir |égidlatif. Voila des aspects que
nous pouvons modifier sans consulter les provinces et sans avoir
recours a la formule des sept provinces sur dix ou des dix sur dix.
Mais ces aspects ont été gravement négligés.

C'est, a mon avis, I'un des problémes des propositions sur la
réforme du Sénat présentées aujourd’ hui; elles ne reconnaissent pas
I'interdépendance entre les institutions constitutionnelles. Si nous
abolissons le Sénat, nous modifierons radicalement |’ état actuel de
la Chambre des communes et celle-ci ploie dé§ja sous le fardeau de
satéche. 11 manque quelque chose, de toute évidence: uneréflexion
un peu plus globale.

Les années 60, 70 et 80 étaient une période faste pour le consen-
sus sur les modifications constitutionnelles. Voici le genre de
consensus qui se dégageait: un Sénat élu, le cas échéant, devrait
avoir le pouvoir deratifier touslestraitésinternationaux, le pouvoir
de confirmer ou de rejeter les nominations des juges a la Cour
supréme du Canada et le pouvoir de confirmer |es nominations des
ambassadeurs et des sous-ministres. Pourquoi pas? Il est courant
dans d'autres systémes de gouvernement que le Sénat élise le
gouverneur général et cela pourrait se faireici si lanomination du
gouverneur général relevait uniquement du Canada. Un Sénat €lu
pourrait assumer le réle que nous lui assignons a grands frais pour
les contribuables et pour un mandat apparemment sans limite pour
les commissions royales d’ enquéte. Un corps |égidlatif ne devrait-il
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pas faire cela? Il est parfaitement évident que la Chambre des
communes ne peut pas le faire. Compte tenu aujourd’ hui du nom-
bre, du mandat et de la surcharge de travail des comités, je ne crois
pas que nous soyons en mesure de nous acquitter de nos fonctions.

® (2130)

La cause de la réforme du Sénat est intéressante. C'est la plus
prometteuse au plan de la modification des institutions fédérales si
nous pouvons régler e dilemme de la modification constitutionnel -
le.

J a remarqué que le député de Brandon—Souris adit avoir eude
I’aide pour le projet de loi sur le blé. Pour une raison ou pour une
autre, un comité parlementaire a produit un rapport unanime en
décembre dernier. Aprés le renvoi de celui-ci a la Chambre, des
membres du comité ont décidé de changer d'avis. Ayant accepté
qu’un comité soit manifestement bien informé sur le sujet, j’ai lule
projet et décidé qu'il n'était pas aussi bien informé qu'il aurait da
I’ére. Un changement s'imposait. Je suisaussi allé au Sénat et ' al
parlé ades sénateurs. Commeles pouvoirs constitutionnels du Sénat
sont coordonnés avec ceux de la Chambre, j'ai pu produire au
niveau du Sénat des changements qui sont davantage conformesala
facon de penser des juristes d’ aujourd’ hui.

La seconde Chambre a un réle a jouer, surtout si la structure
actuelle des comités continue d'imposer un fardeau excessif a la
Chambre des communes, et cette situation est difficile a gérer, a
moins de pouvoir compter sur la présence d’ un président de comité
chevronné et ayant le sens pratique et d’ un bon secrétaire parlemen-
taire travaillant en équipe, ainsi que sur une bonne coopération et
I’ acceptation des régles du jeu par le gouvernement et par les
députés d’ opposition. Certains comitésy arrivent, mais pas tous et
nous constatons depuis quelques semaines qu'il est difficile d'y
avoir un quorum. C'est une réalité.

Jecroisquelessuggestionsqui ont été faitessont valables. L'idée
d'abolir le Sénat est simpliste et les tenants de cette idée oublient
quel’ abolition du Sénat engendrerait des changementsprofondsala
Chambre également. Je ne crois pas que nous ayons encore bien
évalué les nouvelles contraintes que nous aurions a supporter.

Je crois qu'un Sénat élu qui serait fondé sur le mode actuel de
représentation des régions, qui est totalement injuste et inaccepta-
ble, constituerait un pas en arriére. Mais pourquoi ne pas opter pour
cette solution?

Quelqu’un de I extérieur m’a suggeéré, et I'idée est intéressante,
de procéder a une mini-réforme du Sénat. Une des mesures bien
vues prises par le premier ministre a été de nommer des sénateurs
pour une durée limitée. Je crois que les sénateurs qui sont actuelle-
ment en fonctions sont parmi les meilleurs que nous ayons eus
depuis longtemps. Les personnes qui y sont nommées et qui ont
encore devant eux deux ou trois ans de carriére, ne s attendaient
nullement a se retrouver au Sénat et ils surprennent par leur niveau
de compétence, leurs connaissances et par leur grand sens pratique.

Une des suggestions faites, et je sais qu'il est tabou de parler de
cequ' afait le premier ministre du gouvernement précédent, concer-
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ne les soi-disant sénateurs de la TPS. |l s'agit d'un article de la
Constitution qui avait été oublié et que m’a rappelé un correspon-
dant éclairé. Ne pourrions-nous pas remédier, du moins en partie, a
la représentation inégale du Sénat selon les régions en utilisant cet
article et en nommant davantage de sénateurs dans les régions
sous-représentées du pays, en particulier s les sénateurs étaient
nommés pour un mandat d'une durée déterminée, par exemple
guatre ans?

Je me permets de faire une proposition en ce sens parce que nous
ne sommes pas dans une camisole de force. Faire bouger la Cham-
bre haute de cette facon faciliterait peut-étre la plus grande réforme
que tant de députés de tous les partis souhaitent.

® (2135)

Si I’on regarde les comités experts, soit le comité Lamontagne-
MacGuigan, la commission Goldenberg, le pére du monsieur qui
fait partie du personnel du premier ministre, la commission Pepin-
Robarts dont j'ai parlé, on constate que le meilleur rapport sur la
Constitution a été réalisé au cours de I’ aprés-guerre.

Si I’on porte son attention sur ces questions, on S apercoit qu'a
une époque, les parlementaires avaient de I’ ambition, de I’ envergu-
re et qu'ils réussissaient ale manifester. A I’ exception de certaines
erreurs tactiques, le rapport Pepin-Robarts, commeil était mention-
né dans I'accord du lac Meech, aurait pu avoir des suites. Il est
intéressant de noter la confiance excessive qui animaient les politi-
ciens qui dirigeaient la situation a cette époque.

Allons-nous éviter ces grandes questions? J ai soulevé la ques-
tion. Je pense que la prochaine génération de Canadiens aura ren-
dez-vous avec la Congtitution. Je suis certain que lesinefficacités et
les déséquilibres qui se sont accumulés dans ce régime hérité des
Britanniques, que nous n’ avons pas tenu ajour comme les Britanni-
ques et d autres pays ayant hérité de ce systéme |’ ont fait, devien-
dront tellement importants qu'il ne sera plus possible de ne pas
s'engager d'ici peu dans un renouvellement général de la Constitu-
tion.

Si nous décidons de nous engager sur la voie des assemblées
constituantes et suivons la procédure habituelle, nous seronslibérés
des restrictions que nous imposent les articles modificatifs du
chapitre 5 de la Constitution.

Je pourrais continuer, mais mon vis-avis me fait un signe pour
rappeler qu’ un de ses collegues veut intervenir depuis quatre heu-
res, de sorte que je mets fin a mes observations.

[Francaig]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, je remercie mon collégue pour son intervention. Jesais
qu'il s'intéresse beaucoup a ces questions.

Je vais lui rappeler un bon souvenir. Lorsque je faisais ma
maitrise avec le professeur Edmond Orban, nous avions, en lecture

obligatoire il faut le dire, lestextes qu'il avait écrits comme profes-
seur de droit &I’ université.

Je suis un peu étonné de la vigueur avec laquelle il défend le
Sénat & un moment ou dans nos comtés—en tout cas, c'est trés
manifeste au Québec et je suis sir que mes collegues du Québec, de
quelque c6té de la Chambre qu'ils soient, seront d’ accord—on sent
qu'il y adesforces qui couvent en faveur d’ une démocratie accrue
et d’ une participation de nos concitoyens au centre de la démocra-
tie.

Jinvite notre collégue député a lire un de nos excellents chan-
tiers de réflexion sur la citoyenneté-démocratie, puisque nous som-
mes engageés dans un processus de renouvellement et d' actualisa-
tion du discours souverainiste.

Je m'explique mal comment nous pouvons nous intéresser a
réformer le mode du scrutin. Comment pouvons-nous souhaiter que
les gens aient un pouvoir d’initiatives accrues avec des pétitions,
avec la possibilité d’'enclencher des mécanismes menant a des
consultations populaires? Nous sommes trés engagés dans une
révision du réle du député. Pourtant, notre collégue de Vancouver
Quadra dit qu'il y a un avantage a maintenir le Sénat et qu'il faut
redécouvrir cette Chambre.

I n'y aaucune espéce d' assise démocratique au Sénat, on le sait
trésbien. Celaneveut pasdire qu’individuellement, il n'y apas des
gens qui peuvent avoir notre respect, parce qu'ils travaillent fort,
dont, par exemple, les sénateurs Prud’ homme et Beaudoin. Il y a,
bien sOr, des gens de qualité, mais c'est I'ingtitution qui est problé-
matique.

Je demande a mon collégue: n’est-il pas heureux de constater
qu’un peu partout, il y adesforces danslasociété civile qui couvent
pour une démocratie accrue et cette ferveur démocratique qu’ on
sent chez nos concitoyens n’ est-elle pasincompatible avec le main-
tien d'une institution aussi archaique qu’est le Sénat?

M. Ted McWhinney: Monsieur le Président, trés brievement, je
veux rappeler a I’honorable député que la meilleure idée de la
Révolution tranquille, pronée par le grand savant Jacques-Yvan
Morin et quelques autres savants, ¢'est la recommandation d’'un
Sénat réformé, a condition que ce soit partagé 50-50 entre les
régions francophones et anglophones. Mais I'idée d’ une deuxieme
Chambre avait été retenue par les intellectuels de la Révolution
tranquille.

® (2140)

Je peux aussi conseiller amon ami lapossibilité de consulter mon
plus récent livre, Constitution-making, L’ éaboration d' une Consti-
tution.

[Traduction]

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
je voudrais commencer ma question par une citation qui dit:

Jel. . ] suisenfaveur delaréforme du Sénat. Si laréforme est bienfaite, une Cham-
bre haute restructurée et revitalisée donnera voix au chapitre aux Albertains en ce qui
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concerne le gouvernement du pays. Si je suis élu chef du Parti libéral, je m’engage a
travailler pour I’ établissement d’ un Sénat qui seraélu, qui disposerade pouvoirslégis-
latifs propres et qui comprendra une forte représentation de toutesles régions du pays.

Ces propos ont été tenus le 23 juin 1990 durant la course a la
direction du Parti libéral. Mais ce n’est pas tout.

Cette méme personne a dit, le 24 septembre 1991, comme en
témoigne le hansard: «Un Sénat réformé est essentiel. Ce doit étre
un Sénat qui sera élu, efficace et équitable.»

La méme personne a dit également, devant 400 délégués al’ as-
sembl ée générale annuelle de |’ aile albertaine du Parti libéral fédé-
ral en 1990: «Dans deux ans, le gouvernement libéral fera en sorte
que le Sénat devienne élu. En tant que premier ministre, je prendrai
les mesures pour qu’il le devienne.»

La méme personne a encore dit au Star de Toronto le 2 février
1990: «Vous voulez un Sénat triple-E, et moi aussi.»

La méme personne, dont je révélerai I'identité a la Chambre, a
encoredit alaChambre, comme on peut leliredans|e hansard du 14
ma 1991: «Comme je I'ai déja dit, la réforme du Sénat est tres
importante. J'y crois.»

Laméme personneadit au Herald de Calgary, le 18 février 1997:
«S'il le nomme—en parlant de Stan Waters—, ce sera la fin des
sénateurs nommeés qui ne seront pas éus.»

Laméme personne, s adressant a Prime TimeNews, delaCBC, a
dit le 29 décembre 1992: «Je sais que I’ Ouest canadien a été dégu
parce qu'il voulait un Sénat égal et élu, et je pensais que ¢’ était une
bonne idée moi aussi.»

Un seul homme a pu tenir pareils propos. C'est le méme qui adit
«Je ne m'intéresse pas au favoritisme parce que je suis un libéral»
devant 600 personnes a Edmonton, propos qui ont été rapportés
dans le Star de Windsor le 2 février 1990.

Je laisserai les députés sur lacitation suivante, que |’ on trouve a
lapage 186 d'un livre qu’il a écrit en 1985 et qui S'intitule Dansla
fosse aux lions: «Je ne voulais pas étre contraint de prendre des
décisions qui forcément déplaisent toujours a quel ques-uns.»

Je le demande au député: Qui pourrait bien étre cette personne?

M. Ted McWhinney: Monsieur le Président, il a déja été établi
que I’auteur de ces remarques bien connues est Randolph White,
fils. 1l sepeut qu’ elleslui valent des problémes avec ses collégues et
qu'il ait desexplicationsaleur donner. Il y alieu d’ attribuer a César
ce qui revient a César.

Il est connu pour lafagon éloquente dont il appuie une Chambre
qui, d aprés Platon, devrait étre réservée a ceux qui ont fait leur
marque dans lavie, qui ont atteint les plus hauts sommets de leur
profession et qui sont disposés a servir sans rémunération. C'est la
laconception de Platon, et Randolph White en afait un leitmotiv de
sa propre carriére qui nous a donné de beaux éans oratoires et un

Les crédits

exempl e frappant dans une période de cynisme et de désespoair, ouil
meéne la charge vers le nouveau monde et e nouvel ordre mondial.

® (2145)

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
je partagerai mon temps de parole avec le député de Langley—Ab-
botsford.

La personne dont je parlais et qui est |’auteur des nombreuses
citations que j'ai lues en faveur d'une réforme du Sénat est nulle
autre que I’homme qui est assis en face de nous, le trés honorable
premier ministre.

Il existe desmotifsréels, clairs et prouvables pour lesquels, aprés
avoir gagné lacourse aladirection du Parti libéral en 1990 et avoir
€té élu en 1993, le premier ministre a changé de point de vue.

Une des raisons est Lorna Milne, ancienne présidente d’une
circonscription libérale et travailleuse du Parti libéral, qui a éé
nommée le 9 septembre 1995 et qui siege maintenant comme
sénateur. Une autre raison, c'est Joseph Landry, ancien député
libéral al’ assembléelégidative, qui aété nomméle 26 février 1996.
Il'y aaussi Joan Cook, candidate libérale provinciale et travailleuse
loyale du Parti libéral, qui a été nommeée le 6 mars 1998.

Une autre raison, c'est Sharon Carstairs, ancien chef du Parti
libéral du Manitobaet alliée delongue date du premier ministre, qui
a été nommeée le 5 septembre 1994. |l y a auss Ross Fitzpatrick,
organisateur libéral éminent de la Colombie-Britannique, partenai-
re de golf et d affaires, qui a é&é nommé le 6 mars 1999. Une
tendance sembl e se dessiner ces derniers temps autour des compa-
gnons de golf du premier ministre.

Une autre raison, c'est Nick Taylor, I'ancien chef libéral de
I’ Alberta, nommé le 7 mars 1996. Une autre raison, ¢’ est Landon
Pearson, mariée au fils de I’ancien premier ministre libéral Lester
B. Pearson, et nommée au Sénat le 15 septembre 1994, Et laliste est
encore longue.

Une autre raison, c¢'est William Rompkey, qui a refusé de se
présenter devant des membres de la Chambre des communes qui
voulaient examiner le budget des dépenses du Sénat. M. Rompkey,
qui a été nommé au Sénat en 1995, est un ancien député et ministre
libéral du gouvernement Trudeau.

Une autre raison, c’'est Catherine Callbeck, ancienne premiére
ministre libérale de I’ le-du-Prince-Edouard, qui a été nommée en
1997. John Bryden, candidat a la direction du Parti libéral du
Nouveau-Brunswick et un des organisateurs de la campagne a la
direction du Parti libéral du Canada du premier ministre au Nou-
veau-Brunswick en 1994 est une autre raison. Je pense que Serge
Joyal, qui joue un r6le majeur dans les officines du Parti libéral
depuis qu'il a perdu ses éections en 1984, et qui a é&té nomme au
Sénat en 1997, est une autre raison.
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Depuis 1993, il y a34 raisons pour lesquellesle premier ministre
afait cequ'il afait al’égard du Sénat et n’a pas tenu la promesse
qu'il avait faiteen 1990, lorsqu’il aété élu chef du Parti libéral, puis
lorsqu’il a été élu premier ministre en 1993. 1l y a actuellement
quatre postes acombler au Sénat et, si e gouvernement poursuit son
mandat jusgqu’ en 2001, il aura 14 autres raisons, pour un total de 52
raisons pour lesquellesle premier ministre est revenu sur saparolea
I’ égard des élections au Sénat. Les sénateurs sont obsédés, maisiil
faut que la vérité éclate.

Je voulais que ces raisons paraissent au compte rendu parce que
c'est tres important. Je demande a tous les députés de garder a
I’ esprit que personne au Canada ne peut s en tirer en ne travaillant
qu’ une seule journée au printemps et une seule journée al’ automne
et obtenir une augmentation de budget de 16 p. 100 en deux ans,
pour un total de plus de 50 millions de dollars.

J exhorte tous les députés afaire appel aleur conscienceet aleur
jugement au moment de voter sur le budget du Sénat.

® (2150)

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, j’ aurais plusieurs questions qui prendront quelques mi-
nutes a poser a mon collegue.

Quand on parle du Sénat, je réfléchis et je me demande souvent
ce que serait lavie au Canada si le Sénat était élu, égal et efficace.
Songeons a certaines lois et modifications qui ont été adoptées ala
Chambre des communes et qui ont ensuite été approuvées automati-
quement par un groupe d'individus partisans de I’ autre endroit qui
se contente essentiellement de donner son aval atoutes les mesures
Iégidatives que lui renvoie la Chambre.

Je pense a certains cas qui sont survenus récemment ala Cham-
bre des communes. Ainsi, il fut un temps ou |'&ge requis pour
consentir a des relations sexuelles était de 16 ans. Dans sa grande
sagesse, le gouvernement a ramené cet &ge a 14 ans.

Si le Sénat n’ avait pas donné automatiquement son aval, je pense
que les choses auraient été différentes. La Chambre dite du second
examen objectif aurait probablement mené des consultations a
I’échelle canadienne. Elle aurait vraiment demandé I’ opinion des
Canadiens de la base et elle aurait probablement conclu que le
Canadien moyen ne souhaite pas que |’ &ge requis pour consentir a
des relations sexuelles passe de 16 a 14 ans. Si le Sénat avait été
efficace, s'il avait eu le pouvoir de revenir sur cette décision, je
pense que notre pays serait aujourd’ hui différent.

Voyonsd' autres choses qui se sont produites. Nousavions|’ habi-
tude de réciter le Notre-Pére ala Chambre des communes, maisque
le gouvernement a changé cela il y atrois ans. Est-ce que cela se
serait produit si nous avions eu un Sénat €lu et efficace qui n'apas
de liens particuliers avec le gouvernement ici? Apres avoir parlé a
certains sénateurs, je crois que la réponse est probablement non.

Ce qui est arrivé, c'est que le gouvernement a dit: «Cela va se
faire. Nous sommes majoritaires, et nos amis que nous avons
nommés al’ autre endroit approuverons cette décision al’ aveuglette

parce que nous sommes majoritaires la aussi.» Voila le probleme
gue pose un Sénat non élu qui N’ est pas efficace.

Lesgensd’ un bout al’ autre du pays se demandent comment il se
fait que, malgré tous ces bons députés que nous avonsici du coté de
I’ opposition, les |ois sont adoptées de toute fagon, mémesi ellesne
sont pas populaires et méme si le gouvernement libéral a été élu
avec 38 p. 100 des voix. Le fait est que les mesures |égidatives
n’ ont pas besoin d’ étre approuvées par les Canadiensdelabase. Le
Cabinet n'aqu’ ales présenter et adire aux députésdu parti ministé-
riel qu'ils doivent les adopter. Puis, elles vont au Sénat, ou le
gouvernement dit aux sénateurs: «Approuvez cette mesure, mes
amis, car ¢'est pour cette raison que nous vous avons Nommesici.»
C'est tout afait déplacé.

Mon collégue croit-il que le Canada serait un endroit différent s
le premier ministre ne nommait pas ses amis au Sénat?

M. Rob Anders: Monsieur le Président, je crois que, s le
premier ministre de notre pays avait tenu les promesses qu'il a
faites lorsqu'il s est porté candidat au poste de chef du Parti libéral
en 1990 et s'il avait respecté le mandat qui lui aétéconfiélorsqu’il a
été élu en 1993, le Sénat serait différent 234 p. 100 de ce qu'il est
aujourd’ hui et serait en voie de devenir une chambre élue et effica-
ce, ce qu'il adit qu'il voulait voir dans ce pays.

® (2155)

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, a présent que j'ai toute I'attention du grand patron,
j'@merais faire quelques remarques al’intention du premier minis-
tre. 1l dit souvent & la période des questions, quand nous I’inter-
rogeons sur le Sénat, qu’en réalité c'est le Parti réformiste qui est
responsable du fait que nous ayons un Sénat non éu.

Ce que le premier ministre aux Canadiens, c'est qu'a cette
époque il n'y avait qu’ un seul député réformiste ala Chambre des
communes. Enfait plusieurs provinces et des millions de Canadiens
qui n’'ont pas donné leur aval al'accord de Charlottetown. Que le
premier ministre nous donne. . .

Unevoix: Qui était ce député?

M. Randy White: Il est ici également. La voici. C'était la
députée de Beaver River. Maintenant que nous avons le premier
ministre et |a députée de Beaver River, organisons un concours pour
savoir qui des deux araison.

Le fait est que bien des Canadiens ont voté contre ceci. Je vais
traiter d’'un sujet qui metient particuliérement acoeur, les drogues.
L e probléeme au pays, commejel’ai mentionné, ¢’ est quele gouver-
nement détient lamajorité. Méme s'il n’'a été élu que par 38 p. 100
delapopulation, il al’audacedediriger le paysasaguise plutdt que
d étre a1’ écoute des besoins de la population.

Je ne cesse de mentionner alaChambrele théme deladrogue qui
regne en maitre dans la rue, de la toxicomanie qui a envahit nos
quartiers. Oui, les problémesliés ala drogue sont trés sérieux chez
nous. Nous rappelons constamment a la Chambre des communes
gue latoxicomanie dans les prisons, quand on y pense, a atteint un
stade critique. Nous revenons sans cesse sur ce fait, et e gouverne-



8 juin 1999

DEBATS DES COMMUNES

16065

ment continue de dire qu'il va éudier la question. Le temps des
études est passé depuis longtemps.

Je vais dans diverses villes pour parler de ce probleme a divers
publics. A Vancouver, on compte entre 4 000 et 5 000 toxicoma-
nes. En Colombie-Britannique, on en compte 15 000. Les gens a
qui je parle ne comprennent pas certaines choses, par exemple,
pourquoi nous dépensons de I'argent a des projets insensés aors
que, dans bien des cas, |e gouvernement fédéral ne consacre pas un
sou ades causes qui en ont besoin, par exemple pour venir en aide
aux gens qui souffrent de toxicomanie ou d’ acoolisme.

Je vois un véritable gachis devant moi, dans le rapport sur le
gaspillage produit par le président du comité des comptes publics.
Cen’est pas un accessoire quej’ utilise, ¢’ est uneréalité. Le rapport
parle d'un montant de 1 057 933 $ consacré au Canadian Canoe
Museum. |l s'agit d'un article de dépense seulement, mais si nous
descendons dans larue parler aux gens qui ont besoin d’ argent pour
venir en aide aux toxicomanes, ils se demandent ce qui est plus
important.

Ou se nichent les priorités du gouvernement? Les députés d’en
face ne savent pas de quoi ils parlent. Comment se fait-il que le
Conseil des arts du Canada a dépensé 55 000 $ de I'argent des
contribuables pour financer un film pornographique lesbien intitulé
Bubbles Galore? Le film aremporté en France le prix du meilleur
film au Freakzone International Festival of Trash Cinema.

Comment sefait-il que nous dépensions55 000 $ del’ argent des
contribuables pour financer cette ordure alors que nous N’ avons pas
un SOU a consacrer aux toxicomanes sans abri? Pourquoi?

Le président suppléant (M. McCleland): Je dois maintenant
interrompre le député.

Avant de mettre la question aux voix, je tiens a informer la
Chambre que e Président répondra au rappel au Réglement soulevé
par le député de St. Albert aprés que les députés auront été convo-
qués a la Chambre.

® (2200)
[Francais]

Comme il est 22 heures, il est de mon devoir d'interrompre les
délibérations et de mettre aux voix sur-le-champ toutes questions
nécessaires a |’ expédition des travaux des subsides.

Convoquez les députés.

® (2225)

Avant le vote:

RECOURSAUREGLEMENT

LE PROJET DE LOI DE CREDITS—DECISION DE LA PRESIDENCE

LePrésident: A I’ordre, S'il vous plait. Je suis maintenant prét &
rendre une décision sur le recours au Réglement soulevé plus tét
dans la soirée.

Recours au Réglement

[Traduction]

Cesoir, le député de St. Albert asoulevé un rappel au Reglement
trés intéressant, contestant la notion de crédits pluriannuels, et je le
remercie de |’ avoir fait.

Je dois avouer que, depuis que le projet de loi a été remis aux
députés, aujourd’ hui, j'al eu plusieursdiscussionsavec le greffier et
ses collaborateurs sur cette méme question.

La Chambre connait bien la notion d’ exercice financier, période
qui vad avril amars, et celle de projet de crédits annuel. Ce projet
deloi doit étre fondé sur les prévisions budgétaires d’ un exercice et
doit étre adopté par le Parlement pour couvrir les dépenses du
gouvernement pendant I’ exercice.

[Francais]

Nous connaissons hien ces notions d' «année financiére» ains
que de «loi de crédits annuelle», qui sont les pierres angulaires de
notre processus financier parlementaire.

[Traduction]

Aprésavoir étudié avec soin le projet deloi de crédits maintenant
al’étude, je suis convaincu qu'il repose effectivement sur |e budget
principal de I'exercice prenant fin le 31 mars 2000. Le fait est
exprimé par le titre abrégé du projet de loi, al'article 1: «Loi de
crédits n® 2 pour 1999-2000».

L'autorisation de crédits pluriannuels prévue a I'annexe 2 est
fondée sur une mesure | égislative que le Parlement aadopté en 1998
et qui autorise Parcs Canada a reporter a la fin de I'exercice
2000-2001 e solde non dépensé de son budget en 1999-2000. Mais,
a mon sens, cet argent a été accordé au départ pour I'exercice
1999-2000. Malgré ce que dit letitrelong, il S agit toujoursici d'un
projet de loi de crédits pour I’ exercice 1999-2000. Ce qui figure a
I’annexe 2 et est mentionné al’ article2 n’est laqu’ atitre d’ informa-
tion.

Madécision est donc que laChambre est saisie defagon réguliére
du projet de loi de crédits.

Je dois néanmoins exprimer de fortes réserves au sujet du titre
long du projet de loi, qui fait allusion a deux exercices financiers.
Cette mention est alafois inutile et trompeuse. Il est évidemment
trop tard dans|’ étude des crédits pour envisager un amendement qui
rectifierait cette anomalie, a moins que la Chambre n’ agisse immé-
diatement avec le consentement unanime.

Detoutefacon, j’ espére que, al’ avenir, le gouvernement veillera,
danslesprojetsdeloi de crédits, a ce que letitre indique clairement
que les crédits demandés au Parlement, conformément a notre
longue tradition, se rapportent au seul exercice visé par le budget
des dépenses.

Je remercie le député de St. Albert pour sa vigilance.

M. John Williams: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Compte tenu de la décision que vous venez de rendre, je
demande | e consentement unanime pour changer letitre du projet de
loi, qui devrait étre «L oi portant octroi a Sa M ajesté de crédits pour
I’administration publique fédérale pour I’ exercice se terminant le
31 mars 2000».
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® (2230) Byrne Caccia
Calder Cannis
L. ; Canuel Caplan
LePrésident: Est-ce d accord? Cardin Carroll
Casey Catterall
. , Cauchon Chamberlain
Des voix: D’accord. Chan Charbonneau
Chrétien (Frontenac—Mégantic) Chrétien (Saint-Maurice)
X" Coderre Collenette
Des voix: Non.
Comuzzi Créte
Cullen Dalphond-Guiral
Davies de Savoye
* k% Debien Desjarlais
Desrochers DeVillers
Dhaliwal Dion
z Discepola Dockrill
LESCREDITS Doyle Dromisky
Drouin Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duceppe
JOUR DESIGNE—LE TRAITE CONCLU AVEC LESNISGA'AS [E):rT:md [E):;";S
, ) . . Eggleton Finestone
La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 3 juin, delamotion  Finlay Folco
’ Fontana Fournier
et de I’amendement ;
. Gagliano Gagnon
i Gallaway Gauthier
LePrésident: Le vote porte sur I’amendement. Girard-Bujold Godfrey
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Goodale Graham
® (2240) Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Guay
. X L, Harb Harvard
(L’ amendement, mis aux voix, est rejeté.) Harvey Herron
Hubbard lanno
Iftody Jackson
(Vote n° 546) Jennings Jones
Jordan Karetak-Lindell
Karygiannis Keddy (South Shore)
POUR Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
L Kraft Sloan Laliberte
Députés Lalonde Lastewka
Abbott Ablonczy t:‘ gne tiﬁg
Anders Bailey N N . .
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville) Lill Limoges (Windsor—St. Clair)
Cadman Casson Lincoln Longfield
Chatters Duncan Loubier o MacAulay
Epp Forseth MacK_ay (Pictou—Antigonish—Guyshborough) Mahoney
Gilmour Gouk Malhi Maloney
Grewal Grey (Edmonton North) Mancini Manley
Hanger Hart Marceau Marchand
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River) Marchi Marleau
Hilstrom Hoeppner Martin (LaSalle—Emard) Martin (Winnipeg Centre)
Jaffer Johnston Massé Matthews
Kenney (Calgary Southeast) Kerpan McCormick McDonough
Eonrad kﬂo‘mhe' McGuire McKay (Scarborough East)
unn anning
Mark Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) mi\l;ve”ier)]nngfdmomon West) mg:ﬁua
e oo
Morrison Nunziata Mills (Broadview—Greenwood) Mitchell
Obhrai Pankiw m;':; R"':Jlr Y
Penson Ramsay
Reynolds Ritz Nlorm_and lestr_om
Schmidt Scott (Skeena) O. Brien (Labrador) O’ Brien (London—Fanshawe)
Solberg Stinson O'Reilly Pagtakhan
Strahl Thompson (Wild Rose) Paradis Parrish
Vellacott White (Langley—Abbotsford) Patry Peric
White (North Vancouver) Williams—54 Perron Peterson
Pettigrew Phinney
Picard (Drummond) Pillitteri
CONTRE Plamondon Power
Pratt Price
Députés Proctor Proud
Provenzano Redman
Adams Alarie Reed Richardson
Alcock Assd Riis Robillard
Assadourian Asselin Robinson Rock
Augustine Bachand (Richmond—Arthabaska) Saada. Sauvageau
Baker . quqpanos Scott (Fredericton) Sekora
Beaumier Bélar Serré Solomon
Bélanger Bellehumeur Speller St Denis
Bellemare Bennett .
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iiles-de-la-Madelei- geckle humberland ga/v?rl (Brant)
ne—Pabok) Bernier (Tobigque—Mactaquac) ewart (Northumberland) -Hilare
Bertrand Bevilacqua gz ;gcq“‘ﬁ ‘IS'[eI :”'('j_e"
Bigras Blondin-Andrew 0 €gai
Bognin Bonwick Thibeault Thompson (New Brunswick Southwest)
Borotsik Boudria Torsney Tremblay (L ac-Saint-Jean)
Bradshaw Brison Turp ur
Brown Bryden Valeri Vanclief
Bulte Vautour Venne
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Volpe Wappel
Wasylycia-Leis Wayne
Whelan Wilfert
Wood —219
DEPUTES«PAIRES»
Anderson Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand (Saint-Jean) Barnes
Clouthier Guimond
Laurin Mifflin
Rocheleau Tremblay (Rimouski—Mitis)

LePrésident: Je déclare I’amendement rejeté.

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, vous constaterez, je
crois, qu'il y a consentement unanime pour que les résultats du
dernier vote s appliquent alamotion du Parti réformiste concernant
le traité conclu avec les Nisga' a.

Le Président: Est-on d’accord pour procéder de cette fagon?
Des voix: D’accord.

M. John Solomon: Monsieur le Président, comme la députée de
Yukon vient d’ arriver, j' aimerais gjouter un vote contre alalistedu
Nouveau Parti démocratique.

(Lametion, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n°© 547)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Anders Bailey
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cadman Casson
Chatters Duncan
Epp Forseth
Gilmour Gouk
Grewal Grey (Edmonton North)
Hanger Hart
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hilstrom Hoeppner
Jaffer Johnston
Kenney (Calgary Southeast) Kerpan
Konrad Lowther
Lunn Manning
Mark Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield McNally
Meredith Mills (Red Deer)
Morrison Nunziata
Obhrai Pankiw
Penson Ramsay
Reynolds Ritz
Schmidt Scott (Skeena)
Solberg Stinson
Strahl Thompson (Wild Rose)

16067
Les crédits
Vellacott White (Langley—Abbotsford)
White (North Vancouver) Williams—54
CONTRE
Députés
Adams Alarie
Alcock Assad
Assadourian Assdlin
Augustine Bachand (Richmond—A rthabaska)
Baker Bakopanos
Beaumier Bélar
Bélanger Bellehumeur
Bellemare Bennett
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac)
Bertrand Bevilacqua
Bigras Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Borotsik Boudria
Bradshaw Brison
Brown Bryden
Bulte Byrne
Caccia Calder
Cannis Canuel
Caplan Cardin
Carroll Casey
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Frontenac—M égantic)
Chrétien (Saint-Maurice) Coderre
Collenette Comuzzi
Créte Cullen
Dalphond-Guiral Davies
de Savoye Debien
Degarlais Desrochers
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dockrill Doyle
Dromisky Drouin
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duceppe Duhamel
Dumas Earle
Easter Eggleton
Finestone Finlay
Folco Fontana
Fournier Gagliano
Gagnon Gallaway
Gauthier Girard-Bujold
Godfrey Godin (Acadie—Bathurst)
Godin (Chéteauguay) Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Guay Harb
Hardy Harvard
Harvey Herron
Hubbard lanno
Iftody Jackson
Jennings Jones
Jordan Karetak-Lindell
Karygiannis Keddy (South Shore)
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Kraft Sloan Laiberte
Laonde Lastewka
Lavigne Lebel
Lee Leung
Lill Limoges (Windsor—St. Clair)
Lincoln Longfield
Loubier MacAulay
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney
Malhi Maloney
Mancini Manley
Marceau Marchand
Marchi Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Martin (Winnipeg Centre)
Massé Matthews
McCormick McDonough
McGuire McKay (Scarborough East)
McLellan (Edmonton West) McTeague
McWhinney Ménard
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Mercier Milliken L evice-président: Quetous ceux qui sont en faveur delamotion
Mills (Broadview—Greenwood) Mitchell illent bien dire oui
Muise Murray veuilien .
Myers Nault
Normand Nystrom . .
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe) Des voix: Oui.
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish i L. . . i
Patry Peric Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
Perron Peterson dire non.
Pettigrew Phinney
Picard (Drummond) Pillitteri
Pamondon Power Des voix: Non.
Pratt Price
Proctor Proud
Provenzano Redman Le vice-président: A mon avis, les oui I’emportent.
Reed Richardson
Riis Robillard
Robinson Rock : . LA -
et Sanagen Et plus de cing députés s étant levés:
Scott (Fredericton) Sekora
Serré Solomon
Speller St. Denis ® (2255)
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) St-Hilaire
e i{;'f' (Lamotion, mise aux voix, est adoptée par le vote suivant:)
Thibeault Thompson (New Brunswick Southwest)
Torsney Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp. ur (Vote n° 548)
Valeri Vanclief
Vautour Venne
Volpe Wappel
Wasylycia-Leis Wayne POUR
Whelan Wilfert
Wood —220
Députés
. . . Abbott Ablonczy
DEPUTES «PAIRES» Adams Alcock
Anders Assad
Assadourian Assdlin
Augustine Bailey
Baker Bakopanos
Anderson Axworthy (Winnipeg South Centre) Bélair Bellemare
Bachand (Saint-Jean) Barnes Bernier (Tobique—M actaquac) Bertrand
Clouthier Guimond Bevilacqua Blondin-Andrew
Laurin Mifflin Bonin, Bonwick
Rocheleau Tremblay (Rimouski—Mitis) E?;:;N S?;fi'éuz (velowhest)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brown
. . . . . Bryden Byrne
Levice-président: Je déclare la motion rejetée. Cadman Calder
Cannis Canuel
Caplan Cardin
Casey Casson
- - Catterall Cauchon
JOUR DESIGNE—LE MARIAGE Chamberlain Chan
Charbonneau Chatters
Chrétien (Frontenac—M égantic) Chrétien (Saint-Maurice)
La Chambre reprend I’ étude de la mation. Coderre Collenette
Comuzzi Cullen
Degarlais Desrochers
. L . - N Dhaliwal Dion
Levice-président: Conformément au paragraphe 81(18) du Re- Discepola Doyle
glement, la Chambre passe maintenant au vote par appel nominal  Dromisky _ Drouin
cfe sz . L. . 21 Dubé (Madawaska—Restigouche) Duhamel
différé sur la motion principale relative aux crédits. Duncan Easter
Eggleton Epp
Fontana Forseth
Le vote porte sur la motion principale modifiée. Plait-il a la  Fourier Gagliano
, . Gallaway Gauthier
Chambre d’ adopter la motion? Gilmour Godin (Chateauguay)
Goodale Gouk
Gray (Windsor West) Grewal
Des voix: D’accord. Grey (Edmonton North) Grose
Guarnieri Hanger
Harb Hart
Harvard Herron

Des voix: Non.

Hill (Macleod)

Hill (Prince George—Peace River)
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Hilstrom Hoeppner
Hubbard lanno
Iftody Jackson
Jaffer Jennings
Johnston Jones
Jordan Karetak-Lindell
Karygiannis Keddy (South Shore)
Kenney (Calgary Southeast) Kerpan
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Konrad Lastewka
Lavigne Lebel
Lee Leung
Limoges (Windsor—St. Clair) Lincoln
Longfield Lowther
Lunn MacAulay
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney
Malhi Maloney
Manley Manning
Marchand Marchi
Mark Marleau
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Martin (LaSalle—Emard)
Massé Matthews
Mayfield McCormick
McGuire McKay (Scarborough East)
McLellan (Edmonton West) McNally
McTeague McWhinney
Mercier Meredith
Mills (Broadview—Greenwood) Mills (Red Deer)
Mitchell Morrison
Muise Murray
Myers Nault
Normand Nunziata
Obhrai O'Brien (Labrador)
O'Brien (London—Fanshawe) O'Rellly
Pagtakhan Pankiw
Paradis Parrish
Patry Penson
Peric Perron
Peterson Pettigrew
Phinney Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pillitteri Power
Pratt Proud
Provenzano Ramsay
Redman Reed
Reynolds Richardson
Riis Ritz
Robillard Rock
Saada Schmidit
Scott (Fredericton) Scott (Skeena)
Sekora Serré
Solberg Solomon
Speller St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Stinson
St-Julien Strahl
Szabo Telegdi
Thibeault Thompson (New Brunswick Southwest)
Thompson (Wild Rose) Torsney
Ur Valeri
Vanclief Vellacott
Venne Volpe
Wappel Wayne
Whelan White (Langley—Abbotsford)
White (North Vancouver) Wilfert
Williams Wood—216
CONTRE
Députés
Alarie Bachand (Richmond—A rthabaska)
Beaumier Bélanger
Bellehumeur Bennett
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bigras
Brison Caccia
Créte

Dalphond-Guiral
de Savoye
DeVillers

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Dumas
Finestone

Folco
Girard-Bujold
Graham

Hardy

Kraft Sloan
Laonde
Loubier
Marceau
McDonough
Nystrom
Plamondon
Proctor
Sauvageau
St-Jacques

Turp
Wasylycia-Leis—55

Les crédits

Davies

Debien

Dockrill

Duceppe

Earle

Finlay

Gagnon

Godin (Acadie—Bathurst)
Guay

Harvey

Laiberte

Lill

Mancini

Martin (Winnipeg Centre)
Ménard

Picard (Drummond)

Price

Robinson

St-Hilaire

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Vautour

DEPUTES «PAIRES»

Anderson

Bachand (Saint-Jean)
Clouthier

Laurin

Rocheleau

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Barnes

Guimond

Mifflin

Tremblay (Rimouski—Mitis)

Levice-président: Je déclare la motion modifiée adoptée.

* %

LE BUDGET PRINCIPAL DESDEPENSES POUR 1999-2000

ADOPTION DU CREDIT NO 1—PARLEMENT

La Chambre reprend I’ étude de la motion n° 1.

L e Président: La Chambre passe maintenant au vote différé sur
plusieurs motions ayant trait au budget principal des dépenses
inscrites au Feuilleton au nom du président du Consell du Trésor.

Jamerais faire savoir ala Chambre queles motionsn®$9 4184,
inscrites au nom du Président du Conseil du Trésor ne seront pas

soumises ala Chambre.

Le vote porte sur lamotion n° 1. Plait-il &la Chambre d’ adopter

la motion?
Des voix: D'accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

vedillent bien dire oui.

Des voix: Oui

L e Président: Que tous ceux qui sont contre la motion veuillent

bien dire non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:
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® (2305) McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
i McTeague McWhinney
[Francais] Milliken Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell
Muise Murray
Pendant |e vote: Myers Nault
Normand O'Brien (London—Fanshawe)
- . - .. N O'Reilly Pagtakhan
M. André Harvey: Monsieur le Président, j'invoque le Régle-  paradis Parrish
ment. Je désire vous informer que les députés progressi stes-conser- Eify E;_C
) . . erson igrew
vateurs pr@ents votent oui sur cette motion. Phinney Fﬂ'ckgrd (Chatham—K ent Essex)
Pillitteri Power
i Pratt Price
[Tr aducti On] Proud Provenzano
Redman Reed
LePrésident: A I'ordre, S'il vous plait. Nous faisonsface aune  Richardson Ropitard
situation quelque peu différente. Jaimerais demander Sil y @  scott (Fredericton) Sekora
quelqu’un d’ autre qui aimerait voter non ace sujet? Dans |’ affirma- ;eeré _ ?dlk?r
h L . N . P . Denis eckle
tive, j"a@imerais que ces personnes se lévent immédiatement. Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
St-Jacques St-dulien
C'est plutdt inhabituel, mais puisque nous prenons le vote de 2% ﬁ:ﬁl‘;‘m (New Brunsnick Southes)
facon individuelle, j'invite les gens qui veulent voter oui alefaire  Torsney ur
maintenant s'ils ne I’ ont pas déja fait. Vvaler Venclief
Volpe Wappel
) X ) , Wayne Whelan
(Lamotion n® 1, mise aux voix, est adoptée.) Wwilfert Wood—164
\ote n® 549
( ) CONTRE
POUR Députés
Députés Abbott Ablonczy
Adams Alcock Alarie Anders
. Asselin Bailey
ﬁuSQEL?sti ne gaﬁdag‘én(al?r: chmond—A rthabaska) Bellehumewr A Bergeron
Baker Bakopanos Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madel eine—Pabok)
B i Bda Bigras Breitkreuz (Yellowhead)
Bga;gg Bdfgm,e Breitkreuz (Yorkton—Melville) Cadman
Bennett Bernier (Tobique—Mactaguac) Canuel Cardin
Bertrand Bevilacqua Casson Chatters
Blondin-Andrew Bonin Chrétien (Frontenac—M égantic) Créte
Bonwick Borotsik Dalphond-Guiral Davies
Boudria Bradshaw de Savoye Debien
Brison Brown Degarlais Desrochers
g;&;g:n E%a Dockrill Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
A Duceppe Dumas
Calder Cannis
Duncan Earle
i cara, Foen
Cauchon Chamberlain Fournier Gagnon
Chan Charbonneau G_allaway G_authler .
Chrétien (Saint-Maurice) Coderre Gilmour Girard-Bujold
Collenette Comuzzi Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Cullen DeVillers Gouk Grewal
D_haliwal Dion Grey (Edmonton North) Guay
Discepola Doyle Hanger Hardy
Dromisky ) Drouin Hart Hill (Macleod)
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duhamel Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom
Easter E_ggle(on Hoeppner Jaffer
Egggme Ei)rll'itaayna Johnston Kenney (Calgary Southeast)
Fry Gagliano Kerpan Konrad
Laiberte Laonde
Godfrey Goodale N
Graham Gray (Windsor West) Lebel Lill
Grose Guarnieri Loubier Lowther
Harb Harvard Lunn Mancini
Harvey Herron Manning Marceau
Hubbard lanno Marchand Mark
Iftod_y Jackson Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Martin (Winnipeg Centre)
Jennings Jones Mayfield McDonough
Jordan Karetak-Lindell McNall Ménard
Karygiannis Keddy (South Shore) Merciery Meredith
K;yes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) Mills (Red Deer) Morrison
. Obhrai O'Brien (Labrador)
Lavigne Lee N
Leung Limoges (Windsor—St. Clair) Pankiw P_enson
Lincoln MacAulay Perron Picard (Drummond)
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney Slamondon FF:OClOIrd
Malhi Maloney amsay eynolds
Manley Marchi 3 Riis Ritz
Marleau Martin (LaSalle—Emard) Robinson Salvageau
Massé Matthews Schmidt Scott (Skeena)
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Solberg Solomon
St-Hilaire Stinson
Strahl Thompson (Wild Rose)
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Turp
Vautour Vellacott
Venne Wasylycia-Leis
White (Langley—Abbotsford) White (North Vancouver)
Williams—112

DEPUTES«PAIRES»
Anderson Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand (Saint-Jean) Barnes
Clouthier Guimond
Laurin Mifflin
Rocheleau Tremblay (Rimouski—Mitis)

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

Le vote suivant porte sur la motion n® 2.

ADOPTION DU CREDIT NO 90—PATRIMOINE CANADIEN

L"hon. Marcel Massé (président du Consell du Trésor, Lib.)
propose:

Motion n° 2

Que le crédit 90, au montant de 59 170 000 $, sous la rubrique PATRIMOINE
CANADIEN—Office national du film—Fonds renouvelable du Budget principal des
dépenses pour I’ exercice se terminant le 31 mars 2000 (moins les sommes votées au
titre de crédits provisoires), soit agréé.

LePrésident: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.
[Francaig]

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, vous constaterez qu'il y a
unanimité pour que les députés qui ont voté sur lamotion précéden-
te soient enregistrés comme ayant voté sur lamotion dont la Cham-

bre est actuellement saisie, les députés libéraux ayant voté oui.

[Traduction]

LePrésident: La Chambre est-elle d' accord pour procéder dela
sorte?

Des voix: D'accord.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, en dépit de Bubbles
Galore, nous votons contre la motion.

[Francais]

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, les députés du
Bloc québécois s opposent a cette motion.

® (2310)
[Traduction]

M. John Solomon: Monsieur le Président, les députés néo-dé-
mocrates présents ce soir votent en faveur de la motion.

Les crédits

[Francais]

M. André Harvey: Monsieur le Président, les députés progres-
sistes-conservateurs s opposent a cette motion.

[Traduction]

M. John Nunziata: Monsieur le Président, au nom des indépen-
dants présents ala Chambre je vous signale qu’ ils voteront contrela
motion.

LePrésident: Afin d' éviter toute confusion, je demanderais aux
députés qui sont debout de bien vouloir dire comment ilsvont voter.

M. Roger Gallaway: Monsieur le Président, je voterai en faveur
de la motion.

M. Alex Shepherd: Monsieur le Président, je voterai en faveur
de la motion.

M. Lawrence D. O'Brien: Monsieur le Président, je voterai en
faveur de la motion.

Mme Judi Longfield: Monsieur le Président, je voterai en fa-
veur de la motion.

(Lamotion n® 2, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n® 550)

POUR

Députés
Adams Alcock
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin
Bonwick Boudria
Bradshaw Brown
Bryden Bulte
Byrne Caccia
Calder Cannis
Caplan Carroll
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre Collenette
Comuzzi Cullen
Davies Degarlais
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dockrill Dromisky
Drouin Duhamel
Earle Easter
Eggleton Finestone
Finlay Folco
Fontana Fry
Gagliano Gallaway
Godfrey Godin (Acadie—Bathurst)
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Harb
Hardy Harvard
Hubbard lanno
Iftody Jackson
Jennings Jordan
Karetak-Lindell Karygiannis
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
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Kraft Sloan Laliberte Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Matthews
Lastewka Lavigne Mayfield McNally
Lee Leung Ménard Mercier
Lill Limoges (Windsor—St. Clair) Meredith Mills (Red Deer)
Lincoln MacAulay Morrison Muise
Mahoney Malhi Nunziata Obhrai
Maloney Mancini Pankiw Penson
Manley Marchi Perron Picard (Drummond)
Marleau Martin (LaSalle—Emard) Plamondon Power
Martin (Winnipeg Centre) Massé Price Ramsay
McCormick McDonough Reynolds Ritz
McGuire McKay (Scarborough East) Sauvageau Schmidt
McLellan (Edmonton West) McTeague Scott (Skeena) Solberg
McWhinney Milliken St-Hilaire Stinson
Mills (Broadview—Greenwood) Minna St-Jacques Strahl
Mitchell Murray Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)
Myers Nault Tremblay (Lac-Saint-Jean) Turp
Normand Nystrom Vellacott Venne
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe) Wayne White (Langley—Abbotsford)
O'Reilly Pagtakhan White (North Vancouver) Williams—111
Paradis Parrish
Patry Peric
Peterson Pettigrew
Phinney Pickard (Chatham—Kent Essex) 2 2 .
Pillitteri Prat DEPUTES «PAIRES»
Proctor Proud
Provenzano Redman
Reed Richardson
Riis Robillard
Robinson Rock Anderson Axworthy (Winnipeg South Centre)
Saada Scott (Fredericton) Bachand (Saint-Jean) Barnes
Sekora Serré Clouthier Guimond
Solomon Speller Laurin Mifflin
St. Denis Steckle Rocheleau Tremblay (Rimouski—Mitis)
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
St-Julien Szabo
Telegdi Thibeauit Le Président: Je déclare la motion adoptée.
Torsney Ur
Valeri Vanclief
Vautour Volpe
Wappel Wasylycia-Leis
Whelan Wilfert ® (2315)
Wood—165
M. Bob Kilger: Monsieur le Président, juste aux fins de clarifi-
CONTRE cation, Sl Nnous ne nous sommes pas prononcés sur le crédit n° 1
inscrit sous Travaux publics et Services gouvernementaux Canada,
Députés pouvons-nous demander s'il y aconsentement unanime pour propo-
ser que les députés qui ont voté sur la motion précédente soient
oot Abiencay enregistrés comme ayant voté sur la motion dont la Chambre est
Assdlin Bachand (Richmond—Arthabaska) maintenant saisie, les députés libéraux ayant voté oui. J aborderai
Bailey Bellehumetr s . ensuite I"application des résultats aux autres motions.
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac)
Bigras Borotsik L. . L,
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville) Le Président: La Chambre consent-elle a procéder de cette
Brison Cadman fa(;on?
Canuel Cardin
Casey Casson
Chatters Chrétien (Frontenac—Mégantic) . s
Créte Dalphond-Guiral Des voix: D’accord.
de Savoye Debien
Desrochers Doyle
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duceppe Dumas . o
Duncan Epp ADOPTION DU CREDIT N® 1—TRAVAUX PUBLICSET SERVICES
Forseth Fournier GOUVERNEMENTAUX CANADA
Gagnon Gauthier
Gilmour Girard-Bujold
Godin (Chéteauguay) Gouk ’ A A i A H
ranm Grey (Edkmorton North) L"hon. Marcel Massé (président du Consell du Trésor, Lib.)
Guay Hanger propose:
Hart Harvey
Herron Hill (Macleod) .
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom Motion n° 3
Hoeppner Jaffer
Johnston Jones Que le crédit 1, au montant de 1 520 010 000 $, sous la rubrique—TRAVAUX
Keddy (South Shore) Kenney (Calgary Southeast) PUBLICSET SERVICES GOUVERNEMENTAUX—Dépenses de fonctionnement,
Kerpan Konrad du Budget principal des dépenses pour Iexercice se terminant le 31 mars 2000
tz‘&;"f t?ﬁha (moins les sommes votées au titre du crédits provisoires), soit agréé.
Lunn MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Manning Marceau L, . .
Marchand Mark LePrésident: Le vote porte sur lamotion n°® 3.
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M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, les députés du Parti
réformiste présents votent contre cette maotion.

[Francais]

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, les députés du
Bloc québécois s opposent a cette motion.

[Traduction]

M. John Solomon: Monsieur le Président, les députés du NPD
votent contre cette motion.

[Francais]

M. André Harvey: Monsieur le Président, les députés progres-
sistes-conservateurs présents votent non sur cette motion.

[Traduction]

M. John Nunziata: Monsieur le Président, au nom des résidents
de York-Sud—Weston, je vote oui.

(Lamotion n® 3, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n®551)
POUR
Députés
Adams Alcock
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin
Bonwick Boudria
Bradshaw Brown
Bryden Bulte
Byrne Caccia
Calder Cannis
Caplan Carroll
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre Collenette
Comuzzi Cullen
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dromisky Drouin
Duhamel Easter
Eggleton Finestone
Finlay Folco
Fontana Fry
Gagliano Gallaway
Godfrey Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Harb Harvard
Hubbard lanno
Iftody Jackson
Jennings Jordan
Karetak-Lindell Karygiannis
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne Lee
Leung Limoges (Windsor—St. Clair)
Lincoln MacAulay
Mahoney Malhi
Maloney Manley
Marchi . Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney
Milliken Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell

Murray

Nault

Nunziata

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Provenzano

Reed

Robillard

Saada

Sekora

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Szabo

Thibeault

Ur

Vanclief

Wappel

Wilfert

Abbott

Alarie

Asselin

Bailey

Bergeron

ne—Pabok)

Bigras

Breitkreuz (Yellowhead)
Brison

Canuel

Casey

Chatters

Créte

Davies

Debien

Desrochers

Doyle

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Dumas

Earle

Forseth

Gagnon

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Gouk

Grey (Edmonton North)
Hanger

Hart

Herron

Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner

Johnston

Keddy (South Shore)
Kerpan

Laiberte

Lebel

Loubier

Lunn

Mancini

Marceau

Mark

Martin (Winnipeg Centre)
Mayfield

McNally

Mercier

Mills (Red Deer)

Muise

Obhrai

Penson

Picard (Drummond)
Power

Proctor

Reynolds

Les crédits

Myers
Normand
O'Brien (Labrador)
O'Reilly
Paradis

Patry

Peterson
Phinney
Pillitteri

Proud

Redman
Richardson
Rock

Scott (Fredericton)
Serré

St. Denis
Stewart (Brant)
St-Julien
Telegdi
Torsney

Valeri

Volpe

Whelan
Wood—148

CONTRE

Députés

Ablonczy

Anders

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bellehumeur

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Bernier (Tobique—M actaquac)
Borotsik

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cadman

Cardin

Casson

Chrétien (Frontenac—M égantic)
Dalphond-Guiral

de Savoye

Degarlais

Dockrill

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duceppe

Duncan

Epp

Fournier

Gauthier

Girard-Bujold

Godin (Chéteauguay)

Grewal

Guay

Hardy

Harvey

Hill (Macleod)

Hilstrom

Jaffer

Jones

Kenney (Calgary Southeast)
Konrad

Laonde

Lill

Lowther

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Manning

Marchand

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Matthews

McDonough

Ménard

Meredith

Morrison

Nystrom

Pankiw

Perron

Plamondon

Price

Ramsay
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Riis Ritz Eggleton Finestone
Robinson Sauvageau Finlay Folco
Schmidt Scott (Skeena) Fontana Fry
Solberg Solomon ;
StHilaire Stinson gﬂ'r:/" Sallanay
St-Jacques Strahl )
Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose) Graham Gray (Windsor West)
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Turp Grose Guarnieri
Vautour Vellacott Harb Harvard
Weyre wﬁly(fﬂ?s Abbotsford) Hubbard fanno
ayne ite (Langley— or
White (North Vancouver) Williams—128 tftody Jackson
Jennings Jordan
. B B Karetak-Lindell Karygiannis
DEPUTES «PAIRES» Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne Lee
Anderson Axworthy (Winnipeg South Centre) Leung Limoges (Windsor—St. Clair)
Bachand (Saint-Jean) Barnes Lincoln MacAul
Clouthier Guimond h i
Laurin Mifflin Mahoney Malhi
Rocheleau Tremblay (Rimouski—Mitis) Maloney Manley
Marchi Marleau
Le Président: Je déclare la motion adoptée. Martin (LaSalle—Emard) Mass
McCormick McGuire
i . L. X . . McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
M. Bob Kilger: Monsieur le Président, je crois que vousobtien-  mcTeague McWhinney
drez le consentement de la Chambre pour que les résultats du M!”'ke" m!'['i g:foadv'a”—Gfee'“de)
dernier vote s appliquent aussi aux crédits suivants de Travaux = Myers
publics et Services gouvernementaux Canada: les créditsn®S5, 10,  naut Normand
15, 25 et 30. Nunziata O'Brien (Labrador)
O'Brien (London—Fanshawe) O'Rellly
Z s . 2 Pagtakhan Paradis
Le Président: Y at-il consentement pour procéder de cette P?,ish Patry
fa(;on? Peric Peterson
Pettigrew Phinney
Des voix: D’ accord. Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Pratt Proud
Provenzano Redman
- o Reed Richardson
ADOPTION DU CREDIT NP 5—TRAVAUX PUBLICSET SERVICES Robillard Rock
GOUVERNEMENTAUX CANADA Seada Scott (Fredericton)
Sekora Serré
L"hon. Marcel Massé (président du Consell du Trésor, Lib.)  speler St. Denis
. Steckle Stewart (Brant)
propose: Stewart (Northumberland) St-Julien
Motion n® 4 Szabo Telegdi
Thibeault Torsney
Que le crédit 5, au montant de 314 672 000 $, sous la rubrique—TRAVAUX Ur Valeri
PUBLICSET SERVICES GOUVERNEMENTAUX—Dépenses en capital, du Bud- Vanclief Volpe
get principal des dépenses pour I’ exercice se terminant le 31 mars 2000 (moins les ~ Wappel Whelan
sommes votées au titre du crédits provisoires), soit agréé. Wilfert Wood—148
(Lamotion n° 4, mise aux voix, est adoptée.)
CONTRE
(Vote n©552)
Députés
POUR Abbott Ablonczy
Députés Alarie Anders
Assdlin Bachand (Richmond—A rthabaska)
Adams Alcock Bailey Bellehumeur
Assad _ Assadourian Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
g;‘gustlne Eaker . ne—Pabok) Bernier (Tobique—Mactaguac)
opanos ealmier : i
Béar Bélanger RV :Or'(fk Yorkton—Melvill
Bellemare Bennett Brg reuz (Yellowhead) C; ;uz( ‘orkton—Melville)
Bertrand Bevilacqua rison m
Blondin-Andrew Bonin Canuel Cardin
Bonwick Boudria Casey Casson
Bradshaw Brown Chatters Chrétien (Frontenac—M égantic)
Bryden Bulte Créte Dalphond-Guira
(B:g‘rg e gacm_a Davies de Savoye
Caplgn Caroll Debien Degjarlais
Catterall Cauchon Desrochers Dockrill
Chamberlain Char)_ . . Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice) Dubé (Madawaska—Restigouche) Duceppe
Coderre Collenette Dumas Duncan
Comuzzi Cullen Earle E
Devillers Dhaliwal e
Dion Discepola Forseth Fourn!er
Dromisky Drouin Gagnon Gauthier
Duhamel Easter Gilmour
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Girard-Bujold

Godin (Chéteauguay)
Grewal

Guay

Hardy

Harvey

Hill (Macleod)

Hilstrom

Jaffer

Jones

Kenney (Calgary Southeast)
Konrad

Laonde

Lill

Lowther

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Manning

Marchand

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Matthews

McDonough

Ménard

Meredith

Morrison

Nystrom

Pankiw

Perron

Plamondon

Price

Ramsay

Riis

Robinson

Schmidt

Solberg

St-Hilaire

St-Jacques

Thompson (New Brunswick Southwest)
Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Vautour

Venne

Wayne

White (North Vancouver)

Godin (Acadie—Bathurst)
Gouk

Grey (Edmonton North)
Hanger

Hart

Herron

Hill (Prince George—Peace River)

Hoeppner

Johnston

Keddy (South Shore)
Kerpan

Laiberte

Lebel

Loubier

Lunn

Mancini

Marceau

Mark

Martin (Winnipeg Centre)
Mayfield

McNally

Mercier

Mills (Red Deer)
Muise

Obhrai

Penson

Picard (Drummond)
Power

Proctor

Reynolds

Ritz

Sauvageau

Scott (Skeena)
Solomon

Stinson

Strahl

Thompson (Wild Rose)
Turp

Vellacott
Wasylycia-Leis
White (Langley—Abbotsford)
Williams—128

DEPUTES «PAIRES»

Anderson

Bachand (Saint-Jean)
Clouthier

Laurin

Rocheleau

ADOPTION DU CREDIT NO 10—TRAVAUX PUBLICSET SERVICES

Axworthy (Winnipeg South Centre)

Barnes

Guimond

Mifflin

Tremblay (Rimouski—Mitis)

GOUVERNEMENTAUX CANADA

L"hon. Marcel Massé (président du Consell du Trésor, Lib.)

propose:

Motion n® 5

Que le crédit 10, au montant de 7 756 000 $, sous la rubrique TRAVAUX
PUBLICS ET SERVICES GOUVERNEMENTAUX—Société du Vieux-Port de
Montréa Inc., du Budget principal des dépenses pour I’exercice se terminant le 31
mars 2000 (moins les sommes votées au titre du crédits provisoires), soit agréé.

(Lamotion n® 5, mise aux voix, est adoptée.)

Adams

Assad
Augustine
Bakopanos
Bélar
Bellemare
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Bradshaw
Bryden

Byrne

Calder

Caplan
Catterall
Chamberlain
Charbonneau
Coderre
Comuzzi
DeVillers

Dion

Dromisky
Duhamel
Eggleton
Finlay

Fontana
Gagliano
Godfrey
Graham

Grose

Harb

Hubbard

Iftody
Jennings
Karetak-Lindell
Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan
Lavigne

Leung

Lincoln
Mahoney
Maloney
Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague
Milliken
Minna

Murray

Nault

Nunziata
O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan
Parrish

Peric

Pettigrew
Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt
Provenzano
Reed

Robillard
Saada

Sekora

Speller

Steckle
Stewart (Northumberland)
Szabo
Thibeault

Ur

Vanclief
Wappel

Wilfert

Les crédits

(\ote n°® 553)

POUR

Députés

Alcock
Assadourian
Baker

Beaumier
Bélanger

Bennett
Bevilacqua

Bonin

Boudria

Brown

Bulte

Caccia

Cannis

Carroll

Cauchon

Chan

Chrétien (Saint-Maurice)
Collenette

Cullen

Dhaliwal
Discepola

Drouin

Easter

Finestone

Folco

Fry

Gallaway

Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Harvard

lanno

Jackson

Jordan
Karygiannis
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson
Lastewka

Lee

Limoges (Windsor—St. Clair)
MacAulay

Malhi

Manley

Marleau

Massé

McGuire
McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers

Normand

O'Brien (Labrador)
O'Rellly

Paradis

Patry

Peterson

Phinney

Pillitteri

Proud

Redman
Richardson

Rock

Scott (Fredericton)
Serré

St. Denis

Stewart (Brant)
St-Julien

Telegdi

Torsney

Valeri

Volpe

Whelan
Wood—148
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CONTRE ADOPTION DU CREDIT N© 15—TRAVAUX PUBLICSET SERVICES
GOUVERNEMENTAUX CANADA
Députés
Abb L"hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor, Lib.)
ott Ablonczy
Alarie Anders propose:
Assdlin Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bail Bellehumeur .
Berg:ron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei- Motion n° 6
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac)
Bigras Borotsik Que le crédit 15, au montant de 3 045 000 $, sous la rubrique TRAVAUX
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville) PUBLICS ET SERVICES GOUVERNEMENTAUX—Queens Quay West Land
(E;”S"; gad?a" Corporation, du Budget principal des dépenses pour I’exercice se terminant le 31
C:;, C‘;:)':I mars 2000 (moins les sommes votées au titre du crédits provisoires), soit agréé.
Chatters Chrétien (Frontenac—M égantic)
Créte Dalphond-Guiral
Davies de spavoye (Lamotion n® 6, mise aux voix, est adoptée.)
Debien Degarlais
Desrochers Dockrill
Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duceppe (Vote no 554)
Dumas Duncan
Earle Epp
Forseth Fournier
Gagnon Gauthier POUR
Gilmour Girard-Bujold
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Gouk Grewal Députés
Grey (Edmonton North) Guay
Hanger Hardy Adams Alcock
Hart Harvey Assad Assadourian
Herron Hill (Macleod) Augustine Baker
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom Bakopanos Beaumier
Hoeppner Jaffer Bélair Bélanger
Johnston Jones Bellemare Bennett
Keddy (South Shore) Kenney (Calgary Southeast) Bertrand Bevilacqua
Ker_pa” Konrad Blondin-Andrew Bonin
Ldiberte Lgl onde Bonwick Boudria
Lebel Lill Bradshaw Brown
Loubier Lowther Bryden Bulte
Lunn MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough) Byme Caccia
Mancini Manning Calder Cannis
Marceau Marchand Caplan Carroll
Mark Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Catterall Cauchon
Manin (Winnipeg Centre) Matthews Chamberlain Chan
miﬁ'ﬁﬁ'; m;?:rzough Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
; ) Coderre Collenette
Mercier Meredith Comuzzi Cullen
Mills (Red Deer) Morrison Devillers Dhaliwal
Muise. Nystrpm Dion Discepola
Sebnhral Pankiw Dromisky Drouin
=nson Perron Duhamel Easter
Picard (Drummond) Hgmondon Eggleton Finestone
;U(\)Nme:)r ;r;(;esay Finlay Folco
Reynolds Riis Font_ana Fry
Ritz Robinson gﬂs,o g:!:‘gzy
ss(;a;:/la(g;‘?;na) :rbrg'r‘;l Graham Gray (Windsor Wes)
Solomon St-Hilaire S::Ze ‘H:’:z;'rg'
Stinson St- ues
Strahl Thgan?qpson (New Brunswick Southwest) Hubbard lanno
Thompson (Wild Rose) Tremblay (L ac-Saint-Jean) Iftody Jackson
Turp Vautour Jennings Jordan
Vellacott Venne Karetak-Lindell Karygiannis
Wasylycia-Leis Wayne Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
White (Langley—Abbotsford) White (North Vancouver) Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Williams—128 Kraft Sloan Lastewka
Lavigne Lee
Leung Limoges (Windsor—St. Clair)
. . . Lincoln MacAulay
DEPUTES «PAIRES» Mahoney Malhi
Maloney Manley
Marchi Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McGuire
Anderson Axworthy (Winnipeg South Centre) McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
Bachand (Saint-Jean) Barnes McTeague McWhinney
Clouthier Guimond Milliken Mills (Broadview—Greenwood)
Laurin Mifflin Minna Mitchell
Rocheleau Tremblay (Rimouski—Mitis) Murray Myers
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Nault

Nunziata

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Provenzano

Reed

Robillard

Saada

Sekora

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Szabo

Thibeault

Ur

Vanclief

Wappel

Wilfert

Abbott

Alarie

Assdlin

Bailey

Bergeron

ne—Pabok)

Bigras

Breitkreuz (Yellowhead)
Brison

Canuel

Casey

Chatters

Créte

Davies

Debien

Desrochers

Doyle

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Dumas

Earle

Forseth

Gagnon

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Gouk

Grey (Edmonton North)
Hanger

Hart

Herron

Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner

Johnston

Keddy (South Shore)
Kerpan

Laiberte

Lebel

Loubier

Lunn

Mancini

Marceau

Mark

Martin (Winnipeg Centre)
Mayfield

McNally

Mercier

Mills (Red Deer)

Muise

Obhrai

Penson

Picard (Drummond)
Power

Proctor

Reynolds

Ritz

Sauvageau

Normand
O'Brien (Labrador)
O'Reilly
Paradis

Patry

Peterson
Phinney
Pillitteri

Proud

Redman
Richardson
Rock

Scott (Fredericton)
Serré

St. Denis
Stewart (Brant)
St-Julien
Telegdi
Torsney

Valeri

Volpe

Whelan
Wood—148

CONTRE

Députés

Ablonczy

Anders

Bachand (Richmond—Arthabaska)
Bellehumeur

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Bernier (Tobique—M actaquac)
Borotsik

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cadman

Cardin

Casson

Chrétien (Frontenac—M égantic)
Dalphond-Guiral

de Savoye

Desjarlais

Dockrill

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duceppe

Duncan

Epp

Fournier

Gauthier

Girard-Bujold

Godin (Chéteauguay)

Grewal

Guay

Hardy

Harvey

Hill (Macleod)

Hilstrom

Jaffer

Jones

Kenney (Calgary Southeast)
Konrad

Laonde

Lill

Lowther

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Manning

Marchand

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Matthews

McDonough

Ménard

Meredith

Morrison

Nystrom

Pankiw

Perron

Plamondon

Price

Ramsay

Riis

Robinson

16077
Les crédits
Schmidt Scott (Skeena)
Solberg Solomon
St-Hilaire Stinson
St-Jacques Strahl
Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Turp
Vautour Vellacott
Venne Wasylycia-Leis
Wayne White (Langley—Abbotsford)
White (North Vancouver) Williams—128

DEPUTES «PAIRES»

Anderson Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand (Saint-Jean) Barnes

Clouthier Guimond

Laurin Mifflin

Rocheleau Tremblay (Rimouski—Mitis)

ADOPTION DU CREDIT NO 25-TRAVAUX PUBLICSET SERVICES
GOUVERNEMENTAUX CANADA

L"hon. Marcel Massé (président du Consell du Trésor, Lib.)
propose:

Motion n® 7

Que le crédit 25, au montant de 1 888 685 000 $, sous la rubrique TRAVAUX
PUBLICS ET SERVICES GOUVERNEMENTAUX—Société canadienne d’ hypo-
theques et de logement—Dépenses de fonctionnement, du Budget principal des
dépenses pour I’ exercice se terminant le 31 mars 2000 (moins les sommes votées au
titre du crédits provisoires), soit agréé.

(Lamotion n® 7, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n® 555)

POUR

Députés
Adams Alcock
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin
Bonwick Boudria
Bradshaw Brown
Bryden Bulte
Byrne Caccia
Calder Cannis
Caplan Carroll
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre Collenette
Comuzzi Cullen
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dromisky Drouin
Duhamel Easter
Eggleton Finestone
Finlay Folco
Fontana Fry
Gagliano Gallaway
Godfrey Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Harb Harvard
Hubbard lanno
Iftody Jackson
Jennings Jordan
Karetak-Lindell Karygiannis
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Kraft Sloan Lastewka

Lavigne Lee
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Leung Limoges (Windsor—St. Clair) Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Martin (Winnipeg Centre)
Lincoln MacAulay Matthews Mayfield
Mahoney Malhi McDonough McNally
Ménard Mercier
mgféﬂ.ey m:{'}'& Meregith Mills (Red Desr)
! . ., Morrison Muise
Martin (I_.aSaIIe—Emard) Maﬂe_ Nystrom Obhrai
McCormick McGuire Pankiw Penson
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West) Perron Picard (Drummond)
McTeague McWhinney Pl _amondon Power
Milliken Mills (Broadview—Greenwood) Price Proctor
Minna Mitchell Sﬁ':say Sﬁyzno' ds
M urlr e Myers d Robinson Sauvageau
Nault Norman Schmidt Scott (Skeena)
Nunziata O'Brien (Labrador) Solberg Solomon
O'Brien (London—Fanshawe) O'Reilly St-Hilaire Stinson
Pagtakhan Paradis St-Jacques Strahl
Parrish Patry Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)
Peric Peterson \'I;rertnblay (Lac-Saint-Jean) \'I;grlp "
Pettigrew Phinney autour acott .
N e Venne Wasylycia-Leis
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri Wayne White (Langley—Abbotsford)
Pratt Proud White (North Vancouver) Williams—128
Provenzano Redman
Reed Richardson
Robillard Rock - - -
Saada Scott (Fredericton) DEPUTES «PAIRES»
Sekora Serré
Speller St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) St-Julien Anderson Axworthy (Winnipeg South Centre)
Szabo Telegdi Bachand (Saint-Jean) Barnes
Thibeault Torsney Clouthier Guimond
Ur Valeri Laurin Mifflin
Vanclief Volpe Rocheleau Tremblay (Rimouski—Mitis)
Wappel Whelan
Wilfert Wood—148
ADOPTION DU CREDIT N© 30—TRAVAUX PUBLICSET SERVICES
GOUVERNEMENTAUX
CONTRE
L"hon. Marcel Massé (président du Consell du Trésor, Lib.)
Député .
eputes propose:
Abbott Ablonczy . o
Alarie Anders Motion r° 8
Assdlin Bachand (Richmond—Arthabaska) L .
Bailey Bellehumeur Que le crédit 30, au montant de 142 100 000 $, sous |a rubrique TRAVAUX
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei- PUBLICS ET SE_R\/_ICES GOEJV ERNEM ENTAUX—SOCldg canadienne des pos-
ne—Pabok) Bernier (Tobigue—Mactaguac) tes, _du Budget princi pall des depenses pour | exercice se terminant [g 31 mars 2000
Bigras Borotsik (moins les sommes votées au titre du crédits provisoires), soit agréé.
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brison Cadman . . . Z
Canuel Cardin (Lamotion n® 8, mise aux voix, est adoptée.)
Casey Casson
Chatters Chrétien (Frontenac—M égantic)
Créte Dalphond-Guiral (Vote no° 556)
Davies de Savoye
Debien Degarlais
Desrochers Dockrill
Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) POUR
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duceppe
Dumas Duncan Dénuté
Earle Epp eputes
Forseth Fournier Adams Alcock
Gggnon Gguthler . Assad Assadourian
Gilmour Girard-Bujold Augustine Baker
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay) Bakopanos Beaumier
Gouk Grewal Bdair Bélanger
Grey (Edmonton North) Guay Bellemare Bennett
Hanger Hardy Bertrand Bevilacqua
Hart Harvey Blond_i n-Andrew Bonin_
Herron Hill (Macleod) Bonwick Boudria
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom Bryden Bulte
Hoeppner Jaffer Byrne Caccia
Johnston Jones Calder Cannis
Keddy (South Shore) Kenney (Calgary Southeast) Caplan Carroll
Kerpan Konrad Catterall Cauchon
Laliberte Lalonde Chamberlain Chan . .
Lebel Lill Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Loubier Lowther Coderre Collenette
Lunn MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough) gngezrus gﬁlalﬁcm
Mancini Manning Dion Discepola
Marceau Marchand Dromisky Drouin
Mark Duhamel Easter
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Eggleton

Finlay

Fontana

Gagliano

Godfrey

Graham

Grose

Harb

Hubbard

Iftody

Jennings

Karetak-Lindell

Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan

Lavigne

Leung

Lincoln

Mahoney

Maloney

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McKay (Scarborough East)
McTeague

Milliken

Minna

Murray

Nault

Nunziata

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Provenzano

Reed

Robillard

Saada

Sekora

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Szabo

Thibeault

Ur

Vanclief

Wappel

Wilfert

Abbott
Alarie
Asselin
Bailey
Bergeron
ne—Pabok)
Bigras
Breitkreuz (Yellowhead)
Brison
Canuel
Casey
Chatters
Créte
Davies
Debien
Desrochers
Doyle
Dubé (Madawaska—Restigouche)
Dumas
Earle
Forseth
Gagnon
Gilmour

Finestone

Folco

Fry

Gallaway

Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Harvard

lanno

Jackson

Jordan

Karygiannis

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson

Lastewka

Lee

Limoges (Windsor—St. Clair)
MacAulay

Malhi

Manley

Marleau

Massé

McGuire

McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers

Normand

O'Brien (Labrador)
O'Reilly

Paradis

Patry

Peterson

Phinney

Pillitteri

Proud

Redman
Richardson

Rock

Scott (Fredericton)
Serré

St. Denis

Stewart (Brant)
St-Julien

Telegdi

Torsney

Valeri

Volpe

Whelan
Wood—148

CONTRE

Députés

Ablonczy

Anders

Bachand (Richmond—Arthabaska)
Bellehumeur

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Bernier (Tobique—M actaquac)
Borotsik

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cadman

Cardin

Casson

Chrétien (Frontenac—M égantic)
Dalphond-Guiral

de Savoye

Degarlais

Dockrill

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duceppe

Duncan

Epp

Fournier

Gauthier

Girard-Bujold

Godin (Chéteauguay)
Grewal

Guay

Hardy

Harvey

Hill (Macleod)
Hilstrom

Jaffer

Jones

Kenney (Calgary Southeast)
Konrad

Laonde

Lill

Lowther

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)

Manning
Marchand

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)

Matthews
McDonough
Ménard
Meredith
Morrison
Nystrom
Pankiw
Perron
Plamondon
Price
Ramsay
Riis
Robinson
Schmidt
Solberg
St-Hilaire
St-Jacques

Thompson (New Brunswick Southwest)

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Vautour

Venne

Wayne

White (North Vancouver)

Anderson

Bachand (Saint-Jean)
Clouthier

Laurin

Rocheleau

Les crédits

Godin (Acadie—Bathurst)
Gouk

Grey (Edmonton North)
Hanger

Hart

Herron

Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner

Johnston

Keddy (South Shore)
Kerpan

Laiberte

Lebel

Loubier

Lunn

Mancini

Marceau

Mark

Martin (Winnipeg Centre)
Mayfield

McNally

Mercier

Mills (Red Deer)

Muise

Obhrai

Penson

Picard (Drummond)
Power

Proctor

Reynolds

Ritz

Sauvageau

Scott (Skeena)
Solomon

Stinson

Strahl

Thompson (Wild Rose)
Turp

Vellacott
Wasylycia-Leis

White (Langley—Abbotsford)
Williams—128

DEPUTES «PAIRES»

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Barnes

Guimond

Mifflin

Tremblay (Rimouski—Mitis)

Le Président: Je déclare donc les motions n°S 4, 5, 6, 7 et 8

adoptées.

MOTION D’ ADOPTION

L"hon. Marcel Massé (président du Consell du Trésor, Lib.)

propose:

Que le Budget principal des dépenses pour I’exercice se terminant le 31 mars
2000, a I’exception de tout crédit adopté plus tét aujourd hui et moins les sommes
votées au titre de crédits provisoires, soit agréé.

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, si la Chambre le veut
bien, je propose que vous demandiez |e consentement unani me pour
que les députés qui ont voté sur la motion précédente soient consi-
dérés comme ayant voté sur lamotion dont la Chambre est mainte-
nant saisie, les députés libéraux votant oui dans ce cas-ci.

Le Président: La Chambre consent-elle a procéder de cette

facon?
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Des voix: D'accord.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, les députés réformis-
tes présents voteront non sur cette maotion.

[Francais]

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, les députés du
Bloc québécois votent non sur cette mation.

[Traduction]

M. John Solomon: Monsieur le Président, les députés néo-dé-
mocrates votent contre cette motion.

[Francais]

M. André Harvey: Monsieur le Président, les députés progres-
sistes-conservateurs présents votent non sur cette motion.

[Traduction]

M. John Nunziata: Monsieur |e Président, au nom des habitants
de York-Sud—Weston, je vote en faveur de la maotion.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n® 557)

POUR

Députés
Adams Alcock
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin
Bonwick Boudria
Bradshaw Brown
Bryden Bulte
Byrne Caccia
Calder Cannis
Caplan Carroll
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre Collenette
Comuzzi Cullen
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dromisky Drouin
Duhamel Easter
Eggleton Finestone
Finlay Folco
Fontana Fry
Gagliano Gallaway
Godfrey Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Harb Harvard
Hubbard lanno
Iftody Jackson
Jennings Jordan
Karetak-Lindell Karygiannis
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne Lee
Leung Limoges (Windsor—St. Clair)
Lincoln MacAulay
Mahoney Malhi
Maloney Manley
Marchi . Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney

Milliken

Minna

Murray

Nault

Nunziata

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Provenzano

Reed

Robillard

Saada

Sekora

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Szabo

Thibeault

Ur

Vanclief

Wappel

Wilfert

Abbott

Alarie

Asselin

Bailey

Bergeron

ne—Pabok)

Bigras

Breitkreuz (Yellowhead)
Brison

Canuel

Casey

Chatters

Créte

Davies

Debien

Desrochers

Doyle

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Dumas

Earle

Forseth

Gagnon

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Gouk

Grey (Edmonton North)
Hanger

Hart

Herron

Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner

Johnston

Keddy (South Shore)
Kerpan

Laiberte

Lebel

Loubier

Lunn

Mancini

Marceau

Mark

Martin (Winnipeg Centre)
Mayfield

McNally

Mercier

Mills (Red Deer)

Muise

Obhrai

Penson

Picard (Drummond)
Power

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers

Normand

O'Brien (Labrador)
O'Reilly

Paradis

Patry

Peterson

Phinney

Pillitteri

Proud

Redman
Richardson

Rock

Scott (Fredericton)
Serré

St. Denis

Stewart (Brant)
St-Julien

Telegdi

Torsney

Valeri

Volpe

Whelan
Wood—148

CONTRE

Députés

Ablonczy

Anders

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bellehumeur

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Bernier (Tobique—M actaquac)
Borotsik

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cadman

Cardin

Casson

Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Dalphond-Guiral

de Savoye

Degarlais

Dockrill

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duceppe

Duncan

Epp

Fournier

Gauthier

Girard-Bujold

Godin (Chéteauguay)

Grewal

Guay

Hardy

Harvey

Hill (Macleod)

Hilstrom

Jaffer

Jones

Kenney (Calgary Southeast)
Konrad

Laonde

Lill

Lowther

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Manning

Marchand

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Matthews

McDonough

Ménard

Meredith

Morrison

Nystrom

Pankiw

Perron

Plamondon
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Price Proctor

Ramsay Reynolds

Riis Ritz

Robinson Sauvageau

Schmidt Scott (Skeena)

Solberg Solomon

St-Hilaire Stinson

St-Jacques Strahl

Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Turp

Vautour Vellacott

Venne Wasylycia-Leis

Wayne White (Langley—Abbotsford)
White (North Vancouver) Williams—128

DEPUTES «PAIRES»

Anderson Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand (Saint-Jean) Barnes

Clouthier Guimond

Laurin Mifflin

Rocheleau Tremblay (Rimouski—Mitis)

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

® (2320)

L"hon. Marcel Massé propose: Que le projet de loi C-86, Loi
portant octroi & Sa Majesté de crédits pour I’ administration publi-
quefédérale pendant les exercices seterminant le 31 mars 2000 et le
31 mars 2001, soit lu pour la premiére fois.

(Lamotion est adoptée et le projet de loi est lu pour la premiére
fois)

L"hon. Marcel Massé propose: Que le projet de loi soit lu une
deuxieme fois et renvoyé, du consentement unanime, au comité
plénier.

LePrésident: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, je crois que vous trouve-
rez qu'il y a consentement unanime pour appliquer les résultats du
dernier vote & la motion dont la Chambre est maintenant saisie.

LePrésident: Y at-il consentement unanime pour procéder de
cette fagon?

Des voix: D'accord.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n® 558)

POUR

Députés
Adams Alcock
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin
Bonwick Boudria
Bradshaw Brown
Bryden Bulte
Byrne Caccia
Calder Cannis
Caplan Carroll
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan

Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)

Coderre

Comuzzi

DeVillers

Dion

Dromisky

Duhamel

Eggleton

Finlay

Fontana

Gagliano

Godfrey

Graham

Grose

Harb

Hubbard

Iftody

Jennings

Karetak-Lindell

Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan

Lavigne

Leung

Lincoln

Mahoney

Maloney

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McKay (Scarborough East)
McTeague

Milliken

Minna

Murray

Nault

Nunziata

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Provenzano

Reed

Robillard

Saada

Sekora

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Szabo

Thibeault

Ur

Vanclief

Wappel

Wilfert

Abbott
Alarie
Asselin
Bailey
Bergeron
ne—Pabok)
Bigras
Breitkreuz (Yellowhead)
Brison
Canuel
Casey
Chatters
Créte
Davies
Debien
Desrochers

Les crédits

Collenette

Cullen

Dhaliwal
Discepola

Drouin

Easter

Finestone

Folco

Fry

Gallaway

Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Harvard

lanno

Jackson

Jordan
Karygiannis

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson

Lastewka

Lee

Limoges (Windsor—St. Clair)
MacAulay

Malhi

Manley

Marleau

Massé

McGuire

McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers

Normand

O'Brien (Labrador)
O'Rellly

Paradis

Patry

Peterson

Phinney

Pillitteri

Proud

Redman
Richardson

Rock

Scott (Fredericton)
Serré

St. Denis

Stewart (Brant)
St-Julien

Telegdi

Torsney

Valeri

Volpe

Whelan
Wood—148

CONTRE

Députés

Ablonczy

Anders

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bellehumeur

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Bernier (Tobique—M actaquac)
Borotsik

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cadman

Cardin

Casson

Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Dalphond-Guiral

de Savoye

Degarlais
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Dockrill

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)

Duceppe

Duncan

Epp

Fournier

Gauthier
Girard-Bujold

Godin (Chéteauguay)
Grewal

Guay

Hardy

Harvey

Hill (Macleod)
Hilstrom

Jaffer

Jones

Kenney (Calgary Southeast)
Konrad

Laonde

Lill

Lowther

MacKay (Pictou—Antigonish—Guyshorough)

Manning
Marchand
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Matthews
McDonough
Ménard
Meredith
Morrison
Nystrom
Pankiw
Perron
Plamondon
Price
Ramsay
Riis
Robinson
Schmidt
Solberg
St-Hilaire
St-Jacques

Thompson (New Brunswick Southwest)

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Vautour

Venne

Wayne

White (North Vancouver)

Les crédits

Doyle

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Dumas

Earle

Forseth

Gagnon

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Gouk

Grey (Edmonton North)
Hanger

Hart

Herron

Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner

Johnston

Keddy (South Shore)
Kerpan

Laiberte

Lebel

Loubier

Lunn

Mancini

Marceau

Mark

Martin (Winnipeg Centre)
Mayfield

McNally

Mercier

Mills (Red Deer)

Muise

Obhrai

Penson

Picard (Drummond)
Power

Proctor

Reynolds

Ritz

Sauvageau

Scott (Skeena)

Solomon

Stinson

Strahl

Thompson (Wild Rose)
Turp

Vellacott

Wasylycia-Leis

White (Langley—Abbotsford)
Williams—128

DEPUTES «PAIRES»

Anderson

Bachand (Saint-Jean)
Clouthier

Laurin

Rocheleau

Axworthy (Winnipeg South Centre)

Barnes

Guimond

Mifflin

Tremblay (Rimouski—Mitis)

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Le projet de loi est lu pour la deuxieme fois et la Chambre se
forme en comité plénier, sous la présidence de M. Milliken.)

L e président: Nous sommes maintenant en comité plénier sur le

projet de loi C-86.

(Sur I'article 2)

M. John Williams (St. Albert, Réf.): Monsieur le président,
loin des réserves exprimées par le Président plustot au sujet duttitre,
le président du Conseil du Trésor pourrait-il confirmer que ce projet
de loi est sous sa forme habituelle et expliquer les changements
précis concernant le titre long et I'annexe 2 du projet de l0i?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le pré-
sident, laforme du projet deloi est essentiellement la méme que ce

qui a été adopté au cours des années passees.

M. John Williams. Monsieur le président, j'ai demandé au
président du Consell du Trésor d expliquer les changements précis
qui ont été apportés au grand titre et al’annexe 2 du projet de lai.

L"hon. Marcel Massé: Monsieur |e président, une annexe sup-
plémentaire a été gjoutée a ce projet de loi de crédits. L’ annexe 2
prévoit une Agence Parcs Canada de Patrimoine canadien, qui est le
premier organisme a bénéficier de crédits sur plusieurs années.
Cette mesure était prévue dans la Loi sur I’ Agence Parcs Canada,
Lois du Canada (1998), chapitre 31, paragraphe 19(2), qui précise
ce qui suit:

La partie non utilisée des crédits affectés dans le cadre du paragraphe (1) aux
dépenses de fonctionnement de I’ Agence est annulée a la fin de I’ exercice suivant
celui au cours duquel ceux-ci ont été votés ou de tout exercice ultérieur précisé par la
loi fédérale qui fait I’ affectation.

En conformité avec cette disposition, le pouvoir que confére le
crédit de dépenses de programmes pour |’ Agence Parcs Canada ne
sera pas annulé avant le 31 mars 2001.

Le président: L'article 2 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.
(L'article 2 est adopté.)
[Francaig]
Leprésident: L'article 3 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.
(L'article 3 est adopté.)
[Traduction]
Le président: L'article 4 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.
(L'article 4 est adopté.)
Leprésident: L'article 5 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.

(L'article 5 est adopté.)
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® (2325)
[Francaig]
Le président: L'article 6 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.
(L'article 6 est adopté.)
Leprésident: L'article 7 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.
(L'article 7 est adopté.)
[Traduction]
Le président: L'annexe 1 est-elle adoptée?
Des voix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.
(L'annexe 1 est adoptée.)
Le président: L’'annexe 2 est-elle adoptée?
Des voix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.
(L'annexe 2 est adoptée.)
[Francaig]
Leprésident: L'article 1 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.
(L'article 1 est adopté.)
Le président: Le préambule est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.
(Le préambule est adopté.)
[Traduction]
Le président: Le titre est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

Les crédits

(Le titre est adopté.)
(Rapport est fait du projet de loi.)
L"hon. Marcel Massé propose: Que le projet de loi soit adopté.
LePrésident: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.
[Francaig]

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, vous constaterez qu'il y a
unanimité pour que les députés qui ont voté sur lamotion précéden-
te soient enregistrés comme ayant voté sur lamotion dont la Cham-
bre est présentement saisie, les députés libéraux ayant voté oui.

[Traduction]
Le Président: Est-on d’accord pour procéder de cette fagon?
Des voix: D’accord.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, les députés réformis-
tes présents votent contre. Je vous fait remarquer que le député de
Calgary-Centre est absent.

[Francaig]

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, les députés du
Bloc québécois s opposent a cette motion. Il faudrait retirer du vote
le nom des députés de Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok et de Chambly.

[Traduction]

M. John Solomon: Monsieur le Président, les députés néo-dé-
mocrates présents votent contre cette motion.

[Francaig]

M. André Harvey: Monsieur le Président, les députés progres-
sistes-conservateurs s opposent a cette motion, a I’ exception des
députés de Richmond—Arthabaska, Kings—Hants, Brandon—
Souris et Shefford.

[Traduction]

M. John Nunziata: Monsieur le Président, jevote en faveur dela
motion.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
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(Vote n° 559) CONTRE
Députés
POUR Abbott Ablonczy
Alarie Anders
L Assdlin Bailey
Députés Bellehumeur Bergeron
Bernier (Tobique—M actaquac) Bigras
Adams Alcock Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
. Cadman Canuel
Assad Assadourian Cardin Casey
Augustine Baker Casson Chatters
Bakopanos Beaumier Chrétien (Frontenac—M égantic) Créte
Bélair Bélanger Dalphond-Guiral Davies
Bellemare Bennett de Savoye Debien
Bertrand Bevilacqua gesi I?f_ ||?iS gesrlocher S
i i ockri oyle
:L?:",’vji' SkA ndrew :22:;3 Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Dubé (MadawaskaRestigouche)
Bradshaw Brown gﬂﬁzﬁe EE);Jrrlréas
Bryden Bulte Epp Eorseth
Byrne Caccia Fournier Gagnon
Calder Cannis Gauthier Gilmour
Caplan Carroll Gi ra_rd-Bqu)Id Godin (Acadie—Bathurst)
Catterall Cauchon Godin (Chéteauguay) Gouk
Chamberlain Chan g[gg/al Sra% érEdmonton North)
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice) Rardy Hart
Coderre Collenette Harvey Herron
Comuzzi Cullen Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
DeVillers Dhaliwal Hilstrom Hoeppner
Dion Discepola Jaffer Johnston
Dromisky Drouin Jones Keddy (South Shore)
Duhame! Easter Kenney (Calgary Southeast) Ker_pan
) Konrad Laiberte
Eggleton Finestone L alonde Lill
Finlay Folco Loubier Lunn
Fontana Fry MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mancini
Gagliano Gallaway Manning Marceau
Godfrey Goodale Marchand Mark
Graham Gray (Windsor West) Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Martin (Winnipeg Centre)
Grose Guarnieri Matthews Mayfield
Harb Harvard McDonough McNally
Ménard Mercier
Hubbard lanno Meredith Mills (Red Deer)
Iftody Jackson Morrison Muise
Jennings Jordan Nystrom Obhrai
Karetak-Lindell Karygiannis Pankiw Penson
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) Perron Picard (Drummond)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson Plamondon Power
Price Proctor
Krafl Sloan Lastewka Ramsay Reynolds
Lavigne Lee Riis Ritz
Leung Limoges (Windsor—St. Clair) Robinson Sauvageau
Lincoln MacAulay Schmidt Scott (Skeena)
Mahoney Malhi Solberg Solomon
Maloney Manley St-Hilaire Stinson .
Marchi Marleau Strahl ) Thompson (New Brunsm ck Southwest)
Martin (LaSalle—Emard) Massé Thompson (Wild Rose) Tremblay (Lac-Saint-Jean)
X . Turp Vautour
McCormick McGuire Vellacott Venne
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West) Wasylycia-Leis Wayne
McTeague McWhinney White (Langley—Abbotsford) White (North Vancouver)
Milliken Mills (Broadview—Greenwood) Williams—121
Minna Mitchell
Murray Myers
Nault Normand - - -
Nunziata O'Brien (Labrador) DEPUTES«PAIRES»
O'Brien (London—Fanshawe) O'Rellly
Pagtakhan Paradis
Parrish Patry
Peric Peterson Anderson Axworthy (Winnipeg South Centre)
Pettigrew Phinney Bachand (Saint-Jean) Barnes
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri Clouthier Guimond
Pratt Proud Laurin Mifflin ! ) -
Provenzano Redman Rocheleau Tremblay (Rimouski—Mitis)
Reed Richardson
Robillard Rock 2. . z . )
Soada Soott (Fredericton) Le Président: Je déclare la motion adoptée.
Sekora Serré
e St By L’hon. Marcel Massé propose: Que le projet de loi soit lu une
Stewart (Northumberland) St-Julien troisiéme fois et adopté.
Szabo Telegdi
Thibeault Torsney
ur Veleri M. Bob Kilger: Monsieur le Président, vous constaterez qu'il y a
Wana volpe unanimité pour que le résultat du vote qui vient d' étre pris s appli-
Wilfert Wood—148 gue a la motion dont la Chambre est maintenant saisie.
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LePrésident: Y at-il consentement pour I’on procéde de cette
facon?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s étant levés:

® (2335)

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Mote n©560)
POUR
Députés
Adams Alcock
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Bertrand Bevilacqua
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Les crédits
Reynolds Riis Clouthier Guimond
Ritz Robinson Laurin Mifflin
Sauvageau Schmidt Rocheleau Tremblay (Rimouski—Mitis)
Scott (Skeena) Solberg
Solomon St-Hilaire
Sti St-, 2 - , . z
e et (New Brunswick Soutwes) Le Président: Je déclare la motion adoptée.
Thompson (Wild Rose) Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp Vautour
WortiaLds Ve, (Le projet de loi est Iu pour la troisiéme fois et adopté.)
White (Langley—Abbotsford) White (North Vancouver)
Williams—128
Le Président: Comme il est 23 h 38, la Chambre s aourne
DEPUTES «PAIRES» jusqu'a 14 heures demain, conformément au paragraphe 24(1) du
Réglement.
Anderson Axworthy (Winnipeg South Centre)

Bachand (Saint-Jean)

Barnes

(Laséance est levée a23 h 38.)
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