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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mardi 28 octobre 2003

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRES COURANTES

® (1005)
[Traduction]

LES DELEGATIONS INTERPARLEMENTAIRES

M. Bryon Wilfert (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, conformément au para-
graphe 34(1) du Reglement, j'ai 'honneur de présenter a la Chambre,
dans les deux langues officielles, le rapport de la 24° assemblée
générale de I'Organisation interparlementaire de ' ANASE, qui s'est
tenue a Jakarta, en Indonésie, en septembre 2003.

* % %

LES COMITES DE LA CHAMBRE
EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, en qualité de vice-président du Comité mixte
permanent d'examen de la réglementation, j'ai I'honneur de présenter,
dans les deux langues officielles, le troisiéme rapport du Comité
mixte permanent d'examen de la réglementation sur les droits de
licence de radiodiffusion.

Nonobstant l'article 109 du Réglement, le comité demande au
gouvernement de déposer une réponse globale dans un délai de 30
jours.

* % %

LA LOI SUR LA TRANSPARENCE DU GOUVERNEMENT

M. John Bryden (Ancaster—Dundas—Flamborough—Al-
dershot, Lib.) demande a présenter le projet de loi C-462, Loi
modifiant la Loi sur l'accés a l'information et d'autres lois en
conséquence.

—DMonsieur le Président, ce projet de loi d'initiative parlementaire,
fruit d'une collaboration de plusieurs années entre les députés
d'arriére-ban de tous les partis, remanie considérablement la présente
Loi sur l'accés a l'information et étend l'application de la loi
notamment aux sociétés d'Etat, aux organismes gouvernementaux,
aux organisations sans but lucratif financées par le gouvernement, au
Sénat, a la Chambre des communes, aux ministres fédéraux, a leur
personnel exclu et aux hauts fonctionnaires du Parlement, aux
renseignements confidentiels du Cabinet et aux sondages d'opinion
publique effectués par le gouvernement.

Cette mesure législative s'inscrit parfaitement dans le contexte
actuel et je crois, monsieur le Président, que vous constaterez que la
plupart des députés sont disposés a l'appuyer.

(Les motions sont réputées adoptées, et le projet de loi est lu pour
la premiere fois et imprimé.)

* % %

PETITIONS
L'AGE DE CONSENTEMENT

M. Myron Thompson (Wild Rose, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, au nom des citoyens de la région albertaine
de Drumbheller et de ses alentours et de mon secteur de la
circonscription en particulier, je présente aujourd’hui une pétition
exhortant le Parlement a faire immédiatement passer de 14 & 16 ans
l'age de consentement a des activités sexuelles. Cette pétition
s'ajoutera a la centaine de milliers de demandes déja déposées a cet
égard.

LE MARIAGE

M. Larry Spencer (Regina—Lumsden—Lake Centre, Alliance
canadienne): Monsieur le Président, j'aimerais déposer deux
pétitions, l'une signée par cent personnes de la province de Québec
et l'autre provenant de la Saskatchewan. Les pétitionnaires exhortent
le Parlement a adopter une loi en vue de préciser la définition
juridique du mariage comme étant l'union d'un homme et d'une
femme.

LE PROJET DE LOI C-250

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
je voudrais présenter trois pétitions qui ont été signées par bon
nombre de Canadiens, dont des habitants de la circonscription de
Mississauga-Sud que je représente.

La premicre pétition porte sur le projet de loi C-250. Les
pétitionnaires veulent attirer 'attention de la Chambre sur le fait qu'il
s'agit 1a d'une des mesures législatives les plus dangereuses a avoir
été présentées a la Chambre et qu'elle ne doit pas étre adoptée, parce
qu'elle menacerait de poursuites sur la base d'allégation de haine,
tous ceux qui s'opposent a l'octroi de droits particuliers aux
homosexuels, dont le mariage entre conjoints de méme sexe.
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©(1010)
LA RECHERCHE SUR LES CELLULES SOUCHES

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
la deuxieme pétition porte sur la recherche sur les cellules souches.
Les pétitionnaires voudraient attirer l'attention de la Chambre sur le
fait que les Canadiens appuient la recherche éthique sur les cellules
souches qui s'est déja révélée prometteuse pour le traitement et la
guérison de certaines maladies. Ils soulignent également que la
recherche sur les cellules souches non embryonnaires, aussi appelées
cellules souches adultes, a fait de grands progrés, et que leur
utilisation ne présente pas les complications de rejet immunitaire et
les problémes d'ordre éthique associés a l'utilisation de cellules
souches embryonnaires.

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement d'axer son
soutien sur la recherche sur les cellules souches adultes en vue de
découvrir les traitements et les thérapies nécessaires.

LE MARIAGE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
la derniére pétition porte sur la définition du mariage. Les
pétitionnaires attirent 'attention de la Chambre sur le fait que, le
10 juin, la Cour d'appel de 1'Ontario a déclaré inconstitutionnelle la
définition du mariage, soit l'union légale entre un homme et une
femme, a l'exclusion de toute autre forme d'union. Ils soulignent
également que le gouvernement fédéral peut, aux termes de l'article
33 de la Constitution, également appelée disposition de dérogation,
annuler cette décision du tribunal.

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement d'invoquer la
disposition de dérogation et d'adopter une mesure législative pour
n'autoriser le mariage qu'entre deux personnes de sexe opposé.

E
[Frangais)

QUESTIONS AU FEUILLETON

M. Geoff Regan (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, on répondra aujourd'hui aux questions n® 248 et 256.

[Texte]
Question n° 248—M. Garry Breitkreuz:

Pour ce qui est de I’énoncé suivant tiré de la page 2 de la Politique de
réglementation du gouvernement du Canada publiée par le Bureau du Conseil privé
qui prévoit qu’on devra «faire en sorte que le recours aux pouvoirs de réglementation
du gouvernement procure a la société canadienne les avantages nets les plus grands
possibles» et que «le gouvernement évaluera les avantages de mesures de rechange a
la réglementation et d'autres réglements en fonction de leur cout et affectera les
ressources 1a ou elles sont susceptibles de procurer les plus grands avantages.»: a)
quels sont les avantages de 1’enregistrement des armes a feu au Canada; b) quels sont
les coiits directs et indirects de 1’enregistrement des armes a feu au Canada; ¢) quels
étaient les avantages et les colts de chacune des mesures de rechange envisagées par
le gouvernement?

L'hon. Wayne Easter (solliciteur général du Canada, Lib.):

La chasse et les sports de tir a la cible ont également une incidence
économique importante, au Canada.

a) En 2000, Environnement Canada a publi¢ un document intitulé
L’importance de la nature pour les Canadiens: Les avantages
économiques des activités reliées a la nature qui révele ce qui suit:

En 1996, les résidents du Canada ont déclaré avoir dépensé 11
milliards de dollars pour leur participation a diverses activités reliées
a la nature au pays. Leurs dépenses de voyages ont servi au
transport, a I'nébergement et a la nourriture. Ils ont aussi acheté de
I'équipement, des provisions et d'autres articles nécessaires a la

pratique des activités reliées a la nature, comme de I'équipement de
camping, des vétements de plein air, des bateaux, des camions, de
'équipement et des provisions pour la péche et pour la chasse, des
droits d'accées, des appareils photo et des lunettes d'approche. Il y a
d'autres exemples de dépenses pour des activités reliées a la nature
comme les cotisations ou les dons a des organismes naturalistes, les
dépenses affectées a I'entretien de terrains en vue de leur
conservation et l'acquisition de mangeoires pour nourrir les especes
sauvages.

De ce montant, on estime que 828,3 millions de dollars ont été
dépensés par les chasseurs. A noter que dans cette estimation,
aucune distinction n’est faite entre les chasseurs qui utilisent des
armes a feu et ceux qui chassent a 1’aide d’autres armes. Le sondage
de 1996 répartit les dépenses estimatives des chasseurs de la fagon
suivante: L'équipement a compté pour 46,5 p. 100 des 823,8 millions
de dollars dépensés au Canada. Le reste du montant a été divisé entre
les dépenses reliées au transport (20,2 p. 100), a la nourriture (12,1 p.
100), a I'nébergement (4,7 p. 100) et aux autres matériels (16,5 p.
100), pour les permis et les munitions, par exemple.

La chasse est de loin la principale raison pour la possession
d’armes a feu au Canada. Une étude menée a I’automne 2000 par
GPC Research a révélé que 74 p. 100 des propriétaires d’armes a feu
au Canada posseédent des armes pour faire la chasse. Quatorze pour
cent des propriétaires d’armes a feu au Canada sont des tireurs a la
cible. Il s’agit de la deuxiéme activité en importance révélée par cette
étude.

Dans I’année précédant celle du sondage effectué par GPC
Research, il faut noter que plus de la moitié¢ des propriétaires d’armes
a feu au Canada n’avaient pas utilisé leurs armes plus d’une fois. En
fait, 37 p. 100 des propriétaires d’armes a feu qui ont répondu au
sondage n’avaient pas utilisé leurs armes au cours des douze mois
précédents.

(b) Un rapport plus complet sur les coits sera fourni au chapitre
sur le Programme des armes a feu qui figurera dans le Rapport de
rendement ministériel (RRM) de Justice Canada pour 1’exercice
2002-2003. Ce rapport sera déposé devant le Parlement cet automne.

On estime a 668,3 millions de dollars les colts directs engagés par
le Centre des armes a feu Canada depuis I’adoption de la Loi sur les
armes a feu, en 1995-1996, jusqu’a la fin de 2001-2002.

Ce montant comprend les fonds remboursés par le Centre a ses
partenaires fédéraux, notamment ’ADRC, la GRC, DRHC et
TPSGC et les contributions versées aux provinces, aux territoires,
aux collectivités autochtones et autres et aux organisations sans but
lucratif.

(c) 1l est impossible de calculer I’incidence économique des armes
a feu sans évaluer les cofits liés a la criminalité et a la violence liées
aux armes a feu et aux accidents causés par une arme a feu. Selon
une étude menée par Ted R. Miller et publiée dans le Canadian
Medical Association Journal en 1995, le coit total estimatif des
blessures par balle au Canada en 1991 se chiffrait a 6,6 milliards de
dollars, en dollar de 1993.

L’étude a porté uniquement sur les incidents ou des personnes ont
été atteintes par balle. 11 y a, de toute évidence, des coflts
économiques liés aux actes criminels perpétrés avec une arme a
feu ou les victimes ne sont pas atteintes par balle. Ce montant
s’ajouterait a celui de 6,6 milliards de dollars estimé par le M. Miller.
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Les conséquences financiéres liées au fait de ne pas exercer de
contrdle sur les armes a feu est évidente. L’incidence économique
des mesures de rechange au régime universel de délivrance de
permis et d’enregistrement des armes a feu est manifeste aux Etats-
Unis. Ainsi, on rapporte que les écoles publiques de Chicago
dépensent approximativement 60 millions de dollars U.S. sur la
sécurité. Selon la directrice administrative des écoles publiques de
Chicago: «C’est le prix que nous devons payer pour la navrante
fascination qu’exercent les armes a feu sur notre société et 1’acces
facile a ces armes.»

Question n° 256—M. John Duncan:

Quelle somme totale le gouvernement a-t-il transférée a 1’Assemblée des
premiéres nations au cours de chaque exercice entre 1994 et 2003, et, sans limiter le
caractére général de 1’expression «somme totale», quelle somme totale a ¢été
transférée au cours de chaque exercice avec ventilation selon le type de financement
(financement de base, contrats, financement spécial, dossiers particuliers, déplace-
ments et salaires (s’ils ne sont pas inclus dans le financement de base), et toute autre
catégorie habituellement utilisée par le gouvernement fédéral)?

L'hon. Robert Nault (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.):  L’honorable député peut consulter le
tableau ci-apres.

Année Financement de Projets Total
base
1993-1994 2070 000 $ $607 060 $ 2 677 060 $
1994-1995 2070 000 $ 1505 500 $ 3575500 $
1995-1996 2070 000 $ 1 160 000 $ 3230 000 $
1996-1997 2 070 000 $ 1619740 $ 3689 740 $
1997-1998 2070 000 $ 4742195 % 6812195$%
1998-1999 2 470 000 $ 12532549 § 15002 549 §
1999-2000 2070 000 $ 17 864 606 $ 19 934 606 $
2000-2001 2 070 000 $ 18 380 755 $ 20 450 755 $
2001-2002 2070 000 $ 8 697 743 $ 10 767 743 $
2002-2003 2 070 000 $ 6 870 000 $ 8 940 000 $

Les montants ci-haut représentent les catégories de financement
utilisées par le ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien
pour les ententes de financement a 1’Assemblée des premicres
nations.

[Frangais)

M. Geoff Regan: Je suggére que toutes les autres questions soient
réservées.

Le vice-président: Est-on d'accord?
Des voix: D'accord.

* % %

LE BUDGET SUPPLEMENTAIRE (A)

Le vice-président: Aujourd'hui étant le dernier jour désigné de la
période des subsides se terminant le 10 décembre 2003, la Chambre
procédera comme d'habitude a I'étude et a l'adoption du projet de loi
portant affectation des crédits.

[Traduction]

Etant donné les pratiques adoptées récemment, les députés sont-ils
d'accord pour que le projet de loi soit distribué maintenant?

Des voix: D'accord.

Les crédits

INITIATIVES MINISTERIELLES
[Traduction]

LES CREDITS
JOUR DESIGNE—LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

M. Myron Thompson (Wild Rose, Alliance canadienne)
propose:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait protéger nos enfants d'une
plus grande exploitation sexuelle en supprimant immédiatement des lois sur la
pornographie juvénile toute disposition portant sur les moyens de défense relatifs a la
possession de pornographie juvénile qui ouvre la porte a I'exploitation des enfants.

—NMonsieur le Président, je suis heureux d'intervenir aujourd'hui
pour parler de cette question. J'essaie depuis longtemps d'en arriver a
cette journée, et nous en sommes enfin rendus la. J'espere que nous
profiterons de I'occasion pour remporter une grande victoire pour les
enfants de notre pays, car c'est l'objet de cette motion. Elle porte sur
nos enfants et les difficultés auxquelles ils font face parce que de
nombreux problémes dans notre systéme permettent que des crimes
soient commis contre eux.

Je voudrais vous lire a nouveau la motion. Elle dit:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait protéger nos enfants d'une
plus grande exploitation sexuelle en supprimant immédiatement des lois sur la
pornographie juvénile toute disposition portant sur les moyens de défense relatifs a la
possession de pornographie juvénile qui ouvre la porte a I'exploitation des enfants.

Il y a, dans cette motion, un mot clé que je veux signaler a tous les
députés, un mot qui est tellement important, car les arguments contre
une telle motion ne tiendront pas compte de ce mot clé. Si les gens
s'arrétent et y réfléchissent, ils vont comprendre pourquoi il est
essentiel d'avoir ce type de systéme en place. Le mot en question est
«exploitation».

Si je dis cela, c'est que lorsque nous avons discuté de la
pornographie juvénile dans le passé, un certain nombre de questions
ont été posées par des députés dans cette enceinte qui prétendaient
que toute disposition renforcant les lois sur la pornographie juvénile
autant que nous réclamons aujourd'hui ferait que les parents ayant
chez eux une photo de leurs jeunes enfants prenant leur premier bain
pourraient étre mis en accusation. J'ai méme entendu dans cette
enceinte quelqu'un affirmer que si un étudiant se promenait avec un
exemplaire de l'oeuvre de Shakespeare Roméo et Juliette, cela
pourrait étre interprété comme de la pornographie. Ou encore, si des
médecins avaient des photos nues d'un enfant dans leur bureau pour
des raisons médicales, ou si des psychologues ou des psychiatres
voulaient faire de la recherche dans ce domaine et avaient en leur
possession des articles de pornographie juvénile, ils pourraient se
retrouver dans 1'eau chaude.

Cependant, dans tous ces exemples, il n'est pas question
d'exploitation des enfants. C'est pourquoi il est si important de se
rappeler de ce mot.

L'exploitation de nos enfants prend maintenant des proportions
¢épidémiques dans I'ensemble du pays. Il nous suffit pour nous en
convaincre d'aller voir nos voisins de Toronto, le Service de police
de cette ville et l'escouade des crimes sexuels: ils nous diront,
comme Julian Fantino et d'autres membres de l'escouade des crimes
sexuels l'ont affirmé a maintes reprises, que cela devient un
probléme trés grave. Il compromet la vie et le bien-étre de tant
d'enfants qu'il faut s'y attaquer et ce, immédiatement.
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Les crédits

C'est pourquoi je suis heureux que nous ayons pu faire ce que
nous avons fait aujourd'’hui. J'estime que le 28 octobre devrait
marquer le jour ou chacun des députés a la Chambre déclare a la
population du pays que le 28 octobre est le jour ou nous avons
décidé, les 301 que nous sommes, indépendamment des allégeances
politiques, car ce n'est pas une question politique, qu'aujourd'hui,
nous allons remporter la victoire pour les jeunes enfants de notre
pays.

Je suis ici depuis dix ans et, depuis dix ans, bon nombre d'entre
nous, des deux cotés de la Chambre, ont tenté de s'attaquer a cette
question particuliére, d'agir a ce sujet, parce que nous ne voulons
plus entendre parler de I'enlévement et de 1'abus sexuel de jeunes
enfants, qu'on retrouve ensuite assassinés.

J'ai parlé de Toronto. Je pense a l'incident qui a touché la famille
de la jeune Holly Jones. Cela m'écoeure totalement de penser qu'une
enfant a pu connaitre une fin aussi tragique. Je ne peux méme pas
imaginer la souffrance de la famille et des amis de cette fillette.

®(1015)

Nous avons de trés bonnes preuves. Nous avons tous di voir la
preuve a un moment ou l'autre. Je sais que mes collegues
d'Okanagan—Shuswap, de Fraser Valley et de Calgary-Nord-Est,
qui ont visité des pénitenciers partout au pays, diront que lorsqu'on
rencontre ces gens incarcérés pour agression sexuelle et meurtre d'un
jeune enfant, ils disent neuf fois sur dix que ce qui les a menés a
poser ces gestes €tait la pornographie juvénile a laquelle ils étaient
totalement accrochés, et que méme les photographies, les images et
les histoires ne satisfaisaient plus leurs besoins profonds et qu'ils
devaient assouvir concrétement leurs fantasmes. Leur compulsion
était trop forte et les a menés a poser ces gestes.

Cela a été prouvé par de nombreuses études. Toutes les personnes
qui travaillent en psychologie ou en criminologie diront que la
pornographie juvénile a eu un effet déterminant chez ces adultes qui
ont attaqué ou qui attaqueront tot ou tard nos enfants. Cela ne fait
aucun doute.

S'il existait un produit chimique ou une substance quelconque, un
aliment ou un autre produit dangereux pour la santé, nous réagirions
immédiatement en supprimant ce produit ou cette substance. Nous
agirions ainsi parce que nous voulons éviter de causer des préjudices
a qui que ce soit. Je n'arrive absolument pas a comprendre comment
une nation peut demeurer impassible devant la pornographie, surtout
la pornographie juvénile, au point que cette industrie génere des
milliards de dollars de recettes.

Pour I'amour du ciel, des gens font beaucoup d'argent en vendant
les pires saloperies qu'on puisse imaginer et nous avons permis que
cela atteigne un point ou les chefs de police de diverses parties du
pays affirment que cela est devenu incontrélable. Ils souhaitent que
nous fassions quelque chose a ce sujet. Ils souhaitent que nous
1'éliminions comme nous ¢liminerions un plat avari¢é du menu du
restaurant du Parlement, mais ils ont les mains liées parce que nous
ne leur en avons pas donné les moyens.

Pourquoi serions-nous préts a courir le risque qu'une mesure
comme celle-la soit contestée? Pourquoi les 301 députés ne
déclarent-ils pas aujourd'hui, et c'est le moment de le faire, que la
pornographie juvénile disparaitra a jamais de notre pays? Les
301 députés de la plus haute instance au Canada devraient envoyer
un message aux juges aux quatre coins du pays leur disant qu'il en
est ainsi et que la magistrature, chaque fois que ce type de matériel
sera porté a son attention, portera des accusations d'exploitation
d'enfants, lorsque des enfants sont en cause. Il s'agit bien de nos

enfants.

©(1020)

On doit cesser de lier les mains de la police. On doit lui donner les
outils et les moyens pour qu'elle puisse faire son travail, pour qu'elle
puisse faire ce qui lui tient le plus a coeur, c'est-a-dire mettre de
l'ordre dans tout cela et fournir une véritable protection a nos enfants.

La section des crimes sexuels de la police de Toronto,
particulierement les crimes sexuels contre des enfants, a saisi plus
de deux millions d'articles de pornographie juvénile, grace aux lois
existantes et au projet de loi C-20, qui sera adopté dans un avenir
prochain. Je pense que le ministre de la Justice en souhaite I'adoption
avant No€l, mais ce projet de loi n'offre pas la solution. La police
doit examiner a la loupe ces deux millions d'articles de manicre a
établir sans l'ombre d'un doute qu'ils n'ont aucune valeur artistique
ou qu'elles ne concernent pas l'intérét public. Peut-on imaginer ces
agents passer de 10 a 12 heures par jour a examiner ce type de
documents qui présentent un bébé de 14 mois, la couche aux fesses,
en train de se faire violer et torturer par deux hommes adultes, ou
deux petites filles d'un an et de deux ans en train de se faire agresser
par des hommes adultes?

Je ne veux pas décrire en détail ce que j'ai vu. Je suis certain que
bien des députés ici ont vu la méme chose que moi. Nous avons
acces a cela. Il suffit de voir ce que ces gens ont a faire. Peut-on
imaginer comment on doit se sentir aprés avoir fait ce genre de
travail pendant un ou deux mois? Personne ne devrait avoir a faire
cela.

Il devrait y avoir une loi qui dit que ce genre de matériel exploite
nos enfants et est interdit. Cette loi devrait préciser que les gens ne
peuvent pas avoir ce genre de matériel en leur possession, qu'ils ne
peuvent pas le produire, qu'ils ne peuvent pas le distribuer et que,
s'ils enfreignent la loi, ils seront sévérement punis parce que la
pornographie juvénile n'est tout simplement plus tolérée.

En réponse a une question que j'ai posée hier au ministre de la
Justice, ce dernier a fait remarquer que je savais fort bien que le
projet de loi C-20 réglerait ce probléme et que le gouvernement allait
prendre des mesures a cet égard. Le député de Provencher parlera
plus longuement du projet de loi C-20, mais je peux dire au ministre
que, non, je ne sais pas cela, pas plus que les policiers, les tribunaux
et les procureurs ne le savent. Seul le ministre de la Justice croit qu'il
sait cela, mais il n'a pas réussi a convaincre personne. Il n'a
certainement pas réussi a convaincre les policiers qui, selon moi,
sont les gens les plus importants dans le pays. Ce sont eux qui
devraient savoir que les outils a leur disposition seront suffisants
pour mettre un terme a cette tragédie qui se continue de se dérouler
jour apres jour.

Ce genre de documents ne se trouve pas uniquement dans les
villes. Il se répand maintenant dans les communautés rurales. Il y a,
dans ma circonscription, 16 détachements de la GRC. J'ai
communiqué avec la plupart d'entre eux. Ils ont tous dit
qu'effectivement ils regoivent des plaintes au sujet de la porno-
graphie juvénile, mais que la seule chose qu'ils peuvent faire est de
renvoyer ces plaintes aux policiers de la ville parce qu'ils n'ont pas
regu la formation et n'ont pas les compétences ou les connaissances
requises pour agir a ce sujet.
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Donnons-leur la possibilit¢ d'agir. Déployons une stratégie
nationale. Investissons quelques dollars dans un projet valable. Ne
me dites pas qu'on ne peut pas trouver les sommes nécessaires alors
qu'on se vante par ailleurs d'un excédent de 7 milliards de dollars.
Utilisons cet argent & bon escient en protégeant nos enfants et en leur
assurant une certaine sécurité.

®(1025)

Les statistiques montrent que, au Canada, une femme sur deux et
un homme sur trois subira une agression sexuelle au cours de sa vie.
Voila des probabilités fort peu édifiantes. Vous me direz qu'une
bonne partie de ces agressions se produisent au sein des familles et
c'est le cas. Elles ne sont pas uniquement le fait d'étrangers de
l'extérieur. Il arrive parfois que maman ou papa, ou les deux
entretiennent des fantasmes incluant la pornographie juvénile et que
ceci les améne a agresser leurs propres enfants.

Certaines familles s'intéressent plutot a l'idée des sommes
importantes que cette industrie peut leur rapporter et décident
d'utiliser leurs propres enfants en les exploitant jusqu'a l'extréme
pour produire un film ou des photos dont la distribution et la vente
généreront des profits.

Peu importe les raisons. L'idée, c'est qu'il existe des milliers de
familles victimes de crimes graves, horribles, odieux commis contre
leurs enfants. Songez a ce que peut étre leur vie par la suite. Quelle
tragédie. Cependant, c'est une tragédie évitable.

Le chef Fantino a déclaré que «si seulement on avait la conviction,
la volonté et le courage requis, on pourrait s'attaquer a ce problémey.
Monsieur le Président, je tiens a ce que vous sachiez que le chef
Fantino et mes collégues ont la volonté et le courage nécessaires;
nous voulons que des mesures soient prises dés aujourd'hui.

Je sais que de nombreux députés, de tous les partis a la Chambre,
partagent ce sentiment. Toutefois, 1'heure n'est plus aux sentiments,
mais a l'action, et le temps est venu d'appuyer la motion et de
l'adopter a la Chambre des communes. Nous comptons tous des
enfants dans nos vies, que ce soit a titre de méres, de péres, de
grands-peres, de grands-meres, de tantes, d'oncles ou simplement a
titre d'amis. Nous cotoyons de jeunes enfants et nous voulons qu'ils
soient protégés.

Ne quittons pas la Chambre en nous félicitant d'avoir pris une
mesure, si on n'y donne pas immédiatement suite. Agissons et
assurons-nous de résultats concrets. J'ai trop souvent vu la Chambre
adopter des motions, comme la motion sur les droits des victimes,
qui n'ont abouti nulle part. La Chambre a adopté la motion sur le
registre des délinquants sexuels, mais nous attendons toujours sa
mise en oeuvre, presque deux ans plus tard.

Nous ne pouvons plus attendre. Des vies sont en danger. La vie
des enfants que vous connaissez, monsieur le Président, est en cause.
L'heure est venue de prendre des mesures concrétes pour protéger
nos enfants. Nous connaissons le fond de I'histoire et nous savons
que la situation est devenue anarchique. Pourquoi contribuer au
probléme? Apportons-y une solution immédiatement.

Annongons a nos concitoyens qu'a compter du 28 octobre 2003, la
pornographie juvénile et l'exploitation des enfants ne sont plus
acceptables dans notre pays et que les personnes qui se livreront a ce
genre d'activité s'exposeront a de graves problémes. Le moment est
venu d'éradiquer la pornographie juvénile. Je ne parle pas ici d'un
crime ou d'une activité répréhensible, mais du mal a I'état pur, un mal
dont nos enfants sont victimes. Il faut y mettre un terme.

J'exhorte toutes les méres, toutes les grands-meres et toutes les
personnes qui partagent mon opinion sur cette question a
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communiquer avec leurs députés pour leur faire savoir qu'ils veulent
des mesures concrétes aujourd'’hui méme et non pas simplement des
paroles ou un vote amical a la Chambre. Je suis prét a rester ici
jusqu'a six heures demain matin s'il le faut pour régler la question,
car je crois qu'elle en vaut la peine. Réglons la question avant Noél.
Jinvite le ministre de la Justice a monter a bord du train. Montrons
que nous sommes déterminés. Nous n'avons que faire d'une autre loi
bidon qui ne donnera rien. Si nous agissons, agissons bien et faisons-
le tout de suite.

©(1030)

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
je tiens a rendre hommage au député de Wild Rose pour le leadership
dont il fait preuve dans ce dossier ainsi que dans bien d'autres qui se
rapportent a la santé et au bien-étre des enfants et des familles au
Canada.

Je voudrais demander au député une précision sur le libell¢ de la
motion, mais aussi dire un mot d'une de mes préoccupations. Il s'agit
de l'activisme judiciaire et de I'insensibilité des tribunaux aux valeurs
sociales et morales des Canadiens. J'ai observé ce phénoméne jusque
dans notre propre Comité de la justice, ou un grand nombre des
membres qui sont juristes tiennent leur argumentation dans un
contexte aseptisé, sans qu'on se demande ce qui est bien ou mal.
Clest presque mécanique.

Mon probléme, c'est de savoir comment lutter contre l'injustice
sociale, comme la possession et la diffusion de la pornographie
juvénile, dans un environnement stérile et mécanique. J'espére que,
un jour, nous aurons un meilleur équilibre au Comité de la justice, de
facon que nous puissions commencer a parler des valeurs sociales
profondes que nos lois devraient traduire.

Chose certaine, je suis d'accord sur la motion et je I'appuierai. Ma
question porte sur la motion, et je suis persuadé que le député pourra
donner des précisions. Il s'agit de la derniére partie, qui parle de
supprimer «immédiatement des lois sur la pornographie juvénile
toute disposition portant sur les moyens de défense relatifs a la
possession de pornographie juvénile qui ouvre la porte a
l'exploitation des enfantsy.

Nous savons tous que l'existence méme de la pornographie
juvénile suppose qu'on a di exploiter un enfant. Le député voudra
peut-étre préciser, mais je présume qu'il fait allusion aux cas de
possession de pornographie juvénile. Il peut s'agir par exemple de
policiers ou de travailleurs spécialisés qui s'efforcent de résoudre un
probléme ou de ceux qui ont subi cette tragique expérience. Le
député est-il d'accord pour dire que la pornographie juvénile sous
toutes ses formes et la possession de pornographie juvénile sont en
soi une exploitation des enfants?

©(1035)

M. Myron Thompson: Monsieur le Président, le député souleve
un argument important. C'est justement par cela que j'ai entamé mon
discours, en faisant remarquer que le mot-clé de la motion est
«exploitation».

On sait que la police possede du matériel de pornographie
juvénile. On sait que nombre de psychologues et de psychiatres
partout au Canada font de la recherche sur cette question et
possédent du matériel de ce genre. On sait toutefois que ces gens
n'exploitent pas des enfants. Il n'y aurait aucune raison de porter une
accusation contre ces gens parce qu'ils n'exploitent pas des enfants
au moyen de ce matériel.
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Je doute qu'il y ait au Canada un agent de police ou un avocat ou
méme un juge a qui viendrait l'idée de traduire ces gens devant les
tribunaux. Il faut quand méme user de bon sens. Si des gens devaient
avoir en leur possession du matériel de ce genre pour des raisons
autres que l'exploitation de nos enfants, la police devrait examiner
ces raisons. La police sait ce qui doit étre fait dans ce cas. L'idée est
que la gravité de l'exploitation qui se fait échappe a tout contréle. S'il
existe une meilleure fagon de formuler cela, je voudrais bien la
connaitre.

D'apres les articles que j'ai lus, bien des avocats et des associations
d'avocats au Canada soutiennent que le projet de loi C-20 ne sera pas
conforme a la charte. Sa conformité sera peut-étre mise en cause. Si
I'énorme majorité des dirigeants de notre pays décident que, peu
importe les contestations qui pourront survenir, le matériel de
pornographie juvénile doit disparaitre, leur décision devra étre
communiquée clairement aux tribunaux. Nos dirigeants doivent dire
aux tribunaux que ce matériel doit disparaitre de la surface de la
terre, qu'il doit étre interdit.

Si jamais la charte nuisait a cette décision, il serait peut-étre
opportun d'envisager un recours a la disposition d'exemption. Je ne
crois pas que les auteurs de la charte aient pu songer, ne serait-ce
qu'un instant, qu'elle puisse protéger ceux qui font de la
pornographie juvénile. I peut arriver que certains éléments de la
charte ne correspondent pas a ce que les Canadiens croient, de sorte
qu'il y a une échappatoire. Si nous avons cette inquiétude, la
disposition d'exemption est notre échappatoire.

M. Trudeau et tous ceux qui ont rédigé la charte avaient assez de
sagesse pour savoir que des problémes risquaient de se poser, et ils
ont prévu la possibilité de recourir a la disposition d'exemption. Mais
a ce que je comprends, ils seraient nombreux du coté ministériel a
refuser catégoriquement tout recours a cette disposition. Face a un
probléme comme celui-ci, il est opportun d'y recourir.

11 faut mettre un terme a ce cancer. C'est ce que nous essayons de
faire aujourd’hui. Je crois que, grice a la sagesse collective des
députés, nous pouvons le faire et bien le faire. Si jamais, en raison de
l'activisme des juges, la mesure était jugée contraire a la charte, nous
avons une échappatoire. Il faut penser a cette échappatoire et y
penser dés le départ.

Le genre de pays que nous voulons ne devrait pas étre défini par
ses juges, mais bien par ses habitants, soit dans le cadre d'une
démocratie directe ou indirecte. Ce sont les habitants qui doivent
décider du genre de pays qu'ils veulent habiter.

Je suis certain que le député est d'accord avec moi pour dire que
probablement 99 p. 100 des habitants du Canada ne veulent pas
vivre dans un pays ou la pornographie juvénile est une industrie
importante. Il faut y mettre un terme. Peu importe comment nous le
faisons, nous devons le faire et le faire vite.

® (1040)

M. Roy Bailey (Souris—Moose Mountain, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, en termes simples, c'est une
dérobade. On a d'abord invoqué la valeur artistique et, a présent,
on affirme que c'est dans l'intérét public.

J'ai une question pour le député ou quiconque s'adressera a la
Chambre aujourd'’hui. Quel type de pornographie peut-on juger
acceptable et doit étre permis dans l'intérét public? On a tort de
s'exprimer de la sorte. Ce motif ne doit jamais étre invoqué devant
les tribunaux. Il ne convient pas, peu importe la situation. Comment
peut-on penser qu'un type de pornographie est dans l'intérét public?

M. Myron Thompson: Monsieur le Président, je ne peux méme
pas m'imaginer quel raisonnement les tribunaux pourraient inventer
pour décider que la pornographie doit étre permise pour le bien du
public.

Un autre motif invoqué a ce sujet concerne la liberté d'expression.
Nous avons tous entendu ce terme. Vous me connaissez depuis
dix ans, monsieur le Président, et Dieu sait que j'aimerais employer
un langage différent pour m'adresser a la Chambre, mais je ne le
peux pas. Vous me feriez taire rapidement parce que ce type de
langage est interdit.

On n'oserait pas crier sans raison «Au feu!» au cinéma ou
«Bombe!» dans un aéroport. La liberté d'expression a des limites.
C'est pourquoi je refuse d'accepter que l'exploitation sexuelle des
enfants sous forme de pornographie juvénile restreint cette liberté.
La pornographie juvénile est tout a fait inacceptable, et I'exploitation
des enfants n'a jamais été dans l'intérét général. Cette pratique doit
cesser.

M. John Bryden (Ancaster—Dundas—Flamborough—Al-
dershot, Lib.): Monsieur le Président, le député a présenté sa
motion en choisissant soigneusement ses mots. Je veux savoir s'il
associe la pornographie juvénile a des photos, a des livres ou a tout
autre média dont les enfants sont véritablement victimes plutot qu'au
comportement de certaines personnes qui se plaisent a écrire des
histoires ou a dessiner des scénes pornographiques, a la maison. Il
doit y avoir une victime.

M. Myron Thompson: Monsieur le Président, c'est tout
simplement une dérobade.

Selon moi, et c'est une préoccupation que partagent la majorité des
Canadiens, dés qu'il est question d'écrits ou de dessins semblables, le
seul fait de les créer est dangereux pour nos enfants. C'est une
activité qui ne devrait absolument pas avoir lieu.

Je ne prétends pas que 1'on devrait porter des accusations contre un
homme et l'envoyer en prison. Je soutiens plutdt que c'est un homme
présentant un probléme. S'il est 4gé de 64 ans et qu'il ne peut rien
faire d'autre que dessiner des images indécentes et écrire des
histoires ridicules concernant l'exploitation des enfants, il a besoin
d'aide.

Je suis convaincu qu'un bon systéme juridique ferait la distinction
entre une personne semblable et une autre qui fait d'un enfant une
victime. Croyez-moi, nous savons que l'on a établi que plus de
10 000 enfants de la ville de Toronto sont de vraies victimes de cette
industrie, et c'est une honte.
® (1045)

[Frangais)

L'hon. Martin Cauchon (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux
de prendre la parole aujourd'hui sur un sujet qui a été¢ jugé
fondamental par le gouvernement, c'est-a-dire de s'assurer que l'on
puisse offrir, comme société, toute la protection que nos jeunes se
doivent d'avoir contre les gens qui se livrent au crime crapuleux de la
pornographie juvénile. C'est un crime qui n'a pas sa place dans la
société canadienne. Je dois dire aussi que lorsque je regarde les
relations que nous entretenons avec les pays membres du G-8, c'est
un crime qui n'a sa place nulle part dans le monde.

Je regarde la motion qui a été proposée par nos collégues de
1'Alliance canadienne. C'est une motion qui demande essenticllement
au gouvernement d'éliminer toute défense possible pour la
possession de pornographie juvénile qui, je le précise, ouvre la
porte a l'exploitation des enfants.
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Cette motion est fondamentalement motivée par la volonté de
protéger nos enfants de toute exploitation sexuelle. Je crois
comprendre, lorsque je regarde I'ensemble des partis et des collegues
de cette Chambre, que nous avons tous et toutes la méme volonté et
que nous voulons tous et toutes également prendre toutes les actions
possibles pour faire en sorte qu'on puisse offrir aux jeunes Canadiens
et Canadiennes cette protection.

Comme je le disais tout a I'heure, cet objectif est au coeur de
l'engagement permanent du gouvernement de protéger les enfants
contre l'exploitation et les mauvais traitements sous toutes ses
formes. Cet engagement a été exprimé dernierement dans le projet de
loi C-20, Loi modifiant le Code criminel (protection des enfants et
d'autres personnes vulnérables) et la Loi sur la preuve au Canada,
que j'ai moi-méme déposé le 5 décembre 2002.

[Traduction]

Le préambule du projet de loi C-20 témoigne de l'importance des
questions abordées dans la motion. Le préambule précise notamment
ce qui suit:

..Ja vulnérabilit¢ des enfants a toute forme d'exploitation—notamment la
pornographie juvénile, I'exploitation sexuelle, la négligence et 1'abus—préoccupe
le Parlement du Canada au plus haut point;

Comme le savent les députés, le projet de loi C-20 comprend cinq
objectifs clés: premi¢rement, renforcer les dispositions sur la
pornographie juvénile; deuxiémement, ajouter des mesures visant a
accroitre la protection des enfants contre l'exploitation sexuelle;
troisiémement, renforcer les dispositions concernant la détermination
de la peine dans le cas des infractions perpétrées a I'égard des
enfants; quatriémement, faciliter le témoignage des victimes et
témoins enfants et des autres témoins vulnérables; cinquiemement,
moderniser le droit pénal en créant une nouvelle infraction de
voyeurisme.

Jaccueille favorablement cette motion parce que, selon moi, le
projet de loi C-20 prévoit ce qui y est proposé.

A I'heure actuelle, le Code criminel autorise une défense fondée
sur le fait que des documents ont une valeur artistique, éducative,
scientifique ou médicale. Il autorise aussi la défense invoquant le
bien public pour toute infraction liée a la pornographie juvénile.

Les députés se rappelleront que, dans le cadre de l'affaire Sharpe,
la Cour supréme du Canada s'est penchée en 2001 sur la
constitutionnalité de l'infraction relative a la possession de
pornographie juvénile. Dans sa décision, la Cour supréme du
Canada a confirmé I'engagement du Parlement a mettre les enfants a
l'abri de I'exploitation sexuelle associée a la pornographie juvénile.

Un élément clé de la décision de la Cour supréme de maintenir la
constitutionnalit¢ du plan d'ensemble touchant la pornographie
juvénile était I'existence des moyens actuels de défense en matiére de
pornographie juvénile.
® (1050)

[Frangais)

Le projet de loi C-20 est conforme a la décision de la Cour
supréme. Il vise a simplifier et a réduire les moyens de défense qui
existent actuellement en les fusionnant en un seul et méme moyen de
défense fondé sur le bien public. Ainsi, dans chaque cas, la validité
de ce moyen de défense sera déterminée en deux étapes.

[Traduction]

Premiérement, est-ce que le matériel ou l'acte en question sert le
bien public? Dans la négative, il n'y aura pas de défense possible.
Deuxiémement, méme s'il sert le bien public, est-ce qu'il outrepasse
ce qui sert celui-ci? Dans l'affirmative, il n'y aura pas de défense
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possible. Autrement dit, est-ce que le risque de préjudice posé par
l'acte ou le matériel en question outrepasse tout avantage potentiel
pour la société? Dans l'affirmative, aucune défense ne sera possible.
C'est ce que propose la motion d'aujourd'hui.

Permettez-moi d'expliquer ce que 'on entend par bien public, car
ce concept a été mal compris par certains.

Dans la récente affaire Sharpe, la Cour supréme du Canada a
¢tudié le bien public comme moyen de défense spécifiquement dans
le contexte de la pornographie juvénile et, notamment, ce qu'on
entendait par bien public. La Cour supréme a noté que l'expression
«bien publicy avait été interprétée comme incluant des questions
nécessaires ou utiles a I'administration de la justice, a la pratique des
sciences, de la littérature, de 'art ou a tout autre but d'intérét général.

Cette interprétation est sans doute plus facilement comprise si on
considére comment elle fonctionnerait dans la pratique. Par exemple,
I'administration de la justice pourrait inclure la possession de
pornographie juvénile dans le cadre d'une enquéte policiere sur une
infraction de pornographie juvénile, la possession de pornographie
juvénile par des procureurs de la Couronne dans le but de poursuivre
des personnes accusées de pornographie juvénile et la possession de
pornographie juvénile par la police et des procureurs dans le but de
former la police et des procureurs en ce qui a trait & la manicre de
mener une enquéte et des poursuites en matiére de pornographie
juvénile ou méme dans le but de donner des séances de formation
aux parlementaires sur les préjudices causés par la pornographie
juvénile.

Tous ces objectifs relévent de 1'administration de la justice et tous
exigent nécessairement que la police et les procureurs possédent de
la pornographie juvénile pour faire leur travail, un travail dont le
gouvernement reconnait qu'il sert le bien public.

Le projet de loi C-20 reconnait que les personnes chargées de
l'application de la loi doivent pouvoir retracer les pornographes
pédophiles et protéger leurs victimes. Elles s'acquittent d'un travail
difficile qui sert l'intérét public; elles devraient donc étre protégées
par la loi.

Prenons un autre exemple: celui d'un journaliste qui fait une
enquéte sur un réseau de pédophiles en préparation pour un
reportage. Il se peut que, dans le cadre de son travail visant a
démasquer ce réseau, le journaliste entre en contact avec du matériel
qui constitue de la pornographie juvénile. La encore, l'exposé du
journaliste sert le bien public et, en tant que société, nous apprécions
son travail. Je pense que cette approche s'inscrit dans l'esprit de la
motion d'aujourd'hui.

[Frangais]

La proposition d'une défense unique basée sur le bien public,
comprise dans le projet de loi C-20, ajoute également un autre critére
qui n'est pas prévu actuellement dans le moyen de défense fondé sur
la valeur artistique.

Selon le moyen de défense actuel fondé sur la valeur artistique, tel
qu'interprété par la Cour supréme, l'accusé jouit d'un moyen de
défense complet lorsque le document regardé objectivement présente
une certaine valeur artistique. Sous cet angle, il n'est pas obligatoire
de mettre en opposition ce «mérite» ou ce «bien» et le tort qu'il
risque de causer a la société.

Or, selon le projet de loi C-20, les tribunaux devront aussi tenir
compte d'un second critére, a savoir si le «bien» que sert le document
ou l'action est contrebalancé par le tort qu'il risque de causer.
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Il ne faut pas croire qu'en instituant un seul moyen de défense,
basé sur le bien public, le législateur laisse entendre que la
pornographie juvénile est acceptable. II est évident que ce n'est pas
le cas. Le gouvernement a pris des mesures trés concrétes qui
condamnent sans équivoque la pornographie juvénile.

Le projet de loi C-20 propose une autre réforme en matiére de
pornographie juvénile. I propose d'élargir la définition de la
pornographie juvénile écrite pour qu'elle comprenne non seulement
les documents qui défendent ou conseillent des activités sexuelles
interdites avec des enfants, mais aussi ceux qui décrivent des
activités sexuelles interdites avec des enfants lorsque ces descrip-
tions écrites constituent la caractéristique dominante du document et
que celui-ci a été écrit dans un but sexuel.

Si le projet de loi comporte cette proposition, c'est parce que le
gouvernement reconnait les risques que ce genre de document peut
représenter pour les enfants et pour la société canadienne en
décrivant les enfants comme des objets d'exploitation sexuelle.

®(1055)
[Traduction]

Par ailleurs, je souligne que les propositions contenues dans le
projet de loi C-20 cherchent a assurer une meilleure protection contre
l'exploitation sexuelle pratiquée par l'intermédiaire de la pornogra-
phie juvénile tout en résistant & un examen fondé sur la charte.

Le gouvernement prend trés au sérieux son obligation de protéger
les enfants contre toutes les formes d'exploitation sexuelle, y compris
la pornographie juvénile, mais aussi son obligation de préserver les
droits reconnus par la charte. Je répéete, il ne s'agit pas de faire 1'un ou
l'autre. Le projet de loi C-20 fait les deux.

[Frangais)

Le projet de loi C-20 a pour but de perfectionner I'ensemble des
interdictions qui existent déja au Canada en matic¢re de pornographie
juvénile, interdictions qui figurent parmi les plus sévéres au monde.

Depuis 1993, le Code criminel interdit la fabrication, 1'impression,
la publication ou la possession a des fins de publication de toute
pornographie juvénile; l'importation, la distribution, la vente ou la
possession a des fins de distribution ou de vente de toute
pornographie juvénile et la possession de pornographie juvénile.

Depuis juillet 2002, a la suite du projet de loi C-15A, le Code
criminel interdit aussi le fait de transmettre, de rendre accessible ou
d'exporter de la pornographie juvénile, ou d'en avoir en sa possession
en vue de la transmettre, de la rendre accessible ou de l'exporter, et
aussi le fait d'accéder a de la pornographie juvénile.

Ce méme train de réformes a aussi permis aux tribunaux
d'ordonner la destruction de pornographies juvéniles diffusées par
des systémes informatiques tels que les sites web au Canada, et a
créé une nouvelle infraction, soit l'utilisation d'un systéme
informatique tel qu'Internet pour communiquer avec un enfant dans
le but de commettre une infraction sexuelle avec lui.

En plus de ces mesures législatives importantes, le gouvernement
continue de travailler avec ses partenaires du G-8 a la mise en oeuvre
d'une stratégie commune de lutte contre 1'exploitation des enfants par
Internet. Cette stratégie comprend des mesures qui visent a améliorer
la coopération internationale, la prévention, la sensibilisation du
public et les actions locales dans les autres pays.

Ici, il y a un point excessivement important. Nous avons, au
Canada, l'une des législations les plus sévéres au monde car nous
voulons continuer a lutter férocement et fermement contre ce crime

qui est fondamentalement crapuleux et qui n'a pas de place dans
notre société, ni dans toute autre société.

Pourtant, comme on le sait, aujourd'hui, le crime prend une
nouvelle dimension, une nouvelle forme a travers les différents
moyens de communication qui existent, le réseau Internet par
exemple. Comme le crime a travers ces nouveaux moyens de
communication, l'utilisation de nouvelles technologies n'a plus de
frontiére.

Il va sans dire qu'une bonne lutte passe peut-étre méme, d'abord et
avant tout, par une bonne coopération au niveau international. Lors
de la derniére réunion du G-8 qui avait lieu a Paris, nous avons eu
l'occasion de discuter de l'augmentation de notre coopération, de
regarder certaines études réalisées justement pour mettre en place
cette coopération sur des bases, des fondements bien concrets.

Nous avons eu également l'occasion d'entendre des gens qui
travaillent sur des enquétes au niveau international. Ils nous ont
démontré, une fois de plus, I'importance de collaborer et de coopérer
pour qu'ensemble, & travers cette coopération internationale, on
puisse s'assurer de faire en sorte que ces réseaux qui s'établissent
dans différents pays qui sont peut-étre moins vigilants au niveau
législatif ou au niveau de leurs interventions policieres, on puisse les
retracer ou qu'ils soient dans le monde et détruire ces réseaux.

® (1100)
[Traduction]

En tant que ministre de la Justice, il m'incombe de veiller a ce que
les lois criminelles, nos politiques, voire le systéme de justice pénal
lui-méme refléte les valeurs en évolution des Canadiens et les
nouveaux problémes de justice.

Le gouvernement est conscient qu'il importe que la loi criminelle
apporte une réponse forte et efficace a la pornographie juvénile. Nos
enfants représentent notre avenir. Nous ne permettrons pas que les
plus vulnérables de notre société soient victimes de pornographie.
Voila ce que les Canadiens attendent de nous.

Le projet de loi sur la protection des enfants se trouve
actuellement au Comité permanent de la justice et des droits de la
personne. J'invite les députés a protéger nos enfants en appuyant le
projet de loi C-20 et en veillant & ce qu'il soit adopté rapidement.
Ainsi le Canada pourra demeurer un chef de file mondial dans la
lutte contre la pornographie juvénile et la protection de nos enfants.

Une voix: Ce projet de loi ne passera jamais.

L'hon. Martin Cauchon: Je n'arrive pas a croire ce que je viens
d'entendre de l'autre coté. Je compte sur les députés pour m'appuyer
et adopter le projet de loi C-20 afin que notre pays continue a donner
a nos enfants la meilleure protection dans le monde. Le député vient
de dire que le projet de loi C-20 ne sera jamais adopté. C'est 1a un
propos dégoftant.

Nous croyons que la société canadienne a besoin du projet de loi
C-20 pour accroitre la protection de ses enfants. En outre, nous
avons besoin du projet de loi C-20 pour réagir a l'arrét Sharpe.

Il n'est pas nécessaire d'étre un génie pour comprendre ce que le
gouvernement cherche a faire. Nous travaillons a I'avenir de notre
pays. Prétez l'oreille & ce qui vient tout juste d'étre dit. Il a dit «nony»
a l'adoption du projet de loi C-20. Il devrait avoir honte.
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M. Myron Thompson (Wild Rose, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je trouve incroyable que le ministre de la
Justice continue de tenir ces discours creux.

Depuis 1993, le gouvernement est responsable de cette question.
On est maintenant en 2003. Pour la gouverne du député, la situation
est pire en 2003 qu'elle ne l'a jamais été. C'est ce que les corps
policiers ont dit au comité. Le ministre le sait. Il en a entendu parler a
de multiples reprises. Les avocats de tout le pays ne cessent de le lui
répéter. Le projet de loi C-20 ne corrige pas le probléme. On reste
dans les beaux discours. Ce n'est pas la solution. Nous avons besoin
de plus que cela.

Le ministre a parlé du bien public. Bien entendu, si un journaliste
veut faire enquéte sur un réseau de pornographie pour le mettre au
jour, c'est pour le bien public. Personne ne nie cela. Il est évident que
c'est pour le bien public que les policiers ne ménagent pas leurs
efforts pour confisquer du matériel pornographique qu'ils gardent
ensuite en leur possession. Pas besoin d'étre trés intelligent pour le
comprendre. Les gens qui essaient de voir pourquoi des individus se
livrent a ces actes contre nos enfants, soit les psychologues, les
psychiatres ou le reste, et qui ont ce matériel en leur possession aux
fins de la recherche notamment agissent bien entendu pour le bien
public. Personne ne prétend le contraire.

A I'heure actuelle, il me semble que les corps policiers qui ont en
leur possession ce matériel devront prendre des heures a nouveau
pour passer en revue ce matériel pour étre absolument certains que
cela ne sert pas le bien public, comme ils le font a 1'heure actuelle
pour la valeur artistique. On n'a pas réglé cette question.

Je trouve étrange que le ministre de la Justice se 1éve, nous pointe
du doigt et dise que nous affirmons que cela ne se produira jamais.
Ce sont les policiers et les avocats qui affirment que le projet de loi
laisse a désirer. Les seuls qui prétendent qu'il est acceptable sont le
ministre de la Justice et d'autres sur ces premiéres banquettes. Ils
devraient refaire leurs devoirs. Ils ont la possibilité de le faire en
appuyant une motion comme celle-ci.

L'exploitation des enfants doit prendre fin. Le projet de loi C-20
n'accomplira pas cela, comme I'ont dit tous les experts. Je ne suis pas
un expert moi-méme. Je ne fais que répéter leurs paroles. Chose
certaine, le ministre n'est pas un expert non plus. Il devrait écouter
les intéressés. Pourquoi refuse-t-il de le faire?

® (1105)

L'hon. Martin Cauchon: Monsieur le Président, je vais aborder
quelques points que j'ai ici et, par la suite, je vais répondre a une
question toute simple.

L'objectif du gouvernement, sa priorité numéro un, c'est d'offrir la
meilleure protection possible a nos enfants et de faire tout ce que
nous pouvons a titre de gouvernement et de société pour protéger
nos enfants. Ils sont notre avenir.

M. Myron Thompson: Dix ans se sont écoulés, et vous n'avez
rien fait.

L'hon. Martin Cauchon: C'est véritablement I'objectif du
gouvernement et, malgré certains de leurs commentaires, je pense
que les députés d'en face poursuivent exactement le méme objectif
que nous.

Voyons ce que nous avons fait a 1'échelle nationale ces derniéres
années. J'ai dit tout d'abord que notre pays a une des meilleures lois
du monde entier. Nous devons étre fiers de cela.

11 faut aussi voir ce qui s'est produit aux Etats-Unis. Il y a environ
un an, a la suite d'une décision de la Cour supréme des Etats-Unis,
les Américains discutaient de la question de savoir si la pornographie
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juvénile virtuelle était couverte au non par leurs dispositions
législatives existantes. Avec les dispositions législatives que le
Canada a adoptées, la pornographie juvénile virtuelle est tout
simplement criminelle. Comme je l'ai dit, toute infraction de cet
ordre est inacceptable au Canada ou ailleurs dans le monde.

Nous avons également agi comme un gouvernement dans le cadre
du projet de loi C-15A, qui a créé une nouvelle infraction:
l'utilisation d'Internet pour attirer les enfants. Ce projet de loi a été
utilisé efficacement pour accuser des gens qui faisaient appel a de
nouvelles technologies. Le projet de loi C-15A constitue une mesure
législative remarquable qui permet de faire en sorte que les
personnes qui commettent ce type d'infraction ne puissent pas
mettre a contribution une nouvelle technologie pour exploiter les
enfants de notre pays.

Voyez ce que nous avons fait au sein du G-8. Le Canada est
actuellement l'un des chefs de file pour ce qui est d'accroitre la
coopération en vue de créer et d'élaborer de nouveaux outils qui
permettront de dissuader les gens de prendre part a ce type de crime
a I'échelle de la planéte. Nous avons travaillé en ce sens au cours des
cinq derniéres années et continuerons de consacrer d'importants
efforts a cette cause.

Comme le savent trés bien les députés de 'opposition, nous avons
par ailleurs mis en place un projet pilote, en collaboration avec le
gouvernement du Manitoba et mon homologue, le ministre de la
Justice Gordon Mackintosh. Nous avons participé a la mise en place
de Cyberaide.ca, un site que les gens peuvent utiliser pour rapporter
des incidents. Lorsque l'on tient compte des statistiques, on est
étonné de voir tout ce que ce travail de collaboration avec la
population a permis de réaliser.

De septembre 2002 a juillet 2003, 324 incidents ont été rapportés
a Cyberaide.ca. Quatre-vingt-dix pour cent d'entre eux concernaient
la pornographie juvénile sur Internet et 9 p. 100 se rapportaient a la
nouvelle infraction consistant a utiliser Internet pour attirer les
enfants. Sur l'ensemble de ces cas, 152, ou 42 p. 100, ont été
rapportés a des organismes d'application de la loi, afin qu'ils
prennent les mesures qui s'imposaient, ce qui a donné lieu a quatre
arrestations. Trente-cinq autres cas font l'objet d'une enquéte en
bonne et due forme.

De ce coté-ci de la Chambre, le gouvernement libéral déploie des
efforts pour prendre des mesures concrétes. Nous passons actuelle-
ment a une nouvelle étape, le projet de loi C-20, qui offre une
réponse a la décision Sharpe de la Cour supréme du Canada, en vue
d'améliorer la protection de nos enfants et de faire en sorte que nous
disposions de meilleures mesures législatives.

En tant que ministre de la Justice, je demande aujourdhui aux
députés d'en face de donner leur appui au projet de loi C-20. Ce que
je leur demande, c'est qu'ils prennent aujourd'hui la parole pour
déclarer qu'ils soutiendront le projet de loi C-20 parce qu'ils croient
en l'avenir de ce pays.

® (1110)

M. Gerry Ritz (Battlefords—Lloydminster, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, j'ai écouté le ministre nous vanter
les mérites du projet de loi C-20, une mesure placebo censée contrer
la mauvaise foi des députés.
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Le probléme avec le projet de loi C-20, c'est que le gouvernement
majoritaire, au pouvoir depuis 10 ans, ne 1'a pas encore adopté. Si la
protection des enfants est I'une des priorités du gouvernement, je ne
veux pas savoir comment il traite les questions qui ne lui semblent
pas prioritaires. Ce doit étre avec une lenteur extréme. Nous
reculons, selon les associations de police et la communauté
juridique, qui soutiennent que le projet de loi C-20 ne fait pas
l'affaire.

Le ministre prone sans arrét une grande mesure, qui correspond a
la réponse que je dois donner a une pétition que j'ai présentée au
sujet de la pornographie juvénile. Il s'agit de I'accroissement de la
peine maximale. Ce n'est pas la peine maximale qu'il faut accroitre,
mais bien la peine minimale. La-dessus, le gouvernement se tait.

Je voudrais poser une bréve question au ministre. Que dit
vraiment le projet de loi C-20 au sujet de la détermination de la
peine? Ou prévoit-il l'imposition de peines consécutives aux
contrevenants reconnus coupables de pornographie juvénile?

L'hon. Martin Cauchon: Monsieur le Président, le projet de loi
C-20 porte sur la pornographie juvénile. Il contient également de
nouvelles dispositions visant a assurer la protection des membres les
plus vulnérables de notre société.

Premiérement, nous abordons la question de la détermination de
peine. Le gouvernement respecte le processus en place. Le député
sait pertinemment que le projet de loi est a I'étude au Comité de la
justice et que ses membres entendent des témoins.

M. Myron Thompson: Vous n'y accordez aucune importance.
L'hon. Martin Cauchon: Veuillez me laisser terminer.

Le comité entend des témoins. Ses membres auront leur mot a dire
et pourront proposer des amendements. Nous ne prétendons pas que
le projet de loi soit parfait mais, comme je le disais, c'est une mesure
législative remarquable. Si nous pouvons I'améliorer, nous le ferons.
Je serai ravi de recevoir des propositions trés positives.

Toutefois, je ne peux accepter et n'accepterai jamais qu'un parti de
l'opposition s'oppose a l'adoption d'un important projet de loi aussi
important que le projet de loi C-20, quand un ministre a demandé
qu'on l'adopte. Aujourd'hui, les députés de I'opposition devront se
lever et dire aux Canadiens qu'ils appuieront le projet de loi C-20. Ils
feront leur travail au Comité de la justice, car autrement ils devront
aller expliquer aux Canadiens pourquoi ils ont refusé de leur offrir la
meilleure protection possible.

[Frangais)

M. Richard Marceau (Charlesbourg—Jacques-Cartier, BQ):
Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole, au nom
du Bloc québécois, a l'occasion du dernier jour désigné des travaux
des subsides. I est intéressant de noter qu'en comparaison la dernicre
journée de l'opposition, I'année passée, s'était tenue début décembre.
Cela indique que le gouvernement a résolument I'intention d'éviter la
situation embarrassante qu'engendrerait un retour a la Chambre aprés
le couronnement du député de LaSalle—FEmard a la téte du Parti
libéral, le 14 novembre prochain et, de facto, a la téte du
gouvernement fédéral.

La motion de I'Alliance canadienne se lit ainsi:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait protéger nos enfants d'une
plus grande exploitation sexuelle en supprimant immédiatement des lois sur la
pornographie juvénile toute disposition portant sur les moyens de défense relatifs a la
possession de pornographie juvénile qui ouvre la porte a I'exploitation des enfants.
On peut se poser certaines questions sur le libellé de la motion. Je

me contenterai, au départ, de parler de l'intention et j'approfondirai
plus tard le libellé de la motion. Il est plutdt rare que le Bloc

québécois soit aussi fermement en accord avec un but de I'Alliance
canadienne dont l'approche répressive et régressive, a tous égards, ne
correspond généralement pas a la vision du Québec.

Il n'en demeure pas moins que le sujet particulierement délicat
dont nous traitons aujourd'hui ne saurait trouver d'opposants pour la
simple et bonne raison qu'il s'agit fondamentalement de protéger le
fondement de notre société, ce qui en assure la pérennité, notre
avenir, c'est-a-dire les enfants.

L'exploitation sexuelle des enfants représente, a mon avis, la plus
perverse et avilissante forme de pornographie. Il est du devoir moral
des parlementaires de protéger les étres les plus vulnérables de notre
société, les enfants, qui constituent aussi notre plus grande richesse.
A mon avis, de tous les comportements de déviance, sexuellement
parlant, l'exploitation des enfants témoigne d'un dérangement
profond et d'une vile imagination.

On devrait s'étonner d'apprendre que certains individus cultivent
toujours des fantasmes sexuels impliquant des enfants, tout comme
cette réaction de choc et de colére qui nous bouleverse lorsque des
cas de pédophilie et de pornographie infantile sont mis a jour. Or,
malheureusement cela constitue la triste réalité, et I'avénement des
nouvelles technologies de communication a permis I'explosion de ce
phénomene sur la base plus anonyme, si I'on peut dire, que procure
la navigation sur Internet.

Pour ceux et celles parmi nous qui avons eu le malheur de voir ce
qu'on retrouve sur Internet, de voir les horreurs, les dégueulasseries,
il n'y a aucun doute que nous devons agir, et ce, le plus fermement et
le plus rapidement possible.

Des enfants attachés, des enfants torturés, des enfants exploités,
des enfants blessés qui le resteront toute leur vie, c'est ce que nous
pouvons aujourd'hui trouver trop facilement, entre autres, sur
Internet. En tant que parlementaires, il est de notre devoir de dire:
«C'est assez! Cela suffit!» et de mettre en place toutes les
dispositions 1égislatives nécessaires pour protéger nos enfants et
donner tous les outils indispensables aux forces de police pour
combattre ce fléau.

Les pornographes et les pédophiles réussissent souvent a infiltrer
ce qu'on désigne comme des «e-Circles», des réseaux électroniques
clandestins éphémeres qui naissent et meurent en peu de temps, ce
qui rend plus ardu, pour la police, la tiche de les infiltrer.

Bien entendu, certains pervers commettront inévitablement une
erreur qui permettra de les identifier, mais trop souvent plusieurs s'en
sortent.

o (1115)

Selon le caporal Frangois Dor¢, de la Streté du Québec, le bureau
d'Interpol a Ottawa a traité plus de 500 dossiers de pornographie
juvénile sur le web en 2001, soit le double de 1'année précédente.

Dans un article de La Presse daté du 21 janvier 2002, ce méme
caporal Doré soulignait a juste titre d'ailleurs que, et je cite:

Ce n'est pas en progression, c'est en explosion!

Tl nous appelle a agir. C'est une raison de plus pour que I'Etat lutte,
avec tous les moyens qui sont a sa disposition, pour enrayer ce fléau
visant nos plus démunis et nos plus fragiles, c'est-a-dire nos enfants.
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Les canaux de clavardage sur Internet sont aussi des lieux de
prédilection pour les prédateurs sexuels, qui y recrutent souvent des
jeunes pour entretenir des conversations virtuelles qu'on désigne
comme des «chats». Dans ces forums virtuels, il devient trop facile
pour un individu de 50 ans de se faire passer pour un gamin de 13
ans et ainsi entretenir des conversations a teneur érotique et sexuelle
avec une adolescente ou un adolescent du méme age.

La motion de I'Alliance canadienne prévoit que l'on anéantisse
toutes formes et moyens de défense possible dans la législation
entourant la pornographie infantile pour quiconque posséderait du
matériel visé par la loi. Or, c'est ici qu'il nous faut étre trés prudents.

Comme on le sait, la Chambre a été saisie du projet de loi C-20,
portant spécifiquement sur des modifications apportées au Code
criminel. Cette mesure législative est actuellement débattue et
examinée en profondeur depuis un certain temps devant le Comité
permanent de la justice et des droits de la personne.

Le Bloc québécois a, a mon avis, développé la meilleure approche
sur la question, puisque nous avons pris en compte certaines
situations particuliéres qui pourraient justement prévenir le déve-
loppement de ce fléau. Nous avons aussi écouté avec beaucoup
d'attention tous les experts, en particulier les experts policiers, qui
sont venus témoigner devant ce comité et qui sont venus nous
donner leur point de vue.

Comme nous l'avons dit, nous sommes en faveur du principe du
projet de loi C-20, puisque nous considérons que ce projet de loi
touche plusieurs aspects importants du droit criminel et qu'il améne
de nouvelles dispositions rendues nécessaires compte tenu de la
technologie qui nous entoure.

Cependant, il nous apparait évident que certaines dispositions
soulévent des questions, des doutes et des réserves de notre coté,
notamment en ce qui concerne la délicate question de la possession
de pornographie juvénile.

Je n'insisterai jamais assez sur le caractére de profonde perversion
qui correspond a la pornographie infantile. Il est cependant
important, pour les parlementaires, de s'interroger sur la nécessité,
par exemple pour un thérapeute, de posséder une certaine quantité de
ce matériel dans une optique de traitement clinique de déviances
sexuelles.

Pour englober, d'une certaine fagon, certaines défenses qui étaient
possibles, le gouvernement introduit la notion de bien public. Nous
n'avons pas manifesté de réserves quant a l'introduction du concept
de bien public dans le projet de loi C-20, mais nous en manifesterons
plusieurs si ce concept n'est pas mieux défini. Nous allons présenter
maints amendements en comité, afin de préciser cette notion de bien
public, si elle est pour demeurer dans le projet de loi.

Je donne des exemples de précisions a apporter a la notion de bien
public. On est d'accord pour dire que la possession de cassettes vidéo
d'actes pornographiques impliquant des enfants devrait étre consi-
dérée comme une infraction criminelle. Cependant, un psychiatre
spécialisé dans le traitement des pédophiles pourrait justifier qu'il
possede de telles cassettes a des fins de traitement, car le fait, pour
lui, de les posséder sert suffisamment la société. La possession de ce
matériel est, pour lui et pour la société, plus utile que néfaste.

® (1120)

Un autre exemple qui m'apparait justifié et justifiable concerne des
forces de l'ordre qui sont spécialisées dans la répression de ce
phénomeéne. Il me semble normal que ces forces puissent avoir accés
a une certaine quantité de matériel pour traquer les prédateurs
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sexuels sur le web, sur la toile d'Internet, et permettre leur
inculpation.

Le prochain exemple concerne la défense pour les recherches
médicales ou un autre encore, pour enseigner aux policiers, ceux et
celles qui devront combattre ce fléau, ce qu'est la pornographie
infantile et comment on peut la trouver, ou encore, dans une
université, pour enseigner aux futurs psychiatres et psychologues les
traitements pouvant étre utilisés contre les déviances sexuelles et
perverses qu'ont les amateurs de pornographie infantile.

Sans pour autant tenter un amendement a la motion de nos
collegues de I'Alliance canadienne, j'invite les députés a considérer
mon point de vue dans leur réflexion sur la motion. Je les invite a
étudier de fagon ouverte, mais trés minutieuse le projet de loi C-20,
dont le ministre de la Justice lui-méme a dit qu'il était sujet a
amélioration.

J'invite en outre le gouvernement a étre ouvert a des amendements
constructifs qui pourraient provenir de tous les c6tés de la Chambre,
parce que nous devons nous donner la main, en tant que
parlementaires, afin d'éradiquer ce cancer qui ronge notre société.

Enfin, je demande a mes collégues, méme si le libellé n'est peut-
étre pas le plus adéquat, d'appuyer la motion, car on peut y déceler
l'intention fondamentale qui est celle de protéger nos enfants. Cette
intention de protéger nos enfants pourra ainsi étre traduite en actions
en améliorant le projet de loi qui nous est proposé, en y apportant des
amendements constructifs pour faire en sorte que nos enfants, les
étres les plus chers et les plus vulnérables de notre société, soient le
mieux protégés possible, car il en va de notre avenir.

® (1125)
[Traduction]

M. Myron Thompson (Wild Rose, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je sais gré au député du Bloc de son
discours. Je connais les motifs de son appui a la motion.

Je crois qu'il est pére de jumeaux agés d'environ cinq ans. Je
comprends qu'il tienne tellement a ce que la Chambre fasse ce qui
doit étre fait. Je pense que c'est le message qu'il a voulu livrer dans
son discours: quoi que nous fassions, faisons-le bien. Je le remercie
de son appui a la motion, car je pense que c'est ce que nous voulons
tous faire. Je crois que c'est aussi ce que vous voulez, monsieur le
Président, et c'est également ce que je souhaite. Je pense que méme
le ministre de la Justice le veut, et s'y efforce avec le projet de loi
C-20.

Quoi qu'il en soit, les spécialistes ont une idée tres arrétée sur la
question. Je n'ai pas écouté les témoins pendant les travaux du
comité, mais je me suis entretenu avec eux en personne dans le cadre
de mes recherches. Ils sont d'avis que des améliorations séricuses
devront étre apportées au projet de loi C-20, qu'ils jugent inefficace
dans sa forme actuelle.

Le député peut-il nous dire quels amendements devront étre
apportés au projet de loi C-20 pour qu'il soit efficace et ait le méme
objet que ma motion?

[Frangais)

M. Richard Marceau: Monsieur le Président, je remercie d'abord
mon collégue de Wild Rose pour sa question. Une des premicres
choses qui doit étre faite si on est pour garder 1'idée de bien public
dans le projet de loi, c'est de la préciser. Plusieurs témoins, ceux qui
sont plus libéraux dans leur interprétation de pornographie infantile
et les gens de l'autre c6té, disent que c'est trop large. On ne sait pas
ce que cela veut dire.
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Les policiers sont venus nous dire qu'eux, qui sont sur les
premiéres lignes, ne savent pas comment ils doivent interpréter un
concept aussi large que «bien public». Nous avons besoin de plus de
direction. C'est entre autres ce que la police de Toronto est venue
nous dire et c'est quelque chose qui m'a marqué.

Un autre exemple de ce qui pourrait étre fait, c'est de permettre,
comme ¢élément de preuve, la présentation en cour d'un certain
nombre d'images de pornographie infantile, au lieu des milliers
d'images qui peuvent étre trouvées dans un ordinateur. Quand
quelqu'un est poursuivi pour possession de drogue—par exemple
une tonne de cocaine—, on n'ameénera pas toute la tonne de cocaine
au tribunal. On va amener des échantillons. La méme chose devrait
étre possible pour des images pornographiques.

Un autre ¢lément qui est essentiel pour aider les policiers, c'est de
savoir ce qui arrive avec un dossier «encrypté», c'est-a-dire que
quelqu'un a «encrypté» ses images? Les policiers ne sont pas
capables de les ouvrir. Nous devrions insérer dans le projet de loi
C-20 une infraction particuliére qui dit que si le propriétaire ou
l'utilisateur de l'ordinateur ne donne pas la clé de «l'encryptage» du
dossier, il pourra étre accusé d'une autre infraction criminelle. Tout
cela serait dans l'optique d'aider les policiers a traquer, entre autres
avec les moyens informatiques, tout ce qui est pornographie
infantile.

Relativement a ces trois exemples, j'ameénerai plusieurs amende-
ments en comité. Au Bloc québécois, c'est un projet de loi que nous
prenons avec beaucoup de sérieux. Etant pére de jeunes enfants—le
député de Wild Rose 1'a dit—, je suis particuliérement sensible a
cette problématique. Apres avoir vu ce qu'on retrouve sur Internet, je
pense que nous devons faire en sorte d'étre trés sévéres vis-a-vis de
ces pornographes infantiles.

®(1130)
[Traduction]

M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, contrairement a ce que prétend le
ministre de la Justice, le projet de loi C-20 ne prévoit pas les
dispositions nécessaires pour protéger nos enfants contre ceux qui
tenteraient de les exploiter par l'utilisation de matériel de
pornographie juvénile.

Pourquoi le ministre de la Justice refuse-t-il d'écouter les
commentaires qui lui sont adressés et de retirer le moyen de défense
portant sur le mérite artistique de l'article du projet de loi C-20 sur le
bien public?

[Frangais)

M. Richard Marceau: Monsieur le Président, vous comprendrez
un peu mon état dubitatif & me faire poser une question sur les
intentions du ministre de la Justice. Je ne suis pas son intime, loin de
la.

La meilleure fagon de répondre a cette question, c'est d'inviter les
membres du Comité permanent de la justice et des droits de la
personne, et ensuite les députés de cette Chambre a étre constructifs
dans leurs critiques. Certaines critiques du projet de loi sont
méritées. Je l'ai encore dit aujourd'hui en comité. Je crois qu'avec de
la bonne volonté, on est capables de faire en sorte que I'étude d'un
projet de loi soit terminée a la Chambre avant le 7 novembre,
puisqu'on va probablement arréter de siéger le 7 novembre.

Au lieu de dire que ce n'est pas bon, qu'il faut scraper cela, le
mettre de c6té, je pense qu'il est de notre devoir d'amener des
amendements en comité ou en Chambre qui feront en sorte
d'atteindre les buts. J'aimerais que les députés de I'Alliance

canadienne—en particulier le député de Wild Rose qui travaille
depuis des années sur ce sujet—, les députés du Bloc québécois, du
Parti progressiste-conservateur et du NPD, de méme que les députés
libéraux qui ont aussi certaines interrogations et certaines réserves
par rapport au projet de loi C-20, se donnent la main.

Déja le Comité permanent de la justice et des droits de la personne
travaille trés fort. Nous siégeons a n'en plus finir. Améliorons ce
projet de loi avec le ministre de la Justice que j'invite, que j'exhorte a
étre ouvert aux amendements que nous pouvons présenter. Faisons
en sorte qu'apres le 7 novembre, grace au projet de loi qui proviendra
de cette Chambre, nos enfants soient mieux protégés qu'ils ne
1'étaient avant. C'est l'optique dans laquelle je travaille.

Je ne me porterai pas a la défense de mon collegue, le ministre de
la Justice. Par contre, s'il accepte les amendements que le Bloc
québécois apportera, le projet de loi sera plus solide, il sera meilleur
et nos enfants seront mieux protégés. C'est l'objectif de tous les
députés de cette Chambre.

[Traduction]

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, PC): Monsieur le
Président, je suis trés heureux de participer ce matin a cet important
débat sur la motion de l'opposition officielle. Je partagerai mon
temps de parole avec le député de Nouveau-Brunswick-Sud-Ouest.
J'aimerais tout d'abord relire le texte de la motion.

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait protéger nos enfants d'une
plus grande exploitation sexuelle en supprimant immédiatement des lois sur la
pornographie juvénile toute disposition portant sur les moyens de défense relatifs a la
possession de pornographie juvénile qui ouvre la porte al 'exploitation des enfants.

La protection des enfants constitue le principal élément de cette
motion de 'opposition. Je suis persuadé que les Canadiens attendent
impatiemment depuis des années que le gouvernement adopte des
mesures législatives qui permettront de protéger nos enfants.

J'arrive tout juste d'une réunion du Comité de la justice au cours
de laquelle nous avons étudié article par article le projet de loi C-23
sur I'enregistrement de renseignements sur les délinquants sexuels, et
y avons apporté des amendements. Nous avons déja soulevé un point
faible. Le projet de loi ne prévoit aucun élément de rétroactivité.
Autrement dit, si ce projet de loi est adopté, il ne pourra étre appliqué
que pour ceux dont le dossier judiciaire est actif, mais il n'y aura
aucune rétroactivité. Autrement dit, les délinquants sexuels déja
reconnus coupables ne seront tenus de s'inscrire nulle part au pays, a
moins qu'ils récidivent.

Je veux également prendre un peu de mon temps de parole pour
établir un équilibre dans le débat. Encore une fois, je répéte que j'ai
eu la chance de participer & de nombreuses audiences concernant le
projet de loi C-20 qui aborde la question de la pornographie juvénile.
Il faut une intervention équilibrée dans le débat d'aujourd’hui.
D'entrée de jeu, je cite des extraits de certains documents. Un témoin
de I'Alliance évangélique du Canada a déclaré lors de son
intervention:

En conclusion, nous nous réjouissons de constater que cette mesure législative, le
projet de loi C-20, vise a améliorer la protection des enfants canadiens et a contrer
leur exploitation. Nous appuyons les amendements qui resserrent les dispositions
concernant la pornographie juvénile par l'ajout d'une nouvelle définition plus large

des écrits qui constituent de la pornographie juvénile et d'une défense plus restreinte
en ce qui concerne l'intérét public.

Dans sa présentation, 1'Alliance évangélique du Canada approuve
¢également le resserrement des peines maximales pour les infractions
d'ordre sexuel perpétrées a 1'égard des enfants, bien qu'elle estime
que des peines minimales pourraient s'avérer plus efficaces.
L'Alliance conclut en disant:
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Nous favorisons également toute initiative raisonnable susceptible de rendre la
comparution en cour moins pénible pour les enfants victimes et pour les témoins.
Nous appuyons cette disposition du projet de loi C-20.

Lors de sa présentation, 1'Alliance évangélique du Canada a
déclaré:

Toutefois, nous soulignons que la création d'une nouvelle catégorie d'exploitation
sexuelle amene forcément les enfants victimes a comparaitre devant un tribunal et a
exiger qu'ils fournissent des détails de leurs rapports intimes, pour qu'il soit possible
de déterminer s'il y a bel et bien eu exploitation sexuelle. Nous craignons que cette
disposition ne victimise davantage les enfants exploités ou s'avere inefficace. Une
fagon nettement plus efficace de protéger les jeunes Canadiens de l'exploitation
sexuelle serait de hausser a 18 ans I'dge de consentement aux activités sexuelles.

C'était le point de vue de 1'Alliance évangélique du Canada.

Permettez-moi de présenter quelques-unes des déclarations faites
par la SRC. Les membres de la communauté artistique se
préoccupent également de l'incidence que la mesure législative sur
la pornographie peut avoir sur eux. En ce qui concerne les infractions
de voyeurisme, la SRC recommande d'inclure le moyen de défense
portant sur les activités journalistiques particuliéres et le moyen de
défense fondé sur l'intérét public. Elle propose le libellé suivant:

Nul ne peut étre déclaré coupable d'une infraction prévue au présent article si les

actes qui constitueraient l'infraction ont pour effet de servir le bien public ou sont le

fait d'une personne procédant a des activités journalistiques pour le compte de:
(i) un quotidien ou un autre journal présentant des nouvelles d'ordre public ou
(ii) un diffuseur ou un fournisseur de nouvelles pour le réseau Internet détenant
une licence du Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes pour exploiter une entreprise d'émission de radiodiffusion ou
disposant d'un décret d'exemption émis par le Conseil de la radiodiffusion et
des télécommunications canadiennes.

®(1135)

La plupart des gens en Ontario ont entendu parler du projet
Guardian. Carrie Kohan a témoigné devant le comité et nous a fait
part de choses fort intéressantes étant donné qu'elle a elle-méme
connu de prés le phénoméne des prédateurs sexuels. Durant sa
présentation au comité permanent, elle a déclaré:

Parce que nous sommes tous touchés par cette souffrance, il incombe a toute la
société d'accorder la priorité aux droits des enfants. C'est notre devoir de concentrer
nos efforts non seulement sur la protection des enfants, mais aussi, a tout le moins,
sur le méme niveau de services de réadaptation que ceux offerts au violeur d'enfant
pendant son incarcération.

Elle a ensuite ajouté:

Nous concluons que la loi doit sévir plus durement contre ce crime. Il est vrai que
supprimer les droits a la liberté des pédophiles condamnés peut sembler cruel pour
une petite minorité qui sait se faire entendre, mais pour la majorité émergente, c'est
une mesure logique et nécessaire. Il nous faut imposer des peines qui suscitent une
véritable réflexion chez les condamnés au Canada; plus précisément, nous devons
imposer des peines qui obligeront les pédophiles a réfléchir a la violence contre les
enfants, car le viol d'un enfant est le crime le plus abominable qui soit et il mérite la
peine la plus lourde qui soit.

Elle a terminé en disant: Si un enfant victime de ce crime pouvait
vous parler aujourd'hui, je suis certaine qu'il serait d'accord avec
moi.

La Conférence canadienne des arts a également présenté un
mémoire au comité permanent. Ce qui la préoccupait, a propos de
I'¢limination de la défense fondée sur le mérite artistique, c'est qu'il y
aurait confusion et que les artistes seraient pénalisés. Elle a dit dans
son exposé:

La CCA s’oppose a 1’élimination du moyen de défense fondé sur la valeur
artistique prévu par I’art. 163.1. Huit ans aprés I’ajout de cet article dans le Code
criminel, la Cour supréme a donné dans I’arrét Sharpe une définition fouillée de ce
moyen de défense. La CCA a accueilli avec beaucoup de soulagement cette décision
parce que la définition est assez vaste pour empécher que les jeunes artistes ou les
artistes qui explorent un sujet neuf ou interdit ne subissent I’ignominie d’étre traduits
devant les tribunaux de juridiction criminelle. La Cour a ensuite énoncé deux
exceptions aux infractions de possession ou de production de pornographie juvénile,
mais elle I’a fait afin de ne pas étre obligée d’invalider toute la loi pour le motif
qu’elle constituait une trop grande atteinte a la liberté d’expression. Les dispositions

Les crédits

sur la pornographie juvénile ont donc largement été «épargnées» et elles sont d’assez
vaste portée pour s’appliquer a presque toutes les situations ou une oeuvre risque de
nuire a des enfants.

Permettez-moi de conclure en citant I'Union des écrivains du
Canada. Elle s'inqui¢te vivement des moyens de défense dans les
causes de pornographie juvénile. Son résumé dit ceci:

En résumé, nous pensons que les modifications que 1'on se propose d'apporter aux
dispositions du Code criminel sur la pornographie juvénile multiplieront grandement
les risques de I'exercice arbitraire du pouvoir discrétionnaire de poursuivre afin de
porter des accusations contre les auteurs de matériels écrits et visuels qui tombent
sous le coup de la définition élargie de pornographie juvénile, en particulier si l'on
supprime le moyen de défense actuel fondé sur la valeur artistique. Notre plus grave
préoccupation est que le seul moyen de défense restant fondé sur le bien public,
¢éliminera toute valeur ou but artistique, étant donné que le Parlement a délibérément
choisi de le supprimer du texte actuel.

Je dirai pour conclure que les Canadiens ont hate d'avoir une loi
qui protégera nos enfants.

® (1140)

M. Norman Doyle (St. John's-Est, PC): Monsieur le Président,
je félicite le député de son trés beau discours. Je souhaite également
féliciter le député qui a proposé la motion d'avoir pris l'initiative dans
ce cas-Ci.

Les Canadiens qui regardent les débats aujourd'hui se demande-
ront pourquoi méme nous en discutons. Il n'y a certainement
personne qui soit contre le fait de protéger nos enfants de
I'exploitation sexuelle.

Ne devrions-nous pas nous pencher aussi sur d'autres aspects de
l'exploitation sexuelle? Peut-étre devrions-nous nous concentrer sur
le CRTC, puisque nous y voyons de I'exploitation sexuelle & toute
heure du jour ou de la nuit. Les images d'enfants exploités a des fins
sexuelles foisonnent sur nos ondes, et tout cela se fait au nom de la
liberté d'expression et de la valeur artistique.

Le député aurait-il 'obligeance de dire si nous devons étudier ce
genre de choses, comme le CRTC, afin de voir quel type d'émissions
le CRTC permet actuellement? Nous voyons des images d'enfants
exploités a des fins sexuelles lorsque nous regardons la télévision a
toute heure du jour ou de la nuit. Le CRTC a stirement une part de
responsabilité & cet égard. Est-ce que cela respecte son mandat?

® (1145)

M. Inky Mark: Monsieur le Président, de nos jours, nous n'avons
qu'a mettre en marche un ordinateur pour étre confronté au pourriel,
qui représente aussi un grand défi, non seulement pour notre pays,
mais pour le reste du monde. Les autres pays vivent le méme
probléme face au pourriel et a la pornographie.

Nous savons tous que la pornographie sévit dans ce pays, et dans
le reste du monde également. Nous savons qu'elle peut mener a
d'autres activités. Il y a le commerce et 1'échange de photographies
pornographiques sur le marché. Dans ce cas-ci, nous ne parlons pas
seulement d'enfants, mais de bébés également.

La semaine derniére, le comité a eu l'occasion d'entendre des
représentants de la GRC s'exprimer sur la maniére dont elle s'occupe
de toute cette entreprise qu'est la pornographie juvénile, tant les
photographies que dans Internet. Nous avons un grand défi a relever.
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Je sais qu'on prévoit présenter des lois relativement a la circulation
du matériel pornographique dans Internet. J'encourage le gouverne-
ment a poursuivre dans ce sens. C'est un grand défi et nous
travaillerons a le relever.

M. Greg Thompson (Nouveau-Brunswick-Sud-Ouest, PC):
Monsieur le Président, je remercie les deux porte-parole en maticre
de justice a la Chambre pour le travail qu'ils ont accompli a
l'occasion de ce projet de loi. Notre propre porte-parole en la matiére,
le leader du Parti progressiste-conservateur et député de Pictou—
Antigonish—Guysborough, ainsi que le député de 1'Alliance
canadienne de Provencher ont abattu un travail considérable dans
le but d'améliorer le projet de loi.

La question fondamentale que souléve la protection de nos enfants
a directement trait a l'incapacité du gouvernement a faire quoi que ce
soit. C'est 1a une habitude qu'il a contractée au cours de ses 10 ans de
pouvoir. Aucun doute n'est permis, certaines mesures adoptées par
les gouvernements précédents—j'ai été député et j'ai siégé a la
Chambre du co6té gouvernemental lorsque nous avons adopté
d'importantes mesures pour remettre 1'économie sur ses rails—, ont
bien servi le gouvernement actuel au cours des années. Je parle
notamment du libre-échange et de la TPS. En fait, le gouvernement
actuel a eu l'argent pour agir sans avoir & se soucier des détails.

Si nous invoquons et acceptons cet argument, nous pouvons nous
attendre a cela. C'est ce que la plupart des gouvernements font
lorsque I'économie se porte trés bien, sans surprises, ou passa-
blement bien sans initiatives importantes, en d'autres mots, lorsque
I'économie n'accapare pas beaucoup de leur temps. Je mets au défi
n'importe quel député de ce coté-la de la Chambre de se lever et de
m'indiquer une grande initiative économique, une grande politique
commerciale ou fiscale que le gouvernement a dii mettre de l'avant
pour faire face a des difficultés fiscales auxquelles il était confronté.
La réalité, c'est qu'il n'a rien eu a faire, si ce n'est de tenir maison et
de laisser s'activer la machine gouvernementale. Et celle-ci s'est bel
et bien activée.

En fait, le gouvernement avait le temps de préter attention aux
questions sociales et judiciaires, mais il ne 1'a pas fait. En réalité, le
projet de loi C-20 ne recueille pratiquement aucun appui de ce coté
de la Chambre et trés peu, de l'autre coté. Le projet de loi C-20 ne
sera jamais adopté durant la présente 1égislature.

Lorsque le nouveau chef entrera en fonctions, les partisans de
Martin domineront. Je déteste parler des «partisans de Martiny.
J'aimerais les appeler les «termites», puisqu'ils ont secrétement miné
les fondements du gouvernement depuis une année et demie ou
deux.

Le gouvernement est désormais moribond. Il ne sait rien faire, et
l'on peut en fournir beaucoup d'exemples. Cela ne concerne pas
seulement le projet de loi C-20. Que 'on considére simplement le
fiasco des 700 millions de dollars annoncés pour le service
ferroviaire du corridor commercial Windsor-Montréal. Rien n'in-
dique que ce sera jamais réalisé parce que les termites, les Martinites,
minent secrétement le gouvernement. Notre ministre de la Justice a,
du reste, été Iui aussi coopté la-dedans.

Comment vous plairait-il qu'une personne qui a un tel bilan vienne
a la Chambre, monsieur le Président? Il reste assis sur un projet de
loi qui pourrait étre utile, mais il n'a pas l'intention de faire quoi que
ce soit. Il se contentera d'attendre, trés longtemps, que le projet de loi
soit adopté par les députés, parce qu'il n'y a tout simplement pas de
volonté de la part du gouvernement qu'il soit adopté. Entre-temps, ce
sont nos enfants qui en souffrent.

Nous avons vu, hier soir, le chef de police de Toronto et avons pu
prendre conscience de I'ampleur de la souffrance a laquelle les agents
de police assistent tous les jours de leur vie. Je ne vois tout
simplement pas comment le gouvernement du Canada est incapable
de comprendre cela.

M. Roy Bailey: Le gouvernement lui a passé les menottes.
M. Greg Thompson: Ses propres alliés lui ont passé les menottes.

Le gouvernement est moribond. En fait, nous allons voter sur le
principe du manque de leadership ou du manque de gouvernement,
ou sur la bipolarité gouvernementale qui prévaut de ce coté-la de la
Chambre.

La Chambre sera ajournée dans a peu prés une semaine et il ne
sera pas de retour avant que le nouveau roi soit couronné. C'est
pathétique. Cela veut dire que ce projet de loi va mourir au
Feuilleton.

Entre-temps, quel son de cloche cela fait-il entendre aux jeunes
Canadiens? Le gouvernement est en mesure de faire quelque chose,
et pourtant il ne fait rien a l'encontre d'individus comme M. Sharpe,
le pédophile en série. Il ne fait rien d'un projet de loi qui permettrait
d'empécher de tels gens de commettre ces horribles méfaits contre
nos enfants. Nous pourrions faire quelque chose a la Chambre. Ce
projet de loi pourrait étre adopté trés rapidement si le gouvernement
avait la volonté de faire quelque chose.

® (1150)

La disposition de la Iueur d'espoir pourrait étre éliminée. Ainsi,
lorsque ces personnes se retrouvent devant les tribunaux, elles se
verraient infliger la peine pertinente et elles n'auraient pas la
possibilité de récidiver. Elles seraient derrieére les barreaux, la ou
elles méritent de se retrouver.

Nous devons éliminer ces échappatoires dans le Code criminel. Le
projet de loi C-20 nous permet d'y voir. C'est une mesure que le
ministre de la Justice est trés réticent a adopter.

Si les députés ont bonne mémoire, un des moyens de défense
invoqué dans l'affaire Sharpe était, croyez-le ou non, la valeur
artistique, parce que le matériel pornographique que cette personne
affichait ou possédait était destiné a des fins personnelles. Le moyen
de défense est plutdt faible lorsqu'une personne peut demeurer en
liberté ou se déplacer dans les rues simplement en raison de la valeur
artistique.

Le ministre ne s'attaque méme pas a cette échappatoire dans le
projet de loi. En réalité, lorsqu'il a témoigné aux audiences du
comité, il a essentiellement reconnu qu'il n'éliminerait pas cette
échappatoire. Bref, 1'échappatoire fondée sur la valeur artistique
demeurera dans le projet de loi actuel.

Il y a donc lieu de se demander pourquoi le ministre refuse
d'aborder cette question. Pourquoi permet-il a ce projet de loi d'aller
de l'avant si celui n'élimine pas ces échappatoires? Pourquoi refuse-t-
il de prendre position en faveur des familles qui méritent que leurs
enfants soient protégés? C'est aussi simple et aussi fondamental que
cela. Pourquoi refuse-t-il d'agir? Il fait de nos enfants des victimes.

Si le ministre de la Justice, celui-la méme qui peut faire une
différence au Canada, reste tout simplement les bras croisés et ne fait
rien pour répondre aux besoins des Canadiens et assurer la protection
des jeunes Canadiens, pourquoi occupe-t-il son poste? Je suppose
qu'il est 1a uniquement pour pouvoir conserver son poste dans la
foulée de la vague Martin.
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Les ministres ne sont tout simplement pas la en raison de leur
capacité a accomplir le travail voulu. Ils se contentent de se la couler
douce dans leur poste. 11 est temps que les Canadiens les dénoncent
pour cette raison, et je crois que c'est ce qu'ils feront a I'occasion des
prochaines élections.

Peut-étre est-il temps que l'on mette un frein aux libéraux a
limousine. Peut-étre est-il temps que les Canadiens analysent leur
bilan trés attentivement sur le plan de la justice sociale au cours des
10 derniéres années. Qu'ont-ils accompli? Nous savons qu'ils se sont
laissés porter par I'économie, mais ils ne peuvent agir de la sorte tout
le temps. Cette mesure l1égislative mérite d'étre adoptée et doit I'étre.
Toutefois, certaines des recommandations que nous avons faites
devraient figurer dans le projet de loi.

Voila qui conclut mon exposé. J'attends avec impatience les
questions et les observations de mes collégues.

o (1155)

M. Brian Masse (Windsor-Ouest, NPD): Monsieur le Président,
je voudrais commencer par féliciter le député de sa motion. Il a parlé
des questions touchant les enfants et leur bien-étre, ce qui est trés
important. Je suis d'avis que le gouvernement a négligé ces
questions.

Tout comme les autres partis d'opposition, je tiens, pour
commencer, a lire une lettre que j'ai regue d'un électeur au sujet
d'une motion que j'ai présentée a la Chambre; elle portait sur les
questions relatives aux enfants et sur la facon dont ils étaient
victimes d'exploitation par l'intermédiaire de certaines de nos réalités
environnementales. 11 écrit:

Monsieur Masse,

Il'y a quatre ans, on a, par erreur, diagnostiqué de 'arthrite chez notre fille. Elle est
morte de leucémie quatre mois plus tard. Nous pouvons prouver qu'il y a eu
négligence, mais elle est décédée d'une hémorragie interne causée par une biopsie du
foie avant que le traitement ne puisse commencer.

En ce moment, le garcon qui habite de l'autre coté de notre rue, a London, est
atteint de cancer et lutte pour sa vie. Je crois que nos enfants dans la région de
Windsor sont atteints de cancer en nombre beaucoup trop élevé par rapport a d'autres
régions. De plus, on les envoie trop tard a London.

Le gouvernement a fait peu de choses en matiere de protection de
nos enfants.

Dans son intervention, le député a parlé des choses que le
gouvernement pourrait faire. Pourquoi ne les faisons-nous pas, par
exemple, en mettant fin a la pauvreté infantile?

Fait assez intéressant, ma motion a été amendée par le Bloc, qui I'a
appuyée a l'unanimité, et les députés du parti conservateur l'ont
également soutenue a ce moment-la. L'amendement a été adopté,
mais lorsque la motion principale a été mise aux voix, un certain
nombre de députés de l'Alliance et des libéraux ont changé de
position et elle a été rejetée de justesse. La motion ne faisait rien
d'autre que d'aborder les réalités terribles que vivent les enfants.

Pourquoi n'avons-nous pas une vision globale de la fagon de
protéger nos enfants, non seulement de la pornographie et des
prédateurs, mais aussi de la fagon dont nous nous y prenons pour
préparer des lois sans y faire figurer l'obligation de rendre des
comptes, alors que nous savons que les phénomenes de ce type leur
font du mal et les tuent?

M. Greg Thompson: Monsieur le Président, je remercie le député
de Windsor-Ouest pour ses observations. Son analyse du gouverne-
ment est excellente. Le Parti libéral s'est toujours enorgueilli de
l'intérét qu'il porte a certaines questions sociales, intérét générale-
ment bien accueilli par les Canadiens au fil des ans. D'ailleurs, les
résultats obtenus par ce parti aux élections des dernieres années le
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prouvent bien. J'ai l'impression toutefois qu'il a perdu le sens des
responsabilités sociales.

Outre le probléme de 1'éducation et le fait que nos jeunes ont du
mal a payer leurs études postsecondaire, je tiens a signaler que le
gouvernement posséde un excédent de 45 milliards de dollars dans la
caisse de l'assurance-emploi. Autrement dit, il a soutiré 45 milliards
de dollars aux Canadiens en cotisations a 1'assurance-emploi. Ce sont
les cotisations que nous payons chaque semaine. Aprés avoir
accordé toutes les prestations, il restait encore au gouvernement
45 milliards de dollars.

11 faut donc se demander ce que fera le gouvernement avec tout cet
argent. Les libéraux peuvent choisir entre plusieurs options. Ils
pourraient renforcer le systéme de justice en nommant plus de
procureurs de la Couronne et en veillant a l'application plus
rigoureuse de la loi.

Examinons l'un des gachis du gouvernement. Il a gaspillé 1
milliard de dollars avec le registre des armes d'épaule. A quoi aurait
pu servir cette somme? Qu'auraient pu faire les agents de police avec
1 milliard de dollars de plus?

Le gouvernement a tout simplement perdu tout sens de
responsabilité en ce qui concerne les jeunes, la justice et les
problémes sociaux. Ces enjeux représentaient jadis la raison d'étre de
ce parti. I a perdu ces objectifs de vue. Il faut le ramener a la réalité.
C'est ce que feront les Canadiens, nous l'espérons, aux prochaines
¢lections.

©(1200)

Le vice-président: Il reste environ une minute; j'invite donc les
députés a étre brefs s'ils veulent obtenir une réponse. Le député de
Prince Albert a la parole.

M. Brian Fitzpatrick (Prince Albert, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je pense qu'une des pierres angulaires de la
liberté d'expression, c'est le fait que les individus devraient avoir le
droit de s'épanouir pleinement. Je pense toutefois que nous
comprenons tous qu'il ne s'agit pas 1a d'un droit absolu. Le Code
criminel définit les limites de ce droit. Voila pourquoi il existe des
infractions concernant le vol, les voies de fait, le meurtre, la fraude et
de nombreux autres crimes que les criminels assimilent, j'imagine, a
leur liberté d'expression. Quoi qu'il en soit, nous avons établi des
balises a cet égard.

Je me demande vraiment pourquoi le gouvernement ne réserve pas
a la pornographie qui exploite des enfants le méme sort qu'a d'autres
comportements criminels et pourquoi il n'inclut pas cela carrément
dans le Code criminel afin de protéger nos enfants contre ce genre de
chose.

Je pense que le député a une certaine expérience en matiére
juridique et je serais curieux de savoir ce qu'il pense de cela, car je
n'arrive pas a voir la différence entre les autres types de
comportement criminel et celui qui a trait a la pornographie juvénile.

Le vice-président: Je regrette, mais le temps est écoulé, et il nous
faut maintenant reprendre le débat. Le député de Regina—
Qu'Appelle a la parole.

L'hon. Lorne Nystrom (Regina—Qu'Appelle, NPD): Monsieur
le Président, je voudrais moi aussi dire quelques mots au sujet de la
motion d'opposition qu'a présentée le député de Wild Rose.
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Toute la question de la pornographie juvénile est extrémement
importante. Je voudrais d'abord remercier le Comité de la justice. Il y
a quelques instants, les membres du Comité de la justice ont étudié le
projet de loi C-23, concernant le registre national des délinquants
sexuels. Le comité a accepté un amendement que j'ai proposé pour
que le registre soit examiné dans deux ans.

Je suis heureux que le président du Comité de la justice ait brisé
l'égalité des voix. Des députés d'opposition et des ministériels
appuyaient 1'amendement et d'autres s'y opposaient. L'amendement
qui a ét¢ adopté prévoit un examen du registre national des
délinquants sexuels dans deux ans. C'est une bonne chose. Le role
des parlementaires dans notre systéme politique en sera plus
significatif.

Le débat que tient la Chambre aujourd'hui est trés important.
Notre Comité de la justice examine le projet de loi C-20. Le ministre
et ses collaborateurs ont comparu devant le comité. Nous tentons de
trouver un moyen efficace pour punir séverement ceux qui se livrent
a la pornographie juvénile et qui exploitent les enfants.

Je n'ai absolument aucune sympathie pour les personnes qui
exploitent les enfants de cette fagon. Je sais que le ministre est tout a
fait du méme avis.

Nous avons vu des vidéos trés émouvantes de la GRC au sujet du
plus horrible matériel de pornographie juvénile et d'exploitation
d'enfants qu'on puisse imaginer. Une telle exploitation est a faire
pleurer. Il ne fait absolument aucun doute que nous devons nous
attaquer a cette situation avec le plus de sévérité et d'efficacité que
possible.

Le probléme que nous voyons dans le projet de loi a I'étude, et
avec lequel les gens sont aux prises, c'est l'article 7, le bien public, la
définition du bien public et toute la question de la liberté
d'expression, de la valeur artistique, le matériel qu'un musée peut
exposer, la recherche que peuvent effectuer des chercheurs, etc.
Comme le ministre le sait, les avis juridiques différent au sujet de
l'article 7 et du bien public.

Je voudrais dire d'abord que les opinions divergent énormément.
L'Association du barreau canadien, par exemple, estime que le
critére du bien public est trop vague et trop large pour donner un
véritable effet a ce projet de loi.

Autrement dit, I'Association du Barreau canadien dit qu'elle ne sait
pas exactement ce que le bien public signifie vraiment. Le concept
pourrait étre trop large ou trop étroit. Le concept pourrait étre trop
étroit pour ce qui est du traitement de la pornographie juvénile et des
exploiteurs d'enfants. Il pourrait étre trop large et, compte tenu de sa
définition radicale, donner lieu a des accusations criminelles a
I'endroit de véritables artistes et chercheurs, de musées ou
d'établissements de recherche médicale au Canada. On ne sait pas
ce qui se produira. La jurisprudence évoluera au gré des décisions
des tribunaux. En fait, le Parlement donne l'autorité aux tribunaux de
définir le bien public.

Je voudrais que le député de Wild Rose soit présent. Je me
demande s'il accepterait que l'article 7 soit retiré du projet de loi
C-20 et que 1'on demande au Parlement de définir le bien public. Par
la suite, l'intention des parlementaires serait clairement signalée aux
tribunaux. Faute d'agir dans ce sens, ce sont les tribunaux qui
définiront le bien public.

Je suis de ceux qui appuient sans réserve la Charte canadienne des
droits et libertés et notre Constitution. Par ailleurs, je suis aussi de
ceux qui sont agacés de voir que l'on conféere de plus en plus de
pouvoirs aux tribunaux, et que ceux-ci, et non le pouvoir législatif,

prennent de plus en plus de décisions en matiere de politique
publique.

Je respecte les tribunaux et les juges. Toutefois, ils ne sont pas
¢lus. C'est aux parlementaires et aux pouvoirs 1égislatifs provinciaux
qu'il revient de déterminer la politique relativement a 1'orientation
que nous voulons imprimer a notre société.

Voila la teneur du débat actuel au sein du Comité de la justice. Ce
débat porte sur la liberté d'expression. Je vois le député de Dauphin
—Swan River, qui est un honnéte parlementaire et un honnéte
homme. Il croit en la liberté d'expression. S'il allait au cinéma a
21 heures ce soir pour visionner un film populaire et qu'il décidait,
apres la représentation, de sauter sur 'estrade et de formuler en long
et en large ses commentaires sur le film, il se rendrait coupable
d'outrage parce que la liberté d'expression a des limites. Il ne pourrait
prendre ainsi la parole parce que la liberté d'expression comporte des
limites.

® (1205)

L'article 1 de la Charte est la disposition limitative. Elle montre
qu'il y a des limites, mais il doit étre démontré qu'elles servent le
bien public. Cela doit étre prouvé. Tout le débat au Comité de la
justice porte sur ce qu'on entend par la valeur artistique et le bien
public.

Nous voulons nous assurer que nous avons des lois sur la
pornographie juvénile séveres qui traitent trés durement les gens qui
font subir des mauvais traitements aux enfants. Une partie de ce
matériel est extrémement offensant et pratiquement inimaginable.
Nous devons réagir a ce sujet de facon tres sévere. Cependant, dans
le cadre de la loi, nous devons veiller & ce que la véritable valeur
artistique et la véritable expression artistique ne deviennent pas une
infraction criminelle. C'est une préoccupation que beaucoup de gens
ont.

L'Association du Barreau canadien est aussi crédible que possible
lorsqu'il s'agit d'exprimer une opinion sur une mesure législative
dont la Chambre est saisie. Je le répéte, elle craint que le critére du
bien public soit beaucoup trop vague et trop large pour donner a la
loi un véritable effet.

Nous devrions demander au gouvernement, au Comité de la
justice et au Parlement de veiller a préciser ce qu'on entend par le
bien public et ce que cela signifie sur le plan 1égislatif, ainsi que la
facon dont cela sera appliqué.

Je vois a la Chambre la députée d'Edmonton, l'ancienne leader
parlementaire de 1'Alliance. Je suis persuadé qu'elle sera d'accord
avec moi pour dire que nous laissons souvent trop de pouvoirs aux
tribunaux, a des juges non ¢élus, alors que les parlementaires
devraient prendre les décisions.

Je le répéte, la notion de bien public est trop large selon certains
avocats et trop étroite selon d'autres avocats. Nous devrions clarifier
son sens. Les policiers feront un meilleur travail et ils prendront des
décisions plus judicieuses dans le cadre de leurs enquétes sur des
gens soupconnés d'étre des adeptes de la pornographie juvénile, afin
de protéger les enfants, s'il y a une définition trés claire de ce que
cela signifie quant a la fagon dont nous voulons protéger les enfants.
D'un c6té, si nous avons une définition claire du bien public, alors
les artistes, les musées, les chercheurs et d'autres ne seront pas
poursuivis pour une expression artistique 1égitime ou une recherche
légitime dans leur domaine.

Un de mes collégues ministériels, qui sicge au Comité de la justice
vient d'entrer. Il est au courant du débat qui fait rage au comité quant
a savoir ou on doit fixer les limites.
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11 faut que nous précisions clairement ce que nous entendons par
bien public. Nous devons donner des instructions aux tribunaux au
sujet de ce que nous entendons, en tant que Parlement, par bien
public. Nous devons cesser de déléguer ce pouvoir a une
magistrature non €lue. Nous, les parlementaires, devrions rédiger
les lois indiquant clairement aux tribunaux quelles sont nos
intentions quand nous renforcons la loi visant les pornographes et
les pédophiles, ce que nous entendons par liberté d'expression, par
valeur artistique ainsi que par le droit des musées a exposer certaines
oeuvres d'art, ou se situe la limite et le message que nous voulons
leur transmettre.

Le projet de loi dont est saisi le Comité de la justice, et dont je
crois comprendre qu'il sera étudié de nouveau demain aprés-midi, est
simplement trop vague dans trop de ces facettes a cet égard. A
preuve les interprétations opposées qu'en font différents témoins et
différents avocats.

Si j'interviens aujourd'hui, c'est principalement pour dire qu'il est
extrémement important que nous n'esquivions pas nos responsabi-
lités. Nous, les parlementaires, devons nous assurer que l'article 7 est
retiré du projet de loi.

®(1210)

Nous ferions mieux de supprimer entiérement cette disposition
plutot que de laisser figurer dans le projet de loi une disposition
tellement vague que personne ne peut en garantir le sens et que ce
sera aux tribunaux non élus d'en décider. Une fois que la
jurisprudence et les précédents seront établis, nous aurons peut-étre
une trés bonne loi. Mais nous pourrions tout aussi bien nous
retrouver avec une loi qui, d'une maniére ou d'une autre, ne
correspond pas a ce que le Parlement voulait. Il nous incombe & nous
les parlementaires de voir a ce que ce soit fait. Je pense que c'est une
question autour de laquelle le Parlement peut se rallier: c'est a nous,
et non aux tribunaux, de définir ce que nous entendons par bien
public.

Les artistes devraient avoir la liberté d'exprimer ce qu'ils veulent
exprimer sans craindre d'étre poursuivis en vertu du Code criminel.
Les gens devraient pouvoir effectuer des recherches légitimes et les
musées devraient pouvoir exposer légitimement des oeuvres sans
craindre d'étre poursuivis et reconnus coupables en vertu du Code
criminel. Par ailleurs, le Code criminel devrait prévoir des pouvoirs
plus importants afin qu'on puisse poursuivre et emprisonner les
personnes qui exploitent les enfants ou celles qui consomment de la
pornographie juvénile, ce qui est détestable aux yeux de toute société
civilisée.

J'espére que nous pourrons parvenir a ce consensus: c'est le
Parlement, et non les tribunaux, qui devrait prendre cette décision.
Nous pouvons débattre des limites et dire clairement aux tribunaux
ce que veut la Chambre.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je remercie le député pour ses remarques et
pour sa contribution au Comité de la justice également. Il est ici
depuis de nombreuses années et a vu des mesures législatives qui
semblaient prendre une éternité a venir. Si nous regardons au niveau
de la rue, nous voyons que certaines de ces choses horribles
continuent de se produire année aprés année, décennie aprés
décennie.

Je veux lui poser une question concernant les remarques qu'il vient
de faire au sujet de l'appareil judiciaire. Qui peut déterminer quelque
chose d'aussi subjectif que la valeur artistique et ce qui est dans
l'intérét public? Cela me pose un probléme parce que, évidemment, il
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s'agit ici d'une échelle mobile. Chacun a sa propre définition de ce
que cela pourrait étre.

Il me semble que, lorsque de jeunes enfants sont forcés de se
montrer nus et de participer a des actes sexuels avec des adultes, il
est absolument impossible qu'on réussisse jamais & me convaincre
que cela a une certaine valeur artistique, et je crois que ce serait la
méme chose pour tous les autres députés de la Chambre, pour les
membres de la Cour supréme du Canada et pour les gens du milieu
juridique. Sinous tenons compte des conséquences dévastatrices que
cela a sur les enfants lorsqu'ils grandissent et deviennent adultes, je
crois que nous sommes en présence d'un probléme dont I'ampleur
des dommages qu'il cause ne pourra étre mesurée qu'en regardant la
prochaine génération.

Que pense le député lorsqu'il voit le ministre de la Justice venir ici
ce matin et vanter les mérites du projet de loi C-20 qui, selon lui,
réglera tous les problemes? En fait, une conférence de presse se
déroule en ce moment méme dans la salle de presse avec des
policiers et des responsables de 1'application des lois qui disent que
cette mesure ne suffira pas.

Que pense-t-il que nous pourrions faire pour convaincre le
ministre de la Justice qu'il n'y a pas que nous qui disons ici, dans
l'aréne politique, que le projet de loi C-20 n'est pas la solution a tous
les maux, mais que les policiers eux-mémes disent que cette mesure
ne suffira tout simplement pas? Que pourrions-nous faire a cet
égard?

® (1215)

L'hon. Lorne Nystrom: Monsieur le Président, je veux tout
d'abord préciser que je suis d'accord avec le député d'Edmonton-
Nord, selon qui une situation ot un adulte contraint un enfant n'a
évidemment aucune valeur artistique. Une telle situation doit étre
interdite en vertu de notre Code criminel ou de mesures législatives
pénales. Je veux que cela soit bien clair. Comme 1'a dit le député
d'Edmonton-Nord, sur les vidéos de la GRC, nous avons observé des
sceénes de viol de fillettes de 18 mois par des hommes adultes. Ces
actes sont effroyables et nous devons sévir durement contre ces abus.

Pour répondre a la question du député, je précise que nous,
parlementaires, ou les tribunaux, devons déterminer en quoi consiste
le bien public. L'un ou l'autre doit le faire. J'exhorte donc tous les
députés a reconnaitre que nous, parlementaires, devons formuler
cette définition. Nous savons tous que la tdche sera souvent
complexe, mais j'estime que nous devons nous en charger parce
que nous sommes des représentants €élus et que nous rendons compte
a la population. Nous devrions rédiger le texte de loi sans
intervention des tribunaux. Si nous ne le faisons pas, ce sont les
tribunaux qui auront le dernier mot. Comme je 1'ai déja dit, d'aprés
1'Association du Barreau canadien, si on emploie I'expression «bien
public» comme critére, la loi n'aura pas réellement d'effet, car ce
terme est trop vague et trop général.

Bref, ce ne sont pas les tribunaux mais nous qui devons rédiger le
projet de loi.

M. Peter Goldring (Edmonton-Centre-Est, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, mon collégue pourrait peut-étre
fournir des précisions au sujet d'une préoccupation que je partage
avec de nombreux autres députés de ce coté-ci et d'en face. C'est le
fait que 1'on considére que la pornographie finira par encourager les
gens a la pédophilie, a 1'agression d'enfants. Si ce lien de cause a
effet se confirme, nous craignons tous que la prolifération de la
pornographie actuelle sur Internet aboutisse a la prolifération de la
pédophilie, ce qui serait une vraie catastrophe.
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Je demande a mon colléegue de nous dire ce qu'il pense de cette
situation et de faire valoir au gouvernement l'urgence absolue de d'y
remédier fermement et carrément au moyen des lois que nous
adopterons afin d'éviter que la prolifération de la pornographie se
répercute sur la vie de tous les jours.

L'hon. Lorne Nystrom: Monsieur le Président, je confirme
certainement qu'il est nécessaire d'intervenir.

Il ne s'agit pas ici simplement d'un magazine qu'il est possible de
feuilleter et de photos qu'il est possible de regarder. Il s'agit
d'Internet. Nous parlons ici d'infractions et d'abus a 1'égard des
enfants, Nous faisons face ici a toute la gamme des infractions et des
dégradations de la pire sorte qu'on puisse imaginer. Nous devons y
réagir de manicre trés musclée, et c'est précisément ce que je me
propose de faire.

Je félicite le député de Wild Rose d'avoir fait inscrire cette motion
au Feuilleton. Je reviens a mon argument principal. Cela nous
raméne a la définition de 'intérét public. Qui définit l'intérét public?
Est-ce le pouvoir judiciaire ou le Parlement? Je soutiens que c'est le
Parlement qui définit l'intérét public, non les membres de la
magistrature qui ne sont pas €lus. Voila notre point de départ. Nous
pouvons ensuite nous demander en quoi consiste l'intérét public, ce
que sont la valeur artistique et la recherche légitime, ce qui est
légitime en ce qui concerne les musées, ou les deux notions entrent
en conflit et ou se situent les limites. Il n'est pas facile de répondre a
ces questions, mais nous devons partir du fait que c'est le Parlement
qui définit l'intérét public, non le pouvoir judiciaire.

%* % %
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LES TRAVAUX DE LA CHAMBRE

M. Vic Toews (Provencher, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, j'invoque le Réglement et je crois que si vous consultez
tous les partis, vous constaterez qu'il y a consentement unanime au
sujet de la motion concernant l'initiative parlementaire suivante:

Qu'il soit procédé a un échange de position entre le projet de loi C-452, inscrit au
nom du député de Lakeland, qui doit étre débattu le jeudi 30 octobre 2003, et le
projet de loi C-338, inscrit au nom du député de Surrey-Nord, qui doit étre débattu le

27 novembre 2003.

Le président suppléant (M. Bélair): Y a-t-il consentement
unanime?

Des voix: D'accord.
Le président suppléant (M. Bélair): Il en est ainsi ordonné.

* % %

LES CREDITS
JOUR DESIGNE—LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

La Chambre reprend 1'¢tude de la motion.

M. Vic Toews (Provencher, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, encore une fois, a titre de députés de 1'Alliance
canadienne, nous nous trouvons dans une situation ou nous devons
défendre les droits des membres les plus vulnérables de notre
société, nos enfants, contre un Cabinet libéral déterminé a protéger
les intéréts des prédateurs sexuels dangereux.

Toutefois, notre expérience passée devrait nous indiquer que le
défi sera facile a relever puisque les libéraux gouvernent par
sondages et que tout démontre clairement que les Canadiens sont
totalement en faveur d'accorder aux enfants la protection juridique la
plus efficace possible contre les prédateurs sexuels.

Malgré cela, jusqu'a maintenant, le projet de loi présenté par le
ministre continu de défendre les intéréts des prédateurs sexuels au
lieu de défendre ceux des enfants canadiens.

Cependant, il semble que certaines préoccupations dont ont
souvent fait état 1'Alliance canadienne, les organisations de défense
des enfants et les policiers vont finalement attirer l'attention du
gouvernement.

Nous avons récemment entendu le solliciteur général admettre
qu'il a pu se tromper en croyant que le fait d'inscrire le nom des
délinquants sexuels dans un registre national violerait leurs droits
aux termes de la charte des droits. Il n'est peut-étre donc pas trop tard
pour espérer que les libéraux vont éventuellement admettre que rien
ne justifie la possession de pornographie juvénile et que nous devons
modifier les lois en conséquence.

Durant le débat parlementaire a ce sujet, j'ai souvent été frappé par
le contraste entre le fait que le Code criminel du Canada ne prévoit
aucun motif de défense contre les accusations pour certains types de
propagande haineuse, alors que les motifs de défense pour la
possession de pornographie juvénile sont plus nombreux que jamais.
Nous appliquons, avec raison, la tolérance zéro pour toute
propagande haineuse visant des minorités vulnérables et pourtant
nous ne protégeons pas de la méme facon la minorité la plus
vulnérable de toutes, c'est-a-dire nos enfants.

La plupart des Canadiens sont maintenant au courant de l'affaire la
plus célébre de pornographique juvénile, celle de John Robin
Sharpe, et des documents qui ont donné lieu a ce débat sur nos lois
concernant la pornographie juvénile. Apres avoir été arrété en
possession de matériel faisant l'apologie d'actes sexuels violents
entre adultes et enfants, John Robin Sharpe a entrepris, au milieu des
années 90, une contestation judiciaire en affirmant que l'interdiction
visant la pornographie juvénile au Canada violait ses droits aux
termes de la Charte des droits. La Cour supréme du Canada a
éventuellement entériné la loi mais a déclaré qu'il faudrait interpréter
de la maniére la plus large possible la notion de valeur artistique.
C'est exactement ce qu'a fait un juge de la Cour supérieure de la
Colombie-Britannique un peu plus tard en disculpant Sharpe de deux
accusations de possession dans le but de faire la distribution sous
prétexte que le matériel avait une valeur artistique.

11 faut bien savoir de quel genre de matériel il est ici question: un
matériel qui a permis a ce juge de retenir le moyen de défense de la
valeur artistique pour acquitter M. Sharpe de ces accusations. Il ne
s'agit pas de littérature, d'art ou de quoi que ce soit qui puisse étre
décrit comme tel. Dix-sept récits écrits par Sharpe ont été fournis en
preuve. Voici ce qu'avait a dire la détective Noreen Waters, de la
police de Vancouver, a leur sujet:

Ce sont des récits extrémement violents dont la majorité comporte des actes
sexuels montrant le plus souvent de jeunes enfants, dgés de moins de dix ans,
engagés dans des actes sexuels sadomasochistes et violents [...]. Ce matériel présente
les enfants comme s'ils aimaient étre battus et victimes de violence sexuelle....

John Robin Sharpe a été acquitté de ces accusations. Il est évident
que l'affaire Sharpe a révélé l'existence d'un vide 1égislatif qu'il faut
combler immédiatement. Les Canadiens ont été scandalisés, mais il a
néanmoins fallu beaucoup de temps et des pressions considérables
pour convaincre le ministre de la Justice de présenter un projet de loi.
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En décembre dernier, lorsque le projet de loi C-20 a finalement été
déposé, le ministre a ficrement déclaré que le projet de loi imposait
des restrictions quant aux défenses qui peuvent étre invoquées contre
des accusations de pornographie juvénile, donnant ainsi a entendre
que le moyen de défense fondé sur la valeur artistique n'existait plus.
Personne n'a été dupe. En fait, au lieu de supprimer, dans le projet de
loi C-20, toutes les échappatoires juridiques qui justifient la
possession criminelle de pornographie juvénile, le ministre a
simplement regroupé ces moyens de défense sous le couvert du
moyen de défense général fondé sur le bien public.

® (1225)

En dépit de sa tentative de faire accepter le projet de loi C-20 en
faisant valoir I'abolition du moyen de défense fondé sur la valeur
artistique, le ministre a reconnu devant le comité de la justice, le 25
septembre, que ce moyen de défense demeurait inclus dans le moyen
de défense général fondé sur le bien public.

Dans l'affaire Sharpe, la Cour supréme a briévement commenté le
moyen de défense fondé sur le bien public, dans les termes suivants:
On pourrait soutenir que la possession de matériel qui favorise 1'épanouissement
expressif ou psychologique ou qui renforce I'identité sexuelle d'une personne d'une
fagon non préjudiciable pour autrui sert le bien public.
Si ce commentaire est une indication de la facon dont les
tribunaux interpréteront le moyen de défense fondé sur le bien
public, il est clair qu'il ne protégera pas nos enfants.

La Cour supréme ne fait pas ce genre de commentaires a la légere.
Elle indique ici ce qu'elle pourrait faire dans l'avenir. Le risque est
trop grand pour que le Parlement laisse a cette expression le sens
vague que lui donne actuellement le projet de loi. Il est évident que
le moyen de défense fondé sur le bien public n'a pas été défini de
fagon précise et que les tribunaux l'interpréteront au sens large.

M. David Matas, éminent avocat et membre du conseil
d'administration d'un groupe de défense de l'enfance appelé Beyond
Borders, a déclaré ce qui suit devant le comité, le 7 octobre, au sujet
du moyen de défense fondé sur le bien public:

...voici ou se situe sur le plan pratique le probleme d'inscrire dans la loi une

défense tres vague.

Il parlait de la défense fondée sur le bien public. Il ajoute ce qui
suit:

Elle ne sert pas de dissuasion. A lire ce que les exploiteurs d'enfants disent, ils
sont convaincus que ce qu'ils font sert le bien public. Ils encouragent l'activité
sexuelle des enfants. Par ailleurs, cela va déboucher sur beaucoup de plaidoyers de
non-culpabilité. Les tribunaux seront encombrés d'intimés qui vont se dire non
coupables en invoquant la défense du bien public. Cette défense sera évidemment
définie avec le temps, mais de maniére différente dans les différentes provinces,
jusqu'a ce que l'affaire aboutisse devant la Cour supréme du Canada. Nous aurons
donc de nombreuses années d'incertitude relativement a cette loi.

Compte tenu de ce qu'a dit la Cour supréme du Canada, je crois
savoir quelle définition donnera ce tribunal.

Le méme jour, le sergent-détective Paul Gillespie du Service de la
police de Toronto a aussi dit:
...il sera impossible pour un agent de police sur le terrain d'essayer de déterminer
ce qui constitue le bien public.
Nous imposons au service de police des charges de présentation
en plus de celles qu'il a déja et il sera tout simplement incapables de
s'en acquitter.

Le représentant de l'Association du Barreau canadien a aussi
exprimé des doutes au sujet de l'efficacité de la défense fondée sur le
bien public:

11 s'agit de savoir comment les tribunaux vont interpréter la notion de bien public.

Ce n'est pas une notion facile, et elle comprend la norme sociétale que le tribunal a

rejetée en interprétant ce qu'est la valeur artistique dans l'affaire Sharpe. Toutefois, il

y a vraiment lieu de se demander si cela va ou non résoudre le probléme.

Les crédits

C'est exactement ce que j'ai dit a diverses occasions dans le passé.
La Cour supréme du Canada a déja affaibli considérablement cette
défense. Pourquoi pense-t-elle qu'en lui redonnant vie dans ce
nouveau projet de loi elle sera le moindrement plus efficace?

Dans le groupe de ceux ayant tendance a favoriser la liberté
d'expression par rapport a tous les autres objectifs sociaux, M. Alan
Borovoy de 1'Association canadienne des libertés civiles a également
exprimé de sérieuses réserves au sujet de la défense fondée sur le
bien public:

Puis on parle de la défense du bien public. Bora Laskin a taxé cela d'anomalie. La

Cour supréme a exprimé des réserves, mais elle a également soutenu que I'expression

comparable, «l'intérét publicy, était vague aux yeux de la Constitution. Voila donc ce
qui nous resterait si ces amendements obtenaient force de loi.

Nous nous trouvons donc essentiellement dans une situation ou, a
l'exception du ministre de la Justice, presque tous les témoins qui se
sont présentés devant le comité nous ont dit que la loi ne
fonctionnera pas, qu'elle ne sera pas efficace et plus important
encore, qu'elle ne permettra pas d'atteindre l'objectif visé, qui est
d'intenter des poursuites efficaces contre les amateurs de porno-
graphie juvénile.
® (1230)

Compliquant davantage les moyens de défense dans les causes de
pornographie juvénile, la Cour supréme a créé deux exceptions
lorsqu'elle a rendu sa décision dans 1'affaire Sharpe: les documents,
comme un journal et des dessins, créés privément et conservés pour
un usage personnel; et les enregistrements visuels d'une personne,
par la personne méme, se livrant a des actes sexuels légitimes, la
encore conservés pour un usage personnel.

A premiére vue, ces moyens de défense fondés sur l'usage
personnel semblent raisonnables, mais la deuxiéme exception risque
d'exposer des jeunes de 14 a 18 ans a l'exploitation par les
pornographes, puisqu'ils se livreraient a des actes licites.

Cela veut dire qu'un homme de 40, 50 ou 60 ans peut avoir des
relations sexuelles avec une jeune de 14 ans, pourvu qu'elle y
consente, et cet homme est autorisé par la loi a faire un
enregistrement visuel de cette activité. Bien sir, il demeure illégal
de le distribuer, mais il subsiste un enregistrement permanent de
cette jeune et, fatalement, il se retrouvera dans le domaine public.

Nos lois sur I'age 1égal pour consentir permettent également aux
prédateurs sexuels d'utiliser Internet pour attirer des jeunes de plus
de 14 ans.

L'une des objections les plus contestables au relévement de 1'age
légal, qui est de 14 ans, est venue du secrétaire parlementaire du
ministre de la Justice, le député de Northumberland. Le 5 novembre
2002, il a dit a la Chambre des communes: «La loi doit tenir compte
de nombreuses différences sociales et culturelles.»

Voila qui était tout nouveau pour bien des Canadiens. Beaucoup
de membres des groupes ethniques au Canada ont été insultés,
indignés que le gouvernement essaie de se retrancher derriére de
prétendues considérations sociales ou culturelles pour ne pas
modifier I'dge légal. Les députés d'en face n'ont jamais demandé
quels groupes culturels consentaient a I'exploitation de leurs enfants.
Il n'en existe aucun au Canada. L'exploitation des enfants doit
clairement étre illégale.

Les ministres libéraux, étant donné qu'ils multiplient les excuses
minables pour ne pas relever 1'age 1égal, continueront de perdre du
crédit aux yeux des Canadiens, qui ont des idées fondées sur le bon

sens et sont déterminés a protéger leurs enfants, méme si le
gouvernement ne l'est pas.
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Aux termes de nos lois actuelles, les enfants et les adolescents
peuvent facilement devenir la cible des pornographes et des
pédophiles, des pieges tendus sur Internet et de l'exploitation
sexuelle, et la loi ne donne aux parents aucun recours pour protéger
leurs enfants contre ces dangers.

Jusqu'a maintenant, le comité a entendu de nombreux témoins
recommander fortement de ne pas tenir compte des excuses du
gouvernement qui refuse de hausser l'dge de consentement,
notamment des représentants de la police, dont le sergent-détective
Gillespie de 1'unité des crimes sexuels de Toronto, qui a accompli un
excellent travail en tentant de rendre ce pays plus sécuritaire pour les
enfants, et M. Tony Cannavino de 1'Association canadienne de la
police professionnelle. Ils continuent a rappeler au Parlement que
nous manquons a nos devoirs envers nos enfants et que le projet de
loi C-20 leur est nécessaire.

Plutot que de hausser 1'dge de consentement, le projet de loi crée la
catégorie «exploitation sexuelle» visant a protéger les jeunes agés de
14 a 18 ans. Les défenseurs des enfants ont demandé¢ avec instance et
d'une manicre écrasante aux membres du comité de rejeter les
dispositions du projet de loi C-20. Cette nouvelle catégorie constitue
une disposition imprécise qui ne parvient pas a assurer la protection
dont les enfants ont besoin. Elle ne servira pas de véritable moyen de
dissuasion. Elle ne fera qu'allonger les proces et la procédure en
imposant aux procureurs de la Couronne et aux policiers un fardeau
excessif en matiére de poursuite et de preuve.

®(1235)

M. Normand Boudreau, également membre du conseil d'adminis-
tration de 'organisme Au-dela des frontiéres, demande avec instance
aux députés de passer outre aux arguments contre la hausse de 1'dge
de consentement. Il nous a rappelé I'histoire de la petite autochtone
de la Saskatchewan. Cette affaire a eu lieu a Melfort, en
Saskatchewan.

Une jeune autochtone de douze ans a été victime d'agression
sexuelle aprés avoir été enivrée par trois hommes adultes. Un
homme de 26 ans l'a agressé sexuellement a l'extérieur de son
camion, avec deux de ses amis, sur une chaussée en gravier.
L'homme de 26 ans a été condamné a 1'emprisonnement avec sursis.
Les deux autres, toutefois, ont ¢té déclarés non coupables. Dans le
cas de ces deux hommes, le jury a décidé que l'accusé avait pris
toutes les mesures raisonnables pour s'assurer que la jeune fille était
agée d'au moins 14 ans. Dans ce cas précis, en effet, l'age pour
consentir a des relations sexuelles était de 12 ans. Ces hommes ont
été acquittés parce qu'ils avaient pris toutes les mesures raisonnables
pour s'assurer que la jeune fille avait bien 14 ans. C'est scandaleux et
révoltant.

Il y a une question sous-jacente dans le présent débat qui est
toutefois trés importante et qui porte sur le traitement réservé aux
délinquants sexuels reconnus coupables. A I'heure actuelle, les
méthodes utilisées au Canada correspondent en gros a une légere
réprimande. La liste des délinquants sexuels dangereux n'ayant pas
¢été condamnés a la prison est trés longue. Je pourrais vous nommer
bon nombre de cas dans lesquels les délinquants sexuels notoires ont
gagné. Le Toronto Sun par exemple a rapporté qu'un certain M.
Oswold, qui avait un casier judiciaire pour agression sexuelle et
contacts sexuels et qui avait tenté d'obtenir les faveurs d'un jeune
garcon de dix ans avait été condamné a une peine avec sursis pour
avoir enfreint une ordonnance de probation.

Ce sont 1a le genre de lois que le gouvernement a adoptées. Non
seulement elles sont faibles au niveau des peines imposées, mais ce
qui est pire encore, c'est que le gouvernement tente de faire adopter

un projet de loi comme le C-20. Je pourrais donner plusieurs autres
exemples semblables.

Ceux qui prétendent que les peines d'emprisonnement obligatoires
ne permettent pas de dissuader les gens de commettre des crimes ont
tort. Nous savons que tant qu'ils sont derriére les barreaux, ils ne
peuvent pas récidiver.

L'un des témoins, le représentant de 1'Association des droits civils
je crois, a dit «Que croyez-vous que les adeptes de pornographie
juvénile vont faire, collectionner des timbres?» Tant qu'ils sont
derriére les barreaux, ils peuvent bien collectionner les timbres s'ils
le veulent. Ils ne devraient pas étre remis en liberté pour exploiter
nos enfants sur Internet ou autrement.

Personne d'autre qu'un libéral ne pourrait prétendre que la société
devrait mettre ses enfants en danger en libérant ces personnes sans
les soumettre d'abord a une peine d'emprisonnement. Le Parlement
doit transmettre un message clair aux tribunaux qui devront en faire
autant a 1'égard des contrevenants dans le but de bien leur faire savoir
qu'on ne tolérera jamais l'exploitation des enfants. Malheureusement,
le projet de loi C-20 et le gouvernement libéral n'envoient pas un tel
message.

Le financement insuffisant continue de représenter un probléme
sérieux pour tous ceux qui doivent faire appliquer la loi. En mars
2003, le chef Julian Fantino du Service de police de Toronto a dit
qu'il était:

...trés dégu des commentaires récents du solliciteur général soulignant que les
policiers disposaient des ressources nécessaires pour lutter contre la pornographie
juvénile. Le Service de police de Toronto n'a obtenu ni argent, ni ressource du
gouvernement fédéral dans ce domaine. Toutefois, nous avons réussi a aller de
l'avant grace a une subvention de 2 millions de dollars qui nous a été fournie par
le gouvernement provincial.

C'est l'ancien gouvernement conservateur de 1'Ontario qui s'est
montré compatissant alors que le gouvernement libéral fédéral n'a
rien fait.

Cela met fin & mes commentaires. Je suis disposé a répondre a des
questions.

® (1240)

M. Ken Epp (Elk Island, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, il faudrait obliger tous les Canadiens a écouter 1'allocution
que nous venons d'entendre.

Il est inadmissible que le gouvernement fédéral continue de
trouver des moyens pour que les prédateurs sexuels, ceux qui s'en
prennent aux enfants, puissent invoquer un moyen de défense offert
par les libéraux. Je voudrais que le député fasse des observations au
sujet de ce moyen de défense. A mon avis, le nouveau moyen de
défense, le bien public, élargit considérablement les moyens de
défense qui peuvent étre invoqués. Au lieu de tout simplement le
limiter a la valeur artistique, comme c'était le cas auparavant, le bien
public pourrait probablement étre interprété comme englobant toutes
ces questions, la liberté d'expression, la valeur artistique et bien
d'autres choses.

Quel député ne dirait pas que la liberté d'expression est une bonne
chose? Les tribunaux seront certainement du méme avis. A mon
sens, ce moyen de défense fourre-tout englobe tous les autres et, par
conséquent, ¢largit les moyens de défense.

Je critique sévérement le gouvernement pour avoir créé ce moyen
de défense, qui constitue une énorme erreur. J'aimerais que mon
collégue fasse des observations sur ce que je viens de dire. Est-il
d'accord sur cela?
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M. Vic Toews: Monsieur le Président, si je disais que je suis
d'accord avec le député, les gens considéreraient tout simplement
que mes propos sont intéressés, car nous appartenons au méme parti
politique. Je suis d'accord avec le député pas simplement parce que
c'est mon avis, mais parce que c'est aussi l'avis des organismes
accrédités de défense des enfants d'un bout a l'autre du pays.

Je renvoie le député a certaines observations qu'a faites M. Davis
Matas, de Winnipeg, un conseiller juridique fort respecté au
Manitoba et au Canada. Il a souvent lutté¢ en faveur des libertés
civiles, des immigrants et d'autres personnes. Il craignait, exactement
comme l'a dit le député d'Elk Island, que le moyen de défense qu'est
la valeur artistique se trouvait élargi et que, au lieu d'avancer, au lieu
de maintenir le statu quo, nous régressions.

Le député d'Elk Island devrait trouver un peu de réconfort en
sachant que des juristes éminents sont d'accord sur son interprétation
des conséquences du projet de loi des libéraux et sur le fait qu'il ne
protége aucunement nos enfants. Il faut que le gouvernement refasse
ses devoirs et modifie le projet de loi, afin que le Parlement accorde
la priorité aux enfants.

®(1245)

M. Myron Thompson (Wild Reose, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, j'ai apprécié le discours de mon collégue. Il
a mis dans le mille. Il a fait un excellent travail sur cet aspect
particulier du projet de loi C-20.

Je vais lui poser une question a laquelle je sais qu'il ne pourra
probablement pas répondre et qui concerne le relévement de I'age du
consentement. J'ai aussi entendu les libéraux dire que l'dge du
consentement n'avait pas été porté a 16 ans parce que certains
groupes culturels au Canada préférent qu'il reste a 14 ans; pourtant,
pas un seul de ces groupes n'a pu étre identifié.

Le député peut-il me donner une raison qui explique pourquoi le
gouvernement libéral refuse de faire passer I'age du consentement de
14 a 16 ans? Pourrait-il me citer une seule raison?

M. Vic Toews: Monsicur le Président, je remercie le député de
Wild Rose, qui parraine la motion. Il travaille inlassablement a
veiller a ce que nous ayons des lois efficaces pour protéger nos
enfants.

En ce qui concerne la question de I'dge du consentement que le
député souléve, pourquoi le gouvernement essaie-t-il simplement
d'éviter le mécanisme le plus direct et le plus efficace pour protéger
les enfants, et qui consiste a relever au moins I'dge requis pour
consentir a des relations sexuelles entre enfants et adultes? Je ne
parle pas ici d'enfants du méme age ou a peu pres, car il s'agit 1a
d'une question d'ordre social plutét que criminel. Je pense que le
député de Wild Rose fait allusion a 'exploitation d'enfants par des
adultes.

Comment se fait-il que le gouvernement refuse constamment de se
pencher sur cette question? Je connais une des raisons. Le
gouvernement met constamment la charrue devant les boeufs. Le
gouvernement continue de penser a ce que les tribunaux vont faire
avec une loi qu'il ferait efficace et ferme pour protéger les enfants.

Le gouvernement essaie de penser a toutes les excuses qu'un juge
pourrait invoquer, plutét que de se concentrer sur la loi, de dire
quelle est la meilleure fagon de protéger les enfants, de légiférer en
ce sens et puis de faire valoir sa loi devant les tribunaux. Si les
tribunaux veulent compromettre la sécurité¢ de nos enfants, qu'ils en
portent la responsabilité, mais cette responsabilité ne devrait pas
peser sur les parlementaires ni sur ceux qui se préoccupent des
enfants.
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M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, mon collégue connait bien le sujet
dont il traite puisqu'il a été procureur général du Manitoba.

Je voudrais lui poser une question précise d'ordre juridique
concernant ce que la Cour supréme a dit dans l'affaire Sharpe. La
Cour supréme a dit concernant l'article sur le bien public que méme
si le moyen de défense fondé sur le bien public pouvait empécher
des applications troublantes de la loi dans certains cas, il ne le ferait
pas toujours.

Mon collégue I'a mentionné dans son discours. Je voudrais qu'il
nous donne plus de détails la-dessus. J'ai été peiné, voire consterné
lorsque le ministre de la Justice a semblé dire plus t6t aujourd'hui
que le fait que I'Alliance parraine la motion était regrettable. Je dis
que c'est une trés bonne chose. Nous devons discuter des problemes
avec le gouvernement et son projet de loi C-20.

J'aimerais entendre les observations de mon collégue sur le moyen
de défense fondé sur le bien public, tel qu'il en a été question dans la
décision de la Cour supréme.

M. Vic Toews: Monsieur le Président, premi¢rement, pour ce qui
est de la remarque selon laquelle c'est une mauvaise chose que le
député de Wild Rose ait présenté cette motion, si cela est une
mauvaise chose, je suis heureux de me ranger du c6té du député de
Wild Rose et de tous ceux qui veulent protéger les enfants,
contrairement au ministre qui se préoccupe uniquement de défendre
les intéréts des délinquants dangereux plutét que les droits des
enfants.

Pour ce qui est de la question du bien public, il est clair que ce
n'est qu'un vague moyen de défense dont beaucoup des témoins ont
déja parlé. Ce moyen de défense englobe en fait tous les moyens de
défense existants, y compris celui fondé sur la valeur artistique.

Le ministre peut maintenant se lever a la Chambre et dire qu'il
s'est débarrassé du moyen de défense fondé sur la valeur artistique. I1
peut faire remarquer que la valeur artistique n'est mentionnée nulle
part dans le projet de loi. Cependant, tous les députés et tous les
Canadiens sensés savent bien que ce moyen de défense est tout
simplement caché derri¢re ce terme plus large et plus vague.

Je signalerai qu'il n'y a pas que les défenseurs des droits des
enfants qui sont inquiets, mais aussi les défenseurs des libertés
civiles, qui disent que c'est trop vague. Il est clair que le ministre se
trompe totalement.

®(1250)

M. Myron Thompson: Monsieur le Président, j'entends le
ministre parler constamment du leadership dont le Canada fait
preuve a l'égard de toutes ces questions judiciaires et de la fagon dont
le gouvernement montre le chemin au reste du monde. Je trouve cette
remarque étrange compte tenu du fait que, si je comprends bien, le
Canada est le seul pays parmi toutes les démocraties libres ou l'age
du consentement est de 14 ans, alors qu'il est de 16 ans ou plus dans
les autres pays. Peut-on appeler cela du leadership? Nous sommes au
bas de I'échelle.

Je veux poser la question suivante au député. D'aprés son
expérience, si cette motion était adoptée a la Chambre et que la
plupart des députés la jugeaient acceptable, dans quelle mesure
serait-il difficile de l'intégrer immédiatement au projet de loi C-20?
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M. Vic Toews: Monsieur le Président, il y a un certain nombre de
questions. La principale préoccupation que j'ai relativement a la
suggestion faite par notre collegue de Wild Rose n'est pas liée a la
question juridique. Nous pouvons faire cela. De bons rédacteurs de
lois peuvent rédiger une loi efficace empéchant cette exploitation
criminelle de nos enfants. Le plus grand obstacle que les gens
doivent surmonter, c'est le refus du gouvernement de prendre les
mesures nécessaires.

Que dois-je ajouter? Les gens qui se livrent a la pornographie
juvénile annoncent le Canada comme un bon endroit ou s'installer du
fait de nos lois actuelles.

[Frangais)
Mme Marlene Jennings (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, j'aimerais

remercier mon collégue du parti de l'opposition officielle d'avoir
proposé cette motion a la Chambre.

[Traduction]

Je le répéte, cette motion de l'opposition propose d'éliminer tous
les moyens de défense relatifs a la possession de pornographie
juvénile qui ouvre la porte a I'exploitation des enfants.

De ce coté-ci, nous croyons que c'est ce que nous proposons de
faire avec le projet de loi C-20, Loi modifiant le Code criminel
relativement a la protection des enfants et d'autres personnes
vulnérables et la Loi sur la preuve au Canada, qui a été présenté
par le ministre de la Justice le 5 décembre 2002.

Je suis heureuse que notre vis-a-vis ait choisi de soulever cette
question trés importante, car cela me donne la possibilité de signaler
au Parlement et aux Canadiens le travail important que le
gouvernement accomplit pour protéger nos citoyens les plus
vulnérables, soit nos enfants. Nous reconnaissons avec l'opposition
que nos enfants sont nos citoyens les plus vulnérables et que ce sont
eux qui ont le plus besoin de protection.

Je voudrais ajouter a quelques observations formulées par le
ministre de la Justice relativement a certains des efforts que le
gouvernement déploie pour combattre l'exploitation sexuelle des
enfants, surtout sur Internet.

Je comprends que la motion en question vise particuliérement le
projet de loi C-20 et les moyens de défense s'appuyant sur le bien
public, mais j'ai maintenant une occasion en or de mettre en lumiére
le travail collectif que nous effectuons pour nous attaquer au
probléme troublant qu'est la pornographie juvénile.

Je voudrais m'élever contre les déclarations du député de
Provencher qui a prétendu que le Canada était tout a fait ouvert
aux gens qui se livrent a la pornographie juvénile et que le message
qui se répand sur la scéne internationale, c'est que les gens peuvent
se livrer a la pornographie juvénile au Canada.

Si j'en crois la plupart des études que j'ai lues et la plupart des
déclarations que j'ai lues ou entendues de la part de représentants
d'organismes d'application de la loi, les Etats-Unis produisent
beaucoup plus de pornographie juvénile que le Canada.

Je suis persuadée que nous savons tous que I'exploitation sexuelle
des enfants n'est malheureusement pas un nouveau crime. Nous nous
penchons depuis un bon nombre d'années sur cette question. Le
Canada a certaines des lois et des politiques les plus séveres
relativement a l'exploitation sexuelle des enfants. Le défi consiste
pour nous a suivre 1'évolution rapide des technologies, y compris
Internet, qui facilitent la vie aux gens qui veulent exploiter
sexuellement nos enfants.

Nous sommes tous conscients des avantages d'Internet et de
l'acces accru aux ressources éducatives. Internet facilite toutefois la
collecte, la distribution, la production de pornographie juvénile et
l'accés a cette derniére. Il est extrémement difficile et compliqué
d'enquéter sur ces questions, selon nos spécialistes de l'application
de la loi.

Malgré le caractére complexe de ces crimes, nous avons été actifs
a I'échelle nationale et internationale dans ce dossier. En fait, cette
année, le solliciteur général du Canada et le ministre de la Justice,
avec leurs homologues du G-8, ont adopté la stratégie du G-8 visant
a protéger les enfants contre leur exploitation sexuelle sur Internet.
Cette stratégie a fourni un cadre d'action a tous les Etats membres. Je
suis fiére de dire que nous prenons cette initiative au sérieux et que
nous travaillons a élaborer des projets canadiens qui respectent les
grands objectifs du G-8.

Ainsi, au chapitre de l'application des lois, le printemps dernier, le
solliciteur général du Canada a demandé a la GRC et a la Police
provinciale de I'Ontario de constituer le comité directeur national
chargé de se pencher sur l'exploitation sexuelle des enfants sur
Internet. Ce comité compte des représentants des organismes chargés
d'appliquer la loi d'un peu partout au Canada ainsi que des
représentants des ministéres fédéraux de la Justice et du solliciteur
général.

Le comité directeur propose des orientations afin que les efforts en
matiere d'application de la loi puissent mieux cerner le probleme et il
travaille en étroite collaboration avec les nombreux services
spécialisés et de nombreuses autres équipes intégrées dans les
provinces et les municipalités.
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Je suis heureuse d'annoncer qu'en misant sur le travail du comité
directeur et sur les diverses initiatives provinciales—car les
provinces ont pris des initiatives louables afin d'interdire I'exploi-
tation sexuelle de nos enfants et de mener des enquétes a cet égard—
nous avons pris les premiéres dispositions en vue de créer un centre
de coordination nationale a la GRC.

Bien qu'il en soit encore a ses premiers balbutiements, ce centre
est actuellement en activité; il coordonne les enquétes nationales et
assure la liaison avec nos partenaires internationaux. Nous espérons
accroitre la capacité du centre afin qu'il puisse méme assurer un
leadership national encore plus grand dans ce domaine.

Le gouvernement du Canada a aussi participé activement a la
création de cybertip.ca, un centre en ligne de dénonciation de
l'exploitation sexuelle des enfants sur Internet. Administré par
l'organisme Child Find Manitoba, ce projet pilote aide grandement
les organismes chargés d'appliquer la loi en fournissant des rapports
sur la pornographie juvénile et il fournit aussi a la population de
l'information.

En aolt dernier, le solliciteur général du Canada a eu le plaisir
d'annoncer 'octroi de 55 000 $ de financement de son ministére pour
ce projet et, avec d'autres ministéres fédéraux dont celui de la Justice
et celui de I'Industrie, nous cherchons activement des facons de
fournir un financement durable a cybertip.ca afin que le projet pilote
actuel puisse devenir une ressource nationale.
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Les enfants sont notre bien le plus précieux et les Canadiens
peuvent étre assurés que nous faisons tout ce qui est en notre pouvoir
pour mieux les protéger. Les Canadiens peuvent étre assurés que, au
Canada, la police travaille de maniére a étayer notre solide cadre
pénal, que nous espérons renforcer avec le projet de loi C-20. Les
Canadiens peuvent également étre assurés que le gouvernement
prend la protection des enfants au sérieux et voit a ce que nous ne
nous laissions pas dépasser par l'innovation technologique.

Jaimerais parler de certaines des initiatives de notre gouverne-
ment en vue de protéger nos enfants contre l'exploitation sexuelle. Si
on regarde le projet de loi C-20, on voit que, entre autres
dispositions, il propose de limiter les moyens de défense existants
dans les cas de pornographie juvénile. Il propose de renforcer le
Code criminel en élargissant la définition actuelle des catégories
d'écrits qui constituent de la pornographie juvénile. Il propose
¢galement de faire passer de 5 a 10 ans la peine maximale pour les
infractions d'exploitation sexuelle d'enfants.

Il maintient la réputation du Canada comme étant le pays ayant les
lois parmi les plus strictes au monde en matiére de pornographie
juvénile. Mais nous avons fait plus. Les députés qui siegent en ce
moment a la Chambre se souviendront peut-étre que, le 11 décembre
2002, le gouvernement a déposé le projet de loi C-23, Loi sur
l'enregistrement de renseignements sur les délinquants sexuels. I1 est
actuellement devant le Comité de la justice. Je suis heureuse qu'on
en ait traité ce matin et j'espére qu'il en sera fait rapport a la
Chambre, si ce n'est pas aujourd'hui, du moins dans un avenir trés
proche.

Le projet de loi C-23 a pour objet de créer une base de données
nationale sur les délinquants sexuels. Cette base de données, qui
contiendrait des renseignements sur les délinquants sexuels reconnus
coupables, aiderait les policiers qui, dans l'ensemble du pays,
enquétent sur des crimes de nature sexuelle en leur donnant un acces
rapide a des renseignements cruciaux actualisés relatifs aux
délinquants sexuels reconnus coupables.

Il y a le projet de loi C-15A, Loi modifiant le Code criminel et
d'autres lois, qui a recu la sanction royale le 4 juin 2002. Quelles sont
certaines de ses dispositions? Il crée une nouvelle infraction ciblant
les criminels qui se servent d'Internet pour attirer et exploiter les
enfants a des fins sexuelles. C'est maintenant un crime de
transmettre, de publier, d'exporter ou de trouver intentionnellement
de la pornographie juvénile sur Internet. Il autorise les juges a
supprimer la pornographie juvénile affichée sur des systémes
informatiques au Canada.

C'est un pouvoir ou une autorité que n'avaient pas les juges avant
que le projet de loi C-15A ne regoive la sanction royale. Il permet
aux juges de confisquer le matériel et I'équipement utilisés dans la
perpétration d'une infraction de pornographie juvénile. La encore,
c'est un pouvoir que les juges n'avaient pas auparavant.
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Cette mesure législative a également amélioré la capacité des
juges a ¢loigner des enfants les délinquants sexuels connus, au
moyen d'ordonnances de probation, d'une surveillance de longue
durée et d'engagements de ne pas troubler 'ordre public pendant un
an pour des infractions relatives a la pornographie juvénile et a
I'Internet.

Enfin, une autre des dispositions de cette mesure législative visait
a modifier la loi sur le tourisme sexuel impliquant des enfants,
adoptée en 1997, pour simplifier la poursuite de Canadiens qui
agressent des enfants dans d'autres pays. Je crois que ces mesures
témoignent de la gravité et du sérieux avec lesquels le gouvernement
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remplit son obligation de protéger ses citoyens les plus vulnérables,
les enfants.

Et ce n'est pas tout. Depuis 1993, nous avons proposé d'autres
modifications afin de protéger nos enfants ou d'améliorer nos
protections a leur égard, notamment modifier le Code criminel de
maniére a durcir les lois sur la prostitution juvénile et le tourisme
sexuel impliquant des enfants, que je viens de mentionner. Nous
avons a nouveau renforcé ce code par le projet de loi C-15A, afin
d'éloigner des femmes et des enfants les délinquants obligés de
garder la paix. Nous avons légiféré afin de rendre disponibles les
dossiers criminels des délinquants sexuels ayant obtenu leur pardon,
dans le but d'en vérifier les antécédents. Nous avons également
légiféré afin de modifier notre systéme de libération conditionnelle et
notre service correctionnel, de sorte que les délinquants sexuels
purgent la totalité¢ de leur peine.

Ce ne sont la que quelques exemples des dispositions, mesures et
modifications législatives adoptées par le gouvernement pour
renforcer les protections dont nous entourons nos enfants, en
cherchant a faire tout ce qui est possible pour éradiquer I'exploitation
sexuelle de nos enfants et, si nous mettons celle-ci au jour, y réagir
adéquatement et en punir correctement les auteurs.

Il est tellement important pour nous d'examiner cette question et
de la traiter sérieusement. J'estime honnétement que notre gouver-
nement s'est acquitté de cette tdche. Je n'ai pas entendu tous les
propos et tous les députés de l'opposition et du gouvernement ayant
participé au débat; je n'ai pu entendre que ceux du député de
Provencher. J'ai jugé trés pertinentes certaines des questions qu'il a
soulevées, mais je suis en désaccord avec lui lorsqu'il affirme
qu'elles ne sont pas traitées dans le projet de loi C-20. J'estime
qu'elles le sont.

I1'y a une question dont la plupart sinon tous les témoins ont parlé
devant le comité de la justice. Je suis moi-méme membre de ce
comité et j'ai eu I'honneur de participer aux audiences ol nous avons
tenu des consultations sur le projet de loi C-20. Il s'agit de la
question du moyen de défense fondé sur le bien public. Nous avons
constaté une certaine confusion chez certains témoins, mais d'autres
ont exprimé une opinion claire. La ou les témoignages étaient clairs
et ou il y avait consensus, c'était sur la nécessité, pour le
gouvernement, de revoir les dispositions ou les articles du projet
de loi C-20 qui concernent le bien public, et d'éclaircir ces
dispositions pour faire en sorte que le projet de loi protége
efficacement les enfants contre l'exploitation sexuelle. Je pense
que le député de Provencher a rapporté fidélement ce que nous a dit
une majorité de témoins a ce sujet. Je crois que le gouvernement
ferait bien de revoir cet aspect du projet de loi.

Quant au reste du projet de loi C-20, je pense qu'une forte majorité
de témoins, sinon tous ont dit qu'il s'agissait d'une mesure 1égislative
nécessaire. Ils ont félicité le gouvernement de 1'avoir présentée. Ils
ont reconnu que le projet de loi C-20 était une mesure nécessaire et
positive et ont dit souhaiter son adoption. Toutefois, les témoins ont
demandé¢ des éclaircissements au sujet de la question du moyen de
défense fondé sur le bien public. De nombreux témoins partageaient
le méme avis sur cette question.
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Je terminerai ici. Il me reste encore cinq minutes, mais je ne vais
pas répéter ce que j'ai déja dit. Je crois que les déclarations et
arguments que j'ai formulés sont trés clairs. Tous les députés qui ont
écouté ce que j'avais a dire savent a quelle enseigne je loge, quelles
sont les questions que je juge importantes et qui sont visées dans le
projet de loi C-20. Ils auront également compris les mesures prises
par le gouvernement, depuis 1993, pour renforcer la protection des
membres les plus vulnérables de la société, nos enfants, et pour
renforcer les dispositions du Code criminel afin que les personnes
qui exploitent sexuellement les enfants soient arrétées et diiment
accusées, qu'elles aient une audition impartiale devant des tribunaux
compétents et, si elles sont reconnues coupables, regoivent une juste
sentence.

M. Brian Fitzpatrick (Prince Albert, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, permettez-moi de décrire un incident qui s'est
produit dans ma province, la Saskatchewan, au cours de la derniére
année. Une fillette de 12 ans a ¢été agressée sexuellement. Des
accusations ont été portées contre trois hommes dans la vingtaine. Le
proces a eu lieu a Melfort. L'un des hommes a été reconnu coupable,
les deux autres ont été acquittés.

L'acquittement de ces deux hommes a soulevé la controverse en
Saskatchewan. La réaction, vive et négative, de la population a
resserré les liens entre les communautés autochtone et non
autochtone.

Pendant le proces, l'un des moyens de défense et l'une des
consignes données au jury portaient sur l'dge de la victime.
L'argument était que les accusés croyaient que la victime avait
14 ans et méme plus, alors qu'elle n'en avait que 12.

Dans le cadre d'un débat a la Chambre qui portait justement sur
cette question, le ministre de la Justice a déclaré que la question était
beaucoup trop complexe pour étre abordée ici. A mon avis, clest a
cause de l'inaction du gouvernement qu'une grave injustice a été
commise dans cette affaire et qu'il y a peut-étre deux coupables qui
circulent librement dans nos rues.

La députée ne croit-clle pas qu'il serait utile d'examiner 1'dge de
consentement et de le faire passer a un niveau raisonnable, disons
16 ans, dans un seul but, celui de protéger nos enfants contre les
mauvais traitements et les agressions sexuelles, comme ceux que je
viens de décrire?
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Mme Marlene Jennings: Monsieur le Président, je n'ai pas
vraiment suivi la cause dont parle le député. En disant que je n'ai pas
suivi cette cause, je veux dire que je n'ai pas suivi le proces, entendu
les témoignages, le verdict et les motifs de ce verdict.

A cet égard, il faut dire cependant qu'il est absolument horrible
pour un enfant de subir une agression sexuelle; sans parler de cette
cause en particulier, au sujet de l'age du consentement, je dirai tout
simplement que je suis une mere. J'ai une fille qui aura 11 ans 1'année
prochaine. A ce titre, je ne veux pas banaliser la question mais
personnellement, j'aimerais que 1'dge du consentement soit fixé a 25
ans; je considére qu'a 14 ans, on est beaucoup trop jeune pour
consentir a des activités sexuelles. Je serais tout a fait disposée a
envisager la possibilité de porter l'age du consentement a 16 ans.

Cependant je ne crois pas que ce point précis soit a I'ordre du jour
maintenant. Nous étudions le projet de loi C-20. Nous parlons de
l'exploitation sexuelle des enfants. Je crois que I'dge du consente-
ment devrait faire I'objet d'un autre débat. Si je dis cela, c'est que je
sais, par exemple, qu'il existe une différence entre les provinces pour

ce qui est de l'dge minimum du mariage. Je crois que nous devrons
nous pencher attentivement sur le dossier dans son entier.

Pour l'instant, je n'inclurais pas l'age du consentement dans le
projet de loi C-20 comme le député d'en face le souhaite. Je crois que
le Parlement et la société toute entiére devraient amorcer un débat
sur I'dge du consentement et qu'il ne convient pas de traiter de ce
point dans le projet de loi C-20. Si les Canadiens parviennent a un
véritable consensus et considérent qu'il faut modifier 1'age du
consentement, alors nous apporterons les modifications législatives
qui s'imposent. Les modifications ne se limiteront pas uniquement
aux dispositions prévues dans le projet de loi C-20. Elles viseront
toute une gamme de textes législatifs différents. Dans certains cas, il
s'agira du droit civil et ce sera de compétence provinciale.

Alors quant a savoir si nous devons oui ou non discuter de 1'age du
consentement aux activités sexuelles, je dis que oui, nous devrions
tenir un débat a ce sujet a la Chambre, mais je ne crois pas que ce
soit maintenant le moment. Nous devons appuyer le projet de loi
C-20 et le faire adopter afin que les dispositions du droit pénal
protégeant nos enfants soient plus musclées.

M. Ken Epp (EIk Island, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, j'ai écouté le discours trés attentivement. Mais une chose
m'a assez étonné. La députée posséde, me semble-t-il une certaine
autorité, puisqu'elle fait partie du Comité de la justice et qu'elle a
examiné ces questions, mais, aprés avoir écouté tout son discours,
j'étais incapable de savoir si, oui ou non, elle donnerait son appui a la
motion d'aujourd'hui.

Elle a présenté des arguments tantot favorables, tantot défavora-
bles a la motion. J'ai pensé un certain nombre de fois: «Oui, elle
compte donner son appui a la motion d'aujourd'hui.» Il s'agit
d'ailleurs d'une excellente motion, qui vise a empécher l'exploitation
sexuelle des enfants. Je me suis dit: «C'est formidable, elle va voter
en faveur de la motion. Elle va le faire.» Mais, quelques instants plus
tard, tout cela semblait trés équivoque.

Si elle compte voter contre la motion, j'aimerais bien qu'elle
explique si effectivement elle ferme les yeux sur le recours a des
enfants dans les représentations d'actes sexuels, soit avec d'autres
enfants, soit avec des adultes, et si, d'une maniére ou d'une autre dans
notre société, cela peut répondre a l'intérét public et au bien public.

Je la presse donc de voter aujourd'hui en faveur de cette motion, et
j'aimerais qu'elle affirme qu'elle le fera, afin de faire office de chef de
file pour tous ses autres collégues des banquettes ministérielles qui
pourraient également hésiter.
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Mme Marlene Jennings: Monsieur le Président, je pensais que je
m'étais exprimée clairement, mais ce n'était apparemment pas le cas.
Je crois qu'il s'agit d'une bonne motion et qu'il convient de l'appuyer,
de méme qu'il y a lieu de donner son appui au projet de loi C-20.
Cette motion se lit comme suit:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait protéger nos enfants d'une
plus grande exploitation sexuelle en supprimant immédiatement des lois sur la
pornographie juvénile toute disposition portant sur les moyens de défense relatifs a la
possession de pornographie juvénile qui ouvre la porte a l'exploitation des enfants.

Je souscris a cette formulation et je crois que c'est précisément ce
que fait le projet de loi C-20. Je crois comprendre que les députés de
l'opposition officielle n'admettent pas que le projet de loi C-20 fait
précisément ce que propose leur motion, mais je ne suis pas d'accord
avec eux. Je crois que le projet de loi C-20 a effectivement 1'effet
proposé par la motion.
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Je crois donc qu'il s'agit d'une bonne motion. Je Iui donne mon
appui, et je donne mon appui au projet de loi C-20.

M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, j'aimerais demander sans détour a
la députée si elle votera en faveur de la motion ce soir. Elle a dit
qu'elle appuie la motion, mais elle appuie aussi le projet de loi C-20.
Cela nous a donné, a certains d'entre nous en tous cas, 1'impression
qu'elle se ménageait une porte de sortie en appuyant le projet de loi
C-20, projet de loi d'initiative gouvernementale sur le sujet.

Mme Marlene Jennings: Monsieur le Président, le député d'en
face m'attribue un c6té machiavélique que je n'ai tout simplement
pas. Quiconque a entendu mes interventions a la Chambre depuis
1997 sait que je suis trés directe. Si je dis que j'appuie la motion,
c'est parce que je I'appuie; par conséquent, quand viendra le temps de
voter, je voterai en faveur de la motion.

Je suis étonnée que les députés d'en face n'en soient pas plus
conscients. La seule explication possible, c'est qu'ils projettent sur
moi des caractéristiques qui sont les leurs, notamment le manque de
clarté¢ et le machiavélisme. Moi, je suis trés directe. Si je dis que
j'appuie quelque chose, c'est que je l'appuie.

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, dans l'intérét des personnes qui
nous écoutent, je signale que nous avons en ce moment, a la
Chambre des communes, une de ces discussions ambivalentes ou les
intervenants sont d'accord en principe, mais changent d'avis a cause
de certains éléments.

C'est une merveille que les Canadiens puissent suivre de telles
discussions. L'exercice doit s'avérer frustrant. Ce qui cloche avec
cette philosophie, c'est que les députés des deux cotés de la Chambre
sont d'accord et que le gouvernement déclare partager cet avis, mais
que, pour une raison quelconque, il ne peut intervenir immédiate-
ment. La différence entre ce c6té-ci et l'autre, c'est que nous voulons
des mesures concrétes, pas uniquement des paroles.

J'estime depuis longtemps que le Canada traverse une crise morale
et éthique a I'égard de nombreuses questions dont quelques-unes ont
été mentionnées. Or, en ce qui concerne la prostitution qui, de 1'avis
du gouvernement, ne doit pas étre 1égalisée, les libéraux ont saisi la
Chambre d'un projet de loi qui envisage la légalisation de la
prostitution dans le but de réduire les préjudices. Nous avons déja
entendu la méme rengaine au sujet des drogues illicites.

J'interviens pour dire que la prostitution n'est pas une forme de
réduction des préjudices. C'est plutdt une forme d'abus a I'égard des
femmes. Ce qui me pose un probléme, c'est que les députés de ce
cdté-ci de la Chambre soutiennent qu'il ne faut pas légiférer en ce qui
concerne la prostitution, mais qu'ils travaillent néanmoins sur une
mesure législative a cet égard. Voila une de nos discussions
ambivalentes.

Il en est de méme pour ce qui est de I'dge du consentement aux
activités sexuelles. Je viens tout juste d'entendre la secrétaire
parlementaire dire qu'elle était plus que disposée a demander que
l'age du consentement soit haussé, mais qu'il est impossible de le
modifier pour l'instant parce qu'il faut examiner la question. Les
libéraux tiennent les rénes du pouvoir depuis dix ans, s'ils sont
disposés a hausser I'dge du consentement aux activités sexuelles,
pourquoi ne peuvent-ils pas aller de 1'avant?

Je pourrais énumérer les innombrables problémes que j'essaie de
régler pour venir en aide aux jeunes qui n'ont pas encore atteint 1'dge
du consentement, mais qui vivent avec des hommes de 30 et 40 ans
qui les utilisent pour vendre de la drogue, les agressent sexuellement
et exigent qu'ils se prostituent. La Chambre sait-elle pourquoi ces

Les crédits

enfants se prétent a ces activités? C'est qu'ils ont 14, 15 et 16 ans et
qu'ils sont considérés comme de jeunes contrevenants.

Le gouvernement a fixé a 14 ans l'age du consentement aux
activités sexuelles. Voila d'ou vient le probléme. C'est ce que nous
répétons depuis dix ans. Oui, les libéraux partagent notre avis, mais
ils ne font rien pour changer la situation.

Nous avons examiné toute une sériec de problémes d'une autre
nature a la Chambre. Le gouvernement se prononce contre la
consommation de drogues et prétend ne pas vouloir l'encourager
alors qu'il fait la promotion de piqueries légales non seulement a
Vancouver, mais aussi & Montréal et a Toronto.

Le gouvernement s'oppose a l'utilisation de drogues, mais il
favorise la création de piqueries, de zones franches ou les
toxicomanes pourront s'injecter leur drogue en toute quiétude. Le
gouvernement du Canada ne se rend-il pas compte qu'il se contredit?
Son comportement est pourtant contradictoire.

Je veux aborder la question de la pornographie, mais je veux aussi
parler de la Loi sur le registre des délinquants sexuels que j'ai moi-
méme rédigée il y a trois ans et demi. Lorsque nous, les députés de
l'opposition, avons présenté¢ le projet de loi a la Chambre des
communes, tout ce qu'on a su nous dire c'était qu'il était inutile parce
le registre existait déja. Savez-vous ce qu'ont fait les libéraux a ce
moment? Ils ont créé un registre des délinquants sexuels, aprés avoir
subi les pressions véhémentes exercées par tous les groupes des
droits des victimes, les associations de policiers et 1'Alliance
canadienne. J'ai du mal a comprendre comment les libéraux peuvent
rester ambivalents en nous disant que c'est possible.

Je veux parler de la pornographie, qui fait I'objet de la motion qu'a
proposée mon collégue. Un élément intéressant du projet de loi
C-20, qui traite de la pornographie, est l'attribution de la peine
maximale. Tout comme il I'a fait dans les mesures législatives visant
la marijuana, le gouvernement a prévu la peine maximale.

Soit dit en passant, monsieur le Président, je partagerai le temps
qui m'est alloué avec la députée de Saskatoon—Rosetown—Biggar.
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Les peines maximales ne posent pas de probléme. Toutefois, on ne
peut en dire autant dans le cas des peines minimales. Lorsque nous
soulevons des problémes concernant la loi relative a la pornographie
juvénile et que nous disons que nous la durcirons et que nous
prévoirons des peines maximales, c'est 1a la limite supérieure.

Je désire vous présenter un cas, et bien que je n'aime pas en
donner lecture, je prie la Chambre d'en prendre note. Si le
gouvernement prévoyait des peines maximales et non des peines
minimales dans les cas de pornographie juvénile, pourquoi diable un
juge prononcerait-il une peine comme celle dont je vais vous faire
part. Voici ce qu'il en est de ce cas.

Les membres du service de lutte contre la pornographie juvénile
de la PPO sont scandalisés parce que la Cour d'appel de 1'Ontario a
étouffé la tentative de la Couronne d'interjeter appel d'une peine de
détention a domicile décernée a un homme de Newmarket reconnu
coupable de possession et de distribution de matériel de porno-
graphie juvénile ignoble et dégottant.

Randy Weber, I'homme en possession de ce matériel pornogra-
phique, a été reconnu coupable en février dernier de possession et de
distribution d'images de petits enfants ligotés, baillonnés et obligés
de consentir a des relations sexuelles avec des hommes. Il a bénéficié
d'une peine d'emprisonnement avec sursis de 14 mois, connue aussi
sous l'appellation de détention a domicile. On lui a essenticllement
dit de rentrer chez lui et de réfléchir a ce qu'il avait fait.
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Le gouvernement nous dit qu'il va prévoir des peines maximales.
A quoi servent ces peines maximales si le juge ne les applique pas?
Une peine d'emprisonnement avec sursis pour un geste de cette
nature est inacceptable.

Au nombre des images dont le juge a pris connaissance, il y en
avait une montrant une enfant de quatre ans qui pleurait et se
démenait pendant que ses mains étaient liées, qu'elle était tenue en
laisse par le cou avec un collier de chien, et quun homme adulte
l'agressait. Une autre image montrait une jeune fille de huit ans
attachée, baillonnée, les yeux bandés et suspendue la téte en bas. La
séquence vidéo sonore permettait d'entendre un tout-petit qui pleurait
et qui criait «arrétez, arrétez, arrétez». Le juge a décerné dans ce cas
la peine minimale: une peine d'emprisonnement avec sursis. On a dit
a cet homme de rentrer chez lui et de réfléchir a ce qu'il avait fait.

Si le gouvernement croit vraiment que la pornographie juvénile
est répréhensible, il devrait dans ce cas adopter des mesures
constructives pour lutter contre celle-ci. Il ne devrait pas parler de
décerner des peines maximales si les tribunaux du Canada ne
prononcent que des peines minimales.

Ce que je viens de lire a la Chambre est tout a fait inacceptable. Le
gouvernement devrait faire quelque chose a ce sujet. Il devrait
prolonger les peines minimales. Les personnes adoptant ce genre de
comportement dégotitant ne devraient pas s'en tirer avec une peine
d'emprisonnement avec sursis.

L'aspect répréhensible, c'est qu'il existe de nombreux cas
semblables. Le gouvernement a dit que le projet de loi C-20
prévoirait des peines maximales, mais ce n'est pas suffisant. Ce n'est
qu'une imposture.

Le gouvernement a évoqué I'imposition de peines maximales dans
les affaires de drogue. Le premier ministre a souscrit aux peines
maximales, mais un particulier peut avoir un joint dans une main,
une amende dans 1'autre, et payer cette amende quand il le voudra et
personne ne portera attention aux drogues. Les peines maximales ne
suffisent pas. Ce sont les peines minimales qui sont a l'ordre du jour.

Un opérateur de salle de commande a la centrale nucléaire de
Bruce a été condamné hier a une année de prison pour possession et
distribution d'images informatiques dégottantes, dégradantes et
lancinantes de pornographie juvénile et de femmes nues qui
semblent avoir été sauvagement assassinées. On a dit au tribunal
que les images informatiques montrant des enfants en train de se
faire violer par des adultes figuraient parmi les choses qui s'étaient
réellement produites. Cette personne a été condamnée a un an de
prison et elle en sortira d'ici six a sept mois. Voila toute de la durée
de la peine pour ce crime et, pourtant, le gouvernement a affirmé
qu'il examine cette question et imposera des peines maximales.

Le probléme, c'est que notre société est aux prises avec une crise
morale et éthique, et le projet de loi en cours d'adoption a la
Chambre n'est pas a la hauteur.

Je vais présenter aux députés une dernicre situation.
® (1325)

Je visite des prisons relativement fréquemment. L'autre jour, je
suis entré¢ dans une prison a sécurit¢ maximale ou des délinquants
sexuels sont incarcérés. Sur les planchers, les plafonds et les murs de
ces cellules, il y avait des images trés explicites de femmes et
d'enfants. J'ai demandé au directeur de la prison de m'expliquer
pourquoi il en était ainsi. Aprés tout, il y a des régles disposant qu'ils
ne peuvent pas avoir ce genre de choses sur les murs des cellules. Il
m'a présenté ses excuses et m'a dit que ces images seraient enlevées.
Quelles sont les régles édictées par le gouvernement?

Je sais que mon temps de parole est écoulé. Je peux seulement dire
que ces projets de loi, qui passent par la Chambre, ce ne sont que des
sornettes a moins qu'ils n'aient un sens pour le Canadien moyen et
pour les victimes dans la rue, et ils n'en ont pas.

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, j'ai écouté trés attentivement le
discours du député. Je suis trés souvent allé visiter des prisons moi
aussi, habituellement avec le député de Wild Rose, l'auteur de cette
motion. J'ai vu ce que le dernier intervenant a vu sur les murs et les
plafonds des cellules. Je suis aussi d'accord au sujet de la
détermination de la peine.

Le député se rappelle-t-il le moment ou les lois ont été modifi¢es?
On pourrait revenir a la peine capitale, a 1'époque ou les criminels
étaient censés purger une peine de 25 ans ou une peine
d'emprisonnement a perpétuité. Le probléme, c'est que le concept
de la réalit¢ de la peine n'existe pas au Canada. Lorsque le
gouvernement déclare que la peine maximale sera appliquée, il
n'inspire pas du tout confiance a la population canadienne.

Apres avoir examing les preuves détenues par la police, comme le
député I'a fait, et pris connaissance de certains détails scabreux qui
nous ont été présentés, je ne sais pas comment un gouvernement le
moindrement doté de conscience peut permettre que la situation se
maintienne. Ce serait une erreur de laisser les tribunaux, plutét que la
Chambre, s'occuper de la question.

Que pense le député du concept de la réalité de la peine?
® (1330)

M. Randy White: Monsieur le Président, je sais gré au député de
soulever cette question parce que les victimes d'actes criminels
considérent que le concept de la réalité de la peine pose un grave
probléme. Le gouvernement déclare que les peines maximales seront
imposées, une peine de neuf ans, par exemple, pour certaines
infractions que j'ai énumérées pour la Chambre. Or, un contrevenant
qui s'est vu infliger une peine de neuf ans peut avoir l'assurance qu'il
recouvrera sa liberté dans six ans. Il est trés probable que cette
personne aura une permission de sortir avec ou sans escorte d'ici
deux ans, et ainsi de suite.

Que l'on pense aux délinquants sexuels, dont le taux de récidive
est de 40 p. 100, qui ont des peines de neuf ans a purger et qui
recouvrent leur liberté au bout de trois ou quatre ans. Ils sont classés
tellement rapidement a un niveau de sécurité inférieur qu'on n'a pas
le temps de les préparer a réintégrer la société.

On renvoie les contrevenants sexuels dans la société sans qu'ils ne
soient préts. En fait, la société avait l'impression que ces
contrevenants avaient été condamnés a des peines beaucoup plus
séveres que ce n'était le cas.

Mme Carol Skelton (Saskatoon—Rosetown—Biggar, Alliance
canadienne): Monsieur le Président, aujourd'hui je parle en faveur
de la motion de 1'Alliance canadienne proposée par le député de Wild
Rose, motion qui porte sur le probléme croissant de la pornographie
juvénile.

J'ai, a maintes reprises, parlé a la Chambre de questions qui me
frustrent, qui me tracassent et qui m'agacent, mais celle-ci me rend
malade. Je ne crois pas que ce soit parce que je suis une mere ou une
grand-mére, ou méme une femme. Je pense que l'idée méme de la
pornographie juvénile rend malade la majorité des Canadiens.
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J'ai assisté a une séance d'information organisée par le député de
Wild Rose; nous y avons rencontré des policiers de premicre ligne
qui travaillent a Toronto et qui doivent retracer et poursuivre les
auteurs et les diffuseurs de pornographie juvénile. Ces agents
doivent regarder les images une a une, les numéroter et les
cataloguer. Le stress que cela leur cause est indescriptible. Nous
avons vu certaines des images qu'ils voient quotidiennement et,
depuis, je n'arrive pas a les chasser de ma mémoire. Elles sont
réellement écoeurantes. Elles sont extrémement perturbantes.

Chaque jour, ces policiers doivent passer des heures enticres a
regarder ces images troublantes. Leur engagement envers nos enfants
est le seul réconfort qu'ils tirent de leur tache. Le gouvernement du
Canada doit répondre a leur demande de ressources supplémentaires
pour faire respecter la loi. Il faut modifier les lois du Canada pour
que ceux qui diffusent et consomment de la pornographie juvénile
soient poursuivis.

En dépit des arguments creux de ceux qui sont en faveur de la
pornographie juvénile, il est impossible d'en créer sans faire de mal.
C'est une forme d'exploitation sexuelle comme les autres.

Une victime de pornographie juvénile a écrit ce qui suit:

Quand j'avais 8 ans, mon pére m'a obligée a regarder des photos dans des livres
qui montraient des filles se livrant a des actes sexuels sur des hommes. J'ai accepté de
faire ce qu'il me demandait, par innocence. Il m'a violée et exploitée pendant quatre
ans d'affilée en s'inspirant de ces livres. J'ai maintenant 16 ans et je suis atteinte d'une
grave MTS inguérissable. Je n'ai eu de rapports qu'avec mon pere. Que dirai-je un
jour & mon mari? Je vais sans doute mourir de cette maladie. La pornographie a
détruit ma vie.

Elle a 16 ans. Que les gens qui ont ce genre de comportement
puissent penser étre normaux me dépasse. Comment un pére peut-il
transmettre une maladie sexuelle a sa fille de 12 ans et ne pas
I'emmener chez le médecin? Ces enfants sont marqués pour de
nombreuses années.

Une autre jeune victime a écrit:

J'ai 13 ans. On pourrait dire que je suis une adolescente comme les autres, sauf sur
un point. Je suis une victime de la pornographie. Lorsque j'étais toute petite, mon vrai
papa m'a agressée sexuellement en regardant une vidéo pornographique. Mon pére
m'a fait perdre mon innocence parce qu'il a décidé de m'utiliser pour satisfaire ses
besoins. Il m'a agressée en regardant de la porno. Qu'est-ce que j'ai fait pour mériter
¢a? Je passe par des périodes de dépression, de confusion, d'anorexie, de culpabilité.
Ma mére me dit que ce n'était pas ma faute, mais je me demande toujours: je n'étais
pas assez bonne, pas assez parfaite? Je constate que bien d'autres jeunes sont dans la
méme situation que moi. Les gens disent qu'il n'y a rien de mal dans la pornographie.
Ils ont tort.

Les victimes d'agression sexuelle font de leur mieux pour éviter de
perpétuer le cycle, mais les statistiques nous disent qu'ils ne
réussissent pas aussi bien que nous le souhaiterions. La plupart des
victimes trainent pendant toute leur vie des problémes d'insécurité,
de méfiance, de dysfonctionnement sexuel, d'obsession sexuelle, des
problémes d'intimité et de stress, et des troubles de santé.

Une victime écrit ceci:

Lorsque j'avais six ans, mon grand-oncle a commencé a me montrer des photos
d'hommes et de femmes dans toutes sortes de postures pornographiques. Mes parents
étaient divorcés et trés occupés. J'avais tellement soif d'attention... méme de celle-la.
1l a commencé a me montrer la masturbation, pour que je n'ai pas de 1ésions lorsqu'il
commencerait a m'agresser. Je ne le voyais que toutes les deux semaines, mais, a
l'age de sept ans, lorsque ma mere, ma grand-meére et moi avons emmeénagé avec lui,
je savais tout ce qu'on trouvait dans ces revues, et je savais comment les faire.

®(1335)

Il a commencé a m'agresser peu de temps aprés que nous avons emménagé chez
lui et il voulait bien sir que nous fassions tout ce que ces gens faisaient. J'essayais
d'oublier que j'étais la. Cela m'a perturbé pendant presque toute ma vie. Nous avons
habité chez lui pendant un an et j'ai fini par dire ce qui se passait a une amie qui m'a
convaincue que ce n'était pas de ma faute et que je devais en parler a mon pére. Ce
dernier a mis fin aux agressions en menagant mon oncle de faire appel aux tribunaux,
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mais il a di exiger de reprendre la garde parce que ma mére ne me croyait pas et
qu'elle laissait mon oncle venir a la maison et m'approcher de nouveau.

Pendant mon adolescence, j'ai abusé de l'alcool et j'ai eu une vie sexuelle tres
mouvementée. J'avais une bien piétre opinion de moi-méme. Je me suis mariée a 17
ans et, en raison de l'opinion que j'avais de moi-méme, j'ai continué a boire et j'ai eu
bon nombre d'aventures. Je me considérais comme une prostituée et c'est ainsi que
jlagissais.

Bref, il y a sept ans, je suis tombée enceinte, mais je ne savais pas si c'était mon
mari ou l'autre homme que je voyais a ce moment-la qui était le pére de I'enfant. J'ai
appelé mon mari et je lui ai demandé ce que je devais faire (nous en étions a un
cheveu du divorce) et Dieu veillait. Cet homme qui m'avait vu le tromper et lui
mentir ne voulait toujours pas divorcer. Il voulait que nous nous réconciliions et que
nous élevions cet enfant ensemble, que nous formions une famille. Le fait d'étre
soudainement responsable d'une autre personne m'a réveillée et m'a convaincue de
devenir un meilleur parent pour mon enfant que mes parents l'avaient été envers moi.

En tant que société et gouvernement, que devrions-nous faire pour
mettre un terme a cela? Dans un premier temps, nous pouvons sévir
contre ceux qui produisent et distribuent du matériel de pornographie
juvénile.

En fait, un sondage a été réalisé récemment auprés de mes
¢lecteurs. Lorsqu'on leur a demandé si ceux qui se font prendre avec
du matériel de pornographie juvénile en leur possession devraient
étre inscrits dans un registre national des délinquants sexuels,
98 p. 100 ont répondu oui. La hausse de 1'dge du consentement, de
14 a 16 ans, a recueilli un appui presque unanime, soit 96 p. 100.
Bon nombre ont méme proposé que 1'dge du consentement passe a
18 ans.

Lorsqu'on leur a demandé si la pornographie augmentait la
probabilité que des enfants soient victimes d'exploitation sexuelle,
88 p. 100 ont répondu par l'affirmative et tous mes électeurs qui ont
répondu aux sondages ont dit vouloir que la pornographie juvénile
soit interdite au Canada.

Je voudrais revenir au registre national des délinquants sexuels et
a l'inscription dans le registre des producteurs et des distributeurs de
matériel de pornographie juvénile.

L'Alliance canadienne demande ce registre depuis longtemps.
Malheureusement, le gouvernement libéral a réagi en présentant une
version pitoyable, diluée. Il est incroyable que les John Robin Sharpe
de ce monde ne seront pas inscrits sur la liste.

Tous ceux qui ont été condamnés pour un crime sexuel devraient
étre inscrits a vie dans le registre. J'ai hate d'entendre les
observations des libéraux au sujet des raisons pour lesquelles ils

ne devraient pas y étre inscrits.

Les mesures que nous prenons pour nous attaquer a la
pornographie juvénile n'ont rien a voir avec notre liberté
d'expression, mais plutot avec l'importance que nous accordons a
la protection de nos enfants.

Les consommateurs de matériel pornographique ne sont pas tous
des auteurs de viol ou des pédophiles, mais tous les auteurs de viol et
les pédophiles posseédent du matériel pornographique, et celui-ci fait
souvent intervenir des enfants. On sait qu'un consommateur effréné
de matériel obscéne a une perception déformée de la réalité et que
cela I'empéche d'avoir des relations sociales normales. Pourquoi ne
saisissons-nous pas l'occasion qui nous est fournie de prévenir ce
type de situation?

Nombre de grands consommateurs de matériel pornographique ne
savent méme pas qu'ils ont des problémes.

Voici le témoignage de Tom:
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En tant qu'ancien dépendant, je suis convaincu que la pornographie a des effets
profonds sur la personne qui en consomme. La chose est subtile et les effets ne se
font pas nécessairement sentir immédiatement, car il y a une période latente. Ma
dépendance sexuelle a atteint son apogée lorsque j'ai enfin décidé de reproduire
toutes ces images que je consommais depuis des années... J'ai été arrété pour tentative
de viol. J'étais responsable de I'agression, mais il est évident que la pornographie
m'avait alimenté, qu'elle était la drogue qui m'avait préparé au crime. Je n'aurais sans
doute pas commis le crime sans cette drogue.

L'occasion nous est fournie, aujourd'hui, de faire quelque chose de
bon tant pour les victimes que pour les auteurs d'actes de violence
sexuelle a l'endroit d'enfants. L'occasion nous est offerte de rendre
nos collectivités plus stres et de protéger nos enfants.

J'invite mes collégues a appuyer la motion et a faire une différence
positive pour tous les Canadiens.

® (1340)

M. Ken Epp (EIlk Island, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, la députée a rapporté des histoires émouvantes.

La véritable question au coeur du débat d'aujourd'hui est que nous
ne parlons pas seulement d'un autre projet de loi ou d'une autre loi.
C'est tout a fait différent des discussions que nous avons pour savoir
si nous devons augmenter les imp6ts de 16 ou de 17 p. 100. Nous
parlons aujourd'hui des sentiments et de la vie des gens.

Quand je songe aux conséquences du résultat du vote
d'aujourd'hui, je ne peux m'imaginer pour quelle raison une personne
de l'autre c6té pourrait hésiter a voter en faveur de la motion, pour
ensuite faire tout en son pouvoir pour mettre en application les
modalités de cette motion.

La députée peut-elle expliquer la raison pour laquelle les députés
libéraux semblent, & ce moment-ci, s'étre retirés du débat? Il n'y a eu
rien d'autre que des discours de 1'Alliance canadienne ces dernicres
heures. Les libéraux n'avaient rien a dire. Manifestement, ils sont
pris dans un dilemme. Ils ne peuvent défendre le projet de loi C-20,
et pour certaines raisons ils hésitent a participer au débat et a dire
qu'il s'agit d'une bonne motion et que nous devrions aller de I'avant.

J'aimerais que la députée intervienne a propos du manque de
participation des libéraux relativement a cette question trés
importante.

Mme Carol Skelton: Monsieur le Président, ce que nous voyons
est le manque de leadership de la part du gouvernement libéral. Nous
constatons son incapacité a dire aux Canadiens qu'il fera quelque
chose pour que la situation change. Les libéraux font comme les
moutons et disent qu'ils suivront les directives du ministre. Ils ne
feront pas ce qui est bien pour les enfants canadiens.

Le député de Wild Rose a fait venir des policiers de Toronto et
tout ce que nous pouvions faire était de regarder des photographies
de ces beaux petits enfants agressés si gravement. Tant que je vivrai,
je n'oublierai jamais les yeux bleus de cette petite fille. Je n'oublierai
jamais cette belle petite fille aux cheveux blonds bouclés agressée si
violemment.

Que les députés libéraux ne prennent pas la défense de nos enfants
est inexcusable, a mon avis. Pour eux, dire que le projet de loi C-20
se chargera de ces atrocités est un étalage dégotitant des croyances
des députés libéraux.
® (1345)

M. Werner Schmidt (Kelowna, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, j'ai été passablement impressionné par le propos
de mon collégue, et particulicrement par la description détaillée et le
récit que font les gens de leur vie.

Je ne peux m'empécher de me rappeler la disposition du projet de
loi C-20 visant a modifier le Code criminel afin d'autoriser dans les

fait une défense a l'encontre de la possession de pornographie
juvénile, si c'est pour le bien public.

Je demande a chacun de mes collégues de la Chambre, aprés avoir
entendu le genre de récit dont nous a fait part mon collégue,
comment peut-on sensément considérer que du matériel de
pornographie juvénile serve le bien public? Comment un tel matériel
peut-il rehausser la moralité de la population? Comment saurait-il
favoriser de quelque maniére un comportement éthique? Comment
pourrait-il renforcer la vie familiale, I'amour et le respect entre les
membres d'une famille? Comment un tel matériel pourrait-il
favoriser le bien public?

Mon collégue peut-il répondre a ces questions? Il me semble que
ce genre de propos contient un raisonnement extrémement faussé.

Mme Carol Skelton: Monsieur le Président, il ne devrait y avoir
aucune disposition sur le mérite artistique en pornographie juvénile.
A mes yeux, tout enfant est précieux. La pornographie juvénile est
quelque chose qu'aucun artiste ne devrait apporter ou montrer aux
Canadiens. Ce que m'ont montré les policiers de Toronto était
absolument dégottant et dégradant. Les créateurs d'un tel matériel
sont des délinquants sexuels, d'emblée.

M. John Williams: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. La semaine derniére, a la période de questions, j'en ai
posé une au Secrétaire d'Etat a la Diversification de 1'économie de
1'Ouest canadien et il m'a répondu dans une lettre qu'il a déposée a la
Chambre dans les deux langues officielles. Je lui ai @ mon tour
répondu et je souhaite déposer ma réponse a la Chambre dans les
deux langues officielles.

Le président suppléant (M. Bélair): Y a-t-il consentement
unanime a ce que le député de St. Albert dépose sa réponse?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
la motion dont nous sommes saisis est trés importante. Nous avons
discuté de cette question a deux occasions. Le projet de loi C-20 a
suscité ici des débats considérables en ce qui concerne des questions
comme le mérite artistique, le bien public, l'exploitation, et ainsi de
suite.

Pour l'essentiel, il est proposé dans la motion que toutes les
défenses dans des cas de pornographie infantile soient éliminées.
C'est une excellente idée et nous devrions le faire. Nous comprenons
que les agents d'application de la loi et d'autres parties qui
s'emploient a régler la question ou qui s'en occupent seraient
autorisés 4 en avoir possession, mais ce sont ceux qui visent a

exploiter les enfants par cette possession qui sont les cibles.

On me dit qu'une répression totale de la pornographie juvénile se
fait dans d'autres pays, par exemple, au Royaume-Uni. A en juger
par les réactions qu'elle obtient, cette campagne envoie un message
fort de dissuasion et un message qui inclut la protection du public.
C'est probablement ce qui la distingue le plus de l'expérience
canadienne. Voila pourquoi j'estime qu'en soi, c'est ce que nous
devrions faire dans notre pays.
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Dans notre systéme de justice, les peines que peuvent imposer les
juges devraient avoir un caractére dissuasif, tout en gardant
1'équilibre nécessaire pour qu'on essaie au moins de réadapter. Dans
le cas qui nous occupe, soit la pornographie juvénile, le potentiel de
réadaptation des personnes qui se livrent a sa fabrication, production
et diffusion est trés faible, comme chez les pédophiles et les
agresseurs sexuels d'ailleurs.

Monsieur le Président, j'ai oublié de mentionner que je partagerai
mon temps de parole avec le député de Pickering—Ajax—Uxbridge.

Si les possibilités de réhabilitation sont trés faibles, il faut alors
mettre I'accent sur la protection du public. Cela fait des années que le
député de Wild Rose le dit et le redit a la Chambre. Il serait temps
qu'on l'écoute.

Une question a été posée pendant le débat sur le projet de loi C-30
qui, @ mon avis, souléve a elle seule un débat fort intéressant. Quel
intérét public ou quelle valeur artistique peut-il y avoir dans
l'exploitation d'enfants? Comment les juristes pondent-ils pareille
terminologie? Comment pensent-ils que la population va réagir a
quelqu'un qui joue sur les deux tableaux au lieu de prendre position?
Ou est passé le systeme 1égislatif proactif qui aborde les problémes
de maniére proactive au lieu d'essayer de plaire a tout le monde a la
fois? Cela veut dire que nous accumulons plus d'échecs que de
réussites au test de l'efficacité de nos mesures législatives.

* %ok
®(1350)
RECOURS AU REGLEMENT
DEPOT DE DOCUMENT

M. John Williams (St. Albert, Alliance canadienne): Monsieur
le Président, j'invoque encore le Réglement. Vous constaterez, je
crois, qu'il y a consentement unanime pour que je dépose, dans les
deux langues officielles, une lettre qui est, en fait, ma réponse au
secrétaire d'Etat responsable de la Diversification de I'économie de
I'Ouest canadien.

Le président suppléant (M. Bélair): Le député de St. Albert a-t-
il le consentement unanime de la Chambre pour déposer sa réponse?

Des voix: D'accord.

* % %

LES CREDITS
JOUR DESIGNE—LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

La Chambre reprend 1'étude de la motion.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
pendant que je réfléchissais aux interventions que nous avons
entendues jusqu'a maintenant, une autre déclaration a retenu mon
attention, car elle traduit sans doute bien l'attitude des députés. Il
s'agit du fait que le bien public, peu importe ce qu'englobe ce
concept nébuleux, ne peut étre atteint si la pornographie juvénile est
tolérée.

Il n'y a aucune probléme plus important a régler, 8 mon avis, si
nous voulons protéger nos enfants, ceux qui sont incapables de se
protéger eux-mémes, ceux qui pourraient étre victimes d'exploita-
tion. Nous devons les défendre. Ou est le leadership dans ce dossier?
Avons-nous fait preuve de leadership? Comment pouvons-nous le
faire? Voila a quoi nous devons songer.

J'ai posé un peu plus tot une question au député de Wild Rose.
D'aprés ce que j'ai constaté, les avocats examinent cette question
dans un environnement trés stérile et de fagon trés mécanique. Ils ne

Les crédits

semblent pas tenir compte des valeurs sociales et morales. Ils ne
semblent pas sensibles a la situation des victimes. Ils continuent de
chercher des moyens de ménager un équilibre entre les intéréts de la
victime et ceux de l'inculpé en se fondant sur la charte des droits.

A quel endroit dans la Charte des droits précise-t-on qu'il est plus
important de trouver un juste milieu entre les intéréts d'un criminel et
d'une victime? Je croyais que l'objectif de la charte était de protéger
les droits sociaux des Canadiens. Comment le paradigme a-t-il
soudainement changé de sorte qu'on interprete la charte de fagons
aussi variées? Comment se fait-il que nous soyons a présent saisis
d'une question d'activisme judiciaire?

En ce qui a trait au mariage entre des partenaires de méme sexe,
apres avoir entendu le jugement de la Cour supréme du Canada,
pourquoi trois juges de la Cour d'appel de 1'Ontario ont-ils déclaré
inconstitutionnelle la définition traditionnelle du ma